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PAPAS, Père. C'est le nom que les 
Grecs schismatiques donnent à leurs 
prêtres , même à leurs évêques et à 
leurs patriarches. 

Le père Goar met une distinction 
entre mcitocf, etizànaç; il dit que le 
premier désigne un pontife principal ; 
que le second se donne aux prêtres et 
même aux clercs inférieurs. Les Grecs 
nomment protopapas le premier d'en- 
tre les prêtres. Dansl'église de Messine, 
cnSicile,il y a encore une dignité depro- 
topapas que les Grecs y introduisirent 
lorque cette île était sous la domination 
des empereurs d'Orient. Le prélat de 
l'église de Corfou prend aussi le même 
titre. Scaliger remarque à ce sujet que 
les Ethiopiens appellent les prêtres pa- 
pasath, et les évêques episcopasath ; 
mais ces deux termes ne sont pas de la 
langue éthiopienne. Scaliger n'a pas 
fait réflexion que les Ethiopiens ou 
Abyssins n'ont qu'un seul évêque qu'ils 
nomment Abuna , qui signifie notre 
Père. Acosta rapporte que les Indiens 
du Pérou nommaient aussileur grand- 
prêtre papas. Enfin l'usage est établi 
parmi nous de donner le nom d'abbé 
à tous les ecclésistiques. (Ducange, 
Glossar. latinit.) 

Ce concert de toutes les nations à 
envisager de même les ministres des 
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autels , doit apprendre à ceux-ci le de- 
voir que leur état leur impose , qui est 
de prendre pour tous les fidèles une 
tendresse pa ternelle, cl de .se consacrer 
tout entiers à leur service. C'est donc 
une très-bonne leçon, de laquelle il 
serait a souhaiter que la signification 
ne s'oubliât jamais. Voyez Abbé. 
Bergier. 

PAPAUTÉ , PAPE. Nous avons vu 
dans l'article précédent que le nom de 
pape signifie père ; on l'a donné autre- 
fois non-seulement aux évêques , mais 
aux simples prêtres; depuis longtemps 
il est réservé en Occident aux évêques 
de Rome, successeurs de saint Pierre ; 
il désigne le souverain pontife de l'E- 
glise chrétienne ; et le titre de Vicaire 
de Jésus-Christ sur la terre, qui lui 
est attribué, est fondé sur l'Ecriture 
sainte : nous le verrons ci-après. 

On peut considérer le pape sou:; 
quatre différents rapports : comme 
pasteur de l'Église universelle, comme 
patriarche de l'Occident, comme évo- 
que particulier du siège de Rome, et 
comme prince temporel. Les trois der- 
nières de ces qualités appartiennenl 
plutôt à la jurisprudence et à l'histoire 
qu'à la théologie ; nous nous arrêtons 
uniquement à la première. 

i 
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La croyance catholique esl que saint 
été non-seulement le chei du 
olique, mais le pasteur 
de l'Eglise universelle; que le pontife 
romain esl le successeur de ce pri 
apôtres, qu'il a comme lui sfato- 
r tonte l'Eglise, que 
tons les fidèles san exception lui 
mmi! respecl ei obéissance. Telle e t 
la définition du concile de Florence, 
à laquelle relui de Trente l'est con- 
formé , lorsqu'il a dit que le souverain 
pontife esl le vicaire de Dieu sur la 
terre, et qu'il a la pui -.•mec suprême 
sur toute l'Eglise. (Sess. ti , de Ri form., 
c. I : Sess. 15, de Pœnit, c. 7.1 j 

Comme cette doctrini 
la catholicité ei de l'imité de 
les tliéologiens de toutes les sectes 
es ont commencé par la dé- 
lin de la rendre odieuse. Ils 
oui 'i t que nousfaisonsdu papt . non- 
imenl an souverain spirituel et 
temporel du monde entier, mais une 
espèce de dieu surterre; que nous lui 
,iions an pouvoir despotique, ar- 
bitra re el tyraunique, I autorité de 
ede nouveau* artii lesde foi ,d'ins- 
titnei féaux sacrements, d'a- 

broger les canons ei les loisecclésiasti- 
ques, de cl anger absolumenl la doc- 
trine chrétienne, le droil d'absoudre 

uieta du sermenl de fidélité ei 
les rois i-i les magistrats, sous préti 
que ceux-ci si ml impies ou hérétiques, 
,.| de dispoeei 3 couronnée et 

des royaumes, etc. 

Il esl évident que ce sont là autant 
de r.j i ■ «rue ces droits pré- 

tendus seraient directement contraires 
auN | ère spirituel et de 

pasteur des Qdèles ; loin du main- 
tenir l'ordre - I ise, ilsy met- 
taient la confusion. Il est ahsurd 
confondre une puissance suprême avec 
uno puissance absolue, illimitée, et 
qui n'est sujette à aucuno loi; celle 
mverain pontife esl limitée par les 
I nvcs riifmes qui l'établissent , par 

|r i! ms, par la tradition de VE- 

gl,. e(l). L'e sentie! est de la prouver 

(1t \.f pape avant, comme le dit très-tuen 

H. p. i,r ., t, 1 1 .t 1 1<> ci jurnlii i' -m .-■■"■ tatUe-l'E- 

g . : . iaticp tupi êtm sur l'Egli 

„,, | iiissniu e no l'Ont 

par CClui Y' '■ i : . 

MB. 



d'abord ; nous verrons ensuite si nos 
adversaires sont venus à bout d'en dé- 
truire les fondements el d'en démon- 
l'illusion. Cette que-lion a été 
épuisée de part ei d'autre, et nous 
ie> forcé de l'abréger, 
Pour 3 mettre un peu d'ordre, 
nous examinerons l°les preuvesdela 
primauté el de l'autori e à 

saiul Pierre par Jésus-Christ ; 2° Si 
la qua I lé de pasteur de l'Eglise uni- 
Ile a 'lu passer et a passé en effet 
aux successeurs de cet apôt re : 3° quels 
sont les droits, les devoirs, les fonc- 
tion oité ; i° comment 
l'autorité pontificale s'est établie par 

sements; 
5° -i elle a fait autant di mal que ses 
ennemis le prétendent . 

1. Dans l'Evangile de saint Mathieu, 
c. 16, \. 18, saiul Pierre avant con- 
fessé la divinité de Jésus-Christ, ce 
di\ iu maille lui répond : « Je \ ous dis 
» que - Pierre, et que sur cette 

» pierre je bâtirai mon Eglise, et les 
» portes de l'enfer ne prévaudront 
» point contre elle. Je vous donnerai 
» les clefs du rm aume des cieux ; tout 
» ce que vous lierez ou délierez sur la 

Ici irait aller trop loin dans 

ite : n n'existe ait sa 

sphère d'action . au-delà de res.se 

d'avuir autorité et compétence; Dieu seul a la 

et e ■ est-il limil I dans 

p !.■ [ois éternelles de 

justesse, I* 

ili'liniilati 1rs puissances est dans la nature 

même de leur constitution et des preuves qui 
isent. Le concile du Vatican a lui-même 
ledilab la puis- 
iin souverain est 1* i'n fait d'in- 

faillibilité dogmatique, .1 parte ttîtetoritatit, Ycx 
Cath'' e ion fais* a titre 

de chef de l'J : li e, ei \ pwte rei, le DocMna 

dire la déelai 
portanl sut une doctrine de foi ou de moi 
2* en faii de gouvernement, la discfpiitu] eocuV- 

sia-lnpir un les lins il OtUSes 1 1 1 1 -mit de eompé- 

tence ecclésiastique, w! Examen eccle&ia&ticuM 
s. v uilà l'étendu i de la mission que 

l'Epi liment PJIX- 

mruii mitent 

leur puissance. 

si. comme le dit .M. gousset, cette ptrisBatoca 
était teRe en étendue, d'après le dogme catho tiqua, 

que ( 'lui là iu! qu'elle représente la put limiter, 
il s'en suivrait, ce semble, qu il faudrait, [mur la 
limiter, une révélation nouvelle de JésusChrist, 
et que, jusqu'à eette révélation nouvelle, elle 
i tendrait i t.uites les matières 
possibles ; m', cela n'est pas : celui qui l'a fondée 
l'a fondée avant qu'elle le représentât, et il l'a 
fondée en lui imposanl ces limiies mêmes qu'est 
venu deihn-'T, eu |;-7n. le. l'un, lie \\w Vatican, 
ique. Lu INon.. 
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•> terre sera lié ou délié dans le ciel. » 
Dans le style de l'Ecriture sainte, les 
tes de l'enfer sont les puissances 
infernales, et les clefs sont le symbole 
de l'autorité et du gouvernement, nous 
le voyons dans Isaïe, c. 22, *. 22- 
Apoc, c. 3 , f. 7, etc. Le pouvoir de 
lier et de délier est le caractère de la 
magistrature, l'un et l'autre sont don- 
nés à saint Pierre, pour assurer la 
solidité et la perpétuité de l'Eglise. 
Cela nous parait clair. 

Dans un autre endroit, Luc, c. 22, 
y. 29 , le Sauveur dit à ses apôtres : 
«Je vous laisse (par testament) un 
royaume tel que mon Père me l'a 
laissé... pour que vous soyez assis sur 
douze sièges, et que vous jugiez les 
douze tribus d'Israël » Ensuite il dit 
à saint Pierre : « Simon, Satan a dé- 
siré de vous cribler (tous) comme le 
froment : mais j'ai prié pour vous 
(seul), pour que votre foi ne manque 
point ; ainsi un jour tourné vers vos 
frères, confirmez ou affermissez-les. » 
Il est encore ici question de la fermeté 
de la foi et d'un privilège personnel 
à saint Pierre. 

Wsus-CJbrist étant ressuscité, après 
avoir exigé trois fois de cet apôtre la 
protestation de son amour, lui dit • 
«Paissez mes agneaux, paissez mes 
brebis, >. Joan., c. 21, y. 16 et 17. On 
sait que notre divin Maître avait dési- 
gné sou Eglise sous la figure d'un 
bercail dont il voulait être lui-même 
le pasteur, c. 10, f. 16. Voilà donc 
saint Pierre revêtu de la fonction mê- 
me que Jésus-Christ s'était réservée 
et chargé du troupeau tout entier.' 
Aussi saint Mathieu faisant rémuné- 
ration des apôtres, c. 10, y. 2, dit que 
le premier est Simon surnommé Pierre- 
cette primauté est suffisamment ex- 
pliquée par les passages que nous 
venons d alléguer (1). 
♦Conséqueinmcnt après l'ascension ' 
du Sauveur, saint Pierre, à la tête du ] 
collège apostolique , prend la parole , - 
et fait e ire un apôtre à la place de ' 
Judas, Act. cap. 1 , y. J5 . Après la : 
descente du Saint-Esprit, il prêche le - 
premier et annonce aux Juifs la résur- " 

» 

(1) Voyez aux articles Iotaillibilisths, J ra ,- l 
Mcnos 1 exposition des promesses particulières l 

'*OOSSBT. » 
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rection de Jésus-Christ, c. 2, y. 14 et 
37 ; c. 3, y. 12. C'est lui qui poi- 

son au conseil des Juifs de la conduite 
des apôtres, c. 3, y. 8. C'est lui 
punit Ananie et Saphire de leur men- 
songe, c. S, y. 3 ; qui confoud Simon 
le magicien, c. 8, y. 19 ; qii ^court 
tes églises naissantes, c. 9, v. 32 ; qui 
reçoit l'ordre d'aller baptiser Corneille 
c. 10, y. 19; qui dans le concile de' 
Jérusalem porte la parole et dit son 
avis le premier, c. 15, y. 7, etc. Si 
saint Luc avait été compagnon de 
saint Pierre, aussi assidu qu'il l'é- 
tait de saint Paul , nous serions plus 
instruits des traits qui caractérisaient 
1 autorité du chef des apôtres. Saint 
Paul d'abord s'adressa à lui en arrivant 
à Jérusalem, lorsqu'il eut été élevé à 
1 apostolat, Galat., c. 1, y. 18 (2). 

(S) « Pierre, dit Bossuet, parait le premier en 
» toutes manières : le premier a confesser la foi, 
» le premier clans l'obligation -exercer l'amour, 
» le premier de tous tes apôtres «mi vit le Sauœur 
» ressuscite" des morts, comme il en avait été la 
» premier témoin devant ton: I ■ peuple • l e Drc . 
»imer quand ,1 fallut remplir le nombre «le» 
» apotrçs, c premier qui confirma la foi par un 
» miracle, le premier à convertir les Juifs, le nre- 
» m.cr à recevoir les gentils, le premier partout. 
* ™,? s J e ne P u,s tout dire ; tout concourt à éta- 
» Mir sa primauté; oui, tout, jusqu'à ses fautes .. 
» La puissance donnée à plusieurs porte sa res- 
» friction dans son partage, au lieu que la puis- 
» sance donnée a un seul, et sur tous et son» 

» exception, emporte la plénitude Tous r»- 

» çoivent la même puissance, mais non en mémo 
» degré ni avec la même étendue. Jésus-Christ 
" Srr œ , par le P remi ", et dans ce premier il 
» développe le tout..., afin que nous apprenions . 
» que 1 autorité ecclésiastique, premièrement éta- 
» blie en la personne d'un seul, ne s'est répandue 
» qu a condition d être toujours ramenée au prin- 
» cipe de son unité, et que tous ceux qui auront 
. a 1 exercer se doivent tenir inséparablement 
" unis a la même chaire. a 

» C'est cette chaire tant célébrée par les Pères 

> ou ils ont exalté comme à l'envi la principauté 

> de la châtre apostolique, la principauté pria- 

> cipale, la source de (unité et dans la place dé 
' ,f rre ;, r . e '?."> e " t ^ré de la chaire sacerdo- 
' J .[ E ? l ' se -">ére, qui tient en sa main la 

conduite de toutes les autres Fqlises: le chef dt 
l episcopat, d oùpart le rayon du gouvernement- 
la chaire principale, la chaire unique, en la- 
quelle seule tous gardent Vunité. Vous entendei 
dans ces mots saint Optât, saint Augustin, saint 
Cyprien, saint Irénée, saint Prosper^saintAvite, 
Théodoret, le concile de Chalcedoine et les au- 
tres, 1 Afrique, les Gaules, la Orèce, l'Asie, 
1 Orien et l'Occident unis ensemble... Puisque 
«• était le conseil de Dieu de permettre qu'il s'é- 
levât des schismes et des hérésies, il n> avait 
point de constitution, ni plus ferme pour se 
soutenir, m plus forte pour les abattre. Par 
cette constitution tout est fort dans l'EMise 
parce que tout y est divin et que tout î est 
uni ; et comme chaque partie est divine, le lien 
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Nous ne nous arrêterons pas long- 
temps à réfuter les explications a 
traires par lesquelles les protest; i 
ontcherché a éluder les cod éque 
des passages de l'Ecriture sainte que 
nous avons allégués. 

Us disent que sainl Pi té le 

fondement de I I ' M" ' ;i 

prêché le premier l'Evangile et a fait 
les premières conversions ; il ouvrit 
ainsi aux Juifs etaux gentils le roj aume 
des cieux. Lier et délier, c'est déclarer 
ce qui est permis ou défendu ; saint 
Pierre exerça ce pouvoir au concile 
de Jérusalem. 

Ces fausses explications sont con- 
traires à l'Ecriture sainte, Sainl Pierre 
prêcha le premier, mais il ne. prêcha 
pas seul ; il est dit des apôtres le jour 
de la Pentecôte : « Nous les avons en- 
tendus annoncer dans nos i,u 
» les merveilles de Dieu.» Ad. c.,c. 2, 
y. 11. Dans Isaïe, les clefs, la puis- 
sance d'ouvrir et de fermer, signi- 
fient l'autorité du gouvernement, c. 

22, y. 32 '> et dans 1A 1" 
c. 5, f. 7, ces termes expriment la 
souveraine puissance de Jésus-Christ. 
Nous défions les protestants de 
un seul pa âge de l'Ecriture dans le- 
quel lier et 

mi'Usy donnent. D'ailleurs Jésus-I I 
a voulu donner à saint Pierre on pri- 
vilège propre el personnel ; ceux 
qu'allèguent les protestants h 
communs avec les autres apôtres. 
Mais la règle des catholiques 
de n'entendre l'Ecriture sainte que 
comme elle a été entendue par 
qui ont été instruits, ou immédiate- 
mentou de très-près, par les apôtres ; 
nous nous en rapportons à la tradition, 
àl'usage, à la croyance ancienne e1 
constante de l'Eglise; sans cela il n'est 
aucun passage si clair que l'art des 

a août est divin, e* l'assemblage est tel qui 

» que partie agit avec la force do tout... I 
g pourquoi nos prédécesseurs ont dit... gxiils 
n agissaient au nom de saint Pierre, par 
„ torité donnée « tous tes évit/uesen lape i 

.. de saint Pie, n nevieatres de saint P 

>, et ils l'ont .lit lors même qu'ils agissaient par 
>. leur autorité ordinaire et subordonnée pari e 
,. que tout a été mis premièrement dan 
>, pierre, et que la correspondance est telle 
„ tout le corps de l'Eglise, que ce que fait chaque 
, évèque, selon la règleetdans l'esprit de l'unité 
catholique, toute I Eglise, tout l'épiscopat et lu 
chetde l'épiscopat, le fait avec lui. » — Si m m 



sur l'uni 



. l'épiscopat, Le 
té de l'Église. 
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istesne puisse le tordre à son gré. 

A la fin du premier siècle ou au ci 
ement du second , nous voyons 
sainl Clémenl , pape, successeur de 
jainl Pierre, écrire deux lettres anx 
Corinthiens, qui l'avaient consul 

/. 1, n. I ; il les exhoi te c la paix 
el à la soumission envers leur évêi 
et. il leur parle au nom de l'Eglise 
maine. Nous ne savons pas pourquoi 
les Corinthiens s'adressaient plutôt à 
Rome qu'à quelqu'une des églises d'A- 
sie, immédiatement fondées par les 
apôtres, si la première n'avait aucune 
prééminence, ni aucune supériorité 
sur les autres. 

Vers l'an 170, Hégésippe, convi 
du judaïsme à la foi chrétienne, vint 
s'instruire à Rome ; il dit que dans 
toutes les villes ou il a passé, il a in- 
terrogé les évoques, et qu'il a trouvé 
que, dans toutes les égliges, la 
croyance est telle que la loi, les pro- 
phètes et le Seigneur l'ont enseignée. 
Il dressa le catalogue des évoques de 
Rome depuis saint Pierre jusqu'au 
pape Eleuthère; Eusèbe, llisl.lv <•/.. 
1. 4, c. 22, unie de Péarson. Pourquoi 
dresser cette succession, plutôt que 
celle des évoques d'une autre ville, si 
elle ne prouvail rien. 

Quelques années auparavant, saint 

Justin, philosophe converti dans la 

Palestine et instruit dan.- l'école d'A- 

idrie, qui était pour lors la plu: 

célèbre, était aussi venu àRomc ; il \ 

igna,j présenta ses deux apologies 

aux J souffritle martyre. 

On envisageail déjà Rome comme le 

re du christianisme, quoiqu'il fût 

aè dans la Judée. 

Sur la fin de ce même siècle, saii I 
[renée 111 comme Hégésippe: il montre 
la succession des papes depuis 
Pierre jusqu'à Eleuthère ; il dit qui 
saintClément, par sa leti tus I 
thiens, rétablil leur foi el leur exposa 
la tradition qu'il avait reçue des apô 
très ; que, par cette succession et cette 
tradition, l'on confond les hérétiques. 
c, Car il faut, dit-il, que toute église, 
» c'est-à-dire les fidèles qui sont de 
» toutes parts, viennent (ou s'accor- 
» dent) à cette église, à cause de sa 
» primauté principale ( 1 ), dans laquelle 

(1) A cause, dit saint Irénée, de sa- principauté' 
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» les fidèles qui sont'de toutes parts, 
» ont toujours conservé la tradition 
» qm' vient des apôtres. » Adv. Hœr., 
I. 3, c. 3, n. 2 et 3. 

3 Grabe, qui sentait la force de ce 
passage, a fait ce qu'il a pu pour 
l'énerver. Il convient que saint Irénée 
confond les hérétiques, non-seulement 
par l'Ecriture sainte , mais encore par 
fa tradition des églises et en particu- 
lier de l'Eglise romaine ; que Tertul- 
lien, saint Cyprien , Optât, saint Epi- 
phane, saint Augustin, etc., ont fait 
.je même ; mais à présent, dit-il, cet 
argument ne vaut plus rien, depuis 
que les papes ont ajouté à la tradition 
qu'ils avaient reçue des apôtres d'au- 
tres articles, les uns douteux, les au- 
tres faux, dont ils exigent la profes- 
sion. 

Comment ce critique n'a-t-il pas senti 
le ridicule de cette exception ? Quoi, 
IVrtullien, saint Cyprien, saint Augus- 
tin et les autres Pères qui, de siècle en 
5ièfcle,ont cité cette même tradition, 
n'ont pas été assez instruits pour voir 
m les popes avaient ou n'avaient pas 
ajoute quelque chose à la tradition 
pi iniilive el apostolique? Pendant que 
toutes les églises faisaient profession 
le croire qu'il n'était pas permis de 
rien ajouter ni de rien changer à cette 
tradition vénérable, elles ont souffert 
que les papes l'altérassent à leur gré, 
y ajoutassent de nouveaux articles , et 
elles les ont reçus sans réclamation? 
Depuis longtemps nous supplions les 
protestants de marquer distinctement 
ces articles nouveaux qui ont été in- 
tentés depuis le cinquième siècle, et 
qui ne sont pas crus dans les églises 
qui ont secoué le joug de l'autorité 
du pape à cette époque. Si l'argument 
tiré de la tradition ne vaut rien en lui- 
aiême, il ne valait pas mieux du temps 



Vins puissante. « Maximae et antiquissimae et ora- 

n nibus cognitse, à gloriosissimis duobus apos- 

> tolis Petroet Paulofundata; et instituai Ecclcsiœ, 
« eatn qunra habet ab apostolis traditionem et 
a annuntiatam omnibus (idem, per successiones 
» episcoporum pervenîentem usquè ad nos indi- 

n caiîtes, coiilu idimus ens qui, quoqiiomodo 

» ppœtcr quàm quod oportet colligunt. Ad luinc 

» on im Ecclesiam, propter Potkntiorem piiixcipv- 

» litatkm, necesse est omnem convenire Eecle- 

■> siani, hoc est omnea qui uediquè suut fidèles; 

> in quà ab liis qui suut undiquè conservata est 
» ea qurc est ab apnstolis traditio. i> (S. Iraaneus, 
Contra Uœves,, lib. 3, cap. 3.) Gousset. 
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de saint Irénée qu'aujourd'hui. Voyez 
Tradition. 

Grabe ne s'est pas borné là, il sou- 
tient que l'opinion de saint Irénée 
n'est point que les fidèles qui sont de 
toutes parts doivent s'accorder à l'E- 
glise romaine, mais que tous sont 
obligés de s'y rassembler, pour venir 
solliciter leurs affaires à la cour des 
empereurs , et en particulier pour 
défendre la cause des chrétiens ; telle 
est , dit-il, la force du mot convenire. 
La primauté' principale de cette Eglise 
ne consistait donc pas dans aucune 
autorité ou juridiction sur les autres, 
mais dans le relief que lui donnait la 
multitude des habitants de la capitale, 
le siège de l'empire, l'affluence des 
étrangers. Saint Grégoire deNazianze, 
dans le concile général de Constanti- 
nople, a dit de même de cette nouvelle 
Rome, que c'était comme l'arsenal 
général de la foi , où toutes les nations 
venaient la puiser. Orat. 32. Saint 
Irénée était si peu d'avis que les 
autres églises fussent obligées de s'ac- 
corder avec l'Eglise romaine, qu'il sou- 
tint contre le pape Victor le droit 
qu'avaient les églises d'Asie de célé- 
brer la pâque le quatorzième jour de 
la lune, selon leur ancienne tradition, 
et qu'il reprit ce pape de ce qu'il me- 
naçait de les excomunier. Les théolo- 
giens anglicans ont applaudi à ces 
réflexions. 

Grabe avait oublié sans doute que 
du temps de saint Irénée les empe- 
reurs étaient païens et avaient proscrit 
le christianisme , que les papes étaient 
continuellement exposés au martyre, 
que plusieurs l'endurèrent effective- 
ment dans ce siècle et dans le suivant, 
et que les chrétiens étaient obligés de 
se cacher à Rome avec plus de soin 
qu'ailleurs. Quel relief pouvaient donc 
donner à l'Eglise de Rome la cour des 
empereurs, l'affluence des étrangers, 
la nécessité d'y venir solliciter des 
affaires, etc. ? Saint Irénée ne fonde 
point là-dessus la primauté principale 
de l'Eglise romaine, mais sur ce qu'elle 
était la plus grande , la plus ancienne, 
la plus célèbre de toutes, qu'elle avait 
été fondée par les glorieux apôtres 
sa i nt Pierre et saint Paul.et quelle avait 
toujours conservé leur tradition. Ibid. 

Nous convenons que, quand Cons- 
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tantinople fut devenue la capitale de 
l'empire d'Orient, l'Eglise de cette 
villedevinl en quelque manière l'émule 
et la rivale de celle de Home ; mais 
peut-elle enlever à celle-ci l'avantage 
de son antiquité, de son apostolicité , 
et d'avoir pour évêqlies les successeurs 
de saint Pierre? Le qu'en dit saint 
Grégoire de Nazianze ne prouve dune 
rien contre le sentiment de saint Trénée 
et ne peut servir à énerver ses paroles. 
■> Lorsque saint Irénée repril le pape 
Victor, il s'agissait non d'un pmnt de 
foi, mais de discipline.; ce pope avait 
raison pour le fond, puisque ce qu'il 
voulait fut décidé cenl cinquante ans 
après, dan- le concile de Nicée; niais 
ce n'était pas un motif sufflsanl i 
excommunier les églises d'Asie. S 
Irénée ne lui conte >ta pas son aut u 
il blâma seulemenl I d sage que ee 
pontife en voulait faire. Nous rie 
voyons pas que] avantage les enni 
du saint Siège peuvent retirer de ce 
fait, un abus d'autorité ne la détruit 
pas. 

Origène. Hcmil. i in Exod., n. 4, 
nomme saint Pierre le fo lemer.t de 
l'édifice et la pierre solide sur laquelle 
Jésus-Christ a bâti si m Eglise. II le 
répète in EpisL ad Rôm., fin 5, à la 
fin; et il dit que l'autorité souveraine 
de paitre les brebis a été donnée à ce! 
homme. Tertullien, de prœscript., c 
22,1e nomme aussi 2a pierre 3k l'E- 
glise, qui a reçu les ciels du royaume 
des cieux, etc. : c. 32, il oppose aux 
hérétiques la succession des évêques 
et la tradition des églises apostoli- 
ques , en particulier de celle de 
Rome : c. 37, il soutient que, san 
courir à l'Ecriture sainte, on réfute 
solidement les hétérodoxes par la tra- 
dition (1). 

M) Tertnllicn : « Voici un édit, et même un 

» édit \" 'IN niproire, parli du i-ullY.Tyill pontife. 

9 de l'évèque des é qu & ■> 1 1 ctwn et 

quifl'-'iu peremptorium : pontifez scilieet 
mus, '■■/' um dteit, 9t 

cttia, cap. i. « \ neuf, ait-il, a dminé les 

clefs h Pierre. et, p ' 

doues Dotninitm f'etro, ri peu buis Ecclesi» re- 
Sci rpiac.) 
Origèi que l'Eglise de l&ujrChflst a 

été lin. que le suprême pouvoir 

de paiti-i- le troupeau an Seigneur lui a k\ n> 

féro. « Petro cum summa rerum de pascaidûi 
•» oviini-- traderctur, et super Ipsum velut petram 
» funti. ;■' :i.r , 

» alterius ab eo, uisi ohatitatis exigituf. " [J>i 



Saint Cyprien, dans sa lettre iio an 
pape saint Corneille, dit que saint 
Pierre, sur lequel Jésus-Christ a bâti 
son Eglise , parle pour tous et répond 
par la voix de l'Eglise, Seigneur, à 
i/iri irons-nous? etc. Pariant de quel- 
ques schématiques '! «Après qu'ds se 
» sont, dit-il, donné à un évèque, 
» ils osent passer la mer, porter les 
» Ietlres des schismatupiesetdespro- 
» fanes â la chaire de Pierre et à l'E- 
» glise principale, de laquelle est 
» émanée l'unité du sacerdoce, sans 
» penser qu'ils s'adressen t à ces mêmes 
» Romains dont saint Paul a loué la 
» foi, et. auprès desquels la perfidie 
» ne peut avoir accès (2).» Dans son 
livre de]' Unité de l'Eglise catholique , il 
dit que les schismes et les hérésies se 
forment lorsqu'on ne recourt point 
à la source de la vérité, que l'on ne 
reconnaît point de chef, que l'on ne 
ganle pins la doctrine de Jésus-Christ. 

« La preuve de la loi , ront 

» (lyprien, est facile et abrégée; le 

» Seigneur dit à saint Pierre . 

» i/i.s que VOUS rli -s l'irrrr , etc.: i' 

» son Eglise sur cet apôtre seul, et 
» lui ordonne de paitre ses brebis. 
» Quoiqu'après se résurrection il ait 
» donne à tous ses apôtres un égal 
» pouvoir de remettre les péchés..., 
» cependant, pour montrer la vérité, 
» il a établi par son autorité une 
» chaire et une môme source d'unité 
» qui part d'un seul. Lesautresapôtres 
» étaient ce qu'élait sainl Pierre, 
» ils avaient un même degré d'hon- 
» neur et de pouvoir, mais le principe 
» est dans limité. La primauté 
» donnée à Pierre, afin que l'on voie 
» (pie la chaire est une, aussi bien que 
» 1 Eglise de Jésus-Christ. Tous sont 
» pasteurs , mais on voit un seul 

Epîst. ad Romanos, lib. 5, versus finem.) L'ex- 
trait 
ai sain! Pierre n'avait pas reçu 
un pouvoir plus étendu que les autres apôtres. 
m Cmssr.T. 
(2) « Romani cum menu .. ciorum Miorum ri 
» !iavie;;t\('riint : quasi W £06 tiavîg&r 

» non posseft, n l,aî ntendûces liaguns rei certes 

n prol'i iooe nonvincaret Na.vigare audent et 

» aii Pétri cailiialrani, atipie ail Ëcclcsiam prin- 
» oipalera, unie imitas saoardotalis eiorta e 
» scnîamatieîs et prefanis litteras ferre; nec co- 
» gitaml eos asse Rom&nofi quorum Bdes apo 

te laudata est. ad qu i lia habei 

» non potesi ■ 

neloun.) GousiXT. 
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» troupeau, que tous les apôtres pais- 
» sent cTun consentement unanime... 
» Comment peut se croire dans TE- 
» glise celui qui abandonne la chaire 
» de Pierre sur laquelle l'Eglise est 
» fondée? (1) » 



« Loquitur Dominus ad Petrura : Ego dico 

. tioi o&a tu es Petrus, et super istam petram 

■ fini do Kcclesiam me", m. emporta înferi non 

n oineenteam. Et tibi date claves >■■■■/ iceelorum; 

* et ùw& liffaverii super terrain erunt iujiUaet 
» in rœlîs : et guxcumque toèueris super terram 
a erunt suinta et Ifl cœlis. Et iterùm, post resur- 
h re lionem suara dïcit : Pasee oves meas Super 
» illum unum ffidifioai EceJesiani suen, et illi 

aendas mandat oves suas. Et quarante apos- 
» tolis omnibus, post resurrectionem suam, parera 

estatem tribiiat, et dicat : Sittlt mfctt me 
m Pater, et ego mitio vos. Actipite Spirittm 
n s-n/ctum : si cw.remiseritis peccata, remitten- 
» tut et; si CUX tenu.eritis, tencbiaitur : tamen, 
» ut unitatem manifestarct , imam cathedram 
» conslituit. et unitatu ejusdem originem ah nno 
» iin'ipirutiTn suà auctoritate disposuit. Hoc erant 
» utique et esderiapostoU quod fuit Petrus, pari 
» con^ortîo prneJicti , et honoris, et potestitis. 
» Sud exordium ah unitate proâcîscitur. Primatus 
» Petro datur, ut una Christi Bcclesio otcaihedra 
» una monstieiur. Et pastores sunt QTDOefl : sed 
» grex un us ostendïtur, qui ah apestolis omnibus, 
» unaniini 1 1 pasoatur... Sans Bc 

» unitatem qui non tenet, tenere se tidem crédit? 
» Qui Eoelesiae renitibur, et resistit, soi catkedwun 
» Pétri, super quam fundata est l->clesia, deserit, 
» in Ecclesia se esse confiait. » (S. Cyprian., de 
» tfnitate Ecci lias.) 

.lubaïanus : « Où ira (dit-il) 
celui qui a soif? Sera-ce chex les hérétiques où il 
n'v a ni fleuves ni sources d'eau? Ne sera-ce pas 

I Bgli ■ qui est une, et fondée par la parole 
di une mit iiiim'iiI qui sa a reçu les tiaft ? Gai 
premièrement à Pierre, sur qui le Seigneur a bâti 
son Eglise, et dans qui il a établi l'origine de l'u- 
nité, qu'il a. accordé la puissance que tout ce qu'il 
délierait sur la terre serait délié dans le ciel. » 
« Quo vcntunis est qui sitit? UtruawM ad htere- 
» ticos, ubi fons et fluvius rerpice omninô non est? 
» An ad Ecclesian quœ una est, et super unum, 
» qui et claves ejus aecepit, Dessina voie fun- 

* data...? Vim PetrO primum Dominus, super 
» queni ajdificivju; vle-iam. et undè unîtatis ori- 
» gincin instituit et ostendit, potestatem istam 
» dédît, ut id solveretur in cœlis quod i lie solvisset 
» in terris. » Voilà très-expressément saint Pierre 
déclaré le principe de l'unité catholique. 

è> Dans une autre lettre au pape saint Etienne, il 
l'engage à écrire aux évèquos des Gaules, pour 
qu'ils aient à déposer Marcied, évèque d'Arles, 
entiché du schisme des novaliens. et a lui substi- 
tuer un autre évèque. « QuarooJjretiB face.re te 
» opùrti.'t plenîssira&s littaras ad ooepiscopos nos- 
>» troc iu Calliis cuustilutos ; ne ultra Marciauum 
n penieacciu et supçrhum, et diviiue pietatis ae 
» fraternœ salutis inimicum, eollc-m nn-h-o iu- 
» sultare patianlur... DirigaAtur iu provinciam, 
» et ad plebem Arehite consistentem, à telitterEe, 
n quibiis absentato Blarciano allus in locum rjns 
» sul>stituatur, et grex Christi, qui in hodiernum 
s diem ab illo dissipatus et vuîneratufl contemni- 
t> tur, colligatur. « (Epist. 67, ad Stepkanum.) 
Il est donc évident que saint Cyprien reconnaissait 
dans le pontife romain une autorité proprement 



Cependant les pmfeslnnts et leurs 
copistes triomphent , paeee que saint 

dite but les évèriues des Gaules. Si ce n'étaient 
que des Invitations, des exhortations qu'il pro- 
posait au pape, il aurait pu l< adresses lui- 
mèmet 

Saint Pacien qui écrivait peu apred saint Cy- 
|ir ; 'Mi, et qui, comme lui, comoattail les noval i 
dil comme lui « que Jésus-Christ a parlé a sainl 
» Pierre, à un seul pour Sonder L'unkté, et qu'en- 
te il a donné le même précepte aux autres en 
n commun. » « Paulo superius ad Petrum locutus 
» e-t Dominus, ad unum ideo, ut unitatem fun- 
.i daret ex uno : mox id ipsum in commune pra>- 
» eipiens. » (Epist.Z.) Or, le maintien de l'unité 
et suppose l'autorité qui l'em^èchc de se 

Dans le même siècle, un fait bien important 
prouve que la juridiction des pontifes était bien 
Moment reconnue. C'est saint Anathase qui 
rapporte ce fait, arrivé peu de temps avant lui 
dans son Eglise* Saint Denis, évêque d'Alexandrie^ 
avait écrit contre Vh ftoeHiens; Quelcnseï 

frères de cette église, qui étaient dans la doctrine 
! lit ne, mais qui croyaient voir dans l'otmagfl 
de leur évèque des propositions erronées, inten- 
tèrent contre lui une accusation. Ce fut a Rome, 
devant le pape Denis , qu'ils la portèrent. Ils 
Croyais** dons que le pontife romain avait auto- 
rité pour jue;er la doctrine d'un évèque. Le pon- 
tife d'Alexandrie le reconnut aussi de son côté. 

Bien ton de décline» la juridictiom, il demanda 
au pape de lui faire connaître les erreurs dont on 
l'accusait, et L'ayant appris, il lui adressa une 
apologie oô il démontra H son innocence. (Suint 
Athanasius-, de Septenti Duo* . outra 

.1 rianûii n.43.) tinai accuseteura et accusé, tons 
reeosaiftissefit té droit des papes, i^t ce qui donne 
jdus de poids encore I ce fait, c'estdans r Eglise 

d'.Vlevandr.e qu'on voit cette reconnaissance de la 
juridiction des successeurs de saint Pierre. Or, 
cette Eglise était la seconde de la chrétienté, son 
évêipic tenant le premier rang parmi les patriarches 
d'Oiii nt. 

A u aeoamencenaent du quatrième siècle, nous 
voyons ^affaire des desKitistes ei b cause entre 
Cécilien et Don*f portées devant le pape Uelehiede 

OU Miltinde, et les donatistes. et Cccdicn recon- 
nurent sa compétence. Ce pontife, pour juger la 
cause, assembla, en 3ii, un concile de div,-neuf 
évéques. La sentence qui prononça l'innocence de 
Ceci I en et la condamnation de Donat, fut rendue 
au nom du pape. (S. Optatus, de Schis?nat. Do- 
natitii, lih. i. capi K, W.) 

Dans Le oaéi quelques année» après, 

noui Iromons un ingénient célèbre rendu par le 
pape .iules l dans la cause de saint Athanase, de 
Marcel d'Ancyre et d'Asclepas de Gaze. Ces évè- 
quest chassés de leurs sièges par les ariens, re- 
coururent a l'autorité du pape, qui, après avoir 
ne leur cause et acquis la preuve de leur 

innocence, U*3 déclara, par une sentence juridique, 

absous et les renvoya a leurs sièges. Ce qui rend' 
cet acte de la juridiction pontificale, déjà si iro- 

fiortant par lui-même pour notre question, abso- 
ument décisif, c'est que l° les arien intéressés;! 
contester le droit du pontife, ue le contastèreod 
pas, mais cherchèrent seulement à surprendra sa 
religion et à retarder son jugement, ce qui est 
une reconnaissance bien claire de son autorisé. 
C'est que 2° les historiens ecclésiastiques qui rap« 
portent ce fait disent, comme une chose certaine 
et universellement reconnue, que le pontife romai* 
ne ût en cela qu'user de sa prérogative, et que U 
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Cyprien dit crue les autres apôtres 
avaient un même degré d'honneur et 

soin de toutes les Eglises lui appartenait à cause 
.le la dignité de son siège. C'est que 3° Jules re- 
pr<x hait spécialement aux ariens de ne l'avoir pas 
appelé à feur concile, contre les lois de l'Eglise, 
qui déclarent nids tout les acte! faits outre le juge- 
ment de l'Eglise romaine. [Socrates, ffist. eccles.. 
Kb. .'. e. 15.) 

Nous avons aussi une lettre de ce même pape 
aui évèques orientaux, dans laquelle il leur re- 
proche d'avoir tenu le concile d antioche sans sa 
participation, el où il leur dit qu'avant toul il- 
auraienl .lu lui écrire, pour qu'il put décider ce 
qui était juste, [Epist. Juin 1 ad epist. orien- 
tale.) 
■» Il est certain, d'après les faits qui viennent d'être 

rapportés, qu'au quatriè siècle le pontife ro 

main riait en possessi le recevoir [et plaint, s 

des évèques qui se croyaient injustement jugé! 
dans les conciles, de revoir leurs causes, et de 

confirmer le casser les jugements. Ainsi. Ion 

qu'en 347 le concile deSardjque, composé d'environ 
trois cents évèques de trente provinces différentes, 

et révéré dan- l'Eglise comme l'append le 

.Je Nicée, attribuait dans ses . anona ce pouvoir au 
pape, il ne forma [pas un droit nouveau : il ne lit 
que professer une doctrine reçue dans toute 

! i glise, el mettre eu loi ee qui et'iit en princip. . 

N sons dans les ... les de, nciledeui canons 

importants sur cette juridii tiort supérieure du 

Le premier, rendu sur la proposition du 

lelue Osius, porte que > si quelque évèque 

.- croit a\..ir une bonne ...use, el demande 
■ que le concile soit convoqué de nouveau, afin 
» d'honorer la mémoire de l'apôtre saint I' 
» ceux qui ont examiné la cause écriront à l'évèquc 
» de Rome. Si ce pontife décide que le jugement 
» doit être renouvelé, il le sera, el il donnera des 
' juges. S'il juge que. . qui a été f.iii ne, loi l pas être 
» recommence, son décret confirmera le tout. ■ 
le second canon, relali l'a la déje. Sques, 

établit plus précisément encore l'appel au pape. 
« Il ajoute an précédent que lorsqu'un éveque Se 

i par le jugement .! oisins aura 

» déclaré qu'il vent que son affaire s. ni portée à 

» Rome, il ne [ ri .i p 

» pour son - ,, ce que lu . ause ait été 

>. décidée pur le jugement de I évèque dl Home. » 
(Çonc.Tardi i supériorité 

du pontife romain, non seulemenl reconnue, mais 
I. Il jl.se. 
Saint Basile était bien persuade de l'autorité 
supérieure des pontifes romains, lui qui, écrivant 
à saint. Athanase , propose, pour remédier aux 
maux .anses p ar [ e concile ne Rimini, que l'on 
s a. lie ses l'évéque de Home, afin qu'il prenne en 
c. nsidération ce qui se passe , et qu'usant de s, m 
autorité, auctoritate sua in hic causa mut, il en- 

li - hommes doués d'un esprit doux et conci- 
liant, qui corrigent .eux qui se son! détournés du 
droit chemin, qui prennent toute- les mesures, et 
qui soient revêtus de tous les pouvoirs pour dis- 
soudre ce qui a été fait à Rimini. (s. Basilius, 
Fiist. 52, al. 69, ad I (/ a :asium,n. 1.) 
-..Vous apprenons du même saint docteur un fait 
qui prouve clairement le respect et la soumission 
qu'on avait pour l'évéque de Rome. Eusthathe, 
évèque de Séhaste, avait été déposé par un concile 
tenu à Mélitiue. Il s'adressa au pape filière, qui 
lui donna des lettres pour être rétalili dans son 
siège. Sur la simple exhibition de ses lettres, le 
concile de Thyane le remit en possc. sion de son 
évêché, quoiqu'on ignorât ce que le pape avait 



de pouvoir que saint Pierre. Loin, 
disent-ils, de reconnaître dans le pape 

exigé de lui et ce à quoi il avait consenti. (Idem, 
Epiai 74, al. 264. ad Occident. Epist. n. 3.) 

Saint Ambroise écrivant n Chéophile, qui avait 
été chargé de juger les contestations qui divisaient 
l'église d'Anti.xhe, pense que cet évèque rendra 
compte au pontife de Rome, et ne portera pas de 
jugement qui puisse lui déplaire, parce que le 
moyen de cendre utile le jugement et d'assurer 

I paix et la tranquillité, est que le concile que 
tiendra Théophile ne statue rien qui divise la 
communion : ce qui arrivera, et ce qui fera rece- 
voir les statuts qu'on aura faits, quand ils auront 
l'approbation de l'Eglise romaine. (S. Ambrosius, 
Epist. 56, al. 78, ad Theophilum. Et nous voyons 
en effet Théophile écrire au pape Damase qui, 
> .nient de l'élection de Flavicn faite au préju- 
dice de Paulin, l'avait retranché de sa communion, 
. In relier à l'adoucir, lui représenter que le bien 
de la paix et l'usage de l'Eglise demandaient 
qu'il usât d'indulgence, et obtenir que le pape re- 
çût Elavien dans sa communion, ce qui fit cesser 
les divisions de l'église d'Antioche. (Sicrates, 
Bitt. eccles., lib. 5, cap. 15. | 

L'hérésie des macédoniens s'étant élevée dans 
l'Orient, et le dogme de la consubstantialité du 
Saint-Esprit ave. le Père el le fils éprouvant des 
contradictions, le pontife romain, qui en fut ins- 
truit, écrivit aux évèques orientaux qu'ils eussent 
a .n. ire la Sainte-Trinité consubstantielle et égale 
en gloire. La conti rapport de Sozo- 

n.ene. étant ainsi décidée par le jugement de 

1 Eglise romaine, tous se tinrent en repos, et la 
question parut enfin terminée, a Qus controversia 
« mm contcn.lenji studio, uti credibile est, in 
» dies magis magisque cresecret, episcopus ro- 

» marins de et rertinr factus srripsit ad ecclcsias 
> Orientis litteras, ut, unà cum sacerdotibus et 
» episcopis Occidentis, Trinitatem, et consub- 
.. Btantialem esse, el in gloriê eequalem, existi- 
.. murent. Quo facto, utpotè controversM judicio 
» Ilomnnœ Ecclesiœ terniinit:., singuli qnieverc, 

episse vide- 

.. batur. » (Sozomenes , Bill, eccles. lib. 6, 

tte tr m ; .nllité ne fut pas de 

longue durée, et I, çyani recommencé, 

le e, -ui.l , .,;,, .!.. .. m ,| i„. | onvoqué. Cette 

■ da au pape saint Damase 

l.i confirmation de ses décrets, el spécialement de 

celui qui déposait limothée, é\é.pie nppolina- 

rhéodorel noua a conservé la réponse que 

fil le pontife aux évèques du concile. 11 les loue, 

et leur dit qu'ils se sont honorés eux-mêmes, en 

rendant au siège apostolique l'honneur qui lui est 

dû. il ajoute qu'il u'.tait pas nécessaire de lui 

demander de nouveau la déposition de Timothée, 

qui mu: déjà été déposé à II. une par le jugement 

(111 Siège .que '..[.que. e|l p,, ..,; , ,\\. PJerrC, 

évèque d' Uexandrie. » Quôd vestras chantas de- 
» bttam se, li apostolics reverentiam tribuit, filii 
■ lii.iioratissiuii, V..I.1- ipsipquod quoque maximo 
» sane honori est : ii.iqu, qui ! esl abdieationem 
» Timothœi a me rursus requiiatis? Oui etiam 
» nie, judicio sedis apostolirae, Petro quoque 
>. Alexandrin- présente, nli.li. .'t... est, unà cum 
» magistro suo Appolinari, qui item in die ju- 
>. dieu débitas peenas el judicia persolvet. » (Tbeo- 
doretus, Bitt. ceci., lib. 5, cap. 18.) Voilà, au 
quatrième siècle, la juridiction des pontifes ro- 
mains, non-seiilcnicnl établie par le l'ait, mais 
reconnue et consacrée par un concile général. 

Saint Jérôme : « Ne suivant d'autre chef que 
Jésus-Christ, je suis uni de communion à votre 
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aucune juridiction sur les autres évo- 
ques, saint Cyprien, à la tête des 

sainteté, c'est-à-dire à la chaire de Pierre. Je sais 
que l'Eglise a été bâlic sur cette Pierre. Quiconque 
hors de cette maison mange l'agneau, est un pro- 
fane. Si quelqu'un n'est pas dans l'arche avec 
Koé, il périra "par le déluge. Je ne reconnais pas 
Vital, je rejette Méièce , j'ignore Paulin. Qui- 
conque ne recueille pas avec vous, disperse, c'est- 
à-dire celui qui n'est pas à Jésus-Christ est un 
anteehrist... Trois partis qui divisent l'église 
d'Antioche veulent m'attirer à eux ;_maîs moi, je 
crie : Si quelqu'un est uni à la chaire de Pierre, 
il l'est à moi. Méièce, Paulin, Vital prétendent 
vous être unis. Je pourrais le croire, si un seul 
l'assurait; mais maintenant, ou deux, ou trois 
mentent. Je supplie votre sainteté de me faire 
connaître par ses lettres avec qui je dois commu- 
niquer dans la Syrie. » « Ego nullum prirnum 
» nisi Christum sequens, beatitudini tuœ, id est 
» cathedra? Pétri, communione consocior. Suner 
» illam Petram œdifieatara Ecclesiam scio. Qui- 
cumque extra hanc domum agnum comedit, 
» profanus est. Si quis in arcà Noe non fuerit, 
n peribit régnante diluvio. Non novi Vitalera, 
v Moletium respuo, îgnoro Paulinum. Quicumque 
» tecum non colligit, ^—gi- : hoc est, qui non 
n est Christi, antichristusest. » (Idem, Epist. 15, 
ad Damasum.) 

« In très partes scissa Ecclesia (Antiochena), 
» ad se me rapere festinat. Ego intérim clamito : 
» Si quis cathedrae Pétri jungitur, meus est. Me- 
» letius, Paulinus, Vitalis, tibi se haïrere dicunt; 
» pos^em credere, si hoc unus assereret. Nunc 
» autem, aut duo mentiuntur, aut omnes. Idcircô 
» obtestor bcatitudinem tuara ut mihi litteris 
» suis apud quem in Syriâ debeam communicare 
» signifient. » (Idem, ad eumdem, Epist. 16.) 

Saint Jean Chrysostome s'adressa au pape Inno- 
cent I, pour être rétabli sur son siège et faire 
annuler la sentence de déposition qu'avait pro- 
noncée contre lui un conciliabule. 

Saint Optât, évèque de Milève, combattait les 
donatistes par leur opposition au siège de Rome. 
« Vous ne pouvez nier, et vous savez que dans la 
■ville de Rome fut conférée à Pierre, premièrement 
une chaire épiscopale dans laquelle siégea cet 
apôtre chef des autres, d*oû il a été appelé Céphas, 
dans laquelle chaire unique l'unité serait conser- 
vée par tous. Les autres apôtres eurent aussi 
leurs chaires, en sorte que celui-là est pécheur et 
schisma tique qui, contre la chaire spéciale, élève 
une autre chaire. Ainsi, dans celte chaire unique, 
qui est la première en prérogatives, Pierre siégea 
le premier, Lin, lui succéda. A Lin succéda Clé- 
ment (ici suint Optât fait rénumération de 

tous les papes jusqu'à Damase), à Damase suc- 
céda Sirice, qui est aujourd'hui notre collègue, 
avec qui tout l'univers est en société de commu- 
nion par le commerce des lettres formées. Nous 
lisons (ajoute un peu plus bas saint Optât), que 
Pierre, notre prince, a reçu les clefs salutaires, et 
que Jésus-Christ lui a dit : Je te donnerai les clefs 
du royaume des cîeux, et les portes de l'enfer ne 
-^ les vaim ront jamais. D'où vient donc que vous 
prétendez usurper les clefs du royaume, vous qui, 
par vos audacieuses et sacrilèges prétentions, 
combattez contre la chaire de Pierre. » « Negarenon 
» potes scïrc te in urbe Romà Petro primo cathe- 
» dram episropalem esse collatam, in quâ sederit 
n omnium apostolorum caput Petrus, undé et Ce- 
v phas appel latus est; in quâ unâ cathedra imitas 
» ab obnîbus servuretur; ne caeteri apostoli sin- 
» gulas quisque sibi defenderent : ut jàm schis- 



évêques d'Afrique , soutint contre le 
pape Etienne la nullité du baptême des 

» maticus et peccator esset qui. contra sîngularem 
» cathedram alteram collocaret. Ergo cathedra 
» unicâ, quae est prima in dotibus, sedit prior 
» Petrus, cui successit Linus. Lino successit Cle- 
» mens... Damaso Syricius hodiè qui est noster 
» socius cum quo nobîs totus orbis commercio, 
» formata cum eo unâ communionis societate , 
» concordat. » (S. Optatus, de Schism. Donat., 
lib. 2, cap. 2 et 3.) 

« Claves salutares accepisse legimus Petrum 
» principem scilicet apostolorum : cui à Christo 
» dictum est : Tibi dabo claves reyni cœlorum, 
» et portse inferi non vincent eas. tJndè est er^ô 
» quod claves regni vobis usurpare contenditis, 
» qui contra cathedram Pétri, vel his praesumb- 
» tionibus, et audaciis sacrtlegis militatis? » (Ibid., 
cap. 4 et 5.) 

Voilà bien clairement établi par ce saint docteur, 
et que la chaire de Rome est celle de saint Pierre, 
et qu'elle est la première de toutes, et que, pour 
être dans l'unité, il est nécessaire de lui être uni, 
et que l'on tombe dans le schisme quand on a la 
sacrilège prétention de la combattre. 

Saint Augustin , écrivant à Optât, autre que 
révèque de Milève, lui dit qu'il a reçu sa lettre à 
Césarée, où il avait été nécessaire qu'il se rendit, 
d'après l'ordre du pape Zozime. « MeapudCsesa- 
» rcam présente, venerunt litterœ, cpio nos in- 
» joncta nobis, à venerabili papa Zozimo aposto- 
» lieae sedisepiscopo,ecclesiastica nécessitas trase- 
» rat.» (S. Aug., Epist. KO.al. i57, ad Optatum.) 
Deux conciles d'Afrique, l'un de Carthage , 
l'autre de Milève, avaient envoyé leurs décrets 
contre les pélagiens au pape Innocent I, afin, 
disaient-ils, que l'autorité du siège apostolique y 
accédât, pour protéger le saiut de plusieurs et 
corriger la perversité de quelques autres. « Hoc 
n itaque gestum. domine frater, sanctae charitati 
» tuœ intimendum duximus, ut statutis nostree 
» mediorritatis etiam apostolicœ serlis adhibeatur 
» auctoritaSj pro tuenda sainte multorum et quo- 
» rumdam etiam perversitateeorrigendà. » [Cour. 
Cartilagineuse II sub Aurelio; Epist. synod. ad 
Innocent ium.) Le pontife ayant confirmé ce> dé- 
crets, saint Augustin s'en exprima ainsi : Déjà 
sur cette affaire, deux conciles ont été envoyés au 
siège apostolique; les rescrits en sont venus : la 
cause est finie. « Hœc ad sanetitatem tuam de 
» concilio Numidiee soripta direximus, imitantes 
» Carthaginensem ecclesiam et Carthaginensispro- 
» vîneiœ coepiscopos nostros quos ad sedem apos- 
» tolicam, quam beatus illustras, de hac causa 
» scripsisse comperimus. {Conc. Milev. ; Ep. 
» synod., ad eumdem.) De hac causa duo coneilia 
» mîssa sund ad sedem apos tolicam : inde etiam 
» rescripta venerunt : causa finita est. » (S. Aug., 
Serm. 131, al. 2, de Verbts I)nm., n. 10.) On ne 
peut certainement pas reconnaître plus formelle- 
ment l'autorité du pontife romain, qu'en u recou- 
rant et en la regardant comme décisive.^ 

Saint Prosper célébrait cette autori té supérieure 
et universelle, quand il dit que « Hume, siège de 
» Pierre, devenue par cet honneur pastoral la ca- 
» pitale du monde, se soumet par la religion ce 
» qu'elle ne possède plus par les armes. » « Sedes 
» Roma Pétri, quaepastoralis honoris, facta caput 
» mundi, quidquîd non possidet armis, religione 
» tenet. » (S. Prosper, Carmen de Inffratis, 
vers. 40, 41, 42.) 

Nous ne pouvons avoir de garant plus certain 
de la doctrine de l'Eglise des premiers siècles sur 
l'autorité des papes que les conciles généraux. 
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hérétiques, et persista dans son opi- 
a. 

Oi s léjê Jdl toir celte autorité reconnue par 

ond de ces conciles, au craatrièn 

"ous en présente deui d: 

■fmonomentsmuitipJMsd 
juridiction pontifi 

'| .île d'EpWse, tenu en 431 le 
! K1 : ' n avait écrit à saint Cyrille na- 

i nesto- 
ni : « Revêtu de i tachée è notre 

puissance e„ nota 

voir que si dans le 

termes exprès sa crimi- 
nelle doctrine, et prom .„,.„;,. 
lu-ist notre Dieu la 
f '■ 'l"" i ■>■ '• <> I mains, la votre, et 
toute larel . nne, aussitôl 

on Eglise, al que lai ., tic qu'il 
ram bé de notre corps. » 
■■dis. auetoi I 

* ''J' 1 ' ■■ ; lerà : nempe ut nisi 

intervalio, al> hujus nostrœ ad- 
" "'■'' numenandorur», m fai iam doc 

" lr " ' 

itione Bdem 

* "' '■■ »at, quani et 
" r "" ! ■'"•'' I i lesia, el uni versa 
» «m liii-tr.i,, , praedicati iliî 

" ll ■" i«t, is vero mollis 

se à nostro i i rregatum esse 

Emst. ad S. i 

! ni évidemment un aete de 

'" '■" i staati- 

m-'ine un acte d'autorité supérieure 

i" premier .i es d'O- 

■ .1" son aul | r ,,>,. 

marinent. Et le cornai,. d'Inhosr 

expresse à celte lettre 

en 1 insârai I , tes, 

actes, et nec la 

- liai Célcstio, dan 

i.lau- 

anj donnés au» lettres de leur 

al Pierre est 

delà foi et de tous tes aj -, m nc 

ne doute, disent-ils encore, et il est connu de 

M le bienheureux Pierre prime 

■ne de foi ■ reçu 

Olaft de son rovauine -, 
ur de lier et de délier, 
temps, a, il vil dans 

eieree son jugement. « Gratis 
" »«•« nodo quart, litceri 

" '"I" '.lis, sanctus can- 

" ™* tria, sancto eapiti -, 

lamaiionifaus exhifa 

" C "."" 'S n01 ' iBllS li.lri 1,-1 

» etiai 

lorum .'■ iin-r. , :'(',,;.,■. Ephet., act i.< 
" 1Nulli •'" bl ■">'■ imô seacube omnibus .noturn 
» est, quod san. -lus beatissimuaque Peirns. i 
» tolorum princeps eteaput, fideiquecohiiaa 

" c '' !l1 " : Œ l'n.dam-ntuni, , : 

» nostro Josu Christo, dvatore Runrani reneri 

* f. ' " >'■ ■ »iven- 

* î 1 "!' 1 ' u ipsi data est; qui ad 

* ":; "" tempus, cl semper, in suis sucoesso- 

vmt. et judieium exereet. Hu 
>. sccun.Ju:,,ordi!, m sanctus beatissinu 
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- Supposerons-nous donc que saint 

Cyprten s'est contredit en quatre li- 

elesb'nus episcopus nos, ipsius prse- 
•sennam supplentes, ad hanc synodun, im 
(/'.»'., act. 3.) 

El ce ne sont pas seulement les lé -al d i pape 
qui, avec le consentement du concile profe 'ni 
igement. Nous voyons Juvénal 
évoque de Jérusalem, dire de Jean, patri 
d Antioche, qu'il eût été de son devoir d accourir 
au munie pour sejustifl | m ,_ 

el de s,, soumetb iposto- 

"i 1 "' de Rome, par lequel il est d'ti 
le précopie el la tradition, que le siège d'Antiôche 
soit dirigé et soit jugé. .. ; 

mena reverenciaBimum kn ',,,„,„ 

» bar sancta et magné et œcumenicà synodo con- 
» sid.-i.ita, conrestim accurere, ut de Mis quœ ei 

" ol, .i' purgaret; ad ap «tolicam sedem 

.. 

» dientem, ac honorem diffère apostolicse 

" Bei Eceie ias Romanorum, apud quam m 

" mos «•*, apostolieoordine el 

» Antiochene dirigatur, el apud eam jndicetur. » 

!., act. .',.) 
Vincent de Lérine, parlant de la dispute au sujet 

1 1'" aér tiques, dit que '■ 

■■ lut celui qui ri ment , 

saint Cypries digne de lui de surpasser 

utres par son lèlo pour la foi, autant qu'il 

irpaseait par l'autorité de ss place. > Tum 

«norias Btephanu sedis 

» ponlifcx, corn ooeterie : amen 

" I"''' r ■ t i t : dignum. ul puto, existi- 

' : ■ ■ omnes i a fidei devotione 

ire», quantum lo.i auctoril ite superabat. » 
[Commonit., cap. 5.) . 

Après l'hérésie de Neltarius, celle d'Batyehès 
vint troubler l'Eglise. fJondamneparsainl i : 
sonérêque, et par on concile de Constantinople, 
rjela appel au pape samt Léon, 
-i jugement. . It..- 
» gabam ut innoteseerent ist i restrs» 

» et .juod vobis videretur judiearetie, omnibus 
" f" 11,1 obasseris... \ 

ur refigienia oerensores, el huntsmodi fac- 

» tiones evecrantes confugio el ODeecro, nullo 

» miln prasjudieio facto, ex bisques per insidias 
» contra me gesta sont, qnœ vobis visa fuerinj 
«super (idem, proferre senteirtiam. ■• • l 

cm, interEpist. S. Leonis 

2t.) Sur cela. srii„t Léon écrivit à saint I-'Iavien 

pour lui demandera ~ instruotifs. Dans 

anse, saint Flavien eahorte le pape à faire 

i ause eiunuiune. s décréter que la 

' : on s été !■ '!■■ r menl prononcée. Il 

que . moyennant les lettres pontifi. 

troubles qu'elle a 
prendront fin facilement. t t propriara 
> FBonem caui im, el 
» siarum dis.ipliuam, sun.d deereniere dara 
» tionein a.lversns eum régalai a : et 

" P er i lutem 

" el ; i ,toris 

" ji<lçm ' .'nim M,]iiur,i,..t, veslro .- 

" ' ' '■''', < defèn |u d beati! consensu 

" peeprio, ad rronquillitatem et parem euncta 

n ère. Sir enim hasresis quss surrexit, et 

quas propter eam Sac ta sont facillimè 

,. deMsuentur, Deo coopérante, pervestraslil -Tas. 

» Removebitor autem et ,od fi. ri di- 

» ' I dur : qiiaienus nequaquàm ubique sancrJs- 

kurbentur Ecclesias. - Ep ;. s. Flav. ad 

6, Leonan, intei- Epàt. S. Léon.) Ainsi, et le 
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gnes, et a détruit lui-môme toute la 
force de son argument contre lesschis- 

condamné ex les juges rendent un hommage for- 
mel à l'autorité supérieure du pontife romain. 
Saint Léon, avant reçu les éclaircissements de- 
mandés, écrivi't la célèbre épitae dogmatique ou 
il «posait clairement la doctrine de l'incarnation 
du Verbe. Il approuva la foi et les démarches de 
saint Flavien, voulant toutefois qu'on usât d'in- 
dulgence envers Eutyohès, s'il taisait satisfaction. 
Au lieu de cela, cet hérésiarque cherchait à sé- 
duire et à attirer dans son parti plusieurs évoques. 
Nous lisons dans les Actes du concile de Ohalcé- 
doine la réponse que lui fit saint Pierre Chryso- 
logue, archevêque de Ttavcnne. Il exhorte Eutychès 
à considérer avec obéissance ce qui a été écrit 
par le bienheureux, pape de Rome, parce que saint 
Pierre, qui vit et qui réside dans son siège, pré- 
sente la vérité de la foi à ceux qui la cherchent : 
car, ajoutc-t-il, par notre attachement pour la 
paix et pour la foi, nous ne pouvons entendre 
aucune cause doctrinale hors du consentement de 
l'évéque de Rome. « In omnibus autem hortamur 
» te, fraler honorabilis, ut bis quœ a beato papa 
» romanaB civitatis scripta sunt obedienter atten- 
» das. Quoniam bcatus Petrus , qui in propria 
» sede et vivit et prauidet, prastat quaerentibus 
» fidei veritatem. Nos enim, pro studio pacis et 
» fidAUeiUxtconsensura romauajcivitatisepiscopi, 
» causam fidei audirc non possumus. » (Cône. 
Chaire,!., part. 1, Epht. S. Petr. Chrtjsolog. ad 
Eutich.) 
Cependant l'erreur prenant des accroissements 

que saint l"la\icn n'avait pas prévus, l'empereur 
Théodose le Jeune convoqua un concile à Ephèse. 
Tout le monde sait ce qui se passa dans cette 
i | les violences de 
he 'I' Uexandrie. Saint Léon, 
n'ayant pas pu obtenir de l'empereur un nouveau 

concile, «il de sa propre a ité, cassa tout ce 

tait fait dan le bi igandagi cfEphèse, pro- 
nonça analii-i :ontre Dioscore, retint dans la 

communion de l'Eglise saint Flavien et Eusèbe de 
Dorvlée, en retrancha quiconque, du vivant de 
saint Flavien, oserait 5e placer sur son siège, re- 
fusa de communiquer avec Anatole, nommé, après 
la mort de; int Flavien, son successeur, jusqu'à 
ce qu'il eut souscrit sa lettre doctrinale ; et tous 
ces actes de suprématie pontificale furent approu- 
vés, loués, ratifiés par le concile de Chalcédoine. 
Dans ce concile, nous trouvons encore d'incon- 
testables monuments de la primauté juridiction- 
nelle du pape. Uios<ore, patriarche d'Alexandrie, 
ne siégea pas parmi les évoques, et comparut 
comme' accusé ; et ce fut parce que saint Léon 
l'avait ainsi ordonné. Au contraire, Théodoret, 
qui avait été condamné dans un concile, fut reçu 
au rang des évêques, al siège» comme juge, parce 
que saint Léon l'avait absous et lui avait rendu 
son évèché. « lieatissimi atquc apostolici viri papae 
» Urbis Romae, quae est caput omnium Ecelesia- 
» rum, prtecepta habenus piae manibus, quibus 
» prascipere dignatus est cjus apostolatus , ut 
» Dioscoru in concilio : si autem hoc 

„ f a , | ir : hoc nos observare 

„ 11C , 6 prascipit vestra magnifi- 

» centia, aut ille egredialnr, aut nos eximus. » 
tlbid., o<:l. t.) ■* . 

« Ingnediatu» reverendissimus episcopus Thco- 
» doreîus, ul sit particeps concilli : quia resti- 
, t uli , : ' util sanctissimus archiepiscopus 

» Léo. » UIÀd.) 

p arm i I de Thcodorct, on lit relie par 

laquelle il a\ait recouru a ce souverain pontife, 
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matiques? Si saint Pierre et ses suc- 
cesseurs n'ont eu et n'ont aucune au- 

protestant de la conformité tte sa doctrine 
celle des apôtres. « Nos humilcs et pusilli ad 
» apostolicam sedem veslram aceurimuB, utEecle- 
» siarum ulcerihus rcmedium à vobis accipiamus. 
» Tobis enim primas in omnibus tenere convertit.. 
» Indietà causa condemnatus sum. At ego apos- 
» tolien? vestrœ sedis exspecto sententiam : et 
» obtestorque sanctilatem tuam ut mihi, rectum 
» ad juslum tribunal vestrum invoranli, opam 
» ferat, jubeatque ad vos venire, et doctrinam 
» meam apOBtolic.is vesligiis inha-rcutem osten- 
11 dere. » (Théodoret., Epht. 113. ad S. Lnonein.) 
Entre les reproches faits à Dioscore, soit dans 
le concile par les légats du pape, soit par le con- 
cile dans une lettre au pape, on voit ceux d'avoir 
osé tenir un synode (c'était le conciliabule d'E- 
phèse), sans l'autorité du siège apostolique : ce 
qui n'a jamais été permis et ce qui n'a jamais été 
fait : « Judicii sui necesse est sus redder» ratio- 
11 nera : quia , dùm persoaam jmli andi non 
» haberct, pnesumpsit : et lynodun ausus est 
» facere sine auctoritate sedis" apostolicas, quod 
» nunquàm licuit, nunquàm factum est ; » (Conc. 
Chalced., u.c. i ; Interlocutw legati apost.) et 
d'avoir étendu son audace insensée contre celui à 
qui le Sauveur a confié la garde de sa vigne, 
c'est-à-dire contre le siège apostolique. « Post 
» haac omnia insuper et contra ipsum eui vineœ 
» custodia à Salvatore commissa est extendit m- 
» saniam : idest contra tuam apostolicam sedem.» 
llbitl., part. i. Epht. eont'.il. ad S. Lemiem.) 

Une lettre de saint Léon aux évoques de France 
rapporte la première sentence prononcée par ses 
1 1 11 son nom, avec l'approbation du concile, 
contre Dioscore, après laquelle il reste cependant 
encore que le corn île porte son jugement. « l 11. le 
» sanctus et beatissimus papa, caput universahs 
» Ecclesiie, Lco, per nos legatos suos, sanctà sy- 
r, nodoconsentiente, Pétri apostoli prffiditusdigni- 
» tate, qui Ecclcsia? fundamentum, et petra Odei, 
»et cœlestis regni janitor nuneupatur , eum 
» di"nitute nudavit, et ab omnisacerdotali opère 
» fecit extorrem : superest ut congregata venera- 
» bilis synoduscanonicam contra prœdictum Dios- 
» corum proférât, justitiâ suadente, sententiam.» 
(Epht. 93. S. Leonis ad epheopos Gallim.) 

Enfin, les Pères du concile prient le Pape saint 
Léon de confirmer de son jugement le canon qu'ils 
ont rendu pour donner le second rang dans l'E- 
glise à l'évéque de Constantinople : afin que , 
comme ils ont montré leur concorde dans le bien 
avec leur chef, de mémo sa supériorité fasse pour 
ses fils ce qui est convenable. « Rogamus igitur, 
» ex tuis decretis nostrum honora judicium ; sicut 
» nos capiti in bonis adjecimus consonantiam 
» sic et summitas tua ûliis quod decet adimpleat. 1 
(Conc. Chalced., part. 3, Epht. ad S. Leonem 
Et le pape saint Léon cassa, en vertu de soi 
autorité apostolique, le canon par lequel ce coi 
cile donnait le second rang à l'évéque de Goni 
tantiuople, au préjudice des patriarches d Ai 
drie et d'Antioche, contre les canons du conoil 
de Nicée. « Consensiones verô episcoporum, saie 
» torum canonum apud Nicajam conditorum iv 
» gulis répugnantes, unità nobiscum vestr» ùcuii 
» pietatc, in irritum mittimus et per auotonta- 
» tem bcati Pétri aposloli generali proraus d. - 
1, finilione cas<amus. » (Emit, ad Pnleh. A 
Et ce canon resta sans et&t jusqu'à ce que les 
successeurs de saint Léon, mais longtemps après, 
lui accordèrent leur approbation. 
Au sixième siècle, saint Césaire dArles corn 
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torité ni aucune juridiction hors de 
leur diocèse, en quoi leur chairepeut- 

parait l'autorité du pape à celle du concile de 
nicée. a NemO mihi alia quielibet contra aucto- 

■ ritatem sedis apostolics, aut rouira 319 episco- 
» porum prsecepta aut reliquorum canonum sta- 
» tut» objicial : quia quidquid contra illorum 
.1 deGnitiones, inquibue Spiritual Sanctum locu- 
» tum esse crcdimus, dictum recipere, non solum 
» temerarium, sed etiam perîculosum essedubito.» 
(Epist. Cn>s. Arelat.) Et Fcrrand, diacre de Car- 
tilage : « Interroga igitur, si veritatem cupisau- 
» dire, principahter apostolics sedis antistitem, 
» cujus sana doctriua constat judicio vcritatis, 
m et fulcitur munimine auctoritatis. » (Epist. ad 
S?»er. teholast.) 

Dans le septième, je vois paraître devant Mar- 
tin 1, dans un concile de Home, Etienne, évoque 
de Dorylée, envoyé par Sophronius, patriarche 
de Jérusalem ; et il dit que ce saint patriarche l'a 
conduit sur la montagne du Calvaire et lui a fait 
prêter serment par le sang de Jésna-Curist ré- 
pandu sur cette montagne, d'aller de suite jusqu'à 
Rome pour obtenir du successeur de saint Pierre 
l.i stabilité de la foi contre les erreurs des mono- 
thélites : « Quantociùs de unions terra ad termi- 
» nos eorum déambula , donec ad apostolicam 
» sedem , ubi orthodoxorum dogitiatum fonda- 
it menta existant, pervenias. » (In enne. Hom., 
sub Mart. 1.) 

Les Pères du troisième concile de Constanti- 
noplc, sixième œcuménique, s'expriment au sujet 
de la lettre du pape Agathon, comme les Pères 
de Chalcédoinc s'étaient exprimés au sujet de la 
lettre de saint Léon. Us reconnaissaient dans le 
pape le successeur de Pierre, Ut prince souverain 
des apôtres, le che/ de l'Eglise universelle. 
» Summus nobiscum certabat apostolorum prin- 
» ceps; illius euim imitatorem et sedis successo- 
» rem habuimus hutorum... Littcra proferebatur, 
» et Petrus par svgathonem ioquebatur... Velut 
» ipsum principem apostolici chori primœque 

■ cathedra? antistitem Petrum contuiti sunius... 
» Quas litteras libentibu-s animés sincerèque acce- 
» pimus et velut ipsum Petrum ulnis antre! sus- 
* cepimua. » Enfin, les mêmes Pères en demandent 
la confirmation : o Orthodoxes fldei splendfdam 
» lucem vobiscum clarè prœdicavnnus, quam ut 
» iterùm per honorabilia reatra rescriptâ confir- 

■ métis, vestram moramus paternam sanetitatem. 
» Tibi ut primas seilis antistiti unlvcrsalis I 

» 8Î&', quid gerendum sit, relinquinius stanti su- 
» pra urmam tidei petram. n [Art. t*i.) 

C'est avec les mêmes sentiments que les Pères 
du deuxième concile de Nicée, septième œcumé- 
nique, reçurent la lettre d'Adrien 1 contre les ico- 
noclastes. A sa lecture et à l'interrogation des 
légats, a Tota synodus divit : Sequimur, et sus- 
> cipimus, et admittimus. Tota sacra synodus 
» il.i crédit, ita sapit . ità dogmatisât, « Apres 
quoi tous les évoques firent prefi - lion de rei evoip 
les dntes images : « Secundûm epistolas syno- 
» dicas beatissimipatrissenioris Romœ Uadriani.» 

(Art. 2.) 

Les Pères du quatrième concile de Constrnti- 

nople, huitième Œ Inique, signèrent le lo inu- 

laire du pape Horniisdas ; or, cette profession de 
foi porte que Notre-Seigneur a fait des promesses 

particulières à saint Pierre ; qu'en vertu de ces 
promesses , la religion s'est toujours conservée 
pure et sres tache sur le siège apostolique; et 
que l'on doit en tout se conformer aux déi rets du 
saint Siéço, sous peine d'être retran :hé de la 
communion de l'Eglise catholique. « Prima salus 



elle être une source d'unité , un signe 
de vérité dans la doctrine, nu lien 
d'union du sacerdoce? en quel sens 
l'Eglise universelle est-elle bâtie sur 
cette chaire? Voilà ce qu'on ne nous 
apprend pas. Tous les apôtres avaient 
reçu de Jésus-Christ les mêmes pou- 
voirs d'ordre et de remettre les p' , 
chés, la même mission de prêter 

» est recta; fidei rcgulam custodirc et à Patrum 
i. traditione nullatenùs devrare, quia non potest 
» Domini nostri Jesu Christi pratermitti senten- 
» tia dicentis ; Tu es Petrus, et super hanc pe- 
» tram xdificabo Ecclrsiam meam. Hœc quas 
» dicta sunt rerura probantur effectibus ; quia in 
» sede apostolica immaculata est semper servata 
» Religio. L'ndè sequentes in omnibus apostoli- 
» cam sedem et prœdicantes ejus omnia consti- 
» tuta, spero ut in unâ communione vobiscum, 
» quam sedes apostolica pi.odicat, esse merear, 
» in qui est Integra et vera christianae religionis 
» soliditas ; promittentes etiam séquestrâtes à 
» communione Ecclesiae catholicœ , îd est non in 
» omnibus consentientes sedi apostolicœ; eorum 
n nomina inter sacra non recitanda esse mysteria. 
» Banc autem professionem meam propriâ manu 
» scripsi et tibi llormisdœ , sancto et venerabili 
.. papa* urbis Humai, obtuli. n 

Nous trouvons la même doctrine dans les dé- 
crets des conciles œcuméniques de Lyon et de 
Florence. Voyez les art PlobeicCB, Lyon. 

Noms unirons cet article par le témoignage de 
saint Bernard. Suivant ce docteur, le pape est le 
grand prêtre, le souverain pontife, le prince des 
apôtres, celui à qui Notre-Seigneur a confié les 
Clefs cl li> soin du troupeau entier ; il est le pas- 
teur des brebis et des autres pasteurs, le pasteur 
.1 ■ ton-. l,i', autres n'ont qu'une partie de la sol- 
licitude, tandis que le pontife romain est appelé 
à la plénitude du pouvoir. La puissance des evè- 
ques reconnaît des limites, celle du pape s'étend 
même sur ceux qui ont du pouvoir sur les autres. 
11 a le droit, pour une cause légitime, de fermer 
le ciel à un évoque, de le déposer de son siège, de 
le livrer au pouvoir de Satan. « Qui es? sacerdos 
.. magnus, summus pontifex. Tu princeps episco- 
ii porum, tu liserés apostolorum, tu... anctoritata 

ses , potestate Petrus, unctione Christus. 

ii Tu" es cui claves traditae, cui oves crédita 
ii sont. Sont quidem et alii cœli j.initores et gre- 
>i guni p.islores; sed tu tantô gloriosius, quantô 
.. el differentiùs utrumque pra- céleris nomen 
» li.ireditasti. Habent illi sibi assignâtes grèges, 
H singuli singulos. Tlln nui. r i i ■ liti, uni un us. 
» \e, m, i, In orium, sed et pastorum tu unus om- 
n m mu pastor. 1 nde id probera quajrisî Ex verbo 
n lloniini. Cui enim non rlco episeoporuin . sed 

» etii postolorum, sic absolutè et indiscrète 

„ /,,; . . ■ uni .. • Si me amas, Petre, 

» posa Quas? illius rel illius popu- 

» lus civitatis aut regionis, aut certi regni? ours 

» meus, inquit liliil excipitur, ubi distingui- 

i. tue nlliil Mil in parlera sollicitudinis, tu in 

ii pleuitudinem potestatis voratus es. Aliorum 
» polestas certis arctatur limitibus,tuaextenditur 
» et in ipsos qui potestatem super alios accepe- 
» mut. Nonnè si causa extiterit, tu episcopo cœ- 
» liun claudere, tu ipsum ab episcopatu depo- 
ii nere, etiam et Satanie tradere potes. » (De 
Consideratione, lib. 2. cap. 8.) Voyex les art. 

GvLLIClK, ISFIILLIUiLlSTES, JCBIDICTIOR. 
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l'Evangile , de fonder des églises par 
toute la terre, et de les gouverner; 
en cola, tons étaient parfaitement 
égaux: s'ensuit-il de là que chacune 
des claires episcopales qu'ils fondaient 
devait être le contre de l'unité comme 
celle de saint Pierre ? Jamais saint Cy- 
prien ne l'a pensé. Il faut donc que 
ce saint docteur ait regardé le privi- 
lège accordé par Jésus-Christ à saint 
Pierre comme quelque chose de plus 
qu'un simple titre d'honneur. 

^Lorsqu'il soutintla nécessité de réi- 
térer le baptême donné par les héré- 
tiques, il regardait cette pratique 
comme un point de discipline, plutôt 

r t e comme une question de foi; mais 
était dans l'erreur , puisque 1 Eglise 
n'a pas suivi son avis ; il devait recon- 
naître son propre principe dans la 
leçon que lui faisait le pape , en lui 
disant, n'innovons rien, suivons la 
tradition, non la tradition de l'Eglise 
d'Afrique seule , mais la tradition de 
l'Eglise universelle. Ce n'est pas la 
seule fois qu'un grand génie a con- 
tredit ses principes par sa conduite , 
sans s'en apercevoir et sans penser 
pour cela que ses principes étaient 

faux. , 

1 (mis les premiers siècles, aucun des 
hérétiques condamnés par les papes , 
aucun des évoques mécontents de leurs 
décisions, ne s'est avisé d'en parler avec 
le mépris affecté par les protestants ; 
aucun n'a dit que le pouvoir des papes 
est nul, que leur autorité est une usur- 
pation, qu'ils n'ont aucune juridiction 
sur le reste de l'Eglise, etc. Celangage 
insensé ne s'est fait entendre qu au 
quatorzième et au quinzième siècles. 
Cette discussion nous paraît suffi- 
sante pour montrer de quelle manière 
l'on a entendu, pendant les trois pre- 
miers siècles de l'Eglise, les passages 
de l'Ecriture sainte quiregardent saint 
Pierre , et l'idée que l'on a eue de 1 au- 
torité de ses successeurs. Il n'est au- 
cun des Pères du quatrième qui lésait 
entendus autrement. On peut citer 
saint Basile, saint Jean-Chrysostome, 
saint Ambroise, saint Jérôme, etc., 
et parcourir la liste queFeuardent et 
d'autres en ont faite. 

Au cinquième , saint Augustin en a 
parlé avec encore plus d'énergie que 
les Pères précédents; dans ses traités 
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contre les donatistes, il n'a presque 
tait qu'étendre et développer les prin- 
cipes posés par saint Cypricn : il a 
soutenu contre les pélagiens que dès 
que leur condamnation prononcée par 
les conciles d'Afrique avait été ci 
firmée par les papes , la cause était 
finie, et la sentence sans appel. 

Les protestants , bien convaicus de 
ces faits, n'en ont cependant pas été 
ébranlés; ils ont dit que les éloges- 
prodigués au siège de Rome par les 
Pères, et la déférence que l'on a eue 
pour les papes dans plusieurs occa- 
sions , ont été l'effet d'un intérêt mo- 
mentané, on croyait avoir besoin 
d eux, parce qu'en se mêlant adroite- 
ment de toutes les affaires, Us avaient 
trouvé le moyen de se rendre impor- 
tants. Mais les Orientaux, toujours 
très-jaloux , auraient-ils souffert que 
les papes entrassent dans toutes les 
affaires de l'Eglise , et se rendissent 
importants, s'ils n'avaient eu aucun 
titre pour le faire, et si l'on n avait 
cru leur juridiction bornée à leur dio- 
cèse, ou du moins anpatriarcatd Oc- 
cident? Les protestants ontaffeci 
nous peindre les évoques de l'Orient 
comme des ambitieux qui n'avaient 
dans toute leur conduite d'autre mo- 
tif que d'étendre leur autorité , lem j 
privilèges , leur juridiction ; comment 
ces évoques ont-ils trouvé bon que los 
papes , relégués au delà des mors , 
eussent aucun crédit dans les affairps 
de l'Orient? 

Il serait mutile de citer les monu- 
ments des siècles postérieurs au cin- 
quième, en faveur de l'autorité dés 
papes , puisque ceux qui la détestent 
le plus.conviennentquedepuis le qua- 
trième elle est allée toujours en aug- 
mentant. La question se réduit donc 
toujours au droit, etle droit nous pa- 
raît solidement établi par 1 Ecriture 
sainte et par la tradition universelle 
de l'Eglise. 

II Contestera-t-on aux papes la 
qualité de successeurs certains et lé- 
gitimes de saint Pierre, comme ont 
fait les protestants? C'est ici un tait 
constant par l'histoire , s'il en lût ja- 
mais. 

Au mot Saint Pierre, nous prou- 
verons que cet apôtre est venu à Rome, 
qu'il y a établi son siège et qu il y a 
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souffert le martyre. Que] qu'ait été 

' successeur immédiat, toi 
ciens ont reconnu que sainl CIi 
e , la suce 
(testée que 
derniers siècles, par les hérétiques qui 
■"'"< intérêt de la méconnaître Si 
sur ur^fail aussi i,,i,. r j^ 

antiquitéet de la tradi- 
rien, sur quoi les 
its peuvent-ils fonder l'oni- 
!""" 'I'"l> ont de l'authenticité des 
tores sainte? Il n'a certainement pas 
"le de juger miel était 
','"'• de saint Pierre .la,,, le 
Rome, que ,1e savoir quel 
livre ,1e 1 Ecriture était authentique 

Il n'est aujourd'hui dans'toute l'E- 
glise aucun siège épiscopal dont la 
issioe soil plus certaine et mieux 
connue que celle du siège de Rome. 
Jf J a eu dessein n intipapes, 

des pontifes qui n'étaienl pasuniver- 
seltementreççnnus-.BMis ces schismes 
0,11 : a toujoursfini par 

rendre obéissance à nu ,,, lé- 

gitime. N est-ce pas on tadtmarqué 
de providence que, pendant que Tes 

a-^es églises apostofiques ont été dé- 
truites ou sont tombées dans l'héré- 
sie, celle de Rome subsiste depuis dix- 
sept nècles et conserve la succession 
de sesévêques, malgré les révolutions 
^ont changé la lace de l'Europe 

Il ne reste donc plus qu'à examiner 
LÏe l r!'"i IUté et la ^diction sur 
ttfl^^n:'™* 8 par Jésus- 
Christ à sain Pierre, ont passé à ses 

successeurs. Cette question nous pa - 
radeneo.-e résolue parlEeritun^ainte 
et par la tradition. Selon l'Evangile 
Jésus-Christ a fait de cet apôtre là 
pierre fondamentale de l'Eglise afin 
que les portes de l'enfer ne prévalus- 
sent jamais contre elle ; elle a prié 
pour la foj de saint Pierre , afin mie 
cet apo tre fût capable d'affermir celle 
de ses frères ; tout cela ne devait-il 
avoir heu que pendant la vie de cet 
apôl re, malgré la promesse que Jésus- 
Christ ; a faste à son figtise d'être me 
f* jusque a consommation des 
i< . le^suivant le sentiment des Pères, 
e^us-.lmst a suivi ce plan divin afin 
ti etahlii 1 unité d fi ta foi, de l'ensei- 
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k de latradition.de manière 
' |,lr éfntés et 

, r "'' , ■ «-cette tradition même. 

^ e . Plan esfdonc pour tous les siècles, 
fcaint Pierre n'était plus depuis long- 
temps lorsque les Pères ont ainsi 
raisonné; an cinquième siècle, les 
êvêques assemblés à Chalcédomè di- 
:"."' [n« Pierre a parlé par 

Léon, son acce leur. k 

Jésus-Christ adres- 

a saint Pierre doivent s'entendre 

ses successeurs, elles prou- 

;.' !, ; r " t te tants, l'mfail- 

'"^"'■'l'';/'"/"^, privilège qui n'est 

"'i""' 1 " 111 Pas reconnu par tous les 

catholiques: or, ce qui prouve trop, 

ne prouve rien |l). p ' 

Réponse. C'est une impiété de sun- 

que Jésus-Christ a parlé pour 

ver. 

,,.'" Promesses faitesàsaint 

U '! T eurssont infaillibles 

tantquilssonl an r ac . 

cordavec elle: leurs décisrons.unefois 
admises par église (2), sont irréfor- 
mahles, parée que c'est alors le juge- 
ment de l'Eglise univers,.;!,.. Vola ce 
qu aucun ealholiq,,, n ' a jamais nié. 
Le privilège accordé à saint Pierre et à 
PS, était, non pour leur 
mais pour rendre indéfec- 
tole la foi de l'Egbse; donc, flne faut 
Pas Je Ppu loin que ne l'exige 

cette indéf..ctibilité(aj.ôr, elle exige 
ce que nous venons de dire, et rien 
de plus. ' 

. Aujourd'hui, des écrivains fort mal 
mslnuis, et <p lt ; l'ignorance même 
rend plus hardis, osent aflirmer que 
le pouvoir des papes est reflet dta 
aveugle préjuge ou d'une ancienne 
usurpation; que les pontifes de Rome 
n en ont fait aucun usage pendant les 
^onjprermers siècles; que, ni les ca- 
thohques, ni les hérétiques, ne se 
sont adressés au saint Siège oour ter- 
miner leurs contestations. 

■ 

(!) Depuis la déclaration ,i„ Lnni j, e du Vati- 
can^ hprWKge de l'infaillibilité de la chira 

sa «Itt^ qU<> la P ° Se B ïf ££ P1UÏ 

(2) Il faut maintenant rayer cette condition. 
La Nom. 

(3) Voyez l'article Inum.ubilistijs. 

GoHSfRT. 
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Est-ce ainsi qu'en parle l'histoire 
ecclésiastique? Avant lafin du préflùer 
siècle^les Corinthiens s'adressèrent ,i 
l'Eglise de Rome pour faire cesser un 
schisme qui les divisait; le pape saint 
CJéinent leur en écrivit, et cent ans 
après ils lisaient encore cette lettre 
avec autant de respect que les écrits 
des apôtres, EusëbeAib. 4, c.23. L'an 
145, un concile de Rome condamna 
Théodo ' Ae Corroyeur , et cette con- 
àjnmatioiî fut suivie dans tout 10- 
rient. L'an 197, Polycrate, évoque 
d'Ephèse, ayant fait décider dans un 
concile qu'on célébrerait la Pâque le 
14° de la lune de mars, le fit savoir 
au pape Victor ; celui-ci en fut irrité, 
et fit condamner dans un concile de 
Rome la pratique des Orientaux. 
Pourquoi écrire une lettre synodale 
au pape, si celui-ci n'avait rien à voir 
dans les affaires de l'Orient? Les ob- 
servations astronomiques pour fixer 
le jour de la lune se faisaient dans l'é- 
cole d'Alexandrie; l'évêque de cette 
ville en donnait avis au pape, et c'est 
celui-ci qui le faisait savoir au reste 
de L'Eglise. Les ennemis du saint 
lisent que le crédit des papes 
vinf de leurs richesses; or, depuis le 
temps des a poires, ]es papes envoyaient 
des aumônes aux fidèles persécutés 
dans la Grèce , dans la Syrie et dans 
l'Arabie : c'est un évoque de Corinthe 
et un évoque d'Alexandrie qui leur 
rendent ce témoignage. Eusëbe, I. 4, 
c. 23; 1. 7, c. 5. 

Au commencement du troisième 
siècle , on vit éclore en Afrique la dis- 
pute touchant la validité du baptême 
donné par les hérétiques ; saint Cy- 
prie: 1 et plusieurs conciles d'Afrique 
le déclarèrent nul ; l'Eglise romaine 
décida le contraire , et cette décision 
fut suivie partout ; si nous en croj'ons 
saint Jérôme, les Africains eux-mêmes 
se rétractèrent l'an 262, quatre ans 
après la mort de saint Cyprien. L'an 
237 , le pape Fabien condamna Ori- 
gène dans un concile deRome; c'était 
néanmoins dans la Palestine que l'ori- 
génisme faisait le plus de bruit. L'an 
242 ou 245 , Privât , hérétique afri- 
cain , fut excommunié par ce même 
pape. Sous le pontificat de Corneille, 
ea 252 , un concile de Rome confirma 
les décrets d'un concile de Carthage, 



touchant la pénitence deslapses. Vers 
l'an 257, Denis d'Alexandrie consulta 
successivement les papes Etienne et 
Sixte, touchant la validité du baptême 
donné par les hérétiques; environl'an 
263, ce même évêque,. iccusé êa sa- 
bellianismc, fut absous dans u con- 
cile de Rome. L'an 268, le dec ième 
concile d'Antioche condamna et dé- 
posa Paul de Samosate , et en rendit 
compte au pape Denis ; l'empereur 
Aurélien ordonna que la maison de 
Paul fût donnée à celui auquel l'évêque 
de Rome et ceux de l'Italie l'adjuge- 
raient. Analyse des conciles , t. d , p. 
169. 

La prééminence des papes a été re- 
connue dans ce même siècle par 
de respectables personnages qui en 
étaient mécontents. Tertulien, fâché 
de ce que le pontife de Rome ne vou- 
lait pas approuver la sévérité outrée 
des montanistes , dit , L. de Pudicit. , 
cl : « J'apprends que le souverain 
» pontife ou l'évêque des évoques a 
» porté un édit , » etc. Quand Tertu- 
tulien aurait ainsi parlé par dérision, 
il n'est pas probable qu'il eût donné 
ce titre au pape, si ce n'avait pas été 
l'usage. Saint Cyprien , fâché à son 
tour de ce que le pape Etienne con- 
damnait la coutume des Africains de 
rebaptiser les hérétiques, dit, dans la 
préface du concile de Carthage : Au- 
cun de nous ne s'établit évêqice des 
évéques , etc. 

On pourrait trouver dans l'histoire 
ecclésiastique du troisième siècle plu- 
sieurs autres traits d'autorité de la 
part des papes , dans les églises de 
l'Asie et de l'Afrique. Lorsque nous 
les citons aux protestants , ils répon- 
dent froidement que ce fut un effet de 
l'ambition qu'avaient les papes de se 
mêler de toutes les affaires. Mais s'ils 
étaient persuadés que c'était leur de- 
voir , l'empressement de le remplir 
était-il un crime ? Lors même qu'ils 
ne cherchaient pas à s'en mêler , l'on 
avait recours à eux ; nous venons d'en 
citer des exemples ; on sentait donc 
la nécessité d'un tribunal toujours 
subsistant pour décider les contesta- 
tations , parce que l'on ne pouvait pas 
assembler tous les jours les conciles; 
et c'est ce qui prouve que la préten- 
due ambition des papes est venue de 
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la nécessité des circonstances et des 
besoins de l'Eglise. Voyez Si ccession. 
III. En quoi consistent les (1 loi! s, les 
devoirs , les fonctions attachées à la 
dignité de souverain [m, utile? 

On lie peul miens en juger que par 
le sens e1 L'énej s e des paroles de 
Jésus-Christ; ce divin Maître a établi 
saint Pierre pasteur de tout son trou- 
peau; ses fonctions et celles de ses 
successeurs sont donc les mêmes à 
l'égard de toute l'Eglise, que celles 
de chaque èvêque à l'égard de son 
diocèse. Or, les fonctions de pasteurs 
sont connues : saint Paul lésa exposées 
amplement dans ses lettres à Tite et 
à Tjmothée. 

C'est, en premier lieu, d'enseigner 
le- fidèles, de leur intimer non-seu- 
lement les dogmesdefoi, maislamo- 
rale . par conséquent de juger de la 
doctrine de tous ceux qui enseignent, 
de I approuver ou de la condamner, 
lorsqu'il est nécessaire. Tout évèque 
a ce droit dans son diocèse, c'est une 
de ses principales obligations ; elle 
est la même pour le pasteur de l'E- 
glise universelle. Nous avons fait voir 
qu* les papes en ont usé dès le pre- 
mier siècle el dans les suivants. 

Les protestants disent que par là 
nous attribuons au pnpe et aux évo- 
ques le droit de dominer sur la foi 
,1e- rue nous les rendons ar- 

bitres de la doctrine de Jésus-Christ, 
et maîtres de la changer à leur 
Ils devraient commencer par fan 
reproche à saint Paul, qui dit à Timo- 
thée : « Enseignez et commandez ces 
» choses; prêchez la parole de Dieu ; 
» insistez à temps et a eonli e-lemps ; 
» reprenez, priez, réprimandez avec 
» patience et avec assiduité à l'ensei- 
» gnement. » I. Tim., c. 4, % Il ; 
U. Tim., c. 4, f. 2. Les pasteurs su- 
bissent les premiers le joug qu'ils im- 
posent aux fi'dèles , puisqu'ils recon- 
naissent qu'il ne leur est pas permis 
d'enseigner autre chose que ce qu'ils 
ont reçu. Celui qui défend les lois 
contre les attaques des séditieux pré- 
tend-il par là disposer des lois ? 

D'autres ont dit qu'en attribuant au 
souverain pontife l'autorité d'ensei- 
gner toute l'Eglise, on dépouille les 
évoques de leur droit ; c'est comme si 
l'on prétendait qu'un évêque qui 



prêche dans une paroisse dépouille 
le curé de ses droits. 

Un second devoir du pasteur prin- 
cipal est de propager l'Evangile et 
d'amener à la foi le infidèles. Tel est 
l'ordre que Jésus-Christ a donné: 
<( Enseignez toutes les nations, prè- 
» chez l'Evangile à toute créature. » 
MnlL, c. 28, 1. 19; Marc, c. 16, f. 15. 
A l'article Mission, nous avons fait 
vo r que depuis la naissance de l'Eglise 
jusqu'à nous, les souverains pontifes 
n'ont pas cessé d'y travailler , et que 
leur zèle n'a pas été infructueux. Une 
suite naturelle de ce devoir est de 
fonder de nouvelles églises et d'y en- 
voyer des pasteurs. Les schismatiques 
mêmes Font compris ; depuis que les 
nestoriens, les eutychiens , les Grecs, 
se sont séparés de l'Eglise romaine, 
leurs patriarches ont travaillé à éten- 
dre chacun leur secte avec le christia- 
nisme ; les protestants ont eu la discré- 
tiun de ne pas les blâmer, pendant 
qu'ils attribuaient les missions ordon- 
nées par les papes à une ambition 
dé mesurée d'étendre leur dominât on. 
C'est encore par une suite du droit 
d'enseigner et de veiller à la sûreté de 
l'enseignement général, que les papes 
ont présidé aux conciles généraux, les 
ont ordinairement convoqués , ont 
confirmé les uns et rejeté les autres , 
ou en tout ou en partie. <* 

Mais on affecte de nous répéter que 
ce droit prétendu est une usurpation, 
que les premiers conciles généraux 
n'ont été ni convoqués ni présidés par 
les papes. Cela n'est pas étonnant. 
Dans les premiers siècles, les évêques, 
tous pauvres, étaient hors d'état de 
voyager à leurs frais pour assister aux 
conciles; ils y étaient conduits par 
les voitures publiques, aux frais de 
l'empereur; un concile ne pouvait 
donc être assemblé que par ses ordres. 
Constantin assista en personne au 
premier concile de Nicée, mais sans 
vouloir dominer sur les décisions ; il 
y reçut avec raison tous les honneurs. 
Les légats du pape Sylvestre y furent 
reçus avec la distinction due au 
de l'Eglise, et il conste par les actes 
du concile de Chalcédoine que la pri- 
mauté de l'Eglise romaine y fut recon- 
nue. Eusèbe, de Vitd Constant., 1. 3, 
c. 7, dans les notes. Le second fut 
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tenu à Constantinople, par conséquent 
sous les yeux de l'empereur ; il ne fut 
composé que des Orientaux, et il n'a 
été regardé comme œcuménique que 
par le consentement du pape et des 
Occidentaux ; le second canon de ce 
concile n'assigna le rang au siège 
de Constantinople qu'après celui de 
Rome. Au troisième concile général 
assemblé à Ephèse, saint Cyrille d'A- 
lexandrie présida comme député par 
le pape pour cette fonction , et les 
protestants lui en ont fait un crime. 
Celui de Chalcédoine fut assemblé par 
les sollicitations de saint Léon, et ses 
légats y présidèrent ; on sait que ce 
grandpape, en approuvant ce concile, 
déclara qu'il n'approuverait jamais le 
vingt-huitième canon, qui accordait à 
l'évèque de Constantinople une juri- 
diction égale à celle du pontife de 
Rome, parce que ce canon était con- 
traire au concile de Nicée , qui avait 
reconnu la primauté de l'Eglise ro- 
maine. Pendant plus d'un siècle, les 
Occidentaux refusèrent de reconnaître 
pour légitime le cinquième , tenu à 
Constantinople ; et ils ne s'y résolu- 
rent enfin que par ce qu'il avait été 
. p prouvé par le pape Vigile. Au sixiè- 
me, assemblé au même lieu, les légat; 
du pape Agathon prirent séance im- 
médiatement après l'empereur et par- 
lèrent les premiers, et c'est la lettre 
dupape qui détermina principalement 
la décision de ce concile. Les protes- 
tants n'ignorent point la part qu'eut 
le pape Adrien à la convocation du 
septième, tenu à Nicée ; ils détestent 
ce concile, parce que le culte des 
images, aboli par les iconoclastes, y 
fut rétabb. Il en fut de même du 
huitième, assemblé à Constantinople 
contre Photius. Tous les conciles gé- 
néraux postérieurs ont été tenus en 
Occident, et plusieurs ont été assem- 
blés à Rome. + 

Un fait certain, c'est qu'aucun con- 
cile n'a été regardé comme œcuméni- 
que, à moins qu'il n'ait été ou présidé, 
ou approuvé et confirmé par les papes ; 
aucun n'a produit un effet salutaire 
dans l'Eglise qu'autant qu'il y a eu du 
concert entre le souverain pontife et 
les évèques. Aucun patriarche n'a joui 
comme les papes du privilège de s'y 
faire représenter par des légats. A 

X 



partir du premier concile général jus- 
qu'à nous, il n'y en a pas un seul dans 
lequel nous ne trouvions des marques 
de la primauté et de la juridiction 
universelle du saint Siège. 

Enfin, un devoir essentiel du pasteur 
est de gouverner l'Eglise ; saint Paul 
avertit les évèques que le Saint-Esprit 
les a établis surveillants pour exercer 
cette importante fonction, et il répète 
cette leçon à Timothée, en lui disant : 
Veillez à toutes choses. Conséquem- 
ment, à cause de la difficulté d'assem- 
bler des conc.les, qui s'est augmentée 
à mesure que la religion s'est étendue, 
et que la chrétienté s'est trouvée par- 
tagée en un plus grand nombre de 
souverainetés, les jihjh's se sont trou- 
vés obligés de faire tout ce qui aurait 
pu être fait dans un concile général 
pour le bien de l'Eglise, de donner 
des décisions sur le dogme , sur la 
morale, sur la décence du culte, de 
dispenser des canons lorsque le cas a 
paru l'exiger, de diminuer par des 
indulgences les rigueurs de la péni- 
tence, d'employer les censures contre 
les pécheurs rebelles aux lois de l'E- 
glise. Cela et ait surtout nécessaire dans 
les temps de trouble, d'anarchie, de 
désordre, lorsque les évèques étaient 
trop faibies et trop peu respectés pour 
pouvoir en imposer à des hommes 
puissants et qui ne connaissaient au- 
cune loi. ., 

Les détracteurs du saint Siège ont 
trouvé bon de supposer et de répéter 
cent fois que les papes en ont agi 
ainsi par ambition , par la fureur de 
dominer, par l'envie d'attribuer à eux 
seuls toute l'autorité , et d'asservir 
l'univers entier à leurs lois. Une 
preuve évidente du contraire, c'est 
qu'ils n'ont ordinairement donné des 
décisions que quand on les a consul- 
tés, et n'ont dicté des lois que quand 
on a été forcé par la nécessité de 
recourir à eux. On a dit que cette 
conduite des papes avait énervé la 
discipline ; on se trompe, c'est l'igno- 
rance et la corruption des mœurs qui 
ont causé ce funeste effet, et si tes 
papes n'y avaient pas tenu la main, 
toutes les lois auraient été violées 
encore plus scandaleusement. Deman- 
der une dispense pour ne pas observer 
telle loi, c'est du moins lui rendre un 
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hommage; la violer sans dispense et 
dans l'espérance de l'impunité, est un 
mal encore plus grand. 

On a reproché aux papes dm 
abusé des censures et de les avoir 
prodiguée*! oar des intérêts purement 
temporels, c'était an abuseneflet(l); 
mais quand on considère à quelle 
espèce d'hommes les papes avaient 
affaire, on est plus tenté de les excu- 
ser nue de déclamer contre eux. 

Prétendons-nous donc que l'auto- 
rité pontificale n'a point de bornes ? 
A Dieu ne plaise. Il en est de cette 
puissance comme de l'autorité pater- 
nelle. Celle-ci doit être plus ou moins 
grande selon l'Age, la capacité, le 
caractère des entants, et selon que 
l'exigent le ton des mœurs publiques 
et le°hien commun de la société. De 
même celle du pasteur de l'Eglise a 
dû varier selon les circonstances et 
selon les révolutions arrivées dans les 
diiïérents siècles ? (2) Lorsque le trou- 
peau était encore peu nombreux, que 
les chrétiens étaient dans toute la 
ferveur d'une toi naissante et dans 
l'attente continuelle du martyre, qu'a- 
vaient de plus à faire les souverains 
pontiics et les évêques que de prêcher 
d'exemple ? A mesure que le nombre 
des fidèles augmenta et que les églises 
se multiplièrent, la vigilance du pas- 
teur dut être plus active ; il survint 
des abus, des disputes, des schismes, 
des hérésies ; les novateurs trouvèrent 
souvent de l'appui à la cour des em- 
pereurs ; plusieurs de ces princes vou- 
lurent décider des questions de foi 
sans y rien entendre, d'autres crurent 
être au-dessus de toutes les lois : les 

(1) Le pape peut certainement employer les 
censures pour faire observer la justice, même a 
Tégard des biens temporels. Goussit. 

L'observation de M. Gousset est juste ; mais il 
convient d'ajouter que, d'après le concile du Va- 
tican pour qu'il soit infaillible, il faut qu ils a- 
eisse d'une question générale appartenant a la 
foi ou à la morale, et que, pour qu'il soit souve- 
rain, il faut qu'il s'agisse d'une question pratique 
de compétence ecclésiastique.— Si, par eiemple, 
il s'agissait de décider à qui , de Newton ou de 
Leibnitz, en bonne justice, doit erre attribué 1 bon- 
neur de l'invention du calcul miiiiit simal, la com- 
pétence du souverain pontife, entendue au sens 
catholique, serait nulle. L*Nom. 

(2) La puissance du souverain pontife était 
aussi étendue dans les pramtori siècles de l'Eglise 
qu'ella l'est aujourd'hui ; Knercice seul a pu va- 
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papes furent donc souvent obligés de 
,,'. j ,|er «h. il aux uns, de mé- 

r la crainte de les 
r davantage et de causer de plus 
ds maux. "Le caractère inquiet, 
anlent, tracassier des Grecs, donna 
continuellement de l'inquiétude et du 
dé atrrément aux papes; les plus doux 
et les plus vertueux de ceux-ci furent 
ordinairement les plus tourmentés. Si 
ceux qui Marnent leur conduite s'é- 
taient trouvés à leur place, ils auraient 
été bien embarrassés. 

L'autorité pontificale fut poussée à 
son comble lorsque l'Europe, dévastée 
par les Barbares, fut divisée en plu- 
sieurs lambeaux de souveraineté , 
tomba dans l'ignorance et dans l'a- 
narchie du gouvernement féodal, per- 
Ait ses mœurs, ses lois, sa police, 
n'eut pour maîtres que des guerriers 
farouches et vicieux, qui ne connais- 
saient point d'autre droit que celui du 
plus fort. De quoi auraient servi des 
prières, des exhortations, des avis 
paternels, pour émouvoir de pareils 
le. mines? 11 fallut des menaces et des 
censures, il fallut opposer la force à 
la force, et souvent armer les uns 
pour dompter les autres. Si l'on veut 
Juger de ces temps-là par les nôtres, 
si l'on se persuade que la même ma- 
nière de gouverner convenait autant 
alors qu'aujourd'hui, l'on se trompe, 
et toutes les déclamations fondées sur 
ce principe portent à faux. 

Le pouvoir des papes est devenu 
beaucoup plus borné à mesure que 
les choses ont changé, que l'ordre 
s'est rétabli dans le clergé et dans la 
société civile. Ils comprennent eux- 
mêmes que plus nous nous rappro- 
chons des mœurs douces et polies qui 
régnaient dans l'empire romain à la 
naissance du christianisme, plus leur 
convient de revenir eux-mêmes à la 
charité tendre et paternelle qui fit 
adorer les premiers successeurs de 
saint Pierre. Et quel juste sujet de 
reproche ont-ils donné, même à leurs 
ennemis, depuis plus d'un siècle? Mos- 
heim, quoique protestant, a la bonne 
foi de convenir que l'autorité des 
papes est aujourd'hui très-bornée (1). 

M) Bergier, dans tout ce qui précède, ne parla 
que de l'autorité comme fait et connue influence. 
n Lb Nom. 
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IV. C'est néanmoins des anciens 
trembles que les protestants et les 
incrédules sont partis pour faire envi- 
sager l'autorité des papes comme un 
monstre d'iniquité et comme un des- 
potisme anti-chrétien; il est bon de 
voir la manière dont ils en ont décrit 
la naissance, les progrès, les consé- 
quences. * 

Le tableau qu'en a tracé Mosheim, 
Hist. ecclês., troisième siècle, 2. part., 
c. 2, est vraiment curieux. 1°H com- 
mence par poser pour principe que , 
dans l'origine, l'autorité d'un évêque 
se réduisait à peu près à rien ; qu'il 
ne pouvait rien décider ni rien régler 
dans son Eglise , sans avoir recueilli 
les voix du presby stère, c'est-à-dire des 
anciens de l'assemblée. Nous avons 
prouvé le contraire aux mots Evêque, 
Hiéiuucuie, etc. 

2° Il convient que , dans chaque 
province, le métropolitain avait un 
rang et une certaine supériorité sur 
les autres évêques ; mais elle se bor- 
nait à convoquer les conciles provin- 
'■ix, et à y teuir la première place, 
à être consulté par les suffragants 
dans les affaires difficiles et impor- 
tantes. Il convient encore que les 
évêques de Rome, d'Antioche et d'A- 
lexandrie, en qualité de chefs des 
églises primitives et apostoliques , 
avaient une espèce de prééminence 
sur les autres. Mais il soutient que 
c'était seulement une prééminence 
d'ordre et d'association, et non de 
puissance et d'autorité. Il prétend le 
prouver par la conduite de saint Cy- 
prien, qui traita, dit-il, non-seulement 
avec une noble indignation, mais en- 
core avec un souverain mépris, le 
jugement du pape Etienne, et la con- 
duite arrogante de ce prélat hautain, 
et qui soutint avec chaleur l'égalité 
qu'il y avait en fait de dignité et 
d'autorité entre tous les évêques. Nous 
avons vu ci-dessus, par les propres 
paroles de saint Cyprien , par sa con- 
duite, par les suites, si tout cela est 
vrai. Mosheim a imaginé que ce saint 
martyr était protestant; il lui prête 
les sentiments et le langage de Luther. 
> C'est un trait de mauvaise foi de 
comparer l'autorité du pape sur toute 
l'Eglise à celle d'un métropolitain 
dans sa province. Celle-ci n'était pas 



d'institution divine, il n'en est pas 
question dans l'Ecriture sainte. Jamais. 
les patriarches d'Antioche ni d'Alexan- 
drie n'ont fait aucun acte de juridic- 
tion à l'égard des papes et de l'Eglise- 
romaine ; or, nous avons fait voir que, 
dès le second siècle , les papes en ont 
exercé plusieurs dans ces deux patriar- 
cats. 

8° Mosheim prétend que, dès le troi- 
sième siècle, le gouvernement de .1' t?J 
glise changea, que les évêques foulè- 
rent aux pieds les droits du peuple et 
ceux des prêtres, et s'attribuèrent 
toute l'autorité ; que , pour pallier 
cette usurpation, ils publièrent une 
doctrine obscure et inintelligible sur 
la nature de l'Eglise. L'un des princi- 
paux auteurs de ce changement, dit- 
il, fut Cyprien, homme très-entêté des 
prérogatives de l'épiscopat. De là, 
naquirent les plus grands maux ; une 
bonne partie des évêques donnèrent 
dans leluxe, dans le faste et la mol- 
lesse, furent vains, arrogants, ambi- 
tieux, inquiets, remuants, et adonnés 
à quantité d'autres vices. 

Déjà nous avons observé que les 
prétendus droits du peuple et des 
prêtres pour le gouvernement da' 
l'Eglise, en concurrence avec les évo- 
ques, sont absolument nuls et fausse- 
ment imaginés, et les anglicans le 
soutiennent comme nous ; la doctrine 
de saint Cyprien , touchant l'unité de 
l'Eglise, n'est ni obscure, ni inintelli- 
gible, ni forgée au troisième siècle ; 
elle est fondée sur les paroles de 
Jésus-Christ et sur les leçons de saint 
Paul. Mais admirons l'équité de Mos- 
heim. Lorsque saint Cyprien tenait 
tête au pape touchant la nullité du 
baptême donné par les hérétiques, 
c'était une noble indignation, un mé- 
pris très-bien fondé, quoiqu'il eût tort 
sur le fond de la question ; lorsqu'il 
soutenait l'unité de l'Eglise et les pré- 
rogatives de l'épiscopat, quoique celte 
doctrine fût vraie , c'était orgueil, 
ambition, entêtement de sa part. Il 
était donc louable quand il se trom- 
pait, et blâmable quand il avait raison. 
Voilà comme jugent les hommes con- 
duits par le préjugé et par la passion. 

4<> Selon l'avis de ce criturue, Hist 
ecclésiast.,- quatrième siècle, 2 e part., 
c. 2, § 5, la supériorité du pontife. 
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romain sur les autres évêques vint 
principalement de la magnificence et 
de la splendeur de l'Eglise à laquelle 
il présidait, de la grandeur de son 
revenu, de l'étendue de ses posses- 
sions, du nombre, de ses ministres et 
de la manière s mptueuse dont il 
vivait. De là les schismes qui se for- 
mèrent quand il s'agissait d'élire un 
pape. Cependant les papes étaient 
toujours soumis à l'autorité et aux 
lois de l'empereur, et il s'en faut 
beaucoup qu'ils eussent encore acquis 
le degré de puissance qu'ils s'arrogè- 
rent dans la suite. 

Mais pourquoi chercher des causes 
imaginaires de l'autorité des papes, 
lorsqu'il y en a de réelles ? Nous les 
avons indiquées : l'institution de Jésus- 
Christ, la nécessité de maintenir l'u- 
nité et la catholicité de l'Eglise, les 
besoins multipliés d'une société aussi 
immense et qui devait lier ensemble 
toutes les nations ; comment eût-elle 
pu subsister avec l'anarchie ?Une secte 
peu étendue peut se soutenir pendant 
un certain temps avec un gouverne- 
ment démocratique ; encore voyons- 
nous ce qu'il a produit chez les 
protestants : une très-grande société 
ne le peut pas; il faut absolument un 
centre d'unité. 

Au défaut de liaison religieuse, les 
protestants, pour se maintenir, on1 eu 
recours à des associations politiques, 
à des ligues offensives et défensives 
entre les souverains de leur commu- 
nion, afin de pouvoir recourir aux 
armes en cas de besoin. Cet expédient 
est-il plus chrétien que l'autorité pa- 
ternelle d'un pasteur universel? 

Nous avons fait voir que dès le second 
sièle, dans un temps où les papes 
n'étoient ni riches, ni puissants, ni 
protégés par les empereurs , mais con- 
fiauellement exposés à périr sur un 
échafaud, leur autorité était déjà re- 
connue et constatée par des actes au- 
thentiques de juridiction; nous n'avons 
donc pas besoin des causes forgées par 
Mosheim. , 

L'Eglise de Rome devint riche au 
quatrième siècle ; mais les dépenses 
qu'elle était obligée de faire pour l'uti- 
lité de la religion étaient proportion- 
nel -s à ses richesses. Lespapes, témoins 
de=. maux de l'Italie et de la misère 



qu'avaient causée les guerres civiles 
entre les prétendants à l'empire, le 
mauvais gouvernement des empe- 
reurs, les persécutions et d'autres 
causes, ne négligeaient rien, n'épar- 
gnaient rien pour y pourvoir. Croit-on 
que des bienfaiteurs aveugleset insen- 
sés auraient enrichi l'Eglise , si ses 
richesses n'avaient servi qu'à entretenir 
le faste et les vices de ses pasteurs ? 
« Qu'onlise.ditM.Fleury, ce qu'ont 
» fait les papes depuis saint Grégoire 
» jusqu'au temps de Charlemagne, soit 
» pour réparer les ruines de Rome 
» ety rétablir non-seulement les églises 
» et les hôpitaux , mais les rues et les 
» aqueducs, soit pour garantir l'Italie 
» de la fureur des Lombards et de 
» l'avarice des Grecs ; on verra s'ils 
» ont lait un mauvais emploi des biens 
» de l'Eglise. » 

5° Au cinquième siècle, Mosheim a 
découvert d'autres raisons de l'accrois- 
sement de l'autorité des papes; ce 
sont, d'un côté, lesjalousies et les dé- 
mêlés qui survinrent entre les patriar- 
ches d'Alexandrie et d'Antioche, et 
celui de Constantinople ; les deux 
premiers eurent recours au pape pour 
arrêter l'ambition et les entreprises 
du dernier; de l'autre, c'est le désordre 
et la confusion que mit dans l'Europe 
entière l'inondation des Barbares. 

Pour celte fois, nous sommes d'accord 
avec Mosheim ; mais qu'en conclurons- 
nous? Donc l'autorité des papes était 
nécessaire . puisque sans cela les maux 
de l'Eglise auraient été plus grands : 
donc Jésus-Christ, qui les prévoyait, 
a sagement établi cette autorité, et 
sa parole s'est accomplie ; les portes 
de l'enfer n'ont point prévalu contre 
l'Eglise, elle a subsisté et subsiste 
encore, malgré les orages qui se sont 
élevés contre elle et qui étaient les 
plus capables de la détruire de fond 
en comble. 

Ceux qui ont imaginé que l'autorité 
des papes était fondée sur les fausses 
décrétales, n'ont pas été fort habiles. 
Cette autorité était établie par l'usage, 
lo rsque les fausses décrétales parurent. 
Le faussaire qui les forgea ne fit qu'é- 
riger en lois anciennes la discipline 
et la jurisprudence qu'il voyait régner 
de son temps ; il n'avait été ni excité 
ni soudoyé par lespapes. Grotius co:i- 
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Tient que ceux-ci, loin de soutenir et 
de favoriser les faussaires, les ont 
toujours condamnés et reprimés, et 
qu'ils n'ont pas cessé d'encourager 
les travaux des habiles critiques. L. de 
Antichristo. 

Mais les papes ont toujours agi par 
ambition.... Il est bien singulier que 
parmi deux cent cinquante pontifes 
qui ont été assis sur le siège de Rome, 
il ne s'en soit trouvé aucun capable 
d'agir par religion , même en faisant 
du bien : l'absurdité de cette calomnie 
suffit pour la réfuter. N'importe , sup- 
posons-la vraie. Nous sommes encore 
forcés de bénir une ambition qui a 
produit de si heureux effets. C'est donc 
ce vice, inhérent à la papauté, qui a 
conservé en Europe un rayon de lu- 
mière au milieu des ténèbres de l'igno- 
rance ; frai , par des missions conti- 
nuelles , "a rendu chétiens les peuples 
du Nord, et nous a délivrés de leur 
brigandage; qui a sauvé l'Italie du 
joug des mahométans; qui a souvent 
épouvanté des princes vicieux, féroces, 
dévastateurs, incapables d'agir par 
un autre motif que par la crainte ; 
qui a procuré la tenue des conciles; 
qui a travaillé sans relâche à conserver 
la foi, les mœurs et la discipline. 
Heureuse ambition ! que ne pouvons- 
nous l'inspirer à tous les souverains ? 

Les moyens dont elle s'est servie 
n'ont pas toujours été sages : je le 
crois. Dans des siècles où la corrup- 
tion des mœurs et l'esprit de vertige 
étaient universellement répandus, il 
serait difficile que tous les papes s'en 
fussent préservés. Mais , s'il y a eu 
parmi eux plusieurs hommes vicieux, 
il y a eu un beaucoup plus grand 
nombre de pontifes vertueux , et que 
l'on peut hardimentnommer de grands 
hommes, qui ont réuni tout à la fois 
les lumières, les talents, les vertus 
civiles et religieuses. Il est absurde 
il;- nommer toujours les uns sans ja- 
mais parler des autres ; d'exagérer le 
mal qu'ont fait les premiers, sans 
tenir aucun compte du bien qu'ont 
procuré les seconds. C'est l'injustice 
mil' nous reprochons à Mosheim et à 
ses pareils. 

Nous ne le suivrons point dans le 
tableau hideux qu'il a tracé des papes 
de tous les siècles ; il n'a pas épargné 
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davantage les antres pasteurs de l'E- 
glise , ni le clergé en général. Nous 
ne pouvons nous dispenser de répéter 
ici un reproche que nous lui avons 
déjà fait ailleurs. Comment n'a-t-il pas 
vu que le contre-conp de ses fureurs 
retombe sur Jésus-Christ même? Quoi, 
ce divin Sauveur n'a formé au prix de 
son sang une Eglisepure, sainte, sans 
tache et sans ride, que pour la livrer, 
cent ans après , à la merci des pas- 
te urs mercenaires , ambitieux , insensés 
sans vertu et sans religion ! Selon 
saint Paul , il lui a donné des pasteurs 
et des docteurs pour perfectionner 
les saints, pour édifier par leur minis- 
tère sou corps mystique, Ephes., c. 
4 , n. H , et ils n'ont travaillé pendant 
quinze cents ans qu'à le détruire J 
Après avoir promis d'être avec son 
Eglise tous les jours jusqu'à la con- 
sommation des siècles , il a dormi 
pendant tout ce temps-là, et ne s'est 
éveillé que quand Luther et Calvin 
ont fait briller aux yeux de l'Europe 
étonnée l'éclatante lumière de la bien- 
heureuse réformation ! Merveilleux 
système , en vérité, très-capable de 
rendre le christianisme respectable 
aux yeux des incrédules. Mais qu'im- 
porte aux protestants que le christia- 
nisme soit anéanti, pourvu que le 
papisme soit confondu ! 

Us se félicitent de ce que les sectes 
de chrétiens orientaux ne reconnais- 
sent point , non plus qu'eux , la pri- 
mauté de l'Eglise romaine ni la juri- 
diction du pape sur l'Eglise universelle, 
et de ce qu'ils regardent cette autorité 
du même œil que les protestants, 
c'est-à-dire comme une usurpation et 
une tyrannie. 

Quand cela serait vrai , l'opinion de 
ces sectes hérétiques ne serait pas 
un fort argument à nous opposer : 
mais il ne faut pas être dupes d'un 
malentendu. 

Aucun docteur des chrétiens orien- 
taux n'a jamais nié que le siège de 
Rome ne soit la chaire de saint Pierre, 
et que le souverain pontife ne soit le 
successeur légitime de cet apôtre; 
aucun n'est disconvenu que les papes 
n'aient exercé une juridiction sur les 
églises d'Orient pendant les premiers 
siècles ; aucun n'a rêvé comme les 
protestautsquelejwpe est fantechrist. 
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Mais les uns disent que les évoques 
de Rome oui perdu leur privilège 
depuis qu'ils ont adopté', touchant la 
procession du Saint-Esprit, une doc- 
trine contraire à celle des premiers 
conciles œcuméniques, et ont ajouté 
au symbole le mot Filioque. D'autres 
ont prétendu que l'autorité du siège 
de Rome a passé à celui de Constanti- 
nople , lorsque l'empire a été transféré 
dans cette dernière ville, et que, depuis 
ce moment, le patriarche grec a été 
Lien tonde à prendre le titre de 
patriarche œcuménique. 

En effet , depuis cette époque ou à 
peu près, cet évêque a exercé sur les 
églises grecques une autorité pour le 
inoins aussi étendue et aussi absolue 
que celle des papes sur les églises 
d'Occident; il a lait adopter, dans 
presque tout l'Orient, la liturgie de 
Constantinople; il a dispensé des ca- 
nons, il a institué et transféré des 
évoques, etc. Le patriarche d'Alexan- 
drie , depuis le sixième siècle , n'a pas 
eu moins d'empire sur les cophtes et 
sut les Ethiopiens, et le catholique 
des nestoriens a fait de même' dans 
les églises nestoriennes de la Perse , 
de la Tartane et des Indes. 

Tous ces chrétiens orientaux ont 
donc été persuadés qu'il faut dans 
l'Eglise un chef visible qui ait autorité 
sor tous les membres : ils n'ont pas 
même trouvé mauvais que le papa 
exerçât sur l'Occident la même auto- 
rité que les patriarches d'Orient ont 
conservée sur les églises de leur com- 
munion. Ils font profession de suivre 
les anriens canons, qui ont étëabli 
entre les évoques une hiérarchie et 
différents degrés de juridiction; ils 
ont condamné la doctrine des protes- 
tants sur ce sujet, dès qu'ils en ont 
eu connaissance. *• 

De quoi a donc servi aux protes- 
tants l'empressement qu'ils ont eu de 
traduire et de publier les traités des 
Grecs sdiismafiques contre l'autorité 
et la primauté du pape ? Adoptent-ils 
les sentiments des Grecs sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, sur l'addition 
TUifujiie faite au symbole, et la dis- 
cipline îles égl ses d'Orient ? Pendant 
qu'ils refusaient au pontife de Rome 
toute espèce de marque de respect , 
ils ne rougissaient pas d'accorder au 



paU inrrjie de Constantinople le titre 
de patriarche œcuménique , de le nom- 
mer très-grande sainteté, de recher- 
cher sa communion , parce qu'ils 
espéraient de lui l'approbation de 
leur doctrine. Mais cette bassesse n'a 
tourné qu'à leur confusion ; loin 
d'obtenir ce qu'ils demandaient, ils 
ont été condamnés par les Grecs sur 
tous les articles de leur profession de 
foi, dans plusieurs conciles tenus à 
ce sujet en Orient. Perpét. de la foi, 
t. 5 , Préface. 

V. Mais est-il vrai que les papes 
aient été aussi vicieux, aussi méchants, 
et qu'ils aient fait autant de mal qu'on 
le dit ? S'il nous fallait, réfuter tous 
les reproches absurdes qu'on Kj a 
laits, nous ne finirions jamais; nous 
nous bornerons aux principaux, et à. 
ceuxquel'on a répétés le plus souvent, 
sur plusieurs ; nos adversaires eux- 
mêmes fourniront ia réponse : mais, 
avant d'entrer dans le détail, il y a 
quelques réflexions générales à faire. 

I" Le nombre des papes vicieux 
n'est pas aussi grand qu'on le croit. 
Davisson, protestant fougueux, qui 
a fait des pontifes romains le tableau 
le plus infidèle et le plus scandaleux 
qui fût jamais , n'a pu en accuser 
nommément que vingt-huit ; encore 
n'a-t-il noirci les sept derniers que 
parce qu'ils ont été ennemis des pro- 
testants , et qu'ils ont approuvé les 
rigueurs (pie l'on a exercées contre 
eux. Il en reste donc deux cent vingt- 
deux contre lesquels Davisson n'a 
trouvé aucun reproche à faire. * 

Y a-t-il un procédé plus détestable 
que de fouiller dans une histoire de 
dix --sept siècles pour en tirer tous 
les crimes, vrais ou faux, dont on a 
chargé les papes; d'en faire le tissu, 
en les exagérant tant que l'on peut, 
sans dire un seul mot des vertus, des 
lmimes envies, des services rendus 
à l'humanité, desquels la chrétienté 
leur est incontestablement redevable, 
et de nommer cette chronique scan- 
daleuse Tableau fidèle des papes ? 
Quoi , le mal seul doit entrer dans 
un tableau, le bien ne doit jamais 
s'y montrer? Voilà comme les héré- 
tiques et les incrédules ont toujours 
écrit l'histoire. Celle qu'ils ont faite 
des papes, en 5 vol. in-4°, et impri- 
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mée en Hollande en 1732 , n'a eu pour 
but que de rassembler tous les repro- 
ches, les calomnies et les sopbismes 
que les protestants ont vomis contre 
les pontites romains depuis deux 
cents ans. 

La charité , le courage héroïque , la 
vie humble et pauvre des papes des 
trois premiers siècles, sont des faits 
certains ; les monuments de l'histoire 
en déposent. Les lumières, les talents, 
le zèle , la vigilance laborieuse de 
ceux du quatrième et du cinquième 
sont incontestables ; leurs ouvrages 
subsistent encore. Les travaux et les 
efforts constants de ceux du sixième 
et du septième pour diminuer et pour 
réparer les ravages de la barbarie , 
pour sauver les débris des sciences , 
des arts, des lois, des mœurs, ne 
peuvent être révoqués en doute ; les 
contemporains en rendent témoigna- 
gne. Ce que les papes ont fait dans 
le huitième et le neuvième , pour hu- 
maniser par la religion les peuples 
du Nord, est si connu, que les pro- 
testants n'ont pu y répandre un vernis 
odieux qVen empoisonnant les motifs, 
les intentions j les moyens qui ont été 
employés. 11 ne fallait pas oublier non 
plus ce que les papes ont fait au 
neuvième pour arrêter les ravages 
des mahométans. C'est donc dans la 
lie des siècles postérieurs qu'il a fallu 
fouiller pour trouver des personnages 
et des faits que l'on pût noircir à 
discrétion ; c'est là que les ennemis 
des papes ont sucé les torrents de bile 
qu'ils ont vomis, et dont nos incré- 
dules modernes se sont abreuvés de 
nouveau. 

Dans quel temps y a-t-il eu de 
mauvais papes ? C'a été lorsque l'Italie 
était déchirée par de petits tyrans, 
qui disposaient du siège de Rome à 
leur gré , y plaçaient leurs enfants ou 
leurs créatures, et en chassaient les 
possesseurs légitimes. Il n'est pas 
étonnant que les papes aient mis eu 
usage toutes sortes de moyens pour 
se mettre à couvert de pareils atten- 
tats. 

2° Il s'en faut beaucoup que la plu- 
partdes faits condamnables reprochés 
aux papes soient prouvés ; une grande 
partie sont rapportés par des héré- 
tiques, par des schismatiques, par 



des gens de parti qui ont vécu dans 
des temps de trouble, par des écri- 
vains sans critique qui ramassaient 
les bruits populaires sans s'emba- 
rasser de savoir s'ils étaient vrais ou 
faux. Pendant le grand schisme 
d'Occident, les partisans des papes 
français n'épargnèrent point les papes 
italiens, qu'ils nommaient antipapes ; 
ceux-ci à leur tour usèrent de repré- 
sailles contre les papes d'Avignon. 
La même chose était arrivée dans 
les siècles précédents, toutes les fois 
qu'il y avait eu des schismes et divers 
prétendants à la papauté, et parmi 
les écrivains , dont les uns étaient 
guelphes, et les autres gibelins. 

3° Leibnitz, protestant mieux ins- 
truit et plus modéré que les autres, 
est convenu que le corps de l'Eglise 
étant un, il y a de droit divin, dans 
ce corps , un souverain magistrat 
spirituel; que la vigilance des papes 
pour l'observation des canons et le 
maintien de la discipline a produit 
souvent de très-bons cfTets , a réprimé 
beaucoup de désordres ; que dans les 
temps d'ignorance et d'anarchie, !e9 
lumières de leur consistoire ont été- 
une ressource, et que c'est de là qu'est 
venue leur plus grande autorité. 
Esprit de Leibnitz, t. 2, p. 3, 6,. 
etc. 

4° Quand tous les crimes reprochée 
aux papes seraient vrais et incontes- 
tables, cela ne détruirait ni leur carao 
tère, ni leur mission, ni leur qualité 
de pasteurs, ni leur autorité. C'a été 
une erreur absurde de la part des- 
vaudois, des hussites, des protestants, 
de soutenir que par une conduite 
déréglée les ministres de l'Eglise 
perdent les pouvoirs qu'ils ont reçus 
de Jésus-Christ. Lorsqu'on a objecté 
aux protestants les vices des préten- 
dus réformateurs , ils ont usé de récri- 
mination 1 , en insistant sur ceux des 
papes; mais ceux-ci avaient une mis- 
sion ordinaire qu'ils avaient reçue-* 
par l'ordination, , et qui ne se perd, 
point par des péchés, quelque énormes , 
qu'ils soient ; les prédieaflts n'en 
avaient point : il fallait donc qu'ils 
prouvassent une mission extraordi-r 
nairc par des miracles, pardes'verttis- 
héroïques, par la sainteté de leur, 
doctrine , etc. , comme ont fait les 
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apôtres ; les chefs de la réforme n'a- 
vaient rien de tout cela. 

Nous n'avons donc pas un très-grand 
intérêt à faire l'apologis des papes ; 
mais le premier devoir d'un théolo- 
gien est d'être juste, et de chercher 
la vérité de bonne foi (i). Venons au 
détail. 

(1) « Rome chrétienne, dit M. de Chateaubriand, 

a été j i lernc ce que Rome païenne 

fut pour le monde antique, ta lien universel; 
oetti capitale de nations remplit toutes les con- 
ditions de .a destiné . el i anble véritablement la 
Tille éternelle. Il viendra peut être un temps ou 
l'on trouvera que c'était pourtant une grande 
idée une magnifique institution que celle du trône 
pontifical, i tue! placéau milieu des 

fteuj'îrs, mu.,, ni ensembleles diverses parties de 
a chrétienté. Que] beau rôle que celui d'un pape 
vraiment animé de L'espril apostolique I Pasteur 

fénéral du troupeau , il peut, ou contenir les fi- 
èles dans le devoir, ou les défendre de l'oppres- 
sion. Ses Etats, assez grands pour lui donner 
l'indépendance, trop petits pour qu'on n'ait rien 
à craindre de ■ eflorts, ne lui laissent que la 
puisa ince ,ie l'opinion ; puissance admirable. 
quand elle n'embrasse dans son empile que des 
œuvres de paix, de bienfaisance et de charité! 

» Le mal passager que quelques mauvais papes 
ont fait a disparu avec eux ; niais nous ressentons 
encore tous les jours l'influence des biens im- 
menses et ini stimables que le monde entier doit 
à la cour de Rome. Celte .oui- s'est presque tou- 
jours montrée supérieure à son siècle. Elle avait 
!ation, de droit publie ; elle con- 
naissait les beaux-arts, les sciences, la politesse, 
lorsque tout élut plongé dans les ténèbres des 
institution. Ile ne se réservait pas 

exclusivement h, lumière, elle la répandait sur 
tous; elle faisait tomber les barrières que les pré- 
jugés élèvent entre les nation,; elle cherchait à 
adoucir nos mœurs, à nous tirer de notre ifrno- 
rance, à nous arrachera nos coutumes grossières 
ou féroces. Les pape*, parmi nos ancêtres, furent 
des missionnaires des arts, envoyés à des Bar- 
bares, des législateurs chez des Sauvages. « Le 
» règne seul (te Cbarlemagne, dit Voltaire, eut 
» une lueur de politesse qui fut probablement le 
» fruit du voyage de Home. » 

u c'est donc une chose assez généralement re- 
connue, que l'Europe doit au saint Siège sa civi- 
lisation, une partie de ses meilleures lois, et pres- 
que toutes ses si iences et ses arts. » (Génie du 
Christianisme, <■ part. Ii\. 6, '■. 6.) 

" bans les commotions publiques, souvent les 
pape- semontrèrenteommede très grands princes. 
Ce .ont eux qui, en réveillant les rois, sonnant 
l'alarme et faisant des ligues, ont empêché l'Oc- 
cident de devenir la proie des FuTCS. Ce seul ser- 
vie i.iidu au monde par l'Eglise mériterait des 
autels. 

» Ile. hommes indignes du nom de chrétien 
égorgeaient I du Nouveau-Monde, et la 

Cour de Itou..- fulminai! des bulles pour prévenir 
ces atrocités. L'esclavage était reconnu légitime, 

et l'Eglise ne reconnais iil pu l'esclaves parmi 

ses enfants. Les ..v , , mcme ,|,. | a ,.,-„,,. ,|,, Kmlu . 
ont servi à répandre 1rs prinripes généraux du 
droit des peuples. Lorsque le, papes mettaient 
les royaume» en intrnlit lorsqu'ils forçaient les 
empereurs a venir ri ndve rompte de leur conduite 
au saint Siège, ils s'urrogeaienl mus doute un 



Le premier reproche que l'on fait 
am pontifes de Rome est de s'être 
in m lus indépendants de la domina- 
tion des empereurs de Constantinople, 
et de s'être formé peu à peu une 
souveraineté. 

Rappelons l'idée de quelques faits, 
nous verrons ensuite si la conduite 
des papes a été un attentat contre 
l'autorité légitime. Il est constant eue 
depuis la destruction de l'empire 
<l Occident, au cinquième siècle, ceux 
d'Orient n'eurent en deçà de la mer 
qu'une autorité très-précaire, et ne 
s'occupèrent de l'Italie que pour en 
tirer de l'argent. Les Lombards qui, 
l'an 568, s'étaient rendus maîtres 
d'une partie de l'Italie, et possédaient 
l'exarchat de Ravenne, ne cessaient 
de menacer Rome. Vainement le pape 
el les Ron i.tins demandèrent du secours 
à la cour de Constantinople; ils n'ob- 
tinrent rien, et furent réduits à se 
défendre eux-mêmes. Déjà sous les 
césars, les papes, comme les autres 
évêques, avaienf eu ie titre de défen- 
s, urs des villes ; c'était, une espèce de 
magistrature, et plus le siège de 
l'empire était éloigné, plus elle était 
importante. Depuis les services qu'a- 
vaient rendus aux Romains le pape 
Innocent I tr , en écartant Alaric, et 
sainl Léon, en adoucissant Attila et 
en modérant un peu les fureurs de 
Gensôric, les papes furent regardés 
comme les génies tutélaires de Rome, 

pouvoir qu'ils n'avaient pas; mais, en blessant 
• ia majesté du trône, ils faisaient peut-être du bien 
a 1 humanité. Les rois devenaient plus eircons- 
pects, ils sentaient qu'ils avaient un frein, et le 
peuple une égide. Lesrescrits des pontifes ne man- 
quaienl jamais de mêler la voiv des nations et 
lintérêt général des hommes aux plaintes parti- 
es. // nous est vetni des rapports que Phi' 
lippe, Ferdinand, Henri opprimait sonpevple, etc t 
Tei était â peu près le début de ous ces arrêts 
de la cour de Rome. 

» S'il existait au milieu de l'Europe un tribu- 
nal qui jugeât, au nom île Dieu, les nations et les 
monarques, et qui prévint les gui ires et les révo- 
lutions, ee tribunal serait le chef-d'œuvre de la 
politique, et le dernier degré de la perfection 
s" iale . les papes, pai l'influence qu'ils exerçaient 

sur le le chrétien , ont été au moment de 

réaliser i e be m songe. » (Ibid., c. 1 1.) 

San .. dit Jean de Millier, Rome 

n'existerait [do.; Grégoire, Alexandre, Innocent, 
opposèrent une digue au torrpiit qui menaçait 

li terre : I ■, i - paternelles élevèrent 

la hiérarchie, et a côté d'eflc ! ! ! erté de tous 
les Etats. » ( Voyages des p< 

Cocssgt. 
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et comme la seule ressource contre 
les Barbares. Ils y jouissaient donc 
déjà d'une autorité à peu près abso- 
lue ; les Romains , satisfaits de ce 
gouvernement paternel, redoutaient 
celui des Lombards, dont la plupart 
étaient ariens. Le pape Etienne, trop 
faible pour résister à ce peuple puis- 
sant, implora le secours de Pépin, 
<rui s'était rendu maître de la France ; 
Pépin passa les Alpes, défit Astolphe, 
roi des Lombards, l'an 774, et l'obbgea 
de céder au pape l'exarchat de Ra- 
venne. Nous demandons quelle infidé- 
lité ce pape a commise envers l'em- 
pereur d'Orient; celui-ci ne voulant 
plus être le protecteur de Rome , le 
pope en chercha un autre ; ce n'est 
pas cette ville qui s'est soustraite à la 
domination des empereurs, ce sont 
eux qui l'ont abandonnée à son mal- 
heureux sort. 

Didier, successeur d'Astolphe , re- 
prit l'exarchat de Ravenne, et saccagea 
les environs de Rome; Charlemagne 
vola au secours du pape Adrien , vain- 
quit Didier, le fit prisonnier, et dé- 
truisit ainsi le royaume des Lombards. 
Couronné empereur l'an 800 à Rome , 
il fit le pape son premier magistrat. 
A la décadence de la maison de 
Charlemagne , le pape imita les grands 
vassaux et les seigneurs d'Italie , il se 
rendit indépendant. " 

Les empereurs allemands, malgré 
le titre de rois des Romains, ne furent 
jamais paisiblement maîtres de Rome , 
la plupart se firent détester par leur 
cruauté ; c'est ce qui fit naître les deux 
célèbres factions des guelphes et des 
gibelins, dont les premiers tenaient 
pour les papes, les seconds pour les 
empereurs. Qu'après plusieurs siècles 
d'anarchie, de guerres et de dissen- 
sions, ceux-ci soient enfin demeurés 
les maîtres , ce n'est pas merveille ni 
un grand crime ; ils ont toujours pré- 
tendu posséder leurs Etats en vertu 
de donations qui leur avaient été 
faites ; la plupart des autres souve- 
rains d'Italie n'avaient pas des titres 
plus authentiques ni plus respectables. 
Il est à présumer que les Romains ne 
se sont pas mal trouvés deleur gouver- 
nement , puisqu'ils n'ont pas cherché 
à se donner d'autres maîtres. Depuis 
le saccagement de Rome par les 



troupes de Charles-Quint, ils sont le 
seul peuple qui ait toujours joui des 
douceurs de la paix. 

Ce n'est point un mal pour la reli- 
gion que le pape soit souverain tem- 
porel ; il ne serait pas convenable 
que le père commun des fidèles fût 
sujet ou vassal d'aucun prince par- 
ticulier ; obligé de les respecter et de 
les ménager également tous, il ne 
doit dépendre d aucun. Les empereurs 
d'Allemagne s'arrogèrent le droit de 
faire et de défaire les papes à leur 
gré ; jamais le siège pontifical ne fut 
plus mal rempli. 

Mais les papes sont tombés dans un 
excès bien plus révoltant ; ils se sont 
arrogé le droit de donner les couronnes 
et de les ôter, de déclarer certains 
princes incapables de régner, de les 
excommunier, de délier les sujets du 
serment de fidélité ; ils ont voulu dis- 
poser du temporel des souverains, 
etc. * 

Plusieurs , à la vérité , ont eu cette 
prétention ; mais dans quelles circon- 
stances? Dans un temps d'anarchie 
et de brigandage mutuel entre les sou- 
verains , où , à force d'usurpations et 
de querelles, il n'y en avait presque pas 
un seul dont les droits ne fussent con- 
testés ou contestables. Mais quel est le 
prince que les papes ont véritablement 
dépouillé de ses Etats, et quel est celui 
auquel ils ont donné une couronne et 
des terres qu'il ne possédait pas déjà ! 
Lorsque le pape Etienne couronna 
Pépin et ses deux fils, ce prince avait 
été déclaré roi et sacré comme tel dans 
une assemblée des états générauxde la 
nation , tenue à Soissons deux ans 
auparavant ; il ne lui donna rien. La 
cérémonie ne servit en effet qu'à 
tranquilliser les peuples , et à prévenu 
de nouveaux troubles. Lorsque Gré- 
goire VII entreprit de détrôner l'em- 
pereur Henri IV , il savait que la 
moitié de l'Allemagne était opposée à 
ce prince , et qu'il était détesté en 
Italie. Henri avait fait élire un autre 
pape, et parvint en effet à chasser 
Grégoire de son siège; excès et dé- 
mence de part et d'autre. Les esprits 
n'étaient pas mieux disposés en la- 
veur de Frédéric II , lorsqu'il fut ex- 
communié par Grégoire IX et par 
Innocent IV. 
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C'était i un ttcs?grand 

abus d'employer les peines canoniques 
pour soutenir des intérêts purement 
temporels? mais depuis de commencc- 
mont du dixième siècle jusqu'au qua- 
torzième, l'Europeientière sembla, pos- 
sédée d'un esprit de vertige ; il est 
bien absurde, au dix-huitième , de re- 
procher aux popes les fautes commises 
par leurs prédécesseurs : il y a sept 
cents ans. 

Ou dit qu'Alexandre VI donna aux 
rois d'Espagne et de Portugal l'Amé- 
rique , qui ne lui appartenait pas. La 
vérité est qu'il ne leur a pas donné 
un seul pouce de terrain. Ces deux 
rois s'étaient mis en possession de 
l'Amérique sans consulter Rome; prêts 
à se brouiller pour leurs conquêtes 
respectives , ils prirent le pape pour 
arbitre. C'est en cette quabtô, et non 
en vertu du pouvoir pontifical, qu'il 
traça la célèbre ligne de démarcation 
qui fixait les limites de leurs posses- 
sions. Getarbitrage prévint une guerre 
prèle à éclore, et le pape exhorta les 
deux rois à travailler à la conversion 
des Américains. 

Une troisième accusation formée 
contre les papes est d'avoir vendu les 
grâces de l'Eglise, les bénéfices, les 
dispenses, les indulgences. Il est vrai 
que plusieurs ont été coupables de 
cette simonie; mais c'étaient princi- 
palement des papes réduits à subsister 
d'aumônes en France, pendant le 
grand schisme d'Occident. C'était le 
cas de dire que la nécessité fait com- 
mettre des turpitudes. On avance 
néanmoins une calomnie, quand on 
assure que les papes ont accordé pour 
de l'argent l'absolution des crimes 
commis et à <:ommettre ; jamais le scan- 
dais n'est allé jusque-là. 

Enfin l'on reproche aux papes d'a- 
voir décidé que tout est permis contre 
les hérétiques , la perfidie, le men- 
songe , la violence , les assassinats , les 
supplices, ou du moins d'avoir auto- 
risé cette doctrine abominable par 
leur conduite. 

Calomnie encore plus atroce que la 
précédente. A ce sujet , naua copie- 
rons les réilexions d'un écrivain récent 
qui n'était ni tnéoiogien ni soudoyé 
par l.i cour de Rome, et qui faisait 
profession de ne ménager' personne. 



Ce n'esl pas le sainJ Siège, dit-il 
a allumé dans les Pays-Bas, et ensuite 
en France, les guerres tbéologiqnes 
qui ont causé tant de malheurs, les 
papes n'ont parlé que quand on les a 
ci insultés. Ce n'est pas la cour de 
1 liane qui condamna au feu Jean Iluset 
Jérôme de Prague; un empereur dressa 
le bûcher, des prélats allemands, fran- 
çais, espagnols, l'allumèrent; Rome, 
alors dans l'humiliation , n'y eut point 
de part. Il n'y avait point ae légats 
à la tête des soldats qui dévastèrent 
les vallées de Cabrières et de Mérindol ; 
les inquisiteurs, qui parurent dans la 
la croisade contre les albigeois, avaient 
été demandés et appelés par Simon 
de Montfort et par d'autres séculiers. 
Les crimes de Jules II et de son pré- 
décesseur n'ont pas eu la religion pour 
objet, ni pour motif, ni même pour 
prétexte ; ce sont des moines, et non 
pas Rome, qui ont attenté aux jours 
de nos rois. 

Le saint office même ne doit aux 
papes ni son origine ni son extension; 
des mains séculières en ont préparé 
le code, et les princes l'ont introduit 
de leur plein gré dans leurs Etats. 
Ferdinand et Isabelle mendièrent ce 
tribunal pour l'Espagne, le despo- 
tisme hypocrite de Philippe II per- 
fectionna ce que le despotisme perfide 
de son grand-père avait établi. Les 
premières lois contre les hérétiques 
ont été purement civiles, c'est l'au- 
torité laïque qui a donné l'exemple 
d'inlliger la peine de mort aux sectes 
turbulentes. Depuis le massacre des 
donatistes jusqu'à celui des albigeois, 
l'Eglise n'employa d'autres armes que 
l'excommunication contre ses enfants 
rebelles. Quand le concile de Toulouse 
eut ordonné de procéder contre le 
crime d'hérésie, les peines ne furent 
encore que des exils et des amendes. 
C'est l'empereur Frédéric II, cet an- 
tagoniste violent du saint Siège., qui 
prononça contre les hérétiques la peine 
du feu s'ils étaient opiniâtres , et d'une 
prison perpétuelle sils reconnaissaient 
leur tort. Jamais l'inquisition romaine 
n'a ressemelé,. a celle d'Espagne , ja- 
mais Rome n'a vu d'auto-da-fê. An- 
nales polit., t. I, n. fi, p. 344 etsuiv. 

Il n'est [tas plus vrai que jamais les 
papes, ni aucun concile, ni aucun théo- 
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logien de marque , aient décidé on en- » 
seigné qu'il est permis de violer la loi » 
jurée aux hérétiques. Voyez Constance » 
(concile de), Hussites. _ » 

Cela n'a pas empêché un incrédule 
forcené d'écrire de nos jours , « que 
» l'Eglise romaine avait détruit autant 
» qu'il est possible les principes de 
» justice que la nature a mis dans 
» tous les hommes. Ce seul dogme, 
» dit-il, qu'au pave appartient la sou- 
» veraitô de tous les empires, ren- 
» versait les fondements de toute so- 
» ciété , de toute vertu politique ; il 
» avait été longtemps établi , ainsi que 
» l'aflreuse opinion qu'il est permis, 
» qu'il est même ordonné de haïr et 
» de persécuter ceux dont les opinions 
» sur la religion ne sont pas conformes 
» à celles de l'Eglise romaine. Les in- 
» dulgences pour tous les crimes, même 
» yoiw les crimes à venir; la dispense 
» de tenir sa parole aux ennemis du 
» pontife , fussent-ils de sa religion ; 
» cet article de croyance où l'on en- 
» seigne que les mérite du juste peu- 
» vent être appliqués au méchant; la 
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» pervprsitéde l'inquisition; les exem- 
» pies de tous les vices , dans la per- 
» sonne des pontifes et de leur favoris ; 
» tontes ces horreurs devaient faire 
» de l'Europe un repaire de tigres et 
» de serpents, plutôt qu'une contrée 
» habitée etciviliséepardeshommes.» 
Cette tirade fougueuse parait dé- 
montrer que les incrédules ne se font 
aucun scrupule d'employer l'impos- 
ture, le mensonge, la calomnie noire 
et malicieuse pour décrier les papes et 
l'Eglise romaine , qu'ils mettent ainsi 
en usage la perfidie et la démence de 
laquelle ils osent accuser les autres.' 
Il n'y a pas un seul article dans cette 
déclamation qui ne soit une fausseté ; 
nous l'avons fait voir suffisamment. 
Voy. Hérétique, Imdolgence , Inqui- 
sition, etc. Bergier. 

PAPES (catalogue des). (Théol. hist. 
p<ip.). Nous donnons la liste chronolo- 
gique des souverains pontifes d'après 
YAnnuario pontifirio , avec l'indica- 
tion des conciles œcuméniques : 



NOMS ' 

des 
SOUVERAINS PON'TIFES. 



2. 
3. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 

9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
li. 
15. 
16. 
17. 

18. 
19. 



(' 



S Pierre, m. à Rome avec 

S. Paul 

S. Lin, martyr 

S. Ci.et, martyr 

S. Clément I«, martyr 

S. Anaclet , martyr 

S. Evariste , martyr 

S. Alexandre I pr , martyr . 
S. Sixte 1 er , de la ta mille 

HelvnUa, martyr . . . 

S. Telesphork , martyr 

S. Hygin , martyr 

S. Pie I", martyr 

S. Amcet , martyr 

S. Soter, martyr 

S. Eleltiii.re , martyr 

S. Victor I er , martyr 

S. Zlpiiiiun, martyr 

S. C.u.i.ixTK , de la famille 

Domilia, martyr 

S. Urbain I er , martyr 

S. Poyiien , de la l'amille 

Calpamia, martyr.. . 

') Depuis sou arrivée à Rome. 



PATRIE. 



Bethsaïde, en Galilée. 
Vulterra(To6cane).. . 

Rome 

Rome 

Athènes (Grèce) 

Bethléem 

Rome 

Rome 

Thurium (Gr.-Grèce). 

Grèce 

Aquilée 

llums ouEmèse(Syr.) 

Campanie 

NioopoUs (Epire) — 

Afrique 

Rome 

Rome 

Rome 

Rome 



ANNEE 

delà 

CHÉATIOH 



29 

67 

78 

90 

100 

112 

121 

132 
142 
151 

158 

1117 
175 

ÎS'J 

193 

203 

221 

227 

233 



ANNEE 

de 

LA MORT. 



67' 
78 
90 
100 
112 
121 
132 

m 

lût 
1S8 
167 
175 

m 

193 
203 

'.'20 

227 
233 

238 



DUREE 

du 
PONTIFICAT. 



Ans. M. J. 

2". 2 7(*) 
3 12 

1 11 

2 10' 

7 
2 
3 



11 

12 

9 



12 10 

9 7 
10 7 



9 
11 

4 

8 
11 

9 
15 
10 
17 



3 21 

3 21' 

3 8 

3 3 

i 20 

3 21 

4 5 

2 19; 

2 10 



5 2 10 

6 7 4 

5 2 2 
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NOMS 

des 

SOUVERAINS PONTIFES. 



20. S. 

21. S. 

22. S. 

23. S. 

24. S. 



25. S. 

26. S. 

27. S. 

28. S. 

29. S. 

30. S. 

31. S. 

32. S. 

33. S. 
31. S. 



Anthère, martyr 

Fabien , martyr 

Corneille , martyr. . . . 

Lucres 1 er , martyr 

Etœnne I er , de la famille 

Julia, martyr 

SlXTE II , martyr 

Dents , martyr 

Félix I e * , martyr 

Eutïchien , martyr 

CàIUS , martyr 

Marcellin , martyr.". . . . 

Marcel 1 er , martyr 

EtSÊBE 

Mklciiiade 

Sylvestre I or 



Premier Concile œcuménique 
à Nicée, en 325. 

35. S. Marc 

36. S. Jules 1 er 

37. S. Libère , de la f. Savelli 

38. S. Félix II 

39. S. Damase I er 

Deuxième Concile œcuméniq 
à Constanlinople , en 381. 

40. S. SlRICE ... 

il. S. A.NASTASE 1 er , de la fam 
Mais&imo 

42. S. Innocent I er 

43. S. Zozime 

44. S. Bomface I er 

45. S. Célestln 1" 

Troisième Concile œcuméni- 
que, à Ephèse, en 431. 



46. S. Sixte III 

47. S. Léon I" le Grand. 



Quatrième Concile œcuméni- 
que, à Chu'-édoine, en iJl 

48. S. Hilatre 

49. S. SlMPLICE 

50. S. Féi ix lll.de la i.Anicia 

51. S. Gêlase I" 

52. S. Anastase II , 

53. S. Symmaqde 

54. S. Hormisdas 

55. S. Jean I er , martyr 

56. S. Félix IV 



PATRIE. 



Grande-Grèce. . . . 

Rome 

Rome 

Rome 

Rome 

Athènes 

Grande-Grèce. .. . 

Rome 

Luni (Lignrie) . . . 
Salone (Dalmatie) 

Rome 

Rome 

Grèce 

Afrique 

Rome 



Rome... 
Rome. . . 
Rome. .. 
Rome. .. 

Espagne 



Rome 

Rnme 

Albano 

Mesuraça (Grèce 

Rome 

Rome 



Rome. .. 

Toscane. 



Cagliari (Sardaigne 

Tivoli 

Rome 

Afrique 

Rome 

Rome 

Frosinone 

Toscane 

Samuium 



ANNÉE 


ANNÉE 


de le 


de 


CRÉATION. 


LA MORT. 


238 


239 


210 


253 


253 


255 


255 


257 


257 


260 


260 


261 


261 


272 


272 


275 


275 


283 


283 


296 


296 


301 


30 i 


309 


309 


311 


311 


314 


314 


337 


337 


310 


3il 


352 


352 


363 


363 


305 


367 


384 


381 


398 


399 


402 


402 


417 


417 


418 


418 


423 


423 


432 


432 


410 


410 


461 


161 


468 


468 


483 


183 


492 


i'.n 


496 


196 


198 


198 


514 


r. i î 


523 


523 


526 


526 


530 



DUREE 

du 

PONTIFICAT. 



Ans. M. J. 

1 1 10 

1 10 

10 

3 3 



13 
3 
3 



4 2 

11 

11 3 



2 

8 10 



2 
11 

10 

1 
18 



2 

15 
1 
4 
9 



6 
15 



15 
33 
14 

10 25 



13 

8 
5 
2 
3 
23 10 27 



4 9 

2 25 

7 21 

1 25 

7 6 



8 21 

2 6 
7 3 

3 2 
2 10 



15 11 25 



10 
2 

9 

9 
10 



8 14 
21 1 13 



8 11 18 



1 11 24 
17 7 27 

9 11 

2 9 5 
4 2 15 
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NOMS 
des 

SOUVERAINS PONTIFES. 



57. BONIFACE II 

58. S. Jean II, de la f. Mercuri. 

59. S. Agapit 

60. S. Silvére , martyr 

61. S. Vigile 

Cinquième Concile œcumén., 
2 e de Constant'mople, en 551. 

62. Pelage I", de la famille Vi- 

cariani ' 

63. Jean III 

64. Benoit I er 

65. Pelage II 

66. S. Grégoire I er le Grand, 

de la famille Anicïa.. 

67. Sabinien 

68. Boniface III , de la famille 

Catadioci 

69. S. Boniface IV 

70. S. Adéodat ou Dieudonné I>. 

71. Boniface V , de la famille 

Fummini 

72. IIonorius I er 

73. Sévihik 

74. Jean IV 

75. Théodore I", grec d'origine 

76. S. Martin 1er, martyr. . . . 

77. S. Eugène I° r 

78. S. VlTALIEN 

79. Adéodat ou Dieudonné II.. 

80. Bonus ou Dommus I er 

81. S. Agathon 

Sixième Concile œcuménique, 
3 e de Constantinople, en 681. 

82. S. Léon II 

83. S. Benoit II , de la famille 

Savelli 

84. S. Jean V 

85. Conon 

86. S. Sergius ou Serge I", ori- 

-ginaire d'Antioche. . 

87. Jean VI 

88. Jean VII 

89. Sisomius 

90. Constantin 

91. S. Grégoire II, de la famille 

Savelli 

92. S. Grégoire III 

93. S. Zacharie 

94. Etienne II .' 

95. Etienne III 

96. S. Paul I« 



PATRIE. 



Rome. .. . 
Rome. .. . 
Rome. .. . 
Campanie 
Rome.. . . 



Rome • 

Rome 

Rome 

Rome 

Rome 

Volterra 

Rome 

Valeriafp» des Marses) 
Rome. 

Naples 

Campanie 

Rome 

Zara (Dalmatie) 

Jérusalem 

Todi (Ombrie) 

Rome. 

Segni (États de l'Égl.) 

Rome 

Rome 

Païenne (Sicile) 



Sicile. .....; 

Rome 

Antioche (Syrie) . . . 
Thrace 

Palerme 

Grèce 

Rossano (Gr. -Grèce) 

Syrie 

Syrie 

Rome 

Svrie 

Ste-Sévérine (Gr.-Gr. 

Rome 

Rome 

Rome 



ANNÉE 


ANNÉE 


de la 


de 


CRÉATION. 


LA MORT. 


530 


532 


533 


535 


535 


536 


536 


538 • 


538 


555 


555 


560 


560 


573 


574 


578 


578 


590 


590 


604 


604 


606 


607 


607 


608 


615 


615 


619 


619 


625 


625 


638 


640 


640 


640 


642 


642 


Ci!) 


649 


655 


655 


656 


657 


672 


672 


676 


G7G 


678 


678 


682 


682 


683 


684 


685 


685 


686 


686 


687 


687 


701 


701 


7(15 


705 


707 


707 


708 


/J8 


715 


715 


731 


731 


741 


711 


7.Y2 


752 


7. 52 


752 


757 


757 


76,7 



DUREE 

du 
PONTIFICAT. 



Ans. 
2 
2 



M. J. 

26 

4 25 

10 19 

2 12 





16 



4 10 18 

12 11 26 

4 1 18 

11 2 10 



13 
1 



1 
6 
6 
1 
14 
4 
1 
3 



43 
3 
2 

7 

15 
10 
10 

5 
10 



6 10 
5 9 



8 22 
6 8 12 
3 20 



5 10 

12 11 17 

2 

9 

5 

2 

7 

5 

2 

5 

6 



i 

18 
(9 

12 
11 

2'.l 

:. 
10 
14 



10 17 

10 12 

1 
11 



8 22 

2 12 

7 « 
20 
15 

s 23 

8 20 

3 14 

3 

2 1 

1 a 
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NOMS 

des 

SOUVERAINS TONTIFES. 


ÎATRTE. 


ANNÉE 

de la 

CRÉATION. 


ANNÉE 

de 

LA MORT. 


DURÉE 

du 

PONTIFICAT. 


97 Etifnne IV 




7C8 
771 

795 
816 

817 
821 
827 
827 
814 
847 
855 
858 
867 

872 
882 
884 
885 
891 
896 
897 
898 
898 
900 
903 
903 
904 
911 
913 
915 
928 
929 

931 

936 
939 
913 
946 

956 
964 
965 
972 
973 

975 

984 


771 

7'JJ 

816 
817 

824 
827 
827 
844 
847 
855 
858 
867 
872 

882 
884 
885 
891 
896 
897 
898 
898 
900 
903 
903 
904 
911 
913 
914 
928 
929 
931 

936 
939 
912 
946 
956 

964 
965 
972 
973 
973 

984 

9S5 


Ans. 

3 

23 

20 


7 
3 

16 
2 
8 
2 
9 
4 

10 

1 

1 

6 

4 

1 





2 

3 





7 

2 


14 



2 

4 

3 
3 
3 

U 

7 
1 
6 
1 
O 





M. J. 

5 27 






10 17 


Septième Concile œcuméniq., 
■2- de Nieée, en 787. 

99 S Léon III 




5 16 


100 Etienne V. 




7 


101. S. Pascal I", de la famille 




17 


102. Ecci NE 11 




6 






1 10 


104 Grégoire IV 




24 






11 26 


106. S. Léon IV. . 




3 6 


107. Benoît 111. . 




6 10 


108. S Nicolas I« le Grand 




6 20 


109. Adrien II 




10 17 


Huitième Concile œcumên'q., 
4 e de Constantinople, en 869. 

110 Jean VIII 




1 




GaLKse(Ét. del'Égl.) 


5 


112 VllItlEN III . 


4 8 


113 Etienne VI.. 




14 




Ostie 'États de l'Êgl.) 


6 17 


115. Etienne VU 


2 




Gallèse 


3 21 


117. Théodore IIJ 




20 


119 ' éoh IV 


Tivoli 


15 




2 


120 Léon V 




1 26 






6 






3 


123 Anast\se11I 




2 






6 10 


125. Jeun X 




2 3 


126. Léon V 




8 5 


127 Etienne VIII. . 


1 12 


128. Jean XI , des comtes de 




10 


V9 Léon Vil. 




6 10 






4 5 


131 Marin II 


6 13 






3 


133. Jean XII , des comtes de 




9 


131. Benoît V. . 




1 12 


135. Jean Xlll. . 




11 5 


136. Benoît VI 




3 






3 


138. BenoIt VIII, des comtes de 




5 






S 10 
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NOMS 

^ des 

SOUVERAINS PONTIFES. 



140. Jean XV 

141. Grégoire V 

142. Sylvestre II (Gerbert), 1" 

pape français 

143. Jean XVI (XVII) , de la fa- 

mille Secco 

144. Jean XVII (XVIII)." 

145. Sergius ou Serge IV 

146. Benoît VIII, des comtes de 

Tusculum 

147. Jean XVIII (XIX, XX), des 

comtes de Tusculum.. . 

148. Benoît XI (Théophyiacte), 

comte de Tusculum. . . 

149. Grégoire VI , de la famille 

Graziani 

150. Cléjient II, des Horner- 

burg 

151. Damase II (Poppon) 

152. S.Li:oNlX(Brunon),comte 

A'Egeshrim 

153. Victor II (Gcbhard), comte 

de Kew 

154. Etienne X (Frédéric , duc 

de Lorraine : 

155. Nicolas II (Gérard) , cardi- 

nal de Savoie 

156. Alexandre II (Anselme- 

Baggio 

157 S. Grégoire Vil, (Hilde- 
brand) 

158. Victor III (Didier-Epifani). 

159. Urbain II i(0don de Lagary). 

160. Pascal 11 (cardinal de Ra- 

nicri) 

161. Gélase II (Jean-Gaetani). . 

162. Callixte 11 (Guy), comte 

de/ Bourgogne 

Neuvième Concile œcumêniq., 
le* de Latranj en 1122. 

163. Honorées II (Lambert Fa- 

gnani) 

164. Innocent II (Grégoire Pa- 
pareschi) 

Diocii'?me Concile tœcuméniq.., 
2 e de Latran, en 1139. 

165. CÉLESTiNlI(Gu«deCastello) 

166. Lccics II (Gérard; Caccia 

nemiciidell' Orso) 

167. EDGKNEllI(Bern.PagaaelIi 



PAIRIE. 



Rome 

Allemagne 

Près d'Aurillac (Au- 
vergne) 

Rome 

Rome 

Home 

Rome 

Rome 

Rome 

Rome 

Saxe 

Bavière 

Alsace 

Franconle 

Lorraine 

Bourgogne , près de 
Genève 

Milan 

Soana (Toscane) .... 

Béuévent 

Chàtillon-sur-Marne . 

Biéda (Toscane 

Gaëte 

Bourgogne 

Bologne 

Rome 

Città di CasteUa(Etats 
de l'Eglise 

Bologne 

Muiitemagno (près de 
Pise) 



ANNEE 

de la 

CRÉATION. 



985 
996 



999 

1003 
1003 
1009 

1012 

1024 

1033 

104 i 

1046 
1048 

1049 

1055 

1057 

1058 

1061 

1073 

1087 
1088 

1099 
1118 

1119 



1124 
1130 



1143 
1144 
1145 



ANNEE 

de 

LA MORT. 



996 
999 



1003 

1003 

1009 
1012 

1024 

1033 

1044 

Abd. en 

1046 

1047 

1048 

1054 

1057 

1058 

1061 

1073 

1085 
1087 
1099 

1118 
1119 

1124 



1130 
1143 



.1144 
1145 
1153 



DUIUiE 
du 

PONTIFICAT. 

Ans. M. J. 

10 4 12 
2 8 ,0 

4 1 9 



5 25 
5 
8 13 



11 11 21 

9 9 



8 



11 

2 







5 
2 

2 
11 

11 


11 

18 
1 



9 15 

23 

2 7 

3 15 



27 
25 
21 

3 

26 

18 

7 

4 



5 10 12 



5 1 25 

13 7 9 

5 14 

11 13 

î 4 10 
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168. Anastase IV (Conrardi). . . 

169. Adrien IV (Nicolas Break- 

Bpeare).. . 

170. Alexandre III (Roland Ban- 

dinelli) 

Onzième Concile œcuménique, 
3 e de Lalran, en 1179. 

171. Ln.ns III (Ubald AUucin- 

S-'olij 

172. l'nR.MNllI(HnbertCriveUi). 

173. Grégoire VIII (Albert del 

Mnrra) 

174. Clément III (Paulin Srolari) 

175. Célestis îD.'(H5acinthe Bo- 

boni) 

176. Innocent III (Lotbaire c. 

de Scijniet Marsi) 

Douzième Concile œcumêniq., 
4* ,/, Latran, en 1215. 

177. Hokorius III (Cenclo Sa- 

velli) 

178. Grégoire IX (Hugolin), e. 

de Hegni el Marsi 

179. Ci.i ksi in IV (Geofl'roi Cas- 

tiglioni) 

180. Innocent IV ( Sinibaldi 

Fieschi 

Treizième Concile œcumêniq., 
1" de Lyon, en 1215. 

181. Alexandre IV (Rainald 

comte de Segni et Marsi. 

182. Urbain IV (Jac. Pantaléon). 

183. Clément IV (Guj le Gros) 

184. B. Grégoire X (Thibauld 

Viscouti) 

Quatorzième Concile œcumé- 
nique, 2 e de Lyon, en 1274 

185. Innocent V (Pierre de Ta- 

rentaise) 

186. Adrien V [Ottobon Fieschi) 
1S7. Jean MX, XX, XXI (Pierre- 
Julien) 

188. Nicolas III (Jean -Gaétan 

des l rsins ou Orsiiù) 

I witin IV (Simon de Mou 

|iinf :c) 

190. Hohorids IV (Jaeq. Savelli 



PATRIE. 



Rome 

Angleterre 

Sienne 

Lucques 

Milan 

Bénévent 

Rome 

Rome 

Auagni 

Rome 

Anagni 

Milan 

Gènes 

Anagni 

Troyes (Champagne). 
St-Gilies (Languedoc) 

Plaisance 

Savoie 

Crues 

Lisbonne 

Rome 

Pays de Brie 

Rome , 



ANNÉE 


ANNÉE 


de la 


de 


CRÉATION. 


LA MORT. 


1153 


1154 


1154 


1159 


1159 


1181 


1181 
1185 


1185 

1187 


1187 
1187 


1187 
1191 


1191 


1198 


1198 


1216 


1216 


1227 


1227 


1241 


1241 


1.11 


1243 


1254 


1254 
1261 
1265 


1261 
1264 
1269 


1271 


1276 


1276 
1276 


1276 
1276 


1276 


1277 


1277 


1280 


1281 

1285 


1285 

1287 



DUREE 

du 
PONTIFICAT. 



Ans. 
1 



M. J. 

4 24 



4 8 29 
21 11 22 



4 2 18 
1 10 25 




3 

6 

18 



1 27 

3 8 

9 9 

6 9- 



10 8 
14 5 2 

17 

11 5 14 



5 13 
1 4 
9 



8 5 

8 29 
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191. Nicolas IV (Jérôme Masci). 

198. S. Célestin V (Pierre An- 
gelari de Moron) 

193. Boniface VIII (Benoit Gae- 

tani 

194. Benoit X (XI) (Nicolas 

Boccassini 

195. Clément V (Bertrand de 

Goth) 

Quinzième Concile œcuméniq., 
à Vienne, en 1311. 

196. Jean XXII (Jacques d'Ossa). 

197. Benoit XII (Jacques Four- 
nier) 

198. Clément VI (Pierre Boger 

de Beaufort 

199. Innocent VI (Etien.Aubert) 

200. Urbaln V (Guillaume de 

Grimoard) 

201. Grégoire XI (Pierre Roger 

de Beaufort) 

202. Urbain VI (Barthélémy Pri- 

gnano) 

203. Boniface IX (Pierre Toma- 

celli) 

204. Innocent VII (Cosme Me- 

gliorari) 

205. Grégoire VIIfAngeCorario) 

206. Alexandre V (Pierre Fi- 

largo) 

207. Jean XXIII (Balth.jCossa) 

Seizième Concile œcuméniq., 
à Constance, de 1414 à 1418. 
— Ce concile n'a point son 
inscription sur la liste du Va- 
tican, et ne figure pas, non 
plus, dans l'A nnuario ponti- 
ficio. 

208. Martin V (OthonColouua). 

209. Elcène I\ (Gabriel Con- 

dulmero) 

Dix-Septième Concile œcumé- 
nique, à Florence, eu 1439, 
marqué le 16 e au Vatican. 

210. Nicolas V (Thomas Paran 

tueeelli) 

211. Callixte III (Alphonse de 

Borgia) 

X 



Ascoli (Marche d'An- 
cône 

Isernia (R. deNaples). 

Agnani 

Trévise 

VUlandraut, près Ba- 
zas 

Cahors . , 

Saverdun (comté de 
Foix) 

Maumont , près Li- 
moges 

Pompadour (Limous .) 

Grisac, près Mende. 
Maumont , près Li- 
moges 

Naples 

Naples 

Sulmone (royaume de 

Naples) 

Venise 

Ile de Candie ou Crète . 
Naples 



Rome , 

Venise 

Sarzane (Ligurie) 
Espagne 



Amitc 


innée 


de la 


de 


Création. 


la llorl. 


1288 
1294 


1292 

Abd. en 

1294 


4294 


1303 


1303 


1304 


1305 


1314 


1316 


1334 


1334 


1342 


1342 
1352 


1352 

1302 


1362 


1370 


1370 


1378 


1378 


1389 


4389 


1404 


1404 
1400 


1400 
1417 


1409 
1410 


1410 
1419 


1417 


1431 


1431 


1437 


1447 


1455 


1455 


4458 



DUREE 

du 

PONTIFICAT. 

Ans. M. J. 
4 1 14 

5 8 

8 9 18 

8 5 

8 10 15 



18 

7 

10 

9 

8 

7 

11 



3 28 

4 7 

6 29 

8 25 

1 22 

2 28 
6 6 



14 11 1 

2 21 

\bdiq. après 
2 6 i 
10 8 

Uidiq. après 
5 13 



13 3 10 
45 11 20 



8 19 
3 3 29 
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212. Pie II fKnéas Sylvius Pic- 

colommi) 

213. Paul 11 (Pierre Barbo).... 
21 i. Sixte IN Frani ois de la 

Rovère) 

215. IsKocEMT VIII (Jean-Bap- 

tiste C.ilio) 

216. Alexandre VI { Rodrigue 

de Borgia) 

217. Pie lil ( François Todes- 

rliiin Piccolomini) 

218. Jules II (Julien de La Ro- 

vère) 

DiayhuUième Concile œ. umé- 
nique,5 B de Iiafran, en 1512, 
marqué le 17° au Vatican. 

219. Léon X (Jean de Médicis). 

220. Anitn.N VI (Adrien Florent). 

221. C.ii n ira VII (Jules de Mé- 

dicis 

222. Paul III (Alex. Farnèse)... 

Dix-neuvième Concile œcumé- 
nique , à Trente , en 1515 , 
marqué le 18° au Vatican. 

223. Jules IH (J.-M'e Ciocchi). . 

221. Marcel II (Marcel Cerrin). 
225. P»OLrV(J.-Pierre Caraffa). 
220. P« IV (J.-Aag8 de Médicis). 

Fin du Concile de Trente, en 
1503. 

227. S. Pie V (Michel Ghisleri). 

228. Grégoire Mil (Hugues 

Buonrompaïni 

229. Sixte-Quint (Félix Péretti). 

230. Urbain Vil (Jean-Batiste 

Castagna), originaire de 
Gènes 

231. Grégoire XIV (Nicolas 

Sfondrate) 

232. Innocent IX (Antoine Fac- 

cliinetti) 

233. Clément VIII (Hippolyte 

Aldobrandini) 

234. Léon XI (Aleiandre de Mé- 

dicis-Ottajano) 

235. Paul V (Camille Bcrghèse). 



PATRIE. 



Sienne (Toscane 
Venise 



Savona (Ligurie 

Cènes 

Espagne 

Sienne (Toscane' 
Savone (Ligurie 



Florence 

Ctrecht (Hollnmle) 

Florence 

Rome 



Monte San - Snxino 

(Etats de l'Eglise) 

Montepulciano (Tosc). 

Naples 

Milan 

Bosco, près Tortone 
(Piémont) 

Bologne 

Grottamara (Marche 
d'Ancone) 

Rome 

Crémone (Lombardie) 

Bologne 

Florence 

Florence 

Rome 



Année 

delà 

Créalion. 



1458 
1 K - i 

1471 

U8i 
1492 
1503 
1503 



1513 
1522 

1523 

1531 



1550 
I5.i5 
1555 
1559 



15G6 
1572 
1585 

1590 

1590 

1591 

1592 

1605 
1005 



Aimé; 

de 

la Mort. 



1464 
1471 

1484 

•I 492 

1503 

1503 
1513 



1521 
1523 

1534 
1519 



1555 
1555 

1559 
1505 



1572 
1585 
1590 

1590 

1591 

1591 

1605 

1005 
1621 



DUREE 

du 
PONTIFICAT. 



Ans. M. J. 

5 11 26 

6 10 26 
13 

7 

11 



9 



4 

10 26 

8 

26 

3 21 



8 8 20 

18 6 

10 10 5 

15 28 



5 1 16 

22 

4 2 27 

5 11 15 



6 3 24 

12 10 28 
5 4 3 

13 

o îo io 

2 

13 1 13 

27 

15 8 12 
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236. Grégoire XV (Alexandre- 

Ludovisi) 

237. Urbain VIII (Maffée Bar- 

berini) 

238. Innocent X (Jean-Baptiste 

Pamphili) 

239. Alexandre VU (Flayius- 

Clngi) 

210. Clément IX (Jules Rospi- 

gliosi) 

311. Clément X (Emmanuel-Bc- 

naventure Àitieri) 

242. Innocent XI (Benoît Gdes- 

calchl) 

213. Alexandre V11I ( Pierre 

Ottoboni) 

211. Innocent XII (Antoine Pi- 

gnateuï) 

245. Clément XI (Jean-François 

Albani) a. . 

246. Innocent XIII (Michel-Ange 



247. Benoit XIII (Pierre-Fran- 

«sdasUrsias ouOrsiui). 

248. Clément XII (Laurent Cor- 

sini) 

249. Benoit XIV (Prosper Lara- 

bertini) 

250. Clément XIII (Charles Rez- 

ïonico) 

251. Clément XIV (Laurent 

Ganganelli) 



252. Pie VI (Ange Braselii)... . 

253. Pie Vil (Barnabe Chiara- 

monti) 

254. Léon XII (Annibal délia 

Genga) 

255. PiEVilI(Xav Castiglione). 

256. Grégoire XVI (Maur Ca- 

pellari) 

257. Pie IX (Jean-Marie Masta'i- 

Feretti) 



Bologne 

Florence , 

Borne 

Sienne , 

Pistoie (Toscane) . . 

Rome 

Côme (Lombardie) 

Verise 

Naples 

Urbin(E. dell 

Rome 

Rome 

Florence , 

Bologne , 

Venise , 

San-Angelo in Vado 

(Etats de l'Eglise) . 

Césène CE. de l'Eglise) 



Césène. 



Spolète (Omhrie) 

Cingoli (M. d'Ancône) 

Bellune (Vénétie) .... 

Sinigallia 



âuuée 


Année 


de la 


de 


Création 


la Rert. 


1021 


1023 


1023 


tr.î'i 


10 H 


1G55 


1GÔ5 


1667 


1007 


1009 


1670 


1070 


1076 


1689 


1089 


1G91 


1091 


1709 


17P0 


1721 


1721 


1784 


1724 




1730 


17 iO 


17 40 


1758 


•1958 


1769 


17G9 


1771 


1775 


1799 


1800 


1823 


1823 

182:) 


1829 
1830 


1831 


J8i6 


1846 





DURÙE 

du 

rONTIFICAT. 

Ans. M. 1. 

2 5 
20 11 21 



10 

12 

2 

6 

12 

1 

9 

20 

2 

5 

7 

17 

10 

5 

24 

23 

5 

1 



3 23 

1 15 
5 19 

2 23 
10 22 

3 27 

2 15 

3 25 
9 29 
8 23 
29 
8 16 
27 

4 3 
8 14 

5 6 



13 




15 3 29 



Vingtième Concile œcuméniq. 
1 er du. Vatican, en 1869 et 
1870, marqué le 19 e au Vatic. 

On remarque dans cette liste que de Clémemt (14). d'iNNor.ENT (13), de 

le nom qui a été le plus souvent porté Léon (12), de Bonlrace (9), de Pie j. 

par les papes ed celui de Jean : on « Depuis longtemps, dit le l) t. 

compte 23 Jean ; les noms qui vien- encycl. de la théol. cat/wl. , les p ipes 

nent le plus de lois après celui-là sont ont l'habitude de déposer leur ancien 

ceux de Grfx.oire (1 6), de Benoit (14), nom et de prendre celui d'un de leurs 
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prédécesseurs. Ce changement est un 
ces premiers actes du pape nouvelle- 
ment élu. Dès qu'un cardinal a obtenu 
les trois quarts des voix exigées pour 
sim élection, le doyen du sacré collège, 
le plus ancien des cardinaux -prêtres 
cl le plus ancien cardinal-diacre s'ap- 

frochent de l'élu, et le prient d'accepter 
élection et de faire connaître le nom 
sous lequel il veut monter sur le siège 
apostolique. Après crue l'élu a prié en 
silence pendant quelque temps et a 
demandé l'assistance du Saint-Esprit, 
il se lève , et en acceptant l'élection 
il déclare son nouveau nom. Trois pro- 
tonotaires apostoliques dressent un 
acte de sa déclaration , qui est signé 
par tous les cardinaux présents, et le 
pape , revêtu des ornements pontifi- 
caux, reçoit l'hommage du sacré col- 
lège. Le cardinal camerlingue lui 
passe au doigt le nouvel anneau du 
pêcheur, et le pape le remet au grand- 
maître des cérémonies pour y faire 
graver son nouveau nom. — Alors le 
nom du cardinal élu pape est officiel- 
lement annoncé au peuple , ainsi que 
le nom sous lequel il régnera. C'est 
Sergius II (844-847) qui, dit-on, in- 
troduisit l'usage de changer de nom. 
Cependant, il est plus probable que 
ce fut le fils du prince Albéric (946- 
965) qui changea son nom d'Octavien 
en celui de Jean XII. Cet usage se 
perpétua d'une manière presque non 
interrompue parmi ses successeurs, 
Adrien VI (4522J et Marcel H (1555) 
ayant seuls gardé leur nom antérieur. . . 
Aucun des successeurs de saint Pierre, 
sans doute par respect pour le prince 
des apôtres, ne s'est attribué son nom. 
Suivant une antique légende, le monde 
finira sous le pontificat de Pierre II. » 
Si cette légende était fondée, il suf- 
firait qu'un cardinal élu prit le nom 
de Pierre pour que le monde sût qu'il 
n'est pas loin de sa fin. Il est proba- 
ble que le premier qui choisira ce 
nom , s'il doit s'en trouver un , n'y 
croira pas. Il y avait une autre lé- 
* gende, pour le moins aussi respectée 
que celle-ci , celle des 25 années de 
Pierre, Annos Pétri, qu'aucun pape 
ne devait atteindre; mais Pie IX, en- 
core régnant, l'a fait mentir pour la 
première fois avec une éloquence de 
l'ait qui n'admet pas de réponse, et il 
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n'en sera désormais plus question. IL 
est certain , d'ailleurs . et ceci est sé- 
rieux, que le pontificat de Pie IX, à 
cause de "la proclamation de l'infailli- 
bilité du pape par un concile œcumé- 
nique , est le plus remarquable de 
tous , depuis le pontificat de saint 
Pierre. Le Noir. 

PAPEBROKE ou PAPEBROCK (Da- 
niel) (Théol. hist. biog. et bibliog.) Ce 
savant jésuite, né à Anvers en 1628 et 
mort en 1714, à l'âge de 87 ans, fut 
choisi par Bollandus pour l'aider dans 
la publication des Acta Sanctorum, et 
y travailla pendant 55 ans. Sa fameuse 
discussion avec les carmes , qui se pré- 
tendent remonter au prophète Elie, 
a été racontée au mot Carmes. Voici 
ce que dit M. Héfélé de son conflit 
avec JTnquisition d'Espagne : 

« A dater de 1683 , il s'était élevé, 
notamment en Belgique, diverses 
plaintes contre Papebroke et les Actes 
des Saints, surtout de la part de» 
carmes. Ces griefs se propagèrent en 
Espagne et y furent portés devant 
l'inquisition de Tolède, qui. en 1695, 
promulgua un édit rejetant les qua- 
torze premiers volumes in-folio des 
Acta Sanctorum, sous prétexte au'ils 
contenaient des propositions héréti- 
ques, quoique lespapes,rescardinaux, 
les évêques et, toutes res notabilités sa- 
vantes du monde catholique eussent 
loué et favorisé cette œuvre. En vain 
Papebroke présenta sa justification et 
celle de l'ouvrage dans plusieurs écrits 
latins et espagnols et dans une lettre 
spéciale adressée au grand inquisi- 
teur ; on ne lui répondit pas ; on ne 
lui désigna pas, non plus, les proposi- 
tions hérétiques qu'on avait relevées. 
L'affaire fut portée à Rome, et le pape 
Innocent XII n'hésita pas à infirmer 
le décret de l'inquisition de Tolède, 
et plusieurs cardinaux, notamment le 
célèbre Noris , se déclarèrent haute- 
ment en faveur du savant jésuite. La 
congrégation de YIndcx ne voulut don- 
ner décidément raison à aucun des 
deux partis , leur imposa silence en 
1008, et le cardinal Noris ne cacha 
pas que c'était par égard pour l'Es- 
pagne qu'on n'avait pas voulu recon- 
naître la complète innocence des Bol- 
Iandistes. » Le Noir. 
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PAPESSE JEANNE (1). Quelques 
auteurs du onzième siècle et des sui- 
vants ont écrit qu'entre le pape Léon 
IV, qui mourut l'an 8S5 et Benoit 
III, qui mourut en 838 , une femme 
avait trouvé le moyen de se faire élire 
pape, et avait tenu le siège de Rome, 
pendant deux ans cinq mois quatre 
jours, sous le nom de Jean Vm. Ma- 
rianus Scotus, moine irlandais, qui 
écrivit à Mayenne une chronique en 
1083, plus de deux cents ans après 
l'époque du fait, est le premier qui 
ait raconté cette fable. Elle fut ensuite 
copiée par Sigebert de Gemblours, 
qui écrivait l'an H12, par Martinus 
Polonus en 1277, et par d'autres qui 
la surchagèrent de circonstances ridi- 
cules. Us dirent que depuis ce temps- 
là, avant d'introniser un pape, on 
prenait la précaution de le faire asseoir 
sur une chaise percée ou stercoraire, 
pour vérifier son sexe , etc. 

Les centuriateurs de Magdebourg et 
d'autres écrivains protestants firent 
d'abord grand bruit de cette histoire 
absurde, et donnèrent le fait pour in- 
constestable ; depuis ce temps-là plu- 
sieurs savants, non-seulement parmi 
les catholiques, mais parmi les pro- 
testants, comme Blondel, Casaubon, 
Bayle, etc. , en ont démontré l'absur- 
dité. On y oppose, 1" que dans les 
manuscrits les plus anciens et les plus 
exacts, soit de Marianus Scotus , soit 
de Marianus Polonus, soit de Sigebert 
de Gemblours, cette fable ne se trouve 
point, qu'ainsi c'est une addition faite 
par quelque copiste postérieur. 

2° Que les historiens contemporains, 
tels qu'Anastase le Bibliothécaire, té- 
moin oculaire de l'élection de Léon IV 
et de Benoît III, l'auteur des Annales 
de saint Bertin et de saint Loup de 
Ferrières, Odon, Alignon, Hincmar 
de Reims , etc. , n'ont pas dit un seul 
mot de la prétendue papesse Jeanne : 
tous disent et supposent que Benoît III 
succéda immédiatement et sans inter- 

(1) Nous avons déjà donné un article sur ce 
sujet , sous le titre Jeanme la Papesse ; si nous 
avions prévu devoir trouver celui-ci dans Bergier, 
nous nous en serions abstenus. Au reste, cet ar- 
ticle ne ressemble guère à celui de Bergier, qui, 
selon son habitude, ramené la question de cette 
légende à une polémique protestante. Le lecteur 
ne lera pas mal de lire d'abord le premier. 
Lk Noir. 



ruption à Léon IV. Deux Grecs sché- 
matiques du môme siècle, savoir Pho- 
tius, L. de Process. Spir. Sant., et 
Métrophane de Smyrne, L. de Div. 
Spir. Sancti, disent expressément la 
même chose. Il en est de même de 
Lambert de Schafnabourg , de Rhégi- 
non, d'Herman de Raccourci , d'Othon 
de Frisinçue, de Zonaras, de Cédrenus, 
de Jean Luropalate, qui tous ont écrit 
avant Marianus Scotus. 3<> Que l'his- 
toire de la papesse Jeanne est chargée 
de circonstances évidemment fausses, 
savoir qu'elle avait étudié à Athènes, 
où l'on sait qu'il n'y avait plus d'é- 
tudes ni d'école au neuvième siècle; 
qu'elle était accouchée en allant ea 
procession de Saint-Pierre au palais 
de Latran; qu'elle avait été mise à 
mort en punition de son crime, et 
enterrée au lieu même de son accou- 
chement, etc., pendant qu'il n'y a 
jamais eu aucun vestige de tombeau 
dans cet endroit. Une femme grosse et 
près de son terme ne se serait pas 
exposée au public dans cette circons- 
tance. Marianus Scotus ne rapporte 
point ces derniers faits ; ainsi il est 
évident que la fable s'est augmentée 
sousla main des différents copistes. 
4° L'on montre dans un garde-meuble 
de Saint-Jean-de-Latran, une chaise 
de porphyre artistement travaillée, 
dont la structure remonte évidemment 
aux siècles du paganisme, pendant 
lesquels la sculpture était la plus par- 
faite ; cette chaiseservaitprobablement 
à prendre le bain , ou à quelque céré- 
monie superstiteuse ; la forme de cette 
chaise, dont on ignorait l'usage, a pu 
donner lieu à la fable imaginée du 
temps de Marianus Scotus. 

Plusieurs auteurs protestants, fâchés 
de ne pouvoir plus objecter cette his- 
toire absurde aux catholiques, n'y ont 
renoncé qu'à regret : ils ont conclu que, 
malgré les preuves de ceux qui nient 
absolument le fait , il demeurait 
pour le moins douteux. Mosheim dit 
qu'après avoir examiné la chose sans 
partialité, il parait que cette histoire 
doit son origine à quelque événement 
extraordinaire qui arriva pour lors à 
Rome; il n'est pas croyable, dit-il, 
qu'une foule d'historiens aient cru et 
rapporté ce fait de la même manière, 
pendant cinq siècles consécutifs, s'il 
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était absolument destitué de tout fon- 
dement; mais on ignore encore ce qui 
a donné, lieu à cette histoire , et il y a 
lieu de croire qu'on l'ignorera tou- 
jours. 9 e Siècle, 2<> part., c. 2, § 4. _ <* 

A cela nous répondons que s'il était 
arrivé dans ce temps-là quelque évé- 
nement extraordinaire à Rome, les té- 
moins oculaires, tels qu'Anasta c, et 
les auteurs contemporains, en auraient 
certainemeni parle. Est-ce donc là la 
seule fable qui ait été forgée dans le 
onzième siècle, sans aucun fondement? 
On sait que la méthode des chroni- 
queurs des bas siècles est de rapporter 
tout ce qu'ils ont la ou entendu dire, 
sans critique et sans choix. Dès qu'un 
auleur quelconque a parlé d'un fait, 
c'en a été assez pour qu'il fût copié ri 
amplifié par ceux qui ont écrit après 
lui, san * qu'aucun ait. été curieux de 
remonter à la source. Mais tel est le 
faible des protestants: lorsqu'il es! 
question d'un lait favorable à l'Eglise 
romaine, les preuves les plus i 
tratives suffisent à peine potn 
persuader ; s'agit-il d'un événement 
injurieux au catholicisme, les pins fai- 
bles probabilités les déterminent à y 
ajouter foi, et lors même qu'ils n'ose- 
raient plus L'affirmer, ils veulent avoir 
au moins la consolation- d'en douter. 
C'est la maladie de tons les incrédules. 
Leibnitz, qui n'aimait pas les labiés, 
avait fait une-dissertation pourachever 
de détruire celle de la papesse Jeanne : 
mais elle n'a pas encore été publiée. 
Esprit de Leibnitz, t. 2, p. 30. 

Bergier. 

PAP1AS (S) (Théol. hist. biog. et W- 
bliog.) — Cet éveqne d'Hiéropolis au 
«e siècle (vers 1 18), que saint [renée 
(Boires. '■'■. 33) et sainl Jérôme (Epist. 
15, vol. 2'.» ad Tkeod.) disenl avoir été 
disciple de l'apôtre sain) .Iran l'Evan- 
géliste , et qu'Eusèbe (Hist. ecctes. 3, 
39) prétend n'avoir entendu que le 
prêtre Jean, quoiqu'il eût dit dans sa 
chronique, comme Jérôme et [renée, 
que c'était bien l'apôtre Jean, paraît 
avoir éié véritablement un des disci- 
ples de saint Jean l'Evangéliste. Il 
n'es! pas suffisamment établi qu'il soit 
mort mart ; r, quoique le martyrologe 
romain en fasse mention e1 donne le 
22 février comme date de sa mort. 
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« Papias , dit M. Héfélé , se donna 
beaucoup de peine pour réunir les tra- 
ditions orales relatives à la vie et aux 
paroles du Sauveur ; il visita plusieurs 
églises, divers disciples des apôtres., 
et résuma ce qu'il apprit en cinq livres, 
intitulés : Aoytwv xvjserxuv zh l , fn<zuz. 
Cet ouvrage existait encore au xin e siè- 
cle ; mais il a été perdu depuis , sauf 
quelques fragmente. " 

» Le fragment le plus connu est celui 
qui est relatif aux évangiles de saint 
Matthieu et de saint Marc. Eusèbe ap- 
pelle Papias un homme d'une instruc- 
tion variée et notamment versé dans 
l'Ecriture sainte, ce qui n'est pas en 
contradiction avec le passage où il 
l'appelle <J<pôîf a <ry.tv.phç tov vo-jv". car, 
malgré toute son érudition , Papias 
parait avoir manqué d'intelligence et 
de discernement. » Le Noir. 

PAPYRUS (Théol. mixt. sm'en. phi- 
lol.) — On nomme ainsi des 1 ; sus fins 
très- anl qaes . sorte de paj rs sur 
lesquels <■ i èes, avec i petit 

Stylet en bois flexible plongé du s une 
encre sèche, de couleurs diverses et 
délayée à la façon de l'encre de Chine, 
des hiéroglyphes . soit linéaires , soit 
hiératiques, soit aémotiques, mais le 
plus ordinairement hiératiques, c'est- 
à-dire en cette écriture hiéroglyphe 
que, déjà simplifiée , mais i pendant 
pas autant que la démotique . qu'on 
employait en Egypte pour les actes 
civils. « Les premières découvertes du 
papyrus en Egypte, dit l'abbé Miehon, 
datent seulement de 1778. Entre 1815 
et 1X25, on trouve coup sur coup, à 
Thèbes et àMemphis, un grand nom- 
bre dé papyrus, le- uns en égyptien 
démotique, les autres en grec; les 
musées de l'Europe' se sont enrichis 
de ces trésors, vendus par le-. Arabes, 
qui en comprennent toute la valeur 
vénale. f 

» Quand on découvre ces papyrus, 
quelle que soit leur dimension, ils 
sont roulés dans le sens où ils sont le 
plus étroits, et. retenu-, au milieu, par 
une li relie qui fait plusieurs tours, et 
est nouée en forme de rosette. Le 
temps les a tassés el a conglutiné les 
feuilles. L'opération pour les dérouler 
e-l des plus délicates. 

» On a trouvé des papyrus renier- 
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mes dans des vases de terre. C'était 
aussi l'usage chez les luifs. On lit dans 
Jérémie (32, 14) : Sume libros istos, 
libnem emptonis hune signntum, et 
Ubrum hune qui wpertus est, et pone 
illos in vase fictili, ut permanere pos- 
sit >!icbus multis. 1) serait très-heu- 
re ax qu'on découvrit, en Palestine, 
quelques-uns de ces vases fermés con- 
tenant des autographes. Malheureuse- 
ment, le sol palestinien, imhibé pro- 
fondément par les pluies hivernales, 
es! d'un calcaire compacte déforma- 
tion sédimentaire , dont les couches 
successives ont été bouleversées par 
le soulèvement de la chaîne cana- 
néenne, et qui permettent la pénétra- 
tion facile des eaux. Voilà comment 
les hypogées cananéens et juifs , en 
Palestine , ont si peu de fixité. Il y a 
souvent un pied d'eau dans les vastes 
salles du tombeau des rois à Jérusa- 
lem, l.a découverte d'un seul papyrus 
d'origine juive, et de quelques siècles 
avant notre ère, serait un événement 
dans la science , de la même valeur 
que ta découverte de la stèle du roi 
moabite Mesa. » Le Noir. 

PAQUE, fête des Juifs. Le mot hé- 
breu phase, et le syriaque pasca, si- 
enifienl passage; ainsi la pdque fut 
instituée en mémoire du passage de 

l'ange exterminateur, qui tua dans une 
nuit tous les premiers-nés des Egyp- 
tiens, et épargna ceux des Hébreux, 
miracle qui fut suivi du passage de la 
mer Rouge ; c'est la pdque, dit Moïse 
dans l'Exode, c'est-à-dire le passage 
du Seigneur, c. 12, u. 11. 

Voici de quelle manière il fut or- 
donné aux Hébreux de la célébrer en 
Egypte pour la première lois. Lcdixiè- 
mejonrdupremiermoisdu printemps, 
nommé Nisan, chaque famille chosit 
un agneau mâle et sans défaut, et le 
garda jusqu'au quatorzième du même 
mois ; ce jour sur le soir l'agneau fut 
égorgé, et après le coucher du soleil 
on le fit rolir pour le manger la nuit 
suivante, aveedes pains sans levain et 
des laitues amères. Comme les Hébreux 
devaient partir de l'Egypte immédia- 
tement après ce repas, ils n'eurent pas 
le temps de faire lever de la pâte; ce 
pain sans levain et insipide est appelé 
dans l'Ecriture sainte un pain a'af- 
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flietion, parce qu'il étail de ftnéàfaîre 

souvenir les Hébreux des pajpes qu'ils 
avaient souffertes en Egypte^t c'est 
pour la même raison qu'ils devaient 
y joindre des laitues amères. 

H leur fut encora ordonné de man- 
ger cet agneau tout entier dans une 
même maison, sans en rien transporter 
dehors; d'avoir les reins ceints, des 
souliers aux pieds et un bâton à la 
main, par conséquent l'équipage et la 
posture de voyageurs prêts à partir. 
Mais Moïse leur recommanda surtout 
de teindre du sang de l'agneau le lin- 
teau et les deux jambages de la porte 
de chaque maison , afin que l'ange 
exterminateur, voyant ce sang, passât 
outre et épargnât les enfants des Hé- 
breux, pendant, qu'il mettrait à mort 
ceux des Egyptiens. « 

Enfin, les Hébreux; reçurent l'ordre 
de renouveler chaque année cette 
même cérémonie , afin de perpétuer 
parmi eux le souvenir de leur déli- 
vrance miraculeuse de l'Egypte, et du 
passage de ta mer Rouge ; il- devaient 
s'abstenir de manger du pain levé 
pendant, toute l'octave de cette fête, 
et no briser aucun des os de l'agneau ; 
1'obligaiinn de la célébrer étail si sé- 
vère, que quiconque aurait négligéde 
le faire, devait être condamné à mort, 
Num., c. 9, n. 13. C'était une des 
grandes solennités des Juifs : et pour 
participer au festin de l'agneau, il 
fallait absolument être circoncis. Cette 
fête se nommait aussi la fête des Azy- 
mes. Dans la suite, les Juifs ajoutèrent 
plusieurs observances minutieuses à 
celles qui étaient formellement ordon- 
nées par la loi. R&land, Antiq. sacr. 
vet. Heb., pag. 220. j 

Les Hébreux mangèrent pour la se- 
conde fois la pdque dans le désert de 
Sinaï, l'année d'après leur sortie de 
l'Egvpte, Num., c. 9, n. 5 ; et Josué la 
leur fit célébrer en sortant du désert 
pour entier dans la terre promise, Jo- 
sué, c. 5, n. W». Ainsi cett : e 

fut observée d'année à autre par lesté» 
moins oculaires des événements qu'elle 
attestait, parle : de laui fo qui 
avaient été préservés eux-mêmes des 
«ou | s de l'ange exterminateur. Il leur 
était, ordonné d'insl ruire si ligneusc- 
ment leurs en tards des raisons et du 
sens de cette fôte religieuse, Evoâ., c 



PAO 

12 , f. 26. Elle ne ressemble donc en 
rien aux fêtes que les païens célébraient 
en mémoire d'événements fabuleux ? 
celles-ci n'avaient pas été instituées à 
la date même de ces événements, 
mais plusieurs siècles après ; elles 
n étaient point observées par des té- 
moins oculaires des faits ; elles attes- 
taient donc seulement la croyance 
publique, mais cette croyance n'était 
fondée sur aucun témoignage authen- 
tique , au lieu que celle des Juifs venait 
de l'attestation des témoins oculaires. 
L'affectation des incrédules de mécon- 
naître cette différence n'est pas un 
trait de bonne foi. 

C'est avec raison que les auteurs 
sacrés nous ont montré dans l'agneau 
immolé pour la pdque, dont le sang 
avait préservé les enfants des Hébreux 
des coups de l'ange exterminateur, une 
figure de Jésus-Cbrist. Il est "en effet 
la victime immolée sur la croix qui 
par son sang a sauvé le genre humain 
des coups de la justice divine , et l'a 
délivré d'une servitude beaucoup plus 
cruelle que celle des Hébreux en Egypte. 
Aussi est-il appelé dans l'Evangile l'A- 
gneau de Dieu, qui efface les péchés 
du monde. Saint Paul dit qu'il a été 
immolé pour être notre pdque, I. Cor., 
c. 5, y. 7. Un évangéliste nous fait re- 
marquer que l'on ne brisa point les 
jambes à Jésus crucifié, parce qu'il 
était écrit de l'agneau pascal, vous ne 
briserez point ses os. Joan., c. 19. y. 
36. Il est bien singulier que le Sauveur 
ait été mis à mort le même jour pré- 
cisément que les Israélites étaient 
sortis de l'Egypte, et que du haut de 
sa croix il ait vu les préparatifs qui se 
faisaient à Jérusalem pour le grand 
jour du sabbat , et pour les sacrifices 
dont il remplissait lui-même la signi- 
fication. Selonune vieille tradition jui- 
ve, c'était à ce même jour queDieu avait 
fait aliance avec Abraham, et lui avail 
annoncé la naissance d'Isaac. Eeland, 
ibid., p. 236. 

Les évangélistes nous apprennent 
que Jésus-Christ a célébré plus d'une 
fois pendant sa vie cette fête, pour 
laquelle les Juifs se rendaient de toutes 
parts à Jérusalem, et qu'il fît encore 
la pdque avec ses disciples la veille de 
sa mort ; mais à cette cérémonie il en 
substitua une plus auguste, celle de 
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l'eucharistie, qui est le sacrifice de son 
corps et de son sang. A la vérité, si 
l'eucharistie n'était qu'une simple fi- 
gure, elle serait moins expressive et 
moins parfaite que celle de l'agneau 
pascal ; mais dès que c'est réellement 
le corps et le sang de Jésus-Christ , il 
est clair que c'est la réalité qui succède 
à la figure, et que Jésus-Christ a dit 
avec vérité du calice qu'il présentait à 
ses disciples : Ceci est le sang d'une 
nouvelle alliance. 

Mais on a disputé pour savoir si Jé- 
sus-Christ mangea réellement l'agneau 
pascal avec ses disciples, la veille de sa 
mort. La principale raison de ceux qui 
en ont douté, est qu'il est dit, Joan., 
c. 18, y. 28, que lorsque Jésus-Christ 
fut présenté à Pilate, les Juifs ne vou- 
lurent point entrer dans le prétoire, 
de peur de se souiller, parce qu'ils 
voulaient manger la pâque. Ce n'est 
donc que ce jour-là que l'on devait 
manger l'agneau pascal ; il n'est pas 
probable que Jésus-Christ l'ait mangé 
la veille, et vingt-quatre heures avant 
le moment fixé. Tel est le sentiment 
que dom Calmet a soutenu dans une 
dissertation sur ce sujet ; mais on lui 
a fait voir que cette opinion est con- 
traire à plusieurs textes formels des 
évangélistes. Bible d'Avignon, tom. 13. 
p. 430. 

Le père Hardouin a pensé que l'u- 
sage des C.aliléens était de faire la 
pâque un jour plus tôt crue les autres 
Juifs, et que Jésus-Christ, né en Galilée, 
aussi bien que ses apôtres, l'avaient 
faite selon la coutume de leurs com- 
patriotes ; mais cette conjecture ne 
paraît pas suffisamment prouvée. 

D'autres ont été persuadés que Jé- 
su:-Christ avait mangé l'agneau pascal 
en même temps que le commun des 
Juifs, mais que les prêtres de Jéru- 
salem retardèrent leur pdque de vingt- 
quatre heures cette année-là, soit 
parce que le lendemain était le grand 
jour du sabbat , et qu'ils voulurent 
faire la cérémonie en le commençant, 
soit pour quelqu'autre raison que nous 
ignorons. * 

Pour expliquer le texte de saint 
Jean, il n'est pas nécessaire de recourir 
à ces divers expédients. Dom Calmet 
lui-même a reconnu que le mot pâque 
se prend en plusieurs sens différents 
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dans l'Ecriture sainte ; il signifie 1° le 
passage de l'ange exterminateur, c'est 
le sens le plus littéral ; 2» l'agneau que 
l'on immolait ; 3» les autres victimes 
et les sacrifices que l'on offrait le len- 
demain ; 4° les azymes ou pains sans 
levaia que l'on mangeait pendant les 
sept jours de la fête : 5° la veille et les 
sept jours de cette même fête ; ajou- 
tons, 6° le grand sabbat, qui tombait 
l'un des sept jours. Joan., c. 19, f. 31. 
Ainsi Parasceve paschœ, ibid., f. 14, 
ne signifie pas la préparation du repas 
de l'agneau , mais la préparation an 
sabbat, qui tombait dans l'octave. Par 
conséquent, lorsqu'il est dit, c. 18, f. 
28, que les Juifs craignirent de se 
souiller, parce qu'ils voulaient manger 
Implique, cela peut très-bien s'entendre 
dans le troisième sens, des victimes 
qui devaient être offertes en sacrifice 
ce jour-là. 

Quant à ce que dit dom Calmet, 
qu'il n'est pas croyable que les Juifs 
eussent fait saisir Jésus-Christ, l'eussent 
condamné et crucifié le vendredi, si 
ce jour eût été un jour de fête et le 
premier de la solennité des Azymes , 
il ne fait pas attention que le repos 
n'était pas commandé aux Juifs deux 
jouis de suite, et que le lendemain 
était le jour du sabbat : le repos de la 
fête ne devait donc commencer cette 
année-là que le vendredi soir, au 
coucher du soleil. On sait d'ailleurs que 
quand il s'agissait de satisfaire une 
passion violente, les Juis n'étaient pas 
fort scrupuleux. 

•"L'on a encore trouvé de la difficulté 
à savoir combien de fois Jésus-Christ 
a célébré la pdque depuis le commen- 
cement de sa prédication jusqu'à sa 
mort; les uns ont dit qu'il avait fait 
troic pdques, d'autres en ont compté 
quatre, d'autres cinq; ce qu'il y a de 
certain, c'est que l'Evangile ne fait 
mention que de trois; c'est aussi le 
sentiment le plus suivi par les anciens, 
et auquel il est à propos de s'en tenir. 
Bergier. 

PAQUES, fête qui se célèbre dans 
l'Eglise chrétienne, en mémoire delà 
résurrection de Jésus-Christ. On lui a 
donné ce nom, parce qu'il est arrivé 
plusieurs fois , dans les premier temps 
de l'Eglise, qu'on la faisait en même 
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temps que les Juifs célébraient leur 
pâque. 

Les plus anciens monuments nous 
attestent que cette solennité est de 
même date que la naissance du chris- 
tianisme, qu'elle a été établie du temps 
des apôtres , témoins oculaires de la' 
résurrection du Sauveur, et qui , placés 
sur le lieu même où ce grand miracle 
était arrivé , ont eu toutes les facilités 
possibles de se convaincre du fait ; ils 
n'ont donc pu consentir à solenniser 
cette fête, que parce qu'ils étaient 
invinciblement persuadés de l'événe- 
ment important qu'elle attestait. On 
doit donc en raisonner comme de la 
pâquc juive à l'égard des faits dont 
celle-ci était un monument. * 

Aussi , dès les premiers siècles , la 
fête de pâques a été regardée comme 
la plus grande et la plus auguste fête 
de notre religion ; elle renfermait les 
huit jours que nous nommons la se- 
maine sainte, et l'octave entière du 
jour de la Résurrection ; on y admi- 
nistrait solennellement le baptême aux 
catéchumènes; les fidèles y partici- 
paient aux saints mystères avec plus 
d'assiduité et de ferveur que dans les 
autres temps de l'année; on y faisait 
d'abondantes aumônes: la coutume 
s'introduisit d'y affranchir les esclaves ; 
plusieurs empereurs ordonnèrent de 
rendre à cette occasion la liberté aux 
prisonniers détenus pour dettes ou 
pour des crimes qui n'intéressaient 
point l'ordre public. Enfin, l'on s'y_ 
préparait comme l'on fait aujourd'hui 
par le jeûne solennel de quarante jours 
que nous appelons le carême. 

Au second siècle, il y eut de la 
variété entre les différentes églises, 
quant à la manière de célébrer cette 
solennité. Celles de l'Asie mineure la 
faisaient comme les Juifs, le quator- 
zième de la lune de mars; l'Eglise ro- 
maine, celles de l'Occident et des 
autres parties du monde, la remet- 
taient au dimanche suivant : les Asia- 
ques prétendaient avoir reçu leur 
usage de saint Jean l'Evangéliste et de 
saint Philippe; les Occidentaux et les 
autres alléguaient pour eux l'autorité 
de saint Pierre et de saint Paul , et il 
parait que cette diversité dura jusqu'au 
concile de Nicée, tenu l'an 325. 

Pour comprendre le véritable objet 
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de la dispute, il faut savoir, 1° crue 
pour imiter l'exemple di •'■' a Christ, 
tes chrél tens de l'Asie mineure avaient 
coutume de manger un agneau I" soir 
du 14 e jour de la lune de mars, comme 
font les Juifs, et de nommer comme 
eux ce repas la pâque. On dit que cet 
ii i' e itxo i te encore chez les Armé- 
niens , riiez les cophtes e1 chez d'autres 
chrétiens orientaux. 2° Dès ce moment, 
plusieurs rompaient le jeûne du ca- 
rême; si d'autres l'observaient encore 
les deux jours suivants, ce repas y 
avait mis du moins une interruption. 
3° L'usage constant était . comme en- 
core aujourd'hui, de célébrer la fête 
de la Résurrection de Jésus-Christ le 
troisième jour après le repas de la 
pâq\ • ; ainsi, lorsque le quatorzième 
de la lune tombait un autre jour de 
la semaine que le jeudi, La fête de la 
Résurrection ne pouvait plus se faire 
le dimanche ou le premier jour de la 
semaine, qui est cependant le jour 
auquel Jésus-Christ est, ressuscité. 4° A 
Rome, dans huit l'Occident et dans 
toutes les églises hors de l'Asie mi- 
neure, les chrétiens retardaient le 
repas de l'agneau pascal jusqu'à la 
nuit, du samedi, afin de le joindre à 
la joie du mystère de la résurrection; 
c'est à quoi lait encore allusion la pré- 
Cire qui se chante dans la bénédiction 
du cierge pascal, où le célébrant dit : 
« Ces! dans celte nuit qu'est immolé 

« le véritable agneau par le sang clu- 
» quel sont consacrées les maisons des 
» lidèles. » Conséquemmenl l'on re- 
présentait aux Asiatiques qu'il ne con- 
venait pas aux chrétiens de manger 
la pdque avec les Juifs, de rompre le 
jeûne du carême avant la fête de la 
Résurrection , ni de célébrer celle-ci 
un nuire jour que le dimanche. 

Ainsi, quand on dit que les Asiati- 
ques faisaient la p que le 14 e de la 
lune de mars, rein ne signifie point 
que ce jour-là ils célébraient la fête 
de la Résuirectiou , mais qu'ils man- 
geaient l'agneau pa cal. Le père Daniel, 
jésuite, a ''clai ici i était en 172 S , ■' 
une liisseriation ;ur le discipline des 
quarto-détimans recueil de ses ou- 
vra es, h me 3. Hosheim l'a prouva 
de nouver.n en 1753. Ilist. christ,, sœc. 
2, ï 7! 

Qucique celb diversité d'usage n'in- 



téressât point le fond de la religion, 
il en résultait néanmoins des incon- 
vénients. Lorsque deux églises de dif- 
férent rit étaient voisines, il paraissait 
ridicule que l'une donnât dans son 
culte extérieur des signes de joie, pen- 
dant que l'autre étail encore dans un 
deuil religieux de la mort du Sauveur, 
jeûnait ei faisait pénitence. Ce pouvait 
être un sujet de scandale pour les in- 
fidèles, et la marque d'une espèce de 
schismeentre les doux églises. On ju- 
geait qu'unefêteaussisolennelle devait 
être uniforme, d'autant plus qu'elle sert 
à régler le cours de toutes les autres fê- 
tes mobiles. Eusèbe, de Vità Constant., 
1.. 3, c 10. 

Vers l'an lo2 ou 160, saint Poly- 
carpe, eVêque deSmyrne, vintàRome, 
et il contera sur ce sujet avec le p 
Anicet; le résultat fut que chacun 
garderait la. pratique de son église. 
Sur la lin de ce siècle, vers l'an 194, 
la contestation se réveilla. Polycrate , 
évoque d'Ephèse, ayant mandé au pape 
Victor qu'il av.'iii résolu dans un con- 
cile de continuer, comme auparavant, 
à célébrer la pàquc le quatorzième de 
la luqe du mars , ce pape en fut irrité; 
il assembla un concile de son côté , et 
tenta d'excommunier les Asiatiques. 
Eusèbe, Hist. eecléi., 1. S, c. 23 et 24. 
Voyez les Notes de Valois. Saint Irénée, 
évêque de Lyon , lui écrivit à ce sujet, 
et blâma relie rigueur; il lui repré- 
senta requi s 'élail passé entre les deux 
saints évfiques Anicet et Polycarpe, et 
il conclut que l'attachement des évê- 
ques de l'Asie mineure à leur ancien 
usage, n'était point un juste sujet de 
faire schisme avec eux. 

Il va contestation entre les savants, 
pour savoir jusqu'où Victor poussa son 
zèle dans cette quesl ion ; les uns . sur- 
tout les protestants, disent qu'il ex- 
communia de fait les A tatiques, mais 
que cette censure fui méprisée par 
tous les autres é\ êques; d'aul res disent 
qu'il se contenta de les me lac r, que 
c'est le sens du mût dont se sert Eu- 
sèbe. il tenta de les excommunier. 
Mosheim pense que rc pape retrancha 
en effet les Asiatiques de sa commu- 
. qu'il tenta de les priver par là 
de la communion des autres évoques, 
mais que ceux-ci ne voulurent pas 
l'imiter. 
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Quoi qu'il en soit, les probants 
ont saisi cette occasion de déclamer 
contre ce pontife: il n avart, disonl-ih,, 
aucune juridiction sur les éyeques d A- 
»e; jusqu'alors on aTait iugé que a- 
discipline devait être arbitraire, le 
sujet n'était pas assez grave pour mé- 
riter une excommunication : c est un 
des premiers exemples de 'autorité 
gue les papes se sont attribuée sur 
toute l'Eglise -, mais le peu d égard que 
l'on eut pour la censure de Vie or, dé- 
montre que l'on fut indigné de cette 
prétention. Le Clerc, Hist. ecchs., an 

194 et 196. 

Mais avant de condamner ce pape, 
il aurait du moins fallu convenu- des 
faits que nous apprend Eusène, Uist. 

eccfUl. 5, c,23, 24,25. l°Ccpon- 

fâe n'agissait point de son propre 
mouvement (1); avant «mil procédât 
contre les Asiatiques, û y aya t eu 
plusieurs conciles tenus à ce sujej , un 
Lis la Palestine, un dans le Pont, 
un dans l'OsrhoSne , province de la 
Mésopotamie , un dans les gaules, une 
kttrelcrite par l'évûque de Çormthe, 
et Victor agissait à la tête ^d 'un con- 
cile de Rome ; tous avaient décide qii U 
ne fallait point faire lapdgue avec les 
juifs; un canon de ces conciles se trou- 
veau nombre des Canons apostoliques 
en ces termes : « Si un évêque, un 
» prêtre ou un diacre célèbre le saint 
>, jour de Pâques avant léqnmoie du 
» printemps comme les juifs, qu il soit 
>, déposé. » Gan. 3, 7 ou 8. tes con- 
ciles ne regardaient donc point alois 
la question comme indifférente ; les 
choses n'étaient plus au même état 
quedutempsd'AnicetetdePolycarpe, 

et saint Irénée a pu ignorer ces cir- 
constances quand il écrivit a Victor. 
2" Ni Polycrate , m saint lrenee ne 
reprochent à ce pape de s'attribuer 
une autorité qui ne lui appartenait 
pas; le concile des évoques de la Pa- 
lestine avait ordonné que sa lettre 
synodale fût envoyée à toutes tes 
églises; elle fut donc envoyée a Home, 

(1) Et quand il aurait agi d.; son propre -> > ■ 
«ment, ',uc s'ensuivrait-il? la question «ant 
une question de discipline ecclésiastique, 1= déei- 
sion n'en revenait-elle pas au sotrterarn ptmtifej 
On ne peut dire le contraire suis cire lu rétique, 
depuis la déclaration du concile du Vatican. 

F Le Nom. 



PAQ 

e 1 elle atteste que celles du patriarcat 
d'Alexandrie pensaient et agissaient 
de même au sujet de la pdque. 3» 11 est 
évident que la tradition sur laquelle 
se fondaient Polycrate et ses compro- 
vincratn était très apocryphe. Cet évê- 
que n'allègue que l'usage qu'il avait 
trouvé établi. Saint Jean et saint Phi- 
lippe, dontil cite l'exemple , pouvaient 
avoir toléré cette coutume sans 1 ap- 
prouver positivement; toutes les autres 
églises alléguaient une tradition con- 
traire. Il est donc faux que jusqu'alors 
on eût jugé ([lie cette discipline devait 
être arbitraire, comme le veulent les 
protestants. 4» Une preuve que Victor 
n'avait pas tort, c'est que sa manière 
de penser fut confirmée par le concile 
général de Nicée. ' 

En effet, l'an 325, ce concile décida 
que désormais toutes les églises célé- 
breraient uniformément la fête de 
Pâques le dimanche après le qua- 
torzième de la lune de mars, et non 
le même jour que les Juifs. Eus 
nous a conservé le discours que Cons- 
tantin fit au concile à ce sujet, de VUa 
Const., 1. 3, c. 18, et cet usage est 
devenu général. Ceux qui ne voulurent 
pas s'y conformer furent dès lors re- 
gardés comme scliismatiques et comme 
révoltés contre l'Eglise. On les nomma 
quartodécimans . tétradècatites , proto- 
pasehites, (indiens, etc. Depuis cette 
époque , il n'y a en entre les différentes 
églises d'autre variation que celle qui 
a été quelquefois causée par un taux 
calcul des phases de la lune, et par 
l'usage d'un cycle fautif. Comme il y 
avait dans Alexandrie une école cé- 
lèbre d'astronomie et de mathéma- 
tiques, le patriarche de cette ville était 
ehargé de notifier d'avance aux antres 
églises le jour auquel la fête de 
fdques devait tomber; il en écrivait 
au pape, qui l'indiquai! à toutes les 
églises de L'Occident. Aujourd'hui les 
protestants jugent qu'il n'y a rien de 
si beau ni de si salutaire au christia- 
nisme que l'indépendance; dans les 
premiers siècles , au contraire , on vou- 
lait l'ordre el l'umfbrnrité, même dans 
la discipline , parce que les variations 
et les institutions arbitraires ne man- 
quenl jamais d'engendrer des erreurs. 
•On sait que dans ces temps-là les 
fidèles passaient à l'église, et eu 
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prières , la plus grande partie de la 
nuit de Pâques ; on l'appelait la grande 
■vigile, pervigilium paschœ, et on ne 
se séparait qu'au chant du coq. pour 
se livrer à une joie innocente. Nous 
ne traiterons point de superstition la 
coutume de manger un agneau pas- 
cal dans cette solennité, cet usage 
n'avait rien de commun avec celui des 
juifs, puisque l'on ne s'y proposait rien 
autre enose que d'imiter le repas que 
Jésus-Christ fit avec ses apôtres la 
veille de sa mort. 

Le véritable agneau pascal des chré- 
tiens est Jésus-Christ : « Il a été im- 
» mole , dit saint Paul , pour être notre 
» pdque, mangeons-le, non avec le 
« vieux levain de malice et d'iniquité , 
» mais avec les azymes de la candeur 
»et de la vérité. » I. Cor., c. 5, f. 7. 
C'est pour cela même que, dans la 
suite des siècles , lorsque la piété s'est 
refroidie parmi les fidèles, l'Eglise 
leur a imposé un précepte rigoureux 
delà communion pascale; faire ses 
pdques, signifie participer à la sainte 
eucharistie. Voyez Communion pascale. 
Bingham, Origin. ecclèsiat., 1. 20, 
chap. S. Bergieb. 

PARABOLANS ou PARABOLAINS, 

nom que les auteurs ecclésiastiques 
donnent à une espèce de clercs qui 
se dévouaient au service des malades, 
et surtout des pestiférés. 

Il est probable que ce nom leur fut 
donné à cause de la fonction périlleuse 
qu'ils exerçaient; les Grecs appelaient 
7ror/>«g6>ovç, et les Latins parabolos et 
parabolarios, ceux qui, dans les jeux 
de l'amphithéâtre, s'exposaient à com- 
battre contre les bêtes féroces. Les 
païens donnèrent aux chrétiens ce 
même nom par dérision, soit parce 
qu'on les condamnait souvent aux 
bêtes, soit parce qu'ils s'exposaient 
eux-mêmes à une mort presque cer- 
taine en embrassant le christianisme. 

Il y a beaucoup d'apparence que 
les parabolains furent institués vers le 
temps de Constantin, et qu'il v en eut 
dans toutes les grandes églises d'O- 
rient. Mais ils n'étaient nulle part en 
aussi grand nombre que dans celle 
d'Alexandrie, où ilsformaientun corps 
de cinq cents hommes ; Théodose le 
Jeune 1 augmenta encore et le porta 



jusquâ six cents, parce que la pesta 
et les maladies contagieuses étaient 
plus communes en Egypte que partout 
ailleurs ; cet empereur les soumit a la 
juridiction du préfet augustal. qui 
était le premier magistrat de cette 
grande ville. Cependant ils devaient 
être choisis par l'évêque et lui obéir 
en tout ce qui concernait le ministère 
de charité auquel ils s'étaient dévoués. 
Comme c'étaient, pour l'ordinaire, 
des hommes courageux et familiarisés 
avec l'image de la mort, les empereurs 
avaient fait des lois extrêmement sé- 
vères pour les contenir dans le devoir, 
pour empêcher qu'ils n'excitassent des 
séditions, et ne prissent part aux 
émeutes qui étaient fréquentes parmi 
le peuple d'Alexandrie. On voit parle 
code théodosien que leur nombre était 
fixé, qu'il leur était défendu d'assister 
aux spectacles et aux assemblées pu- 
bliques, même au barreau, à moins 
qu'ils n'y eussent quelque affaire per- 
sonnelle, ou qu'ils ne fussent procu- 
reurs de leur société ; encore ne leur 
était-il pas permis de s'y trouver deux 
ensemble, beaucoup moins de s'y 
attrouper. Les princes et les magis- 
trats les regardaient comme une es- 
pèce d'hommes formidables, accoutu- 
més à braver la mort et capables des 
dernières violences, si, sortant de leurs 
fonctions, ils osaient se mêler des 
affaires du gouvernement. On en avait 
vu aes exemples dans le conciliabule 
d'Ephèse, en 449, où un moine syrien, 
nommé Bursuiuas, suivi d'une troupe 
de parabolains armés , avait commis 
les derniers excès et obtenu par la ter- 
reur tout ce qu'il avait voulu. La crainte 
de pareils désordres avait donné lieu 
sans doute à la sévérité des lois dont 
on vient de parler. Bingham, Orig. 
ecclés., tom. 2, 1. 3, c. 9. * 

De tous ces faits, il résulte qu'aucune 
religion n'a inspiré une charité aussi 
héroïque à ses sectateurs que le chris- 
tianisme. Dans une peste qui survint 
en Afrique au milieu du troisième 
siècle, on vit les chrétiens se consacrer 
au service des pestiférés, soigner éga- 
lement les chrétiens et les païens, 
pendant que ceux-ci abandonnaient 
leurs malades. Sanct. Cyp., L. de 
Mortalit. Julien convenait dans une 
de ses lettres que notre religion devait 
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une partie de ses progrès aux actes de 
charité exercés envers les pauvres, 
les malades et même envers les morts. 
On en a vu les exemples se renouve- 
ler par saint Charles pendant la peste 
de Milan, et par M. de Belzunce pen- 
dant celle de Marseille. C'est ce même 
esprit qui a donné la naissance aux 
ordres religieux hospitaliers des deux 
sexes. Voy. Hospitaliers. Bergier. 

PARABOLE. Ce terme grec . qui est 
reçu dans notre langue , signifie com- 
munément dans l'Ecriture sainte un 
discours qui présente un sens et qui 
en a un autre , mais crue l'on peut 
saisir avec un peu d'intelligence et 
d'attention. Les paraboles des livres 
saints sont donc des instructions in- 
directes et détournées, des comparai- 
sons, des emblèmes qui cachent une 
leçon de morale, afin d'exciter la cu- 
riosité et l'attention des auditeurs. 

Cette manière d'enseigner par des 
discours figurés était fort du goût des 
Orientaux; leurs philosophes et leurs 
sages en ont toujours tait grand usage; 
les prophètes s'en servaient de même 
pour rendre plus sensibles aux princes 
et aux peuples les réprimandes , les 
promesses et les menaces qu'ils leur 
faisaient de la part de Dieu. Ainsi, 
fis reprochent souvent à la nation 
juive son infidélité à l'égard de Dieu, 
eous la parabole d'une femme adultère, 
d'une vigne qui ne rapporte que de 
mauvais fruits , etc. Ils décrivent les vio- 
lences des peuples ennemis des Juifs, 
sous l'image de quelque animal féroce; 
Nathan reproche à David son adultère 
sous la parabole d'un homme riche 
qui a enlevé la brebis d'un pauvre, et, 
par cet innocent artifice, il réduit ce 
roi à se condamner lui-même ; Ezéchiel 
représente le rétablissement de la na- 
tion juive dans la Palestine , après la 
captivité , sous l'image des os de plu- 
sieurs cadavres dispersés , qui se rap- 
prochent , se revêtent de chair et de 
peau , et reprennent une nouvelle vie, 

etc 

Jésus-Christ usa fréquemment de ce 
genre d'instruction, parce que c'est 
celui qui est le plus proportionné à la 
capacité du peuple, et le plus propre 
à exciter son attention. Voy. Allé- 
gorie. 
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Le nom de par aboie désigne quelque- 
fois une simple comparaison; 1» lors- 
que Jésus-Christ dit : « Comme il ar- 
» riva du temps de Noé à l'égard du 
» déluge, autant en sera-il au jour 
» de la venue du Fils de l'Homme, » 
Matth., c. 24, f. 37, cela signifie que 
quand Jésus-Christ viendra pour punir 
la nation juive, cet événement sera 
aussi imprévu pour elle que le fut le 
déluge pour les contemporains de Noé. 
2° Ainsi Balaam, appelé pour maudire 
les Hébreux et pour leur annoncer des 
malheurs , prédit , au contraire , leur 
prospérité sous différentes images qui 
sont nommées paraboles. Num., c. 23 
et 24. 3o Ce terme signifie quelquefois 
une sentence , une maxime de morale 
et de conduite; dans ce sens, il est 
dit , III. Reg., c. 4. % 32, que Salomon 
composa trois mille paraboles. 4" Il 
désigne ce qui est digne de mépris ; 
dans ce sens . Dieu menace son peuple 
de le rendre la parabole ou la fable des 
autres nations; David se plaint d'être 
devenu la parabole . ou le sujet du 
mépris de ses ennemis. Les Juifs, ir- 
rités des prédictions d'Ezéchiel , de- 
mandent : « Cet homme ne nous dé- 
» bite-t-il pas des paraboles? » c. 20, 
f. 40, c'est-à-dire des fables et des 
discours frivoles. 

Selon la sage observation de saint 
Clément d'Alexandrie, lorsqu'il est 
question de paraboles, il ne Ifaut pas 
presser tous les termes, ni exiger que 
l'allégorie soit toujours soutenue; il 
faut seulement considérer l'objet prin- 
cipal, le but, l'intention de celui qui 
parle. Ainsi, dans la parabole des ta- 
lents, Matth., c. 25, f. 24, le mau- 
vais serviteur dit à son maître : « Je 
» sais que vous êtes un homme dur, 
» qui moissonnez où vous n'avez point 
» semé, et qui recueillez où vous n'a- 
» vez rien mis. » Non-seulement ce 
discours n'est pas décent dans la bou- 
che d'un serviteur à l'égard de son 
maître , mais il ne peut dans aucun 
sens être appliqué à Dieu ; le but de 
la parabole est donc seulement de pein- 
dre , par ces expressions outrées, les 
mauvaises excuses d'un serviteur pa- 
resseux et infidèle. Dans celle du fer- 
mier dissipateur, Luc, c. 16, f. 8, il 
est loué pour avoir remis aux débiteurs 
de son maître une partie de leurs det- 
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tes, afin de trouver auprès d'eux une 
ressource dans ses besoins; cette con- 
duite n'est pasapprouvée comme juste, 
mais comme un trait de prévoyance 
et de prudence, qui doil qous servir 
(!•■ modèle dans l'usage de dos propres 
bi 'Us. C'esl mal à propos que quelques 
incrédules en ont été scandalisés. 

Ils le sont encore pins de la manière 
dont Jésus-Christ a parlé de ses pro- 
pres paraboles; lois de s'en servir, 
disent-ils, afin d'être mieux entendu, 
il déclare lui-môme qu'il en fait u 
afin que les Juifs ne l'entendent po 
cela es! formol dans le texte des quatre 
évangélistes. 

Comparons-les , et voyons ce qu'ils 
disent Matth., c. 13, f. 10, [es disci- 
ples de Jésus lui disent : « Pourquoi 
» parlez-vous enparaboles à ces gens- 
» là .' Jésus répond : Parce qu'il vous 
» es) donné de connaître les mysl 
» du royaume des deux, et cela ne 

» leur est pas donné Je leur par- 

» lerai en paraboles , parce, qu'ils 
» regardenl et ne voient point ; ils 
}> écoutent, et ils n'entendent ni ne 
» comprennent. Ainsi s'accomplit à 
» leur égard cette prophétie d'Isaïe : 
v Vous écouterez et tous n'entendrez 
» pas, vous regarderez et vous ne 
» verrez pas. En eflet , le cœur de ce 
» peuple est appesanti; ils écoutent 
» malgré eux, et ils ferment les yeux, 
» de peur de voir, d'entendre, de 
» comprendre dans leur cœur, de se 
» convertir, et d'être guéris par mes 
» leçons. " Il est donc clair que c'était 
la faute des Juifs, et non celle du 
Sauveur, s'ils ne comprenaient pas ses 
discours. Il leur parlait en paraboles 
afin de réveiller leur attention et leur 
curiosité, et afin de les exciter à l'in- 
terroger, comme faisaient ses disci- 
ples; mais ces endurcis n'en faisaient 
rien, ils semblaient craindre d'enten- 
dre et de voir trop clairement la 
vérité : de là Jésus-Chrisl conclut 
qu'il était donné à ses disciples de 
connaître les mystères du royaume 
de Dieu, puisqu'ils cherchaient à s'ins- 
truire , et que cela n'était pas donné 
aux Juifs , puisqu'ils avaient peur 
d'être instruits. Il faut s'aveugler 
comme eux pour ne pas voir ce sens. 
Même langage dans saint Marc, c. 4, 
n. H , et Luc, c. 8, f. 10, lorsqu'on 



leur fait dire : « Tout est proposé eu 
» paraboles à ces gens-là, afin qu'ils 
» regardenl et ne voienl pas, etc. » 
On fait une fausse traduction; le texte 
signifie simplement : « Tout leur est 
» dit en paraôofes, de manière qu'ils 
»> regardent et ne voient pas, etc. » 
Puisqii'enlin , quand on examine en 
elle-même la parabole dont il est 
question danscel endroit, qui est celle 
de la semence, il esl évident qu'elle 
n'est ni obscure, ni captieuse, ni faite 
exprès pour tromper, el qu'arec une 
attention médiocre il esl aisé d'en 
prendre le sens; mais comme c'était 
on reproche que Jésus-Christ faisait 
aux Juifs des mauvaises dispositions 
dans lesquelles ils écoutaient sa pa- 
role, ces opiniâtres n'ava ent garde 
de lui en demander une explication 
plus claire, comme le firent les apô- 
tres. 

Ce que dit saint Jean, c. 12, n. 37, a 
le même sens : « Quoique Jésus, dit-il, 
» eût fait de si grands miracles devant 
» eux, ils ne croyaient pas en lui ; de 
» manière (pue (et non afin que) l'on 
» vit l'accomplissement de ce que dit 
» Isaïe : Seigneur, qui a cru à ce que 
» nous avons annoncé? Ils ne pouvaient 
» pas croire, parce que Isaïe a encore 
» dit : Il a bouche leurs yeux et il a 
» endurci leur cœur, de peur qu'ils ne 
» voient, n'entendent, ne se convertis- 
» sent et ne soient gui ris. Le prophète 
» a ainsi parlé quand il a vu la gloire 
» du Messie et a parlé de lui. » 

II est évident, 1<> que les miracles'de 
Jésus-Christ étaient très-capables par 
eux-mêmes d'éclairer et de toucher 
les Juifs, et non de les aveugler ou de 
les endurcir; 2» qu'il serait absurde 
de dire que les Juifs ne croyaient pas, 
afin de vérifier la prophétie d'Isaïe; 
cène fut jamais là l'intention des Juifs, 
et cette prophétie ne pouvait influer 
en rien sur leur incrédulité ; au con- 
traire , s'ils y avaient fait attention, 
elle aurait dû leur dessiller les yeux. 
3» Il est dit qu'ils ne pouvaient pas 
croire dans le même sens que nous 
disons d'un opiniâtre : Cet homme ne 
peut se résoudre à faire telle chose, et 
cela signifie seulement qu'il ne le veut 
pas, qu'il y a beaucoup de répu- 
gnance ; ainsi l'a entendu saint Au- 
gustin en expliquant cet endroit do 
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l'Evangile, Tract. S3 in Joan., n. 6. 
Aux mots Aveuglement et ENDuacissE- 
iieni, nous avons fait voir que ces 
termes signifient seulement que Dieu 
laisse endurcir ceux qui le veulent, 
cru'il le permet et ne les empêche 
point ; que , ioin d'y contribuer posi- 
tivement, il leur donne des grâces, 
mais non des grâces aussi fortes et 
aussi puissantes qu'il les faudrait pour 
çaindre leur obstination. 11 y aurait 
de la démence à soutenir que les 
leçons, les miracles, les vertus, les 
bienfaits de Jésus- Christ, contribuaient 
positivement à l'endurcissement, des 
hits. Nous avons encore lait voir que 
les mêmes façons de parler ont lieu 
daus noire langue, et que cependant 
personne n'y est trompé. 
r . Bekgier. 

PARABOLE (la) (Théol. mixt. littér. 
et art.) — V. Poésie. 

PARACLET, nom formé du grec 
jraoaz'/.ïiTo;, qui signifie à la lettre un 
aaoeat, celui qui est appelé par un 
coupable ou par un citent pour lui 
servir de conseil, d'intercesseur, de 
consolateur. 

Jésus-Christ a donné ce nom au 
Saint-Esorit. Joan., c. 14, n. 16 et 2b, 
il dit à ses apôtres : « Je prierai mon 
» Père . et il vous donnera une autre 
» consolateur.... Le Saint-Esprit con- 
» solateur que mon Père vous enverra 
u en mon nom, vous enseignera tou- 
» tes choses. » Et saint Paid, Rom., 
c. 8, n. 26, dit que l'Esprit prie ou 
intercède pour nous par des gémisse- 
ments ineffables. 

Ce même titre est donne à Jésus- 
Christ lui-même. Saint Jean, Ep. 1, 
cap. 2, n. 1 , dit : « Si quelqu'un pèche, 
» nous avons pour avocat, auprès du 
» Père, Jésus-Christ juste ; il est la 
» victime de propitiation pour t»~» 
» péchés, non-seulement pour les 
» nôtres, mais pour ceux du monde 
» entier. » Savut Paul dit de même, 
Bom., n. 8, n. 34, et Uebr., c. 7, n. 25, 
que Jésus-Christ est à la droite de 
Dieu et intercède pour nous. 

Les hérétiques , qui ont attaqué le 
mystère de la sakjjte Trinité et la 
coégalité des trois Personnes divines, 
ont voulu se prévaloir de ces passa- 
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ces ; Us ont dit que les titres'd' creocaf, 
de médiateur, d'intercesseur, de sup- 
pliant, donnés dans l'Ecriture sainte 
au Fils et au Saint-Esprit, prouvent 
évidemment leur inégalité et leur 
infériorité à l'égard du Père; les so- 
ciniens renouvellent encore cette ob- 
jection. 

Mais les Pères de l'Eglise ont ré- 
pondu aux anciens hérétiques, 1» 
qu'un personnage constitué en dignité 
peut très-bien faire les fonctions d'in- 
tercesseur et de médiateur pour un 
coupable auprès de son égal, qu il le 
peut même faire auprès d'un inférieur 
sans se dégrader ; qu'ainsi il n'est pas 
vrai que cette fonction, par elle- 
même, soit une preuve d'inégalité; 
2« que les titres, les qualités, les 
fonctions des créatures ne peuvent 
être attribuées aux Personnes divines 
que par métaphore ; qu'il est ridicule 
d'exiger que la comparaison soit ab- 
solument exacte; qu'ainsi l'on doit 
entendre les noms d'avocat, d'inter- 
cesseur, etc., donnés au Fils et au 
Saint-Esprit, avec les mêmes correc- 
tifs dont nous usons à l'égard des 
qualités humaines attribuées à Dieu 
le Père ; > qu'on ce qui regarde Jésus- 
Christ, les actions et les fonctions hu- 
maines ne forment aucune difficulté: 
puisqu'il est Dieu et homme; qu'ainsi 
il peut faire, en tant qu'homme, 
ce qu'il ne conviendrait pas de lui 
attribuer en tant que Dieu. Sans ima- 
giner des prières ni des supplications 
telles que les font les autres hommes, 
sonhumanitô sainte, toujours présente 
à Dieu avec ses souffrances et ses 
mérites, est une prière équivalente, 
très-énergique, toujours capable d'a- 
paiser la justice divine et d'obtenir 
toutes les grâces dont les hommes ont 
besoin. Ces réponses nous paraissent 
solides et sans'réplique. > 

De là même nous conemons que 
quelques théologiens ont traité On- 
gène avec trop de rigueur, lorsqu Us 
lui ont reproché d'avoir dit, Hom. 1. 
in Levit., n. 2, que Jésus-Christ, notre 
pontife auprès de son Père, est affligé, 
gémit et pleure de nos péchés, lors- 
que nous ne faisons pas pénitence. U 
dit lui-même, n. 1, qu'il 1 entend dans 
un sens mystique ou figuré. On n est 
pas scandalisé de trouver encore au- 
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jourdhui le même langage dans les 
ai cétiques, parce qu'on sait 
bien que tout cela ne doit pas être 
prisa ta lettre. Voyez Médiate™. Les 
protestants ont été un peu embarras- 
sés de concilier avec leurs préjugé ce 
qu'a dit saint Irénée, adv. Hœret, 
1. îi, c. 19, que la Vierge Marie a été 
l'avocate d'Eve ; expression qui prouve 
l'intercession de la sainte Vierge et 
des sainls. Les savants éditeurs de ce 
Père, dissert. :(, art. 6, n. 65 et suiv., 
onl réfuté solidement les explications 
ibivées que Grabe et d'auires protes- 
tant ont voulu donner de ce passage. 
Voy. Marie, § 5. Bergier. 

PARACLET1QUE, nom que les Grecs 
donnent à un de leurs livres d'office, 
et que l'on peut traduire par invoca- 
toire, parce que ce livre contient plu- 
sieurs prières ou invor.ations'adressées 
aux saints. Us s'en servent pendant 
toute l'année, parce qu'ils ne font 
presque aucun office qui ne renferme 
quelque prière tirée, de ce livre. Voy. 
Léon AJlatius, hissert. i, sur les livres 
ecclésiastiques des Grecs. 

> Bergier. 

PARADIS, ce mot vient de l'hébreu 
ou du chaldéen pardés ; les Grecs l'ont 
rendu par Tzapàiïuaoç; il signifie non 
un jardin de Heurs ou de légumes, 
mais un verger piaulé d'arbres frui- 
tiers el autre,, ti est probable que les 
Grecs avaient emprunté ce terme des 
Perses, puisqu'il se trouve dans Xôno- 
plinn. 

Dans le second livre d'Esdras, c. 2, 
n. 8, Néhéniie prie le roi Artaxerxès 
de lui donner des lettres adressées à 
Asaph, gardien du paradis du roi, 
afin qu'il hu fasse donner les bois 
nécessaires pour les bâtiments qu'il 
allait entreprendre ; c'était donc un 
parc rempii d'arbres propres à bâtir. 
Salomon dit dans ['Êcclésiaste , c 2, 
n. ... qu'il s'est fait des jardins et des 
paradis, c'est-à-dire île, vergers. Dans 
le Cantique des cantiques, c. i, n. 13, 
il esl dit que les plants de l'épousé 
sont comme un paradis rempli de 
grenadiers. fan., c. 13, n. 10, nous 
lison, que la vallée des bois, dans la- 
quelle étaient Minées le, villes de 
Sodome et de Gomorre, était sembla- 
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ble au paradis du Seigneur. Dans les 
prophètes, ce terme signifie toujours 
un heu agréable el délicieux. L'on 
comprend que dans un climat tel que 
la Palestine, l'ombre et la fraîcheur 
des bois étaient un agrément et un 
avantage très-précieux. 

Dans le livre de ï Ecclésiastique, 
c. 44, n. 16, il est dit qu'Hénoch fut 
agréable à Dieu et fut transporté dans 
le paradis. Jésus-Christ, Luc, c. 23, 
n. 43, dit au bon larron : « Aujour- 
» d'hui vous serez avec moi dans le 
paradis. » Et saint Paul, 71. Cor., c. 12, 
n. 4, dit qu'il a été transporté lui- 
même dans le paradis. De là quelques 
incrédules ont conclu que les auteurs 
sacrés ont conçu le séjour des bien- 
heureux, comme les païens, qui nom- 
maient ce séjour les Champs êlysées, 
et qui se figuraient que les âmes des 
héros y vivaient à l'ombre des bois, 
comme les vivants faisaient sur la 
terre. m 

Quand cela serait vrai, il s'ensuivrait 
seulement que les anciens, qui vivaient 
sous un ciel plus chaud que le nôtre, 
et qui ne concevaient point de séjour 
plus délicieux que des bosquets [lian- 
tes d'arbres fruitiers, n'avaient point 
trouvé non plus de terme plus propre 
que celui de paradis pour exprimer 
la demeure des bienheureux. Mais ce 
n'est pas sur la signification littérale 
d un terme qu'il faut juger des idées 
que i on y attache ; nous nous servons 
nous-mêmes de ce mot pour exprimer 
le séjour du bonheur éternel, sans 
imaginer, comme les païens, que ce 
bonheur consiste à vivre à l'ombre 
des arbres et à manger des fruits. De 
quelques termes que nous puissions 
nous servir pour le désigner, ils ne 
nous en donneront jamais une idée 
exacte, puisque ce bonheur est infini- 
ment au-dessus de toutes nos concep- 
tions et de toutes nos pensées, lsai., 
cap. 64, n. 4; I. Cor., c. 2, n. 9. 

LÎERGIER. 

PARADIS TERRESTRE, jardin ou 
séjour délicieux dans lequel D eu avait 
placé Adam et Eve après leur création. 
Us y demeurèrent tant que dura leur 
mnocence ; mais ils eu furent chassés 
dès qu'ils eurent désobéi à Dieu, en 
mangeant du fruit défendu. 
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Voici la description qu'en faitAIoïse, 
Gen., c. 2, n. 8 : « Dieu avait planté 
» ut, jardin en Eden , du côté de 
» l'oiiant, et il y plaça l'homme qu'il 
» avait formé. H j avait fait naîtretous 
;> les arbres les plus agréables à la 
» vue, et dont les fruits sont les meil- 
» leurs ; l'arbre de vie était au milieu 
» du jardin, aussi bien que l'arbre de 
« la science du bien et du mal. Un 
;> tleuve sortait d'Eden pour arroser 
» le jardin, et de là il se divise en 
» quatre chefs. Le nom du premier 
» est Phison ; c'est celui qui coule en 
;> tournoyant par le pays d'Havilath, 
» où il se trouve de l'or...; le nom 
» du second est Géhon, c'est celui qui 
» coule en tournoyant par le pays 
» de Chus; le trpisième est le Tigre 
« (Hiddékel), qui coule vers l'Assyrie, 
» le quatrième est VEuphrate. » 

Avec cette topographie, il n'est pas 
fort aisé de découvrir en quel endroit 
précisément était situé le paradis ter- 
restre. Tous les savants conviennent 
que, dans les langues orientales, Eden 
signifie en général un lieu agréable 
et fertile, un pays abondant et déli- 
cieux; que c'est un nom appellatif qui 
a été donné à plusieurs contrées de 
l'Asie. Le Tigre et l'Euphrate sont 
deux fleuves célèbres et très-connus ; 
mais il n'est pas aisé de savoir en quel 
endroit ils se sont autrefois réunis 
dans un seul lit, et se sont séparés 
ensuite en quatre chefs ou quatre 
branches ; cela ne se fait plus aujour- 
d'hui, et le pays dans lequel ils se 
rapprochent le plus parait absolument 
changé. 

Il n'est donc pas étonnant qu'il y 
ait eu une multitude de sentiments 
divers sur ce sujet. Quelques anciens, 
comme Philon , Origène , les sôleu- 
ciens et les hermianiens , anciens hé- 
rétiques, pensaient que le paradis 
terrestre n'a jamais existé , qu'il faut 
entendre dans un sens allégorique tout 
ce qu'en dit l'Ecriture sainte; d'autres 
l'ont placé hors du monde et dans un 
lier inconnu; mais, dans ces deux 
suppositions , l'on ne voit pas pour- 
quoi Moïse aurait pris la peine de le 
décrire et d'y placer des fleuves dont 
le lit et le nom subsistent encore. 
Quelques-uns, plus sensés, jugent qu'il 
est inutile d'en chercher aujourd'hui 



la situation précise, parce orae la face 
du sol sur ieque] il était à été bou- 
leversée et changée par le déluge. On 
sait d'ailleurs que la contrée dans la- 
quelle le Tigre et l'Euphrate se rap- 
prochent est le pays du monde qui , 
depuis le déluge" et même depuis le 
siècle de Moïse, a essuyé les plus ter- 
ribles révolutions. 

Quoi qu'il en soit, les systèmes 
adoptés par ies modernes, touchant 
la situation du paradis terrestre , se 
réduisent à trois principaux. Le pre- 
mier, qui a eu pour défenseurs Hei- 
degger, Le Clerc, le père Abram , 
place le paradis dans la Syrie , aux 
envions de Damas, près des sources 
du Chrysorrboas , de l'Oronte et du 
Jourdain ; mais ce pays ne porte point 
les caractères de celui i'Eden assignés 
par Moïse. On doit dire la même 
chose de l'opinion du père Hardouin, 
qui a pensé que le paradis terrestre 
était dans la Palestine, sur le*; bords 
du Jourdain, près du lac de Génésa^j 
reth. 

Selon le second système, le pays 
d'Eden était dans l'Arménie, entre les 
sources du Tigre, de l'Euphrate, de 
l'Araxe et du Phase; c'est le sentiment 
du géographe Samson , de Reland et 
de dom Calmet. Mais Moïse ne dit 
point que le paradis était à la source 
de quatre fleuves ; il dit qu'un fleuve 
sortait du lieu nommé Eden pour ar- 
roser le paradis, qu'ensuite il se divi- 
sait en quatre chefs ou quatre bran- 
ches; dom Calmet est forcé de con- 
venir que cela ne s'accorde point avec 
la topographie qu'il fait du paradis. 
La troisième opinion, qui parait la 
plus propablc, suppose que ce lieu 
délicieux était placé sur les deux rives 
d'un fleuve formé par la réunion du 
Tigre et de l'Euphrate, que l'on nom- 
me le fleuve des Arabes , et qui se di- 
visait ensuite en quatre branches, pour 
aller se jeter dans le golfe Persique. 
A la vérité , de ces quatre canaux ou 
rivières , il n'y en a que deux qui 
subsistent et qui sont encore anjour- 
d'huireconnaissahles; mais on prouve, 
par le témoignage des anciens, que 
toutes les quatre ont existé autrefois. 
C'est le sentiment qu'ont suivi les au- 
teurs anglais deï'Histoire universelle, 
tom. 2, et les commantateurs île la 
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de Chais. M. l'abbé démena 

s ', i est gei ri pour réfuter les inepties 
r.-;- emblées dans le livre impie inti- 
tulé la Biôïe en/in eofpftguée, et dans 
les autres ouvrages du même auteur. 
Il faudrait entrer flans un trop long 
détail pour rapporter les preuves de 
ce sentiment, qui a déjà été celui de 
Bochard, d'Etienne Mann et du savant 
llui-l; ils diffèrent seulement les uns 
autres dans l'explication de quaJr 
ques circonstances de la narration de 
Moïse. 

C'en est assez pour répondre à 
toutes les folles objections des incré- 
dules il- ne peuvent rien trouverdans 
la description du paradis terrestre 
qui ne puisse se concilier avec la to- 
pographie des lieux, avec les noms 
pays dont parle Moïse, avec le 
témoignage des auteurs profanes. 
Quantaiu objections qu'ils font contre 
aite de l'Histoire sainte, contre 
|i circonstan» de la chute d'Adam, 
• '<■.. , oyez Adam. 

f, '..es questions qui embarrassent les 
iTimmentateurs sont donc assez dé- 
•-. « Où est ce fleuve qui se di- 
ise en quatre antres? Comment 
» cela s'accorde-t-il avec l'Assyrie et 
>> l'Euphrate? Quels lleuves , quels 
» pays sont désignés sous ces au- 
» très Doms qui ne subsistent plus, 
» etc. » Moïse avait prévenu ces ques- 
tions, non pour le géographe, mais 
pour le naturaliste, en «-nous disant 
que, par le déluge, Dieu détruisit les 
hommes avec la terre. Ne cherchons 
donc plus le jardin d'Edm; ce séjour 
de la parfaite innocence est perdu ici- 
bas physiquement et moralement.De 
Luc, Ii ttre 147 sur l'Histoire de la 
turc, etc., loin. 5, p. 667. 

Il paraît que c'est la raison pourla- 
qui lie l-s Pères de l'Eglise qui ont 
vécu .la us la Syrie, sur les bords de 
FEuphrate on dans le voisinage, ne se 
sonl pas donné la peine d'expliquer 
les circonstances de la narration de 
Moïse, et de les concilier avec, l'aspect 
les lieux présentaient de leui 
temps. Bergikr. 

PARADIS CÉLESTE, séjour du bon- 
heur éternel, dans lequel Dieu récom- 
pense les justes. Comme on ne con- 
ssait point de lieux plus délicieux 



sur la terre qu'un jardin jonché de 
fleurs et de fruits, l'on a nommé 
paradis le lieu dans lequel Dieu rend 
heureux pour toujours. 
De môme que l'on dispute pour sa- 
voir où était situé le paradis terrestre 
duquel Adam fut chassé^. *près son 
péché, l'on sait encore moins où est 
le paradis céleste , dans lequel nous 
espérons d'aller. Lorsque Jésus-Christ, 
sur la croix , dit au bon larron : « Au- 
» jourd'hui vous serez avec moi en 
» paradis , » Luc. , c. 23,^. 43, saint 
Augustin avoue qu'il n'est pas aisé de 
savoir où était ce lieu délicieux duquel 
parle le Sauveur; le paradis, continue 
ce Père , est partout où l'on est heu- 
reux. Epist. 187 ad Dardan., n. 6. On 
ne conçoit pas mieux quel enrïroitsaint 
Paul a voulu désigner , lorsqu'il a dit: 
« Je connais un homme qui a été ravi 
» en esprit jusque dans le paradis, où 

il a entendu des paroles qu'il n'est 
» pas permis à l'homme de publier. » 
U. Cor.,o. 12, t- *• 

I os-Christ nous dit, à la vérité, 
me notre récompense est dans le ciel, 
mais le ciel n'est point une voûte so- 
lide, nous ne le concevons que comme 
un espace vide et immense dans lequel 
roulent une infinité de globes, ou lu- 
mineux ou opaques. Puisque l'âme de 
Jésus-Christ .jouissait de la gloire cé- 
leste sur la terre, ce n'est pas le heu 
qui fait leparadis; et puisque Dieu est 
partout , il peut aussi se montrer par- 
tout aux âmes saintes, et les rendre 
heureuses par la vue de sa propre 
erloire. Il parait donc que \e paradis 
est moins un lieu particulier qu'un 
changement d'état , et qu'il ne faut 
point s'arrêter aux illusions de l'ima- 
gination qui se figure V séjour des 
esprits bienheureux comme un lieu 
habité par les corps. Dans le fond, peu 
nous importe de savoir si c'est un sé- 
jour particulier et déterminé par des 
limites, ou si c'est l'univers entierdans 
lequel Dieu se découvre aux saints et 
fait leur bonheur éternel. 

La foi nous enseigne qu'après la ré- 
surrection générale, les âmes desbien- 
heureux seront réunies à leurs corps; 
mais saint Paul nous apprend que les 
corps ressuscites et glorieux partici- 
peront à la nature des esprits , I. Cor., 
c. 15, n. 44 ; ils seront par conséquent 
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dans un état duquel nous ne pouvons 
avoir aucune idée. 
Ce serait donc une nouvelle témérité 

de vouloir savoir si les bienheureux , 
revêtus de leurs corps , exerceront en- 
core les facultés corporelles etlesfonc- 
tious des sens; Jésus-Christ nous dit 
qu'aprè 1 c v a résurrection, ils seront 
semblables aux anges de Dieu dans 
le ciel , Matt., c. 22, y. 30, ce qui ex- 
clut les plaisirs charnels. Saint Paul 
nous avertit que l'œil n'a point vu , 
que l'oreille n'a point entendu , et que 
le cœur de l'homme n'a point éprouvé 
ce que Dieu réserve à ceux qui l'ai- 
ment , I, Cor., c. 2, y.. 9. Il faut donc 
nous résoudre à ignorer ce que Dieu 
n'a pas voulu nous apprendre; ce qu'en 
ont dit quelques auteurs plus ingénieux 
que solidement instruits, ne prouve 
rien et ne nous apprend rien. L'état 
des bienheureux est fait pour être un 
objet de foi et non de curiosité , pour 
exciter nos espérances et nos désirs , 
et non pour nourrir des disputes. Les 
idées grossières des païens , des Chi- 
nois, des Indiens, des mahométans, 
touchant l'état des justes après la 
mort, ont donné lieu à des erreurs et 
à «les abus énormes; la religion chré- 
tienne , en les condamnant, a retran- 
ché la source du mal , a inspiré à ses 
sectateurs des vertus dont le monde 
n'avait jamais eu d'exemple. Voyez 
Bonheur éternel. Bergier. 

PARAGUAI. V. Missions étran- 

GÈRI-. 

PARAGUAY (les réductions du) 
(Théol. hist. églis. part.) — Dans l'ar- 
ticle Missions étrangères auquel Ber- 
gier vient de renvoyer son lecteur, on 
ne trouve presque rien sur les missions 
du Paraguay; ce chef-d'œuvre pra- 
tique de la Compagnie de Jésus est 
marqué au coin d'un tel intérêt que 
cous ne pouvons nous dispenser d'en 
rappeler les principaux traits ; nous 
le ferons dans un tableau aussi court 
que possible, p 

I .e Paraguay est une contrée chaude, 
fertile, située au centre de l'Amérique 
méridionale, et traversée par trois 
grandes rivières , le Paraguay, la Pa- 
rana et l'Uruguay, dont la réunion 
forme l'immense Rio de La Plata. Ces 



rivières débordent au mois de janvier 
et d'avril, et rendent jusqu'à pré 
le pays mnls;i,iTu (MUfpttattd amiral de 
Castille don Diaz de Soirs, le décou- 
vrit en Itilli , *t «vinrent les Espa- 
gnols et les Portugais qui y fondèrent 
les preinie» établissements européens. 
C'est de là que les gouvernements de 
l'Espagne et du Portugal datèrent leur 
prétention d'en posséder légitimement 
les hommes et les choses. Ils y exer- 
cèrent d'ailleurs* Seur propriété de 
premiei'-ocnnp*»riuflj d'une telle fa- 
çon qu'ils s'y rendirent odieux et ren- 
dirent odieuse la religion chrétienne 
en voulant L'établir par la force; aussi 
les missions des franciscains, celles 
de l'ordre de la rédemption des cap- 
tifs et celle de l'évèque Pierre de La 
Sorre, envoyées par eux, furent-elles . 
à ( peu près vaines , ou , du moins, 
n'«urent-elles aucun résultat solide. 
Ce fut dans ces circonstances que les 
jésuites y allèrent, appelés par l'é- 
vèque de Tucaman, don Francisco 
Victoria. La province de Guayra, par 
laquelle ils commencèrent, était habi- 
tée par les plus grossiers et les plus 
corrompus des s,ni\,ii.;es. Les jésuites 
les poursuivirent à travers leurs forêts, 
traversant les -repaires des serpents 
et des bêtes féroces , et se donnant 
toutes les peines pour apprivoiser 
d'abord quelques indigènes. Ils épui- 
saient dans ce. but toutes les ressources 
de la douceur et de l'enchantement. 
Ayant vu que ces hommes étaient 
sensibles à la musique, ils jouaient des 
instruments pour les attirer, réalisant 
de la sorte la fable d'Orphée qui adou- 
cissait avec sa lyre les tigres et les 
lions. Les Indiens descendaient de 
leurs montagnes et suivaient à la nage 
les canots d'où sortaient les accords. 
En un mot, cet habiles et dévoués 
missionnaires firent tant et si bien 
qu'au bout d'uu certain temps ce ne 
fut pas seulement une localité , mais 
de 1 30 à 200,000 sauvages qui furent 
rendus chrétiens, et organisés en ces 
petites communes ou républiques de 

(1) Quand on découvre une terre nouvelle, le» 
indigènes sont les propriétaires légitimes de la, 
partie qu'ils ne Cessent de s'approprier par leur 
travail; et les conquérants ne possèdent vérita- 
blement ijue la partie non occupée et non garde,. 
Quant aux hommes, ils ne peuvent être l'objet 
d un droit de propriété. 




PAR. 



PAR 



quelques mille âmes chacnne/qu'on a 
nommées les réductions, et dont voici 
Je tableau le plus sommaire : 

Les bourgs riaient de trois à. sepl 
mille habitants réunis autour d"une 
église qui avait été le premier centre. 
La terr«»ètait partagée égalem 



Entre les familles, propor 



tionneilem 



au nombre de leurs membres , p 
être cultivée ;mais les produits étaient 
mis en commun et répartis ensuite, 
,ui moment de la consommation, avec 
une parfaite égalité, en sorte que ce- 
lait le véritable règne de la commu- 
nauté des biens, et qu'aucune divisio 
ne pouvait s'élever par rivalité d 
richesse et par motif d intérêt propre. 
; n domaine commun . appelé le do- 
maine de Dieu, avail ses revwnus af- 
fectés à l'entretien des veuves, d< 

helins, des vieillards, des Lnfirmi , 
aux frais du culte el an tribut qu'on 
devait payer chaque année au roi 
d'Espagne. Chaque jour on commen- 
tes travaux par la prière, la 
:i, sse et le cUant en commun. Les 
produits ne se vendaient poinl dan 
des marchés : on distribuait, à des 
jours fixes et en public, les vivres. Les 
femmes, le lundi, recevaient le coton 
cl la suie qu'elles devaienl filer pen- 
dant la semaine el rapporter le sa- 
medi. Les communes étaieni divi 
■ii plusieurs quartiers qui avaient leur 
ilcade ou surveillani de la discipline 
ei des mœurs. L'alcade avail sous ses 
ordres un corrégidor qui présidait 
aux écoles. Les faulcs n'élaienl punies 
que par un avis donné en particulier ; 
à la récidive était affectée une péni- 
tence publique accomplie à la poi 
de l'église, et pour la troisième 
chute, ih avail une punition corporelli 
qui consistait à recevoir des coups de 
verge; mais l'histoire dit à ce sujet 
que, pendant les ISO ans que durèrent 
le réductions , celle punition rigou- 
reuse ne l'ut point appliquée une seiiie 

loi . 

On s( variait de très-bonne heure ; 
les hommes dans les ateliers étaieni 
séuai èsdesfemmes, el celles-ci, quand 
elles n'avaient pas d'enfants, e1 que 
leurs maris étaieni à la guerre, habi- 
taient des mai ons de refuge. La pa- 
resse et la négligence étaient condam- 
nées a cultiver une partie du domaine 



de Dieu. Tous les produits étaient 
conservés dans des magasins com- 
muns, pour être ensuite distribués p; r 
les prévôts des quartiers, selon les 
besoins. Le commerce avec les èl ran- 
gers portail sur les étoiles de coton et 
sur une espèce île thé qu'on appelait 
l'herbe du Paraguay, mairie Dénéfice 
était aussi mis en commun, et ensuite 
réparti également ou employé aux 
embellissements communaux, y 

Tels sont les principaux traits 
cette église célèbre duParagu;;\ 
réussirent à fonder, au prix de 

:>eine (1) et de tant d'habileté, 

(!i ■■ Comme dans le commencement , "it 
temmer, les sauvages, ramassés dans les 
forêts, n'étaient propres a rien, les missionnaires 
durent se faire tout à tous; cuisiniers, pour- 
voyi nés, distributeurs, médecins, garde-malades, 
boulangers, jardiniers, ils pratiquaient tous les 
métiers nécessaires à la création et à l'existence 
d'une commune. Ils devaient sans cesse exciter, 
entraîner les Bauvages par leurs exemples, on 
peut facilement s'imaginer quels devaient être 
I is peines , les efforts , les fatigues des deux nii-- 
liri sur lesquels reposaient la création et 
les travaux d'une nouvelle réduction. Ils ne pou- , 
\. lient cesser un moment de stimuler, d'encoura- 
ger, d'avertir, de luuer.de- reprendre, de conseil- 
ler, de secourir leurs élèves, qui, à chaque mo- 
ment, menaçaient de retomber dans leur ancienne 
indifférence et leur apathie innée. On envoyait 
des Indiens à la charrue ; les Indiens prenaient 
un des bœufs, le tuaient, le rôtissaient , et se 
mettaient à le manger tranquillement au lieu de 
tracer des sillons. I I cependant ce peuple barbare 
et stupide apprit peu s peu tous les métiers, 
toutes les industries, parvint à fondre des cloches, 
, peindre, s sculpter, fabriquer 'les horloges et 
surtout des instruments de musique, des trom- 
pettes, des orgues, etc. Les missionnaires savaient 
1 inllueuee qu'everre la musique sur les enl.i u's 
s;iu\.iL;es de la nature et s'appliquaient à déve- 
lopper le sens musical parmi leurs néophytes, 
qui Mirent bientôt rehausser les solennités du 
par l'emploi de la musique et du chant. 1 s 
associèrent aussi le chant aux travaux de la cam- 
pagne. Les Jésuites présentaient le plus souvent 
h leurs catéchumènes les vérités dogmatiques 
! i forme de cantiques qu'ils chantaient en 

chœur Au commencement, les l'êtes ^rtsut 

apprendre aux femmes mêmes les " f—n ie. 
leur sexe. 

Il y eut aussi beaucoup de macl\rs ou 
Compte, dit le même auteur ; les PP. Koch Gon- 
::<[.■- Rodrigue et Castillon morts vietim - d'un 

, plut Corme par des gens de mœurs dissolues, 

pour lesquels ils étaient gênants; le P. Christophe 
i, iendoza, assommé a Tape,<en 163a, a :-es 
avoir, dit-nu, baptisé 95,000 Indiens; les P-P. 
Didace Aifaco, Alphonse Arias et Christophe d'A- 
c-énas, tués par les alamelucks ; Espinosa, tué paï 
les Guapalaches ; Luc Cavalléro, immolé parles 
Pin/.ueasas, en 1711 ; Barthélémy Blende et Jo- 
seph il'Aiee, tués par les Payaguas, en 1715; 
de Sylva et Fr. -Barthélémy de Niébla, en- 
ru .lés pai les mêmes sauvages; ies PP. Jean So- 
in;, «t Pierre Ortiz de Larate, tués par les Mo- 
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quelques membres de la Comp.-" 

Jésus, dans les quinze dernii res 
années du xvi e siècle, et qui s'éteignit 
quand on lui ravit ses Pères par la 
violence, dans la seconde moitié du 
xvm e siècle. 

; Les gouvernements d'Espagne et de 
Portugal , ainsi que les colons qui 
s'enrichissaient dans ces parages aux 
dépens du travail et de la liberté des 
indigènes, voyant que les jésuites, 
avec la religion et la douceur, obte- 
naient ce que leurs armes ne poui aient 
obtenir, les avaient protégés d'abord 
avec l'intention d'en tirer parti ; mais 
bientôt, voyant qu'ils travaillaient 
pour le bien des indigènes, ils leur 
suscitèrent tous les obstacles, les atta- 
quèrent même par la force avec une 
rapacité semblable à celle des Mame- 
lucks et de 'quelques autres tribus 
\ oisines ; les jésuites se virent obligés 
d'armer leurs néophytes pour la dé- 

■ de leur vie, de leurs biens et de 
leur liberté : ils leur apprirent à faire 

fusils et à fondre des canons, et 
finirent par les mettre en état d'oppo- 
ser une armée de 30,000 hommes aux 
attaques injustes des pillards ; en 
môme temps, ils payaient toujours 
régulièrement au roi d'Espagne les 
tributs qu'il leur imposai! lui té- 
moignaient toute la fidélité 
Hais à la tin, c'est-à-dire après plus 
de Io0 ans de durée heureuse et glo- 
rieuse de ces admirables réductions, 
toutes les forces du siècle se tournèrent 
contre ces petites républiques qui n'a- 
vaient d'autre loi que celle de l'évan- 
gile ; la calomnie s'évertua contre elles 
et contre leurs fondateurs ; on repro- 
chait entre autres choses à leurs Pères 
d'avoir pris toutes les précautions pour 
isoler leurs Etats naissants des Espa- 
gnols ; cela était vrai, mais ce n'avait 
été de leur part qu'un trait de tact et 
de génie , attendu que le mauvais 

i:ple des Européens les aurait em- 
pêchés de réussir; on criait contre le 

cotis ; Fr.-Albert Honiéro, tué par les Zamucos, 
en 1718; les PP. Augustin Castanares, tué par 
[es Tob.'is, en 1714; Jacques Kerréro, assassiné 
par (in Abipon , en 1747; Ugalde, tin'' par les 
Mataguayos; Martin-Xavier et Balthazar Scnna, 
morts de faim; Jean Neumann, Fr .-Henri Ad.uno, 
P, Luc Rodriguez, Félix de Villa, Garzia , morts 
de ratigue; Martin Dobrizhoffer, blessé par une 
Hèche, etc. • 



régime théocratique et communïsto 
qu'ils y avaient fondé ; eh ! qu'importe 
le régime, quand il est accepté par 
tous et qu'il produit de si admirables 
résultats? Utopie mort-née disent au- 
jourd'hui nos économistes; quel ar- 
gument, Messieurs! il vous jied bien 
de qualifier ainsi un chef-d'œuvre qui 
n'eut pour élément de création que la 
sauvagerie même , fut fondé en dépit 
des fièvres paludéennes, en dépit ili"- 
invasions des peuples voisins, en dépit 
des embarras suscités par ceux-mémrs 
qui auraient dû le soutenir, qui vécut, 
en définitive, près de deux siècles, et 
qui, après tout, n'est mort que parce 
que le monde l'a tué par la violence. 
En fin de compte, la faiblesse maté- 
rielle pouvait-elle avoir raison contre 
la force ? Oui , peut-être , si les pères 
n'avaient pas arrêté l'élan de leurs 
chrétiens armés contre les Espagnols. 
Mais ils jugèrent que c'était entre- 
prendre une lutte inégale dans laquelle 
Us ne pouvaient finir que par être 
écrasés ; et qu'eût-on dit contre eux 
en pareil cas? Us se laissèrent con- 
damner, interdire, emprisonner au 
nombre de plus de ISO, transporter, 
séparer à jamais de leur famille, qu'ils 
avaient enfantée- à la civilisation et au 
christianisme ; et leurs petits Etats , 
dont la gloire effaçait les grandes 
gloires, mais auxquels il manquait, il 
faut bien le reconnaître, une condition 
capitale , celle de pouvoir vivre et se 
perpétuer par eux-mêmes sans l'as- 
sistance de leurs Pères , tombèrent 
écrasés et dispersés par une brutalité 
étrangère qui se donnait le droit, fort 
singulier sans doute, mais alors ac- 
cepté sans conteste, d'un haut domaine 
sur leurs produits. Jusqu'aux francis- 
cains, avaient joint leurs armes spiri- 
tuelles aux armes matérielles de leur? 
ennemis ! l 

C'est ainsi que les réductions du 
Paraguay disparurent vers 1760 à 
1770, et que Chateaubriand, visitant 
ces parages environ cinquante ans 
plus tard, dut écrire avec douleur : 
« La république chrétienne du Para- 
guay n'est plus; les Indiens, sauvages 
comme autrefois, errent, dans les fo- 
rêts, haïssant doublement les gouver- 
nements européens qui les ont vaincus 
et trompés. » Le Noir. 
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PARALTPOML'MES, terme dérivé du 
grec . qui signifie choses omises. On a 
donne' ce nom à deux livreshistoriques 
de l'ancien Testament, qui sonl 
espèce de snpplémenl aux quatre lu res 
Rois , cl dans lesquels on trouve 
plusieurs faits nu plusieurs circons- 
taneçs que l'on ne lil pas ailleurs. Les 
anciens Hébreux n'en faisaient, qu'un 
seul livre, qu'ils Dominaient les Paroles 
des jours nu les innales, parce que 
cet ouvrage commence ainsi ; saint Jé- 
rôme l'a nommé les Chroniqm s , parce 
que c'est une histoire sommaire ran- 
hronologique. 

On ne sait pas certainement qui est 
1 auteur de ces deux livret; on pense 
communément qu'ils tnrenl écril i car 
Ksil. >r. secours des propl 

Aggée •■) Zacharie . après la captivité 
de Babylone ; ce sentimenl 
prol. pas sans diffi- 

culté. On Irnin e dan- (ivres 

des choses qui o'onl eu lien que 
leetempspostérieursàEsdras, d'autres 
qui n'uni pu .'ire dites que par des 
écrivains antéi ieurs.Maislcspremières 
ont pu être ajoutées comme supplé- 
ment dansla de même 
qn'Esdras suppléait à ce que d'à 
avaient dit avant lui; ponr les secondes, 
il le- a copiée ■ dans des mémoires plus 
anciens que lui, et auxquels il n'a rien 
voulu chanj 

L'auteur dei Pu rWS n'est 

doncri contemporain de nts, 

ni In ginal : il n'a tait que i 

diger el abréger les mémoires écrits 
par de- témoins pins anciens que lui , 

et il cite souvent ces mémoires sou 
nom d'Annales ou de Journaux cb 
Juda et d'Israël. Il parait que son des- 
sein n'a pas été de suppléer à toul ce 
qui pouvait avoir été omis par les au- 
teurs précédent-, et qui aurai! pu 
rendre l'histoire sainte plus clan 

pins complète; ilsemble avoir eu prin- 
cipalement pour but démontrer, par 
le- généalogies, quel devait être le 
partage des familles revenues de la 
captivité, afin que chacun rentrât, 
autant qu'il était possible, dans l'hé- 
ritagede ses pères. Mais il s'estattaché 
surtout à tracer la géi 
prêtres et des lévites , afin qu'ils , 
Si-nt être réfahlis dan, leur ancien 
ïang, dans leurs premières fonctions, 



et dans les possessions de ieurs an- 
cêtres , conformé i at au , anciens 
registres. 

Ce même auteur ne s'est pas donné 
la peine de concilier les mémoires crn'il 
copiail avec i its dea'au- 

treshvres saints qui pouvaient y pa- 
raître opposés au pi eînier coupd 
pareeque, -, Fonconnais- 

saii i instances 

pour que l'on : : neni toir qu'il 

n'y avaii mt aucune opposi- 

tion. Dans \a.Bibl( n , tom. :i, 

pag. 147, il y a une comparaison très- 
détaillée de te? ti des Faralipomènes 
parallèle 

l'Ecriture sainte , ou l'on voit en quoi 
ils sonl conformes, en quoi ils sont 
quelquefo snts, el commen 

tns les autres. 

Les Juif, Q'onl jamais douté de l'au- 

lliei : i des Paralipoménes, 

el il n'y a aucune raison solide d'en 
contester la canonii 

Beiigier. 

PARALLAX1 !. hist. science, 

COSi, : BlPPAHQI E. 

PARALLÉLISME (le) biblique 

(Théol. ini.rt. .; — 

On distingue deux paralléJismes : le 
parallélisn i [ue el le parallé- 

lisme poétique. Le premier consi 

dan- i don! le -eu.- est 

analogue et qui s'expliquent les uns 
par les autres. La pratique de ! exé- 
gèse e 

philologique de ce- passages es1 ires- 
importante pour la découverte du vé- 
ritable sens. Li ique 

lissons du 
tge en vers des anciens Hébreux. 
Jérôme avait très-bien distingué 
ire de langage ; il dï ml 

Le Job, que l'exorde le ce 
poème, c'est-à-dire l'entrée en matière 
dans laquelle la situation de la ques- 
tion est po ■ précis bistorii ne 
de la position de Job dans la terre ,| 
Hus, cl de la comparution de S ' m 
devanl Dieu pour lui demande.' et. 
obtenir de lui l'autorisation de l'a :ca- 
bler de unir . ■ 1 1 ■ i i .[ne (a pérorai on 
du même poème 

Le le rétal ... 

sa première prospérité, sont en prose, 



PAR. 



PAR 



mais que tout le reste, c'est-à-dire les 
discussions entre Job et ses amis de 
" téman et le discours de Dieu appa- 
raissant à Job au milieu d'un tourbil- 
lon , sont en vers. En effet, les deux 
genres de style sont complètement 
différents. Le commencement et la lin 
de l'œuvre sont des récits suivis du 
genre prosaïque , tandis que tout le 
reste consiste en des phrases qui se 
divisent en deux périodes, dont la Se- 
conde est comn. «une reprise, ou 
comme une antithèse , ou comme une 
conséquence de la première ; s'il n'y 
a que reprise de la pensée principale, 
elle est faite, soit avec développemen t, 
soit avec modification de figure, soit 
avec gradation d'énergie , soit avec 
toute "autre coloration différente : il en 
résulte que chaque phrase est comme 
un distique. C'est ce qu'on appelle le 
parallélisme poétique ondes membres, 
paralletismus membrorurn. Peut-être y 
avait-il dans ce système d'expression 
une sorte de rythme que nous ne pou- 
vons plus comprendre que parlapen- 
leut-être aussi n'y avait-il que ce 
>i: nous y sentons, et ce parallélisme 
remplaçait-il chez les Hébreux le mè- 
strophes. On a beaucoup 
cherché el discuté là-dessus; toujours 
est-il que ce'genre poétique se retrouve 
dans le Cantique de Moïse, dans celui 
de Debborah, dans les Psaumes, dans 
les Proverbes de Salomon, dans les 
autres livres sapientiaux , dans les 
Prophètes, etc., et qu'il donne, même 
pour nous, au discours une grâce, un 
charme, une teinte lyrique véritable 
et profonde. Le Noir. 

PARALYSIE (Théol. rnixt. scien. 
.) — La paralysie est une mala- 
die si commune qu'il est bon qu'un 
ministre de la religion en ait quelque 
idée, et ne soit pas sans pouvoir, à 
i'occasion, donner, sur ce sujet, soit 
quelque explication, soit quelques 
conseils : 

L'hémiplégie est la paralysie la plus 
îommune; c'est celle qui affecte tout 
in côté du corps. Le plus souvent cette 
paralysie se produit, du même coté ; 
cependant, il arrive aussi qu'elle est 
alterne ou croisée, c'est-à-dire qu'elle 
deux parties opposées, l'une 
supérieure, l'autre inférieure; on aura 



dans ce cas, par exemple, le bras droit 
et la jambe gauche paralysés. Elle 
prend le nom de paraplégie quand elle 
tombe sur la moitié, inférieure seule- 
ment; elle est dite locale quand elle 
n'affecte qu'un seul muscle ou un seul 
nerf; enfin, elle est quelquefois géné- 
rale et progressive, et, dans ce cas, 
les plus savants médecins regardent 
comme douteux qu'on puisse jamais 
la guérir ; on ne peut alors iui assigner 
aucune cause spéciale; on no constate, 
ni avant ni après la mort, aucune lé- 
sion d'organe essentiel à la vie; ou 
qualifie aussi cette singulière paraly- 
sie d'idiopathique. La cause en étant 
ignorée, on n'a imaginé comme trai- 
tement jusqu'ici que l'empioi des sti- 
mulants, parmi lesquels l'éieetnsation 
parait être un des plus actifs. 

La cause ordinaire des paralysie» 
est la congestion cérébrale, c'est l'a- 
poplexie commencée ; une racine ner- 
veuse , dans les lobes du cerveau , se 
trouve blessée, soit par un renflement 
du canal sanguin, ce qui arrive le plus 
souvent, soit par une sécrétion séreuse 
anormale et trop considérable, et la 
partie du corps qui lui correspond, 
du côté opposé — puisque les nerfs 
se croisent dans le cou, au sortir du 
cerveau — se trouve paralysée, à 
demi-morte. Le remède curatif du 
momentmêmeest, dans ce cas, la sai- 
gnée , quand le bain de pieds très- 
chaud ne suffit pas. Le remède pré- 
ventif et curatif aussi contre la récidive, 
c'est la frugalité, la modération dans 
l'alimentation , les purgations pério- 
diques, et surtout un lavage quotidien 
de toute la peau du corps avec un 
linge mouillé , lavage qui équivaut à 
une purgation extérieure de chaque 
jour, ayant pour effet d'activer la cir- 
culation du sang et de lui faciliter un 
déchargement continuel par les folli- 
cules de toute la périphérie qui sé- 
crètent les émanations, déchargement 
qui purifie le sang et le rend plus léger. 

Quant aux paralysies locales < 
ticulières , elles peuvent provenir de 
rhumatismes ou d'autres causes spé- 
ciales qui ne sont pas dangereu es, 
mais qui peuvent être très-doulou- 
reuses, tandis que celle de la vraie 
paralysie ne l'est pas. 

Il y a aussi la paralysie saturnine, 
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qui provient de l'absorption de molé- 
cules '''■ plomb, e1 celle du tr> 
an ni mercurii l qui attaque les oui r 
travaillai le mercure ; ces parai ios 
sont incomplètes ; elles pas en1 j iur 
incurables, surtoul quand on ne ; il 
pas en éloigner la cause, mais on est 
pourtanl sur ia voie de leur trouver 
des antidote , Le Nom. 

PARANYMPHE. C'était chez les Hé- 
breux un des amis de l'époux . celui 
qui conduisail l'i pi pendanl la cé- 
rémonie Duptiale, et qui faisait tes 
honneurs de la aoce ; il esl appelé 
dan I ■•■ in| lel'ami d\ l'époux. Joan., 
c. :i | il 9. Quelques commentai 
ont cru que celui qui esl appelé i 
triclinus dans I histoire îles aoces de 
Cana, n'étail autre que le. Pat a 
plu : mais il esl plus probahl* 
c'étail un voisin ou un parenl 

'■'l \- qui étail chargéde veiller à 

l'ordre du festin auptial et de faire 
les fonctions d'un maître d'hôtel. Saint 
Gaudence de Bresse assure, sur la 
tradition des anciens, que cet ordon- 
nateur «lu festin étail ordinairemenl 
pris du nombre des prêtres, afin qu'il 
eût soin qu'il ne se coromH rien de 
contraire aua règles de la religion si 
de la bienséance. 

_ Dans le- écoles cli' théologie de Pa- 
ri*, lonnail autrefois le uom 

Paranymphe à une cérémonie qui e 
faisait à la lin .II' chaque cours de li- 
cence.! Qorateur.appeléparanj/mpAi , 
choisi parmi les bacheliers, ap 
1 ■ ! * * une harangue, apostrophail cha- 
cun île ses confrères, quelquefois par 
des compliments . plus souvent par 

ammes satiriques, auxqm 
ceux-ci répondaienl île même. La fa- 
culté 'le théologie a sagement suppri 
nu'' ce1 abus, et a féduil I.- paranym- 
ph s à de simples harangues. 

Bergieh. 

PARAPHRASESCHALDAIQUES.On 
a m uommé les versions dn texte 
hébreu île l'Ecriture sainte faites en 
langue chaldaïque. Les Juifs lesappel- 
lenl targum, interprétation on traduc- 
tion . il ils on) autant de respecl pour 
ces versions que pour le texte même- 
En voici l'origine: 

Pendant les soixante-dix ansdei 



tivité que les Juifs éprouvèrent à Ba- 
bylone , les principaux d'entre a 
surtout, le.s prêtres el les lévites, con- 
eryèrent la langue hébraïque telle 
qu'ils la parlaienl dans la Judée avant 
leur transmigration, et ils eurent soin 
de l'enseigner à leurs enfants-Oe là le 
prophète Daniel qui a écrit pendant la 
captivité, Esdras, Aggée, Zacharieet 
Malachie qui ont écrit après le retour, 
se sont encore servis de l'hébreu pur; 
il y a seulementdans le livre de Daniel 
etdans ceux d'Esdras quelques cha- 
pitres ou quelques endroits écrits en 
chaldéen. Mais le commun du peuple, 
mêlé avec les Chaldéens àBabylone, 
pril insensiblement leur langage, 
l'hébreu pur lui devint, moins familier 
qu'il n'était auparavant. Aussi, lors- 
après le retour de la captivité, Es- 
aras lut au p. nd.lé la loi de 
Moïse, d esl dit que les lévites et Es- 
draslui-mêmeinterprétaientau peuple 
ce qui avait été lu , Nehem., c. 8, y'. !) 
.•1 13. 

Mans 1rs sièrles suivants, les rois de 
Syrie eurent souvenl des armées dans 
la Judée . e1 le. Juifs se trouvèrent en 
vironnés de Syriens; il esl probable 
qu'ils,, mêla encore beaucoup de sy- 
riaque à leur langue vulgaire; c'est ce 
• pu détermina dans la suite les doc- 
teurs juifs à faire les targvms . à tra- 
duire le texte hébreu en chaldi 
mais cet ouvrage ne parait avoir été 

'" écuté que quatre nu cinq cents ,- ms 

après Esdras. 

Ainsi, lorsque ces traductions fu- 
rent fades , la langue chaldéenne était 
divisée en trois dialectes. Le premier 
et le plus pur étail relui de Babylone; 
il s'écrivail en caractèi es carrés , que 
nommons aujourd'hui caraeti 
" , '•! qui furenl adoptés par les 
. comme plu- commodes que les 
anciennes lettres hébraïques que nous 
appelons samaritaines. Le second dia- 
lecte était celui que l'on parlait à An- 
ne, dan- la Comsgène el crtis la 
liante Sj rie; mais celui-ci doit être 
plutôt appelé langue syriaque que 
langue chaldaïque; elle s'écrivait et 
écr i encore en caractères très-diffé- 
rents de- lettres chaldaïques. Cette 
langue et ces caractères mil toujours 
élé et snni encore en usage dans les 
■ r enne: . chez les maresûtes, 
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cobites et les nestorions. Voyez 
§ïiuaque. f - c troisième dialecte était 
celui que l'on parlait à Jérusalem et 
dans la Judée : c'était un mélange de 
chaldéen,desyriaqueetd'hébreù; c'est 
pourquoi on l'a nommée syro-chaldair 
, ,v ei syro-hèbraique. Alors le texte 
liébreu de l'Ecriture sainte était deve- 
nu moins intelligible pour le peuple 
que du temps d'Esdras. 

Les turgums ou paraphrases chair 
daîquesn'ont pas été faites en même 
ni par le même auteur ; aucun 
docteur juifn'a entreprisde traduire 
rn chaldéentout l'ancien Testament , 
«■. viis l'un a traduit certains livres, 
l'autre a travaillé sur d'autres livres . 
et l'on ne sait pas les noms de tous; on 
euiement que ces traductions ne 
Boni pas de la même main, parce que 
le langage , le style et la méthode, ne 
sont pas exactement les mêmes. 

traductions, ou parties de tra- 
ductions , sont au nombre de huit ; 
nous ne donnerons qu'une courte no- 
ile cliacune. 

La première et la pins ancienne est 
cellea Onkélos,quiaseulemen1 traduit 
la loi, ou les cinq livres de Moisi 

celle qui est en style le plus pur, 
et qui approene le plus du châldéende 
Dame] et d'Esdras. Ce targum d'Onké- 
los est plutôt une simple version 
qu'une paraphrase', l'auteur suit moi 
à mot le texte hébreu, et le rend pour 
l'ordinaire assez exactement. Aussi les 
Juifs l'ont-ils toujours préféré à tous 
les autres, et ils en ont fait le plus 
d'usage dans leurs synagogues. 

La seconde est la traduction des 
prophètes par Jonathan Ben-Uzriel: 
elle approche assez de celle d'Onkélos 
pour la pureté du style, mais elle 
n'es! par aussi littérale ; Jonathan 
prend la liberté de paraphraser, d'a- 
jouter au texte tantôt une histoire e1 
tantôt une glose, qui souvent ne sonl 
pas fort, justes ; ce qu'il a fait sur les 
derniers prophètes est encore moins 
clair et plus négligé que ce qu'il a 
fa il sur les premiers, c'est-à-dire sur 
les livre> de Josué, des Juges et des 
Rois, que les Juifs mettent au rang 
des livres prophétique-.. 

On convient assez parmi les juifs 

mi les chrétiens que le targum 

d'Onkélos sur la loi, et celui de Jona- 
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than sur les prophètes, sont, pour le 
moins du siècle de Jésus-Christ. Selon 
la tradition des juifs, Jonathan était 
disciple d'ilillei : or, celui-ci mourut à 
peu près dans le temps de la naissance 
de Notre-Seigneur ; Onkélosétait con- 
temporain de Gamaiiel le Vieux , sous 
leouel saint Paul fit, ses éludes. Ce 
témoignage est soutenu par la pureté 
du style des deux ouvrages dont nous 
parlons, dans lesquels on ne trouve 
aucun des termes étrangers que les 
juifs adoptèrent dans la suite. Il est 
très-probable que Jonathan n'a point 
traduit la loi, mais seulement les livres 
suivants, parce que la traduction de 
la loi par Onkélos lui était connue. 
La seule objection que l'on puisse faire 
contre l'antiquité de ces deux targum» 
est qu'Origine, saint Epiphane, saint 
Jérôme ni aucun des anciens Pères de 
l'Eglise n'en ont parlé : mais cet argu- 
ment négatif ne prouve rien: on sait 
due pour lors les juifs cachaient soi- 
gneusement leurs livres ; à peine y 
a-t-il trois cents ans que ces anciennes 
versions sont connues et publiées par- 
mi les chrétiens. 

Quelques auteurs oui cm que le 
paraphraste Onkélos était le môme 
que le juif prosélyte AJrila on Aquila, 
auteur d'une version grecque de l'an- 
cien Testament, version qu'Origène 
avait mise dans ses Ortaples : mais 
Prideaux , dans son Histoire des Juifs, 
I. 16, toin. '2, p. 281 . prouve que ce 
sont deux personnages très-diBerents, 
dont le second n'a écrit qu'environ 
130 ans après Jésus-Christ. 

Le troisième targum est aussi une 
traduction chaldalque de la loi ou 
des cinq livres de Moïse , et quelques 
auteurs l'ont attribué au même Jona- 
than Ben-Uzziel dont nous venons 
de parler. Mais le style de cet ouvrage 
est très-différent de celui du targum 
sur les prophètes; il est encore plus 
rempli de, gloses et de fables; on y 
trouve des choses et des noms qui 
n'étaient pas encore connus du tempe 
de Jonathan ; on n'en avait jamais 
ouï parler avant qu'il parût imprin 
à Venise, il y a environ deux cent 
ans. 

Le quatrième est encore sur la loi, 
et se nomme le targum ou la para- 
phrase de Jérusalem, parce qu'il est 
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écrit dans le dialecte syro-chaldatque 
qui était on usage à Jérusalem; on 
n'en connaît ni la date ni l'auteur. 
Ce n'est point une traduction suivie, 
mais une espèce de commentaire 

; s détachés. Comme l'on 5 
en trouve plu leurs qui sont conioi 
,i ceux du nouveau Testamenl , l'on 
a cru que cet ouvrage devait être 
Fort ancien: cependant il es1 encore 
plus moderne que le précédent, puis- 
que soin eut il le copie mot à mot. 

Le cinquième esl une paraphrase 
sur les cinq jielils livres que les Juifs 
appellent mégilloth, rouleaux on vo- 
lumes; savoir, KutU, Esther, l'Ecclé- 
jiaste, le Cantique, les lamentations 
le Jérémie. 

Le sixième est une seconde para- 
phrasi sur Esther; le septième est sur 
Job, les Psaumes el les Proverbes 

targums sont d'un style plus cor- 
de Jérusalem . el 
ni point les auteurs des 
<feux premiers. Quant au troisième, 
sur Job, les Psaume et les Proverbes, 
on l'attribue à un certain Joseph-Ie- 
Borgne, sans que l'on sache qui il 
•lait ni en quel temps il a vécu. 

Le huitième targum est sur le 
■^des Paralipomènes; il n'avait pas 
itéconnuavanl l'an I680,temp8auquel 

echius le publia a Augsbourg, surun 

ieux manu scrit. 
Aussi . a la réserve 'le la 

l'Onkélos sur la loi, et de celle 
Jonathan sur les prophètes, toutes les 
intres sont é\ idemment postériei 
de beaucoup au siècle 'le Jésus-* ihrist. 
Le style barbare de ces ouvrages el 
tes fables talmudiques dont M 
remplis, prouvenl qu'ils n'onl : 
qu'après le Talmud de Jérusalem , mi 
môme après le Talmud il'- Babj lone , 
c'esl-à-ilire depuis le commenccmenl 
du quatrième ou du sixième ni 
«Cependant ces targums ou para- 
is g en général sont forl ni îles. 
Non-seulement elles servenl a expli- 
quer un grand nombre d'expressions 
hébraïque qui sans cela seraie il plus 

Obscures, mai- non-. \ li'oii\ mi - plu- 
sieurs anciens usages des Juifs qui 
venl à êclaircir les livres >.-i:nl ^ ; mais 
le principal a\ antage que nous i n 
Lin ns, c esl qui' la plupart de., pro- 
phùties qui regardent le 



prises, par les auteurs de ces para- 
phrases, dans le même sens que nous 
leur donnons. Cette autorité faitcontre 
les Juifs une preuve invincible, puis- 
qu'ils attribuent aux targums la même 
autorité qu'au texte hébreu. Le3 
rabbins se sont avisés de faire croire 
au commun des juifs que ces ouvrages 
sont partis de la même source «pa- 
les livres sacrés ; que quand Dieu 
donnala loi a Moïse sur le mont Sinaï, 
il lui donna aussi la paraphrase d'On- 
kélos, avec la loi orale ; que quand 
son Saint-Esprit dicta aux autres 
écrivains les livres sacrés, il leur 
donna au>si le targum de Jonathan. 
C'est pour cela même qu'ils ont caché 
avec tant de soin ces paraphrases aux 
chrétiens, et que l'on est parvenusi 
tard a en a\ oir communication. 

Mais il n'est pas prouvé que du 
temps il'- Je 11- Christ il y eût déjà 

.m syro- 
ehaù itre les maii iples 

de la Judée. Ces protestants n'ont 
adopté celle opinion qui' pourétaver 

leur prévention sur la prétendue obli- 
gation imposée au peuple de lire 
"Ecriture sainte et de l'avoir dans 
une langue qu'il entende. Depuis Es- 
dras jusqu'à Jésus-Christ, il s'est écoulé 
au moins quatre cents ans, pendant 
[uels il n'a pas été question de 
ton des livres saints en langue 
. le peuple s'en tenait aux 
instructions et aux explications de 

vive voix que lui en donnaient les 
prêtres el les lévites, et il n'y a aucune. 
preuve du 

Selon l'opii i idéaux, < Quand 

» on fit lire à Jésus-Christ la seconde 

leçon de la s\ nagogue de Nazareth, 
» Luc. . e. î-, \. lu, il y a beaucoup 
» d'apparence que ce fut un targum 
" qu'il lut : car le passage d'Isaïe, 
» c. ni , \. 1 , tel qu'il se trouve dans 
i ut Luc, n'esl exactement ni l'hé 
» breu ni la ver-ion des Septante, 
» d'où l'on peut fort bien conclure 
» que cette différence venait de la 
- version chaldaique dont on se ser- 

)> vail dans cel I'' SJ aagOgue. El quand 

i [a croix il prononça le psaume 
» 21, y. I, Eli, Eli. lamma sabac- 
i) thani : mon LU' n . mon Dieu . pour- 

» qu : m'avez ! issé .' ce n'est 

h ibreu qu'il prononeça , niais 
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» le ehaldéen ; il y a dans l'hébreu : 
» Eli, Eli, lama azabtani. » 

Prideaux et ses copistes pouvaient 
se dispenser de faire cette observation, 
puisque plusieurs prophéties citées 
par saint Matthieu ne se trouvent pas 
mot pour mot dans le teste hébreu ; 
il ne s'en suit pas de là qu'il les a 
prises dans uneparaphrase chaldaîque. 
Jésus -Christ sans doute entendait 
l'hébreu; il aurait donc pu citer le 
texte av^c la plus grande exactitude 
sans y rien ajouter ; mais cela était-il 
nécessaire. A supposer même que ce 
soit saint Luc qui ait fait un léger chan- 
gement dans les paroles du Sauveur, 
sans altérer le sens de la prophétie, 
ce n'est pas un. sujet de reproche. 
11 a pu faire sans crime ce que nous 
faisons tous les jours ; nous citons 
l'Ecriture sainte en français , sans 
nous informer s'il y a des traductions 
françaises imprimées ; quelquefois 
même nous prenons la liberté de nous 
écarter de nos versions vulgaires, lors- 
que nous croyons être bien fondés. 

Vainement l'on allègue le comman- 
dement fait aux: Juifs de méditer 
continuellement la loi du Seigneur; 
au mot Version vulgaire, nous ferons 
voir que le peuple a pu exécuter 
ponctuellement ce précepte , sans 
savoir lire ni écrire. 

Prideaux dit qu'il y avait un règle- 
ment très-ancien qui obligeait chaque 
particulier à avoir chez lui un exem- 
plaire de la loi , et il cite pour toute 
preuve de ce fait le témoignage de 
Maimonide, qui a vécu dans le dou- 
zième siècle. Ainsi les protestants, qui 
tournent en ridicule les traditions de 
l'Eglise romaine, nous opposent gra- 
vement les traditions des rabbins 
comme beaucoup plus respectables. 

La meilleure édition des targums 
ou paraphrases chaldaîques est celle 
que Buxtorf le père a donnée à Bâle 
en 1620, dans la seconde grande 
Bible hébraïque : mais on les trouve 
dans la Polyglotte d'Angleterre, à la 
réserve du targum sur tes Paralino- 
mènes , qui n'avait pas encore été 
publié lorsque WaJton a donné cette 
Polyglotte Voyez-en les prolégomènes, 
sect. 7, c. 12; Prideaux, Hist. des 
Juifs, 1. 1G, t. 2, p. 279. 

BlHGIER. 



PARASCÈVE, mot grec qui signifie 
préparation. Les juifs nomment ainsi 
le vendredi de chaque semaine, parce 
qu'ils sont obligés de préparer ce 
jour-là leur boire et leur manger pour 
le lendemain, qui est le jour du sabbat 
ou du repos. Il ne paraît cependant 
pas que l'intention de la loi ait été de 
leur interdire, le jour du sabbat, le 
travail nécessaire, pour pourvoir à la 
nourriture ; mais c'était une des ob- 
servances superstitieuses que Jésus- 
Chnst leur a reprochées dans l'Evan- 
gile, Math., c. 12, t- S, etc. 

Il est dit dans saint Jean, c. 19, 
t. 14, que le jour auquel Jésus-Christ 
fut mis en croix., était la paraseève 
de Pâques ou de la pâque ; cela ne 
signifie pas que l'on préparait alors 
l'agneau pascal pour le manger, puis- 
qu'il avait été mangé la veille ; mais 
que c'était la préparation au sabbat 
qui tombait dans la fête de Pâques , 
et qui était appelé le grand sabbat à 
cause de la solennité. 

Dans nos auteurs liturgiques, le 
vendredi saint est appelé fer'ia sexta 
in paraseève , et c'est la. préparation 
à célébrer, dans la nuit du lendemain, 
le grand mystère de la résurrection 
de Jésus-Christ. Bergier. 

PARASCIIE. Les juifs nomment 
ainsi les différentes sections ou leçons 
dans lesquelles ils ont coupé le texte 
de l'Ecriture sainte pour le lire dans 
leurs synagogues. Bergieiu 

PARATHÈSE, imposition. Chez les 
Grecs , c'est la prière que l'évêque 
récite sur les catéchumènes, en éten- 
dant les mains sur eux pour leur 
donner la bénédiction, et. ils la reçoi- 
vent en inclinant la tète. Dans l'Eglise 
romaine, le prêtre qui administre le 
baptême étend la main sur le baptisé 
en récitant les exorcismes qui précé- 
dent ce sacrement, et il a la tête cou- 
verte ; c'est un signe do l'autorité aven 
laquelle il commande à l'esprit im- 
monde de s'éloigner du baptisé. 
Bergieh. 

PARAVEY (Cbarles-Hippolyte de) 
(Théol. hist. biog. ut bibliog.) — Cet 
orientaliste français, né à Fumay 
(Ardemies), eu 1787, et mort depuis 
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quelques années , un des fondateurs 
de la Société asiatique, est connu par 
ses recherches paradoxales sur les 
antiquités des peuples d'Orient et sur 
la chronologie ; il a publié : 

• Aperçu des Mémoires sur l'origine 
de ta sphère, in 8°, 1821 ; Nouvelles 
Considérations sur le planisphère de 
Denderah, in-8°, 1822; Essai sur l'o- 
rigine unique et hiéroglyphique des 
chiffres et des lettres de tous les peu- 
ples, in-8°, 1826; De l'origine des peu- 
ples du plateau de Bogota, in-8°, 1835 ; 
Du nomde laJudée, 1836; Documents 
hiéroglyphiques, emportés d'Assyrie 
H consen es en i Ihine el en Amérique, 
sur le déluge de Noé, 1838; Disser- 
tations sur les Amazones, 1840; Pau, 
les Pyrénées et la mil, s d'Ossau, in-8°, 
1841 ; divers mémoires dans 1rs An- 
nales de philosophie chrétienne, par 
exemple, Sur la découverte de la pou- 
dre h canon; Chronologie biblique; 
Les Symboles antiques exprimant h 
nom de Dit u . etc. Le Nom. 

PARDON. La raison a persuadé à 
ions les hommes que Dieu es1 mi iéri- 
cordieux el porté a la clémence ; que 
quand nous avons eu le malheur de 
1 offenser, c'est-à-dire d'enfreindre sa 
loi, nous pouvons ibtenir de lui le 
pardon par la pénitence. Sans ce1 te 
croj ance salutaire , un pécheur n'au- 
rai! poinl d'aul re parti à prendre qu'un 
sombre désespoir; vingl crimes de 
plus ne lui coûteraien! rien, dès qu'il 
pourrai! espérer d'échapper à la ven- 
geance des nommes. 

La révélation a plcinemenl confirmé 
cette persuasion générale du genre 
humain ; Dieu, dès le commencement 
du monde, lii un acte de mi ôricorde 
à l*égard du premier pécheur; il ne 
punil que par une peine temporelle 
le péché d'Adam, qui méritarl une 
peine 61 'rnelle, el il daigna j ajouter 
1 j;i prome ise d'un rédempteur. Il remil 
fl pi'im • .i Caïn, meurtrier de : on 
fti •'. uni" pari ie de la peine qu'il 
m '-rta'i : I ra isnr contre la crainte 
do il il i' tisi, d'être tué par un 

vc,r\ 'ii me que Dieu menace 

le-. I. ^a lir leiirs < les jus- 

1 ia il : .i mal i ■ "ii ■ • ' m '■- 

rnlinn, '1 I ■!•• I Fui mi sé- 

ricordeju [u'àl i millième, c'est-à-dire 



ans borne i el in me ure. Exod., e. 
20, V. e. Le Psalmiste nous apprend 
que Dieu a pil ié de nous, comme un 
père .'i pitié de ses enfants , parce qu'il 
connaît le limon fragile dont il nous 
a formé -, Ps. 102, y. 13. 

Cette doctrine esl la base du enris- 
l ianisme, puisque c'esl là-dessus qu'es! 
fondée la foi de la rédemption. Jésu >- 
Chrisl ne se contente poinl de dire : 
ci Soyez miséricordieux comme votre 
« Père céleste; heureux les miséri- 
i) cordiôux . parce qu'ils recevront 
» miséricorde. » Mais il ajoute que 
ci ceux qui ne pardonnentpoint à leurs 
» frères, ne doiveni e pérerpoureux- 
» mêmes aucun pardon, et il nous a 
» enseignée dire tous les jours à Dieu : 

" Notre Père pardonnez-nous uns 

» offenses, comme nous 1rs pardonnons 
» à ci "■' qui nous ont offensés. » Lors- 
que nul Pierre lui demanda: « Sei- 
- gneur, combien de fois faut-il que 
d je pardonne à mon frèpre qui m'a 
» offen ;é ; est-ce assez de sepl lois ? 
i> Le Sauveur lui répondil : Je ne vous 
ji dis poinl jusqu'à sept fois, maisjus- 
i) qu'a soixante et dix fois sept fois. » 
Par conséquent sans bornes et sans 
mesure, Matth., c, 18, f. 21. lien a 
donné lui-même l'exemple, puisqu'il 
n'a refusé le pardon à aucun pécheur ; 
la dernière prière qu'il a faite à son 
l'ère sur la croix a été pour lui de- 
manderparàVw pour ceux qui l'avaient 
cru cil ii''. 

On d indigné avec raison lorsqu'on 
entend les incrédules blâmer la facilité 
avec laquelle on accorde dans toutes 
les religions, et particulièrement dans 
le christianisme, le pardon à tous les 
pécheurs, su ri nul à l article de la mort.. 
Sans doute ces censeurs sans pitié se 
ciniiMil eux-mêmes impeccables; où 
en seraient-ils, s'il n'y avail lieu d'es- 
pérèr que Dieu leur pardonnera leurs 
blasphèmes, el si notre religion ne 
nous enseignai! pas qu'il fau! pardon- 
ner aux insensés aussi bien qu'aux 
bouiuics raisonnables? Entre des êtres 
aussi faibles el aussi vicieux que le sont 
les hommes en général, la =ociété n« 
peul êl ; ; qu'un commerce continue] de 
fautes e! de pardons, ri il en est. de 
même de la société religi use entre 
Dieu et l'homme. Voyez Expiation, 
Ml ÉMCORDE DE Died. Bergieii. 
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PARDON, chez les juifs, c'est la 
fête des Expiations dont nous avons 
parlé ailleurs. Ils la célèbrent encore. 
Léon de Modène observe qu'autrefois, 
[aveille de cette fête,lesjuus modernes 
faisaient une cérémonie très-ridicule ; 
ils frappaient trois fois sur la tête d'un 
coq, en disant à chaque fois qu'il soit 
immolé pour Hioi, et ils appelaient 
cette momeiie-" chappara, expiatino ; 
mais ils y ont renoncé , parce qu'ils 
• il ont compris que c'était une supers- 
tition : nou^ ne voyons pas dans la 
loi de Moïse que le coq soit au nombre 
des animaux qu'il leur était ordonné 
d'offrir en sacrifice ;mais cette victime 
élait commune chez les païens. 

! ,e soir ils mangent beaucoup, parce 
qu'ils observent' un jeûne rigoureux 
■udemain. Plusieurs se baignent et 
se font donner les trente-neuf coups 
de fouet prescrits par la loi; ceux qui 
retiennent le bien d'autrui font alors 
des restitutions, quand ils ont de la 
conscience. Ils demandent pardon à 
ceux qu'ils ont offensés, ils lont des 
aumônes, et donnent tous les signes 
extérieurs de pénitence. Après souper, 
plusieurs prennenl de babil - blanc ■. 
et, sans souliers, vonl à la synagogue, 
qui est fort éclairée ce jour-là. Ils y 
font plusieurs prières et plusieurs con- 
de leurs fautes ; cel exercice 
dure au moins trois heures, après quoi 
ils vont se coucher. Quelques-uns pas- 
sent la nuit dans la synagogue en priant 
Dieu et en récitant des psaumes. Le 
lendemain dès le point du jour ils re- 
tournent à la synagogue, et y demeu- 
rent jusqu'à la nuit, en disant des 
psaumes, des prières, des confessions, 
et en demandant pardon à Dieu. Lors- 
que la nuit est venue et que les étoiles 
paraissent, on sonne du cor pour aver- 
tir que le jeûne est fini ; alors ils sor- 
tent de la synagogue, ?e saluent les 
uns les autres, en se souhaitant une 
longue vie ; ils bénissent la nouvelle 
lune, et retournent chez eux prendre 
leurs repas. Léon de. Modène, Cérem. 
des Juifs, 3 e part. c. G. 

Toute? ^ces démonstrations exté- 
rieures ne sont certainement pas un 
préservatif infaillible ci ntre le péché ; 
plusieurs hypocrites en abusant sans 
doule; d'autres l'or' répétée vin 'I fois 
s ii restituer le hen d'autrui, et sans 



en devenir plus: scrupuleux sur l'article 
île la probité. .Mais il y aurait de l'en- 
lêtement à siuilenir qu'elle ne sert à 
rien du tout, qu'elle n'a jamais con- 
tribué à faire réparer ni à prévenir 
aucun crime ; quand elle n'en empè- < 
cherait qu'un seul par an, ce serait 
toujours autant de gagné. Une expé- 
rience constante prouve que des prati- 
ques générales et publiques, auxquelles 
toute une nation ou toute une ville 
prend part, font plus d'impression que 
ce que l'on fait, en particulier. Les 
hommes, toujours [iris par les sens, 
contractent, sans s'en apercevoir, les 
sentiments et les affections dont ils 
sont témoins ; tel qui a commencé la 
cérémonie avec un cœur endurci, se 
trouve quelquefois ému avant qu'elle 
finisse ei se convertit entièrement. 
Bergier. 

PAHDON 1 , dans l'Eglise catholique, 
estlamêmechosequ'i'reduJg'i race. Voyez 

ce mot. 

On appelai! aussi autrefois pardon, 
la prièreque nous nommons l'Angelus, 
parée que les souverains pontifes y 
oui attaché mie indulgence. Voy. 
Angélus. 

Dans le- ancien \ auteurs anglais, 
pardon . 1 1 nia , signifie l'action de se 
prosterner pour demander pardon à 
Dieu ; prostratus in longd venid, pro- 
sterné pendant, longtemps par péni- 
tence. Bergier. 

PARÊNÈSE, discours parènêUque, 
exhortation à la piété. Tant, que la 
parole aura du pouvoir sur les hommes, 
il sera utile de leur taire des exhor- 
tations et des discours de piété. La 
plupart d'entre eux pèchent par défaut 
de réflexion ; ils ont donc besoin d'être 
rappel es à eux-mêmes et à leurs devoirs 
par des discours qui les instruisent et 
les excitent à la vertu. Plusieurs ne 
savent pas lire ou sont incapables de 
le faire avec assez, d'attention -,* un 
discours sensé, solide, animé, fait sur 
eux beaucoup] il us d'impression qu'une 
lecture. Lepeuplemêmele plus grossi • 
sent très-bien la différence qu'il y a 
entre une ex hoi talion bien faite, adap- 
tée à -a capacité et à ses besoins, et 
un discours vague qui ne lui apprend 
rien, ne lui laisse rien dans l'esprit et 
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n'excite aucun sentiment dans son 

cœur. Voyez Sermon. Behgibr. 

PARENTÉ (supputation des degrés 
de). — (Théol. mixt. et pur. droit civ. 
et droit ecclcs.) — On sait que la ma- 
nière de supputer les degrés de pa- 
renté en droite ligne, ascendante et 
descendante , est la même dans le 
droit canonique et dans le droit ro- 
main ou civil, mais qu'elle n'est pas 
la même dans l'un et l'autre droit 
pour la ligne collatérale. 

F 'Ion le droit romain, on compte 
toi ! les degrés entre les deux per- 
soi îes, en passant parla souche com- 
mune, c'est-à-dire en remontant de 
l'une des personnes à la souche, et en 
descendant de la souche à l'autre per- 
sonne, en sorte que les deux côtés se 
trouvent additionnés. 

Selon le droit canonique, on ne fait 
que descendre de l'une des Jeux per- 
sonnes à la souche, en choisissant 
celle qui est au degré le plus éloigné 
de cette souche , en sorte qu'il n'y a 
qu'un côté , le plus éloigné , qui est 
supputé. 

Nous donnons dans le tahleau ci- 
contre, qu'on nomme arbre généalogi- 
que, arbor consanguinitatis, les degrés 
de parenté dans les deux lignes, sup- 
putés selon les deux droits. Le grand 
chiffre qui surmonte chaque degré dit 
le degré selon le calcul romain ; le 
chiffre plus petit qui se trouve au- 
dessous dit le degré selon le calcul 
canonique. Le Nom. 

PARENTÉ, PARENTS. Dans l'Ecri- 
ture sainte ce terme se prend non-seu- 
lement pour le père, la mère et lés 
aïeux , mais pour tout degré de con- 
sanguinité; les Hébreux confondaient 
le mot de frère avec celui de parent. 
Il est dit de Melchisédech qu'il était 
sans père, sans mère et sans généalo- 
gie, ou sans parents, parce qu'il n'en 
est pas fait mention dans l'histoire 
sainte. 

Chez les anciens, et parmi le peuple 
qui conserve encore la simplicité des 
anciennes mœurs, les affections de 
parenté étaient plus vives que parmi 
nous ; et il en résultait un très-grand 
avantage pour la société. Une famille 
se soutient par l'attachement et l'in- 



PAR 



térêt mutuel de ceux] qui la composent, 
par le point d'honneur qui leur fait 
craindre toute espèce de tache; si I un 
d'entre eux est vicieux, tous se réunis- 
senl pour le réprimer. Une l'an ■. 
philosophie a inspiré un égoisme des- 
tracteur. A peine les pères et 
enfants, les frères et les sieurs conser- 
vent-ils ensemble quelque liaison, et 
la société se trouve composée de 
membres très-indifférents les uns aux 
autres. 

Lorsque l'Ecriture sainte condamne 
les affections de la chair et du sang, 
elle ne réprouve les attachements de 
parenté que quand ils sont excessifs et 
qu'ils peuvent nous faire manquer à 
ce que nous devons à Dieu et à la 
société. Jésus-Christ voulut que ses 
disciples renonçassent à leurs parente 
et à leurs familles, parce qu'il fallait 
qu'ils se hvrassént tout entiers à la 
prédication de l'Evangile , et qu'ils 
allassent porter la foi à toutes les 
nations. Les incrédules l'ont accusé 
faussement d'avoir méconnu lui-même 
ses parents, et d'avoir manqué d'affec- 
tion poureux; il était obligé dedonner 
à ses disciples l'exemple d'un déta- 
chement parfait, mais il ne dédaigna 
pas de mettre au rang de ses apôtres 
les deux saint Jacques, saint Jude et 
saint Jean l'Evangéliste , qui étaient 
ses parents. 

Il y a cependant dans l'Evangile 
quelques passages dont les incrédules 
abusent pour étayer leur accusation ; 
dans saint Marc, c. 3, y. 31, il est 
dit que la mère de Jésus et ses frères, 
c'est-à-dire ses parents, vinrent pour 
lui parler pendant qu'il enseignait le 
peuple ; que les assistants lui dirent : 
« Voilà votre mère et vos frères qui 
» sont hors de la maison et qui vous 
» demandent ; Jésus répondit : Qui 
» sont ma mère et mes frères ? En 
» montrant ceux étaient autour de lu'', 
» il dit : Voilà ma mère et mes frères; 
» celui qui fait la volonté de Dieu est 
» mon frère, ma sœur et manière. » 
Dans ce même chapitre, y. 21, on lit 
que ses proches allèrent pour le prendre 
ou pour l'enfermer, en disant il est 
tombé en démence. D'ailleurs saint Jean, 
c. 7, y. 5, nous apprend que ses pa- 
rents ne croyaient pas en lui. De là 
un incrédule qui a donné une histoire 
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'tique de Jésus-Christ soutient qu'il 
était ''n dissension avec, sa famille, 
qu'il la méconnaissit et la méprisail : 
que ses parents de leur côté étaient 
scandalisés et fâchés de sa conduite, 
qu'ils le regardaient ri mime un insensé 
qui méritail d'être renfermé. 

Si relie calomnie avait la moindre 
lueur de v rais emhlance, il sérail éton- 
nani que ies Juifs . très-insl ruits des 
différentes c rconstantes de la vie du 
Sauveur, que i ieli e, Porphyre et Julien, 
qui .i\,iienl lu nos Evangiles avec 
beaucoup d'attention, q'j eussenl pas 
remarqué ce fail important; mais 
: un Irait de pure malignité de la 
pari des incrédules modernes. 

Qur prouve le premier passage? Il 
prouve que Jésus-Chrisl regardait la 
fonction d'instruire le peuple comme 
plus importante que l'obligation de 
recevoir la \ ii parents : que 

celle \ isite arrivai! dans on moment 
peu favorable ; que Jésus faisait encore 
pins de cas île ta vertu et des dons de 
ta grâce, que des liens du sang et des 
affection té. Qnes'ensuil rien 

(le plus. 

Nous soutenons que le second est 
mal traduit ; si l'on veut examiner de 
près le texte grec, il porte à la 
lettre : - Jésus et - es apôtres vinrent 

i la maison, et la foule s'assembla 
» di nom eau . de manière qu'ils ne 
» pouvaienl pas seulement prêt 
» leurs repas. Ceux qui étaient autour 
v de Jésus, axant entendu le bruit de 
» reite troupe de peuple, sortirent 
» pour fermer la porte, et (tirent a 
» ceui quivoulaient entrer : Jésus n'en 
» peut plus, il est en défaillance, ou 
» il est sorti. » Sforc. , c. :<, n. 20. Il 
n'est donc point ici question des pro- 
ches on des pan nts de Jésus, il n'en 
es1 parlé qu'au n. 31 . L'évangéliste n'a 
pas pu dire d'eus qu'ils sortirent de 
la maison, puisqu'ils n'y étaient pas 
entrés. Le dessein des apôtres était 
fermer Jésus, non par violence, 

mais i • le délivrerde la foule qui 

venait i accabler, et pour lui laisser au 
moin le temps de prendre de la 
nourriture : ce qu'ils disent à cette 
foule pour l'écarter, signifie également 
il est sorti ou il est hors de lui, il est 
tombé en défaillance. 

A la vérité, si l'on excepte sainl 



i-Baptiste, parent du Sauveur, et 
lu l'end M témoignage avant même 
commençât de prêcher, ses autres 

htS ne crurent pas d'abord en lui, 
et cela n'est pas étonnant. Une famille 
pauvre e1 obscure, telle qu'était celle 
fésus, est naturellement timide. En 
voyant les contradictions auxquelles 
Jésus était exposé, ses parents craigni- 
rent que la haine des Juifs ne retombât 
sur eux ; l'intérêt de leur repos se 
joignit an préjugé générai que le fils 
d'un artisan, né dans l'obscurité, ne 
pouvait être le Messie ou le Rédemp- 
teur promis à Israël. 

Mais après les miracles, la mort, la 
résurrection et l'ascension de Jésus- 
Christ, ses parents crurent certaine- 
ment en lui, puisque saint Siméon, son 
cousin germain, âgé de 120 ans, les 
deux lint Jacqueset plusieurs autres 
de . soutinrent le martyre 

pour lui, Eusebe, Hist. ecclêSi, 1. 3, 
c. 20 et 32. Alors leur foi ne pouvait 
plus être suspecte; si elle avait paru 
plus tôt, les incrédules diraient que 
ia vanité et l'espérance de quelque 
avantage temporel avaient été les 
motifs de leur conduite. 

Bergier. 

PARFAIT, PERFECTION. Ces deux 

ies ne peuvent être attribués dans 
le même sens à Dieu et aux créatures. 
Lorsque nous disons que Dieu esl par- 
fait, nous entendons qu'il est l'Etre 
par excellence, qui existe de soi-même. 
qui est sans défaut, dont les attribut; 
ne peuvent augmenter ni diminuer, 

qu'ils sont infinis; par conséquent 
tous ces attributs sont des perfections 

■ lues. Parmi les êtres crêts, au 

contraire, aucun n'est absolument 

parfait, il n'en est aucun dont les 

attributs ne soient, susceptibles d'aug- 

i -lilatinn et de diminution, puisqu'ils 

bornés. "> 

L'n être créé est censé parfait lors- 

inlecomi tare à un autre être moins 

'ait que lui. et il est censé impar- 
i on le compare à un être meil- 
leur ou qui a moins de défauts; ses 

[buts ne sont donc que des perfec- 
tions ou des imperfections relatives. 
Quand on demande pourquoi Dieu qui 
est tout-puissant a fait des créature, 
si imparfaites, c'est comme si on de- 
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mandait pourquoi il a fait des êtres 
bornés; il ne pouvait pas créer des 
êtres infinis ou égaux à lui-même. Il 
n'est aucune créature à laquelle Dieu 
n'ait pu donner un plus haut degré 
de 'perfection, et il n'en est aucune à 
laquelle il n'ait pu aussi en donner 
moins. Toutes lui sont donc redevables 
de l'être qu'il leur a donné, et du de- 
gré de perfection qu'il a daigné leur 
accorder. 

Si l'on s'obstine à prendre les ter- 
mes de perfection et d'imperfection 
des créatures dans un sens absolu, on 
peut fonder sur cet abus des termes 
des sopbismes à l'infini ; nous l'avons 
fait voir ailleurs. Voyez Bien et Mal. 
Ceux qui disent que c'est un trait 
d'injustice et de partialité de la part 
de Dieu d'avoir' donné à certaines 
créatures plus de perfections qu'aux 
autres, ne s'entendent pas eux-mêmes. 
Dans la distribution des dons de pure 
grâce, peut-il y avoir de l'injustice 
ou de la partialité ? Dieu sans doute 
ne doit rien à des créatures qui n'exis- 
tent pas encore ; l'être qu'il leur donne 
et chaque degré de perfection qu'il 
y ajoute sont autant de bienfaits 
purement gratuits. D'ailleurs, la so- 
ciété des créatures sensibles et intelli- 
gentes n'est fondée que sur leurs 
besoins mutuels et sur les secours 
qu'ils peuvent mutuellement se prêter ; 
si l'égalité des dons naturels efsurna- 
turels était parfaite entre elles, toute 
société serait impossible. Voyez Iné- 
galité. 

Le terme de perfection, dans le nou- 
veau Testament, signifie ordinaire- 
ment l'assemblage des vertus morales 
et chrétiennes ; les parfaits sont ceux 
qui évitent toute espèce de crime et 
pratiquent la vertu, autant que la 
faiblesse humaine en est capable. 
Lorsque Jésus-Christ nous dit : « Soyez 
» parfaits comme votre Père céleste 
est parfait, » Matth., c. 5, n. 48, on 
conçoit aisément que cette comparai- 
son ne doit pas être prise à la rigueur ; 
Jésus-Christ nous commande seule- 
ment de faire tous nos efforts pour 
imiter les perfections de Dieu, surtout 
sa bonté bienfaisante à l'égard de 
tous les hommes ; c'est principalement 
de cet attribut divin qu'il est question 
dans cet endroit. Il en était de mime 
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lorsque Dieu disait aux Juir* : « Soyel 
» saints, parce que je suis saint. » 

Un jeune homme élan! venu de- 
mander au Sauveur ce qu'il devaitfaire 
pour obtenir la vie éternelle, et ayant 
assuré qu'il avait gardé tous les com- 
mandements de Dieu, notre divin 
Maître répliqua : « Si vous voulez être 
» parfait, allez vendre ce que vous 
» possédez, donnez-le aux pauvres, 
» vous aurez un trésor dans le ciel, et 
» venez me suivre, » Matt., g. 19, n. 
21 . .11 y a donc un degré de perfection 
qui n'est pas commandé en rigueur 
et sous peine de damnation, mais par 
lequel on peut mériter une plus grande 
récompense dans le ciel ; et cette per- 
fection consiste principalement dans 
la pratique des conseils évangéliques. 
Voyez Conseils. Bergier. 

PARFUM. Voyez Encens. 

PARHERMENEUTES, faux inter- 
prètes. On nomma ainsi dans le sep- 
tième siècle certains hérétiques qui 
interprétaient l'Ecriture sainte selon 
leur sens particulier, et qui ne faisaient 
aucun cas des explications de l'Eglise 
et des docteurs orthodoxes. C'est pro- 
bablement ce qui donna lieu au dix- 
neuvième canon du concile in Trullo, 
tenu l'an 692, qui défend d'expliquer 
l'Ecriture sainte d'une autre manière 
que les saints Pères et les docteurs de 
l'Eglise. Mais cet abus a été commun 
à toutes sectes d'hérétiques. 

Bergier. 

PARIS (le diocèse de) (Théol. hist. 
egl. part.) — en latin , lutetia pari- 
siorum, parisii. « La petite ile de la 
Seine, dit M. Gams, qui constituait le 
Paris origine] , n'avait que quarante 
arpents de superficie. On arrivait 
dans cette île, des deux rives, au 
moyen de deux ponts do bois. Cette 
île, berceau de la ville , porte encore 
le nom de Cité, Civitas, nom qui, au 
moyen âge, désignait le siège épisco- 
pal. 4 

» Ce siège fut fondé vers l'an 250. 
L'archevêché date de 1622; de 1774 à 
la Révolution , l'archevêque de Paris 
fut toujours duc et pair de France. Il 
y a eu jusqu'à ce jour 1 10 évoques , t 
i 8 archevêques de Paris. 
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• évêque fut saint Dent/s, 
: pas sain! Denys l'Aréopagite , 

- un des sept apôtres envoyés, vers 
le milieu du me siècle, de Rome dans 

'■ailles, avec Rustique et Eleu- 
tiière (1). D prêcha l'Evangile aux 



Parmi et subit le martyre durant la 
persécution de Dèce. Le Bréviaire de 
Paris de 1 700 disting ne les deux Denys.» 
Aujourd'hui, le diocèse de Paris est 
divisé en trois archidiaconés , dont le 
tableau suivant donne les paroisses : 
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NOTRE-DAME (**) 

SAINT-EUSTACHE 

S -GERMAIN L'AUXER 

LA MADELEINE 

S.-PIERRE DE MONT- 
MARTRE 

SAINT-ROCH 

Siun Loum r>'A>-riv 



i'iehrk de Ceuiuot' 
nciatioo de i 
[option (pat ouverte 

Indre. . 

Sai.-il-Augustin 

Saint-Eugène 

-(■ Ferdinand des Ternes. . 

ouïs en l'île 

fin -Marie des Bati^uolles. 
! des Batigi 

Y D de BoonCrlIoii 
Notre-fiaae .!■■ Loretta. . • 
■ une des Victoires. 
Philippe du l; 

Muent de Paul 

nité 



BANLIEUE. 
Clergé. 



Clergé. 



NEUILLY 

lYoTERBE . . 

Billancourt. 
Boulogne. . . 
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ARCIUWACONÉ 

de 
SAINTE -GENEVIÈVE, 



SAINTE-CLOTILDE. .. 
S-ÉTIENNE DU MONT. 
SAINT - LAMBERT DE 

VAUGIRARD 

SAINT-SULPICE 

Saist-Mbdabd 

:s*1>t-sk\ krin 

Saist-Tbomas d*Aqcix. . . . 
S*int-Lgiis r>ES I>\alides. 
Saint-François-Xa*ier. . . . 
Saint-Germain des Prés. . 
Saint-Jacques du Haut-Pas. 
A-Bapt. de Greiitilé. 

Saint-Marcel 

Saint-Marcel de la Maison- 
Blanche 

St-Ni. ..las du Chardonnet. 
Notre-Dame des Champs. . 
N.. Ire-Dame de la Gare. .. 
Notre-Dame de Plaisance, . 
St-Pierre du Gros-Cailiou. 
Saint -Pierre du Petit - 
Montrouge. •••. 



BANLIEUE. 



Clergé, 



Clergé 

Fresnes-les- 
Run_- 

Gentilly 

Issy 

Kry 

Join\ille-Ie- 
Pont... . 

I.'Hay 

Mai-uns-Alf. 
Gr.-Montr . . 

t-s-M . 



Plessis-Piq.. 
St-Maur 

irice . 

Tliinis 

\ anTes 

Vitrv 



ARCHiBUCONii 

de 
SAINT-DENIS. 



SJ.BDE BELLEVILLE. 

SAINT-LAURENT 

SAINTE-MARGUERITE. 

SAINT-MERRY 

SNICOL. DES CHAMPS. 

N -D. DE BERCY 

SircT-ANTonra 

Saist-Gebvais 

Saist-Lso 

Saint-Ambroise 

St-Bemard de. la Chapelle. 
S.-Denis du St- Sacrement. 

Sainte- Elisabeth 

Sjiut-Kloi 

Si-Germain de Charonne. . 
St-Jaciuesetst-Cliristophe 

de la Villelte 

Saint-Jean-Saint-Frnnçois . 

Saint-JoseDh 

St-Josepb des Allemands. . 

Saint-Martin 

N.-D. dt! Blancs-Manteau. 
Notre - Dame de la Croii 

de Ménilmontant 

Saint-Paul-Saint-Louis. .. 



BANLIEUE. 
Clergé. 



ST- DENIS 
EN FRAN. 
VI^CENN. 
Mo?rfa«0iL . 
Auber\ill. . . 
Bagnoiet... 



Bourget (le^ 

t jur ■■ la, 
Drancy 

i»«s n y 

Epinay 



Clergé 

Fontenav- s- i 

Bois i 

Noisy-ie-S.. 1 1 

rant'in [ 1 

Pierrefite. . . 1 
Pré-S. i. 
RomainTille ! i 

Itoint 1 

St-Mandé... î 

St-Ouen î 

Stains 1 

Villeinonble 1 
Yillete<"u-..' 1 



(* C prêtres habitués. 

-ont des 

I ! 



cures de première classe; celles 
les autres ne sont pas classées. 



les révolutions 

r. , I, 2S. 



que Paris a traversées . et le système de 
séparation de l'Eglise et de l'Etat qxu 
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»*SB(1 à prévaloir en France , il n'y a 
pas de ville au monde qui possède 
plus de communautés ecclésiastiques, 
de communautés religieuses , d'hôpi- 
taux avec aumôniers, d'établissements 
d'instruction publique avec ecclésias- 
tiques ou aumôniers , de chapelles à 
aumônier, de prisons avec aumônier. 
Voici la iiste qu'en donnait, en 1863, 
le Dict. encycl. de la théol. cathol. Celte 
liste , depuis cette époque , se serait 
plutôt augmentée que diminaée. 

I. — Communautés ecclésiastiques. 

1. Société des Prêtres de St-Sulpice; 

2. Les Frères Prêcheurs ; 

3. Les Franciscains de Terre-Sainte ; 

4. Les Frères Mineurs, capucins ; 

5. La Compagnie de Jésus ; 

6. La congrégation des Prêtres de 
la Mission ; 

7. La congrégation des Prêtres des 
Sacrés-Cœurs de Jésus et de Marie; 

8. La congrégation des Prêtres de 
la Miséricorde ; 

9. La communauté des Prêtres de 
l'Oratoire ; 

11). Le séminaire des Missions étran- 
gères ; 

11 . Le séminaire du Saint-Esprit ; 

12. Le séminaire des Irlandais ; 

13. Sa Société de Marie ; 

14. Les Eudistes ; 

15. La congrégation de Nbtre-Dame 
de Sainte-Croix du Mans ; 

16. La congrégation des Prêtres de 
Notre-Dame de Sion ; 

17. Les Prêtres du Saint-Sacrement ; 

18. L'Infirmerie de Marie-Thérèse ; 

IL — Communautés religieuses. 

1 . L'Abbaye aux Bois ; 

2. L'Adoration réparatrice ; 

3. Les Daines de l'Assomption; 

4. Les Augustines (dames anglaises); 
b. Les Augustines hospitalières de 

Charenton ; 

6. Les Augustines hospitalières de 
l'Hôtel-Dieu ; 

| 7. Les Augustines du saint Cœur de 
Marie ; 

8. Les Bénédictines du Saint-Sacre- 
ment ; 

9. Les Bénédictines du Saint-Sacre- 
ment dites du Temple ; 



10. Les Dames du Bon-Pasteur; 

11. Les Sœurs du Bon-Secour.s ; ; 

12. Les Sœurs gardes-malades de 
Troie ; 

13. Les Carmélites (rue d'Enfer) ; 

1 4. Les Carmélites (avenue de Saxe) ; 
i o. Les Carmélites (rue de Messine) ;. 

16. Les Dames de Sainte-Ciotilde ; 

17. Les Dames de la Compassion; 

18. La congrégation de la Mère de 
Dieu; 

19. La congrégation de Notre-Dam» 
(les Oiseaux) ; 

20. La congrégation de NMre-Dame 
(du faubourg Saint-Honoré) ; 

21 . Les Sœurs de la Croix ; 

22. Les Dominicaines de la Croix; 

23. Les Dominicaines de Nancy ; 

24. Les Sœurs des écoles chré- 
tiennes de la Miséricorde ; 

25. Les Sœurs de l'Espérance ; 

26. Les Fidèles Compagnes de Jé- 
sus ; 

27. Les Franciscaines de Sainte- 
Elisabeth.; 

28. LeSjSœurs de llmmaculée-Con- 
ception ; 

29. Les Dames de l'Intérieur i'e 
Marie ; 

30. Les Religieuses de Jésus-Christ; 

31. Les Dames de Sainte-Marie de 
Lorette ; 

32. Les Sœurs de Marie-Joseph; 

33. Les Augustines de Notre-Dame 
de Miséricorde ; 

34. Les Religieuses de Notre-Dame 
du Calvaire ; 

35. Notre-Dame de Sion; 

36. Les Petites-Sœurs des pauvres^ 

37. Les Dames de La Retraite ; 

38. Les Sœurs de la Retraite chré- 
tienne ; 

39. Maison-Mère du Sacré-Cœur; 

40. Noviciat du Sacré-Cœur ; 

41 . Les Dames des sacrés Cœurs d» 
Jésus et Marie et de l'Adoration per- 
pétuelle ; 

42. Les Sœurs de Saint-André; 

43. Les Sœurs de Saint-Charles; 

44. Les Sœurs du Sacré-Cœur de 
Marie , de Nancy ; 

45. Les Sœurs do Saint-Joseph , de 
Bellcy; 

40. Les Sœurs de Saint-Joseph, dft 
Cluny ; 

47. Les Dames de Saint -Maur; 

48. Les Dames de Saint -Michel; 
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19. Les Sœurs aveugles de St-Paul. 

50. Les Dames rie Suint-Thomas de 
Villeneuve : 

51. Les Filles de Saint-Vincent de 
Paul ; 

52. Les Religieuses Augustines de 
Sainte-Marie. ; 

53. Les Ursulmes de ïroyes ; 

54. Les Dames de la Visitation (rue 
d'Enfer) ; 

55. Les Dames de la Visitation (rue 
de Vaugirard) ; 

ni. — Hôpitaux et hospices ayant un 
aumônier. 

1. L'Asile delà Providence, desservi 
par les Sœurs de la Charité , de Ne- 
vers : 

2. L'Asile des Ouvrières convales- 
centes, desservi par les Augustines ; 

3. Beaujon ; 

4. Bicêtre ", 

5. Charenton (Augustines) ; 

6. La Charité (Augustines) ; 

7. Clinique de l'Ecole de Médecine; 

8. Cochm (Sœurs de Sainte-Marie); 

9. Enfants malades (Dames de Saint- 
Thomas ; 

10. Enfants trouvés (Sœurs de Saint- 
Vincent de Paul ; 

1 1 Enghien (Sœurs de Saint-Vincent 
de Paul ; 

12. Hôpital militaire du Gros-Caillou 
(Sœurs de Saint-Vincent de Paul) ; 

13. HôpitdmilitaireduValdeGrâce 
(Sœurs de Saint-Vincent de Paul) ; 

14. Hôpital militaire de Vincennes 
(Sœurs de Saint-Vincent de Paul); 

15. Hôpital du Midi; 

16. Hospice Le Prince (Sœurs de 
Saint-Vincent de Paul) ; 

17. Hôtel-Dieu (Augustines) ; 

18. Hôtel-Dieu de Saint-Denis (Sœurs 
de Saint-Vincent de Paul ; 

19. Incurables hommes (Sœurs de 
Saint-Vincent de Paul) ; 

20. Incurables femmes (Sœurs de 
Saint- Vincent de Panl); 

21. Louicine (Sœurs de la Compas- 
sion) ; 

22. Maison des Frères hospitaliers 
le Saint-Jean de Dieu; 

23. Maison municipale de santé ; 

24. Maternité ; 

25. Ménages (Sœurs de Saint-Vin- 
cent de Paul); 



26. Necker (Sœurs de Saint-Vincent 
de Paul; f 

27. Lariboisière (Augustines) - , 

28. La Rochefoucault (Sœurs de 
Saint-Vincent de Paul) ; 

29. Saint-Antoine; 

30. Saint-Louis ; 

31. Saint-Mandé; 

32. Sainte-Eugénie (Sœurs de Saint- 
Vincent de Paul) ; 

33. Sainte-Périne ; 

34. Salpétrière; 

35. Villas. 

IV. — Etablissements d'instruction 
publique dirigés par des ecclésias- 
tiques ou ayant un ou plusieurs 
aumôniers. 

1. La Faculté de théologie, ayant 
un doyen et sept professeurs ; 

2. L'Ecole normale supérieure; 

3. Sept lycées et collég*s ; 

4. Trois maisons nationales d'édu- 
cation ; 

5. L'Institution générale des Frères 
des écoles chrétiennes ; 

6. Lamaison d'éducation des Frères, 

à Passv ; 

7. L'Institution de St-Nicolas, diri- 
gée par les Frères, à Paris et à Issy ; 

8. L'orphelinat de Ménilmontant; 

9. L'orphelinat de Saint-Charles ; 

10. L'orphelinat de Saint- Vincent 
de Paul ; 

il. L'institution des Jeunes Eco- 
nomes ; 

12. Le pensionnat des Dames du 
Sacré-Cœur ; 

13. Le pensionnat des Dames de 
Saint-Maur ; 

14. Le pensionnat de Notre-Dame 
des Arts ; 

15. Le pensionnat des Dames de la 
Sainte-Famille ; 

16. Le pensionnat des Dames de 
VI m maculée-Conception ; 

17. La Maison de la Providen e, à 

Ivry ; 

18. L'Institution Sainte-Marie ; 4 

V. — Chapelles ayant un aumônier 
attaché à la maison. 

1. La chapelle de Notre-Dame de 
Grâce ; 
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2. La chapelle de Notre-Dame de 
Nazareth ; 

3. La Chapelle expiatoire; 

4. La chapelle de Notre-Seigneur de 
la Compassion ; 

5. La chapelle du Sénat ; 

6. La chapelle du château de Vin- 
cennes ; 

7. La chapelle' de l'Ecole militaire ; 

8. La chapelle de la manufacture 
nationale des Gobelins. 

VI. — PiisonSé 

i . La Conciergerie : 

2. Les jeunes détenus ; 

3. Les Madelonettes ; 

•':. Maison de correction]de St-Lleuis"; 

5. Saint-Lazare ; 

6. Sainte-Pélagie ; 

7. La prison Mazas ; 

8. La prison pour dettes'; 

9. La prison militaire; 

10. La Hoquette. 

Enfin, il y a un prêtre attaché aux 
cimetières de l'Est (Père-Lachaise), du 
Nord (Montmartre), du Sud (Montpar- 
nasse) , et de l'ancienne commune de 
Montmartre. Le Nom. 

PARIS (conciles de). (Théol. hist. 
conc.) — « 1. Le premier concile de 
Paris, dit M. Gams, suivant l'opinion 
générale, eut lieu en 360, peu après 
le retour de saint Hilaire de Constan- 
tinople. Il rejeta les décrets de Rimini 
et se rattacha strictement au concile 
de Nirée. On trouve dans lesfragments 
de saint Hilaire une lettre du concile 
aux évêques d'Orient, qui est d'un 
haut intérêt. Elle affirme la consubs- 
tantialité du Fils et du Père, prononce 
l'anathème contre Auxence, Arsace 
etValens, et proclame saint Hilaire le 
fidèle défenseur du nom de Dieu (d). 

» 2. En 551 , 26 évêques, dont 6 mé- 
tropolitains , destituèrent Saffaracus, 
évoque de Paris , et le remplacèrent 
par Ëusèbe. * 

» 3. En 537, 15 évêques promul- 
guèrent dix canons pour garantir les 
biens de l'Eglise contre les dépréda- 
tions. Le huitième canon défend de 
sacrei - un évêque contre le gré du 
clergé et du peuple et interdit son ins- 
titution par le prince contre la volonté 

(l)«Baronius, Pagi, ete. 



du métropolitain et des évêques de 
la province. Saint Prétextât, de Rouen, 
saint Germain, de Paris, et Euphro- 
nius, de Tours, y assistèrent. 

» 4. En 573, sous le roi Gontran, 
on tint un concile pour mettre un 
terme à la lutte fratricide entre Chil- 
péric et Sigebert. 32 évêques y assis- 
tèrent. Ils déposèrent Promotus, évê- 
que de Châteaudun. 

» 5. En 577, un concile se réunit; 
dans 4'église de Saint-Pierre. Le roi. 
Chilpéric fait déposer saint Prétextât, 
archevêque de Rouen , qu'il accuse 
d'avohi favorisé la révolte de son fils 
Mérovee. 

» 6. En 614 se tint le concile le plus 
nombreux qui eût eu lieu jusqu'alors 
dans les Gaules ; 79 évêques y assis- 
tèrent. Ils décrétèrent quinze canons. 
Le premier, et le plus important, fut 
dirigé contre les empiétements des 
princes, prétendant s'attribuer la no- 
mination des évêques. Celui-là seul, 
dit le concile , peut être ordonné qui 
a été élu par le métropolitain, uni 4 
ses sufi'ragants, au clergé et au peuple 
de la ville. 
» 7. Concile tenu en novembre 825. 
» 8. En 829, 25 évêques des pro- 
vinces métropolitaines de Reims, Sens, 
Tours et Rouen, assistent à un synode. 
Les actes sont divisés en trois livres. 
Le premier concerne les évêques, le 
deuxième les princes, et le troisième 
recommande aux empereurs Louis et 
Lothaire l'observation des décrets 
émanés du concile. Ces décrets sont 
importants ; ils déterminent les obli- 
gations des princes et des évêques ; 
ils insistent pour que les conciles se 
réunissent deux fois par an et pour 
que les évêques ne s'éloignent pas de 
leurs diocèses. 

» 9. Concile tenu en 847, relatifs 
la lutte de l'évêque Hincmar et de 
l'évêque Ebbon. 

» 10. Concile tenu en 849. 
» ld. Concile tenu en 853. 
» 12. Concile tenu en i 024. 
» d3. Concile tenu en dOSO, en pré- 
sence de l'empereur Henri I er . Ce con- 
cile condamne Bérenger et le livre de 
Jean Scot Erigône sur l'Eucharistie. 

» 14. En d 104, l'évêque Lambert est 
chargé par le pape de recevoir le roi 
Philippe dans la communion de l'fin 
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igttse. Le roi et Bertrade jurent de 
s'abstenir désoi mais de toute relation 
charnelle entre eux. 

» 15. En 1429, en présence de Louis 
le Gros, on y avise à la réforme de 
plusieurs couvents. 

» 16. En 1147, le pape Eugène III, 
plusieurs cardinaux et beaucoup de 
savants y assistent. On y juge les er- 
reurs de 'Gilbert de la Porrée, évèque 
de Poitiers, sur' la Trinité. Saint Ber- 
nard y discute contre Gilbert. Le pape 
remet la décision à l'année suivante. 
Gilbert est condamné à Reims. 

» 1 7, En 1 1 85, célébré sous Philippe- 
Augusle, en laveur de la croisade. 

» 18. En 1196, sous la présidence 
de deux légats, pour examiner la va- 
lidité du mariage de l'bilippe-Auguste 
et d'Ingeburge de Danemark. Le con- 
cile ne décide rien. 

» 19 et 20. En 1201 et 1210, contre 
les hérétiques Evrald, de Nevers, et 
Amaixry. 

- 21. Eu 1212, présidé par Robert 
de Courçon, cardinal-légal du pape 
Imioceul 111. Ou y décrète plusieurs 
constitutions en vue de la réforme du 
clergé, des moines, des religieuses, 
«les prélats. Elles sont importantes. 
On y interdit aussi la fête dt s Fous, qui 
se célébrait le [«janvier, comme an- 
térieurement déjà l'avaient proscrite 
le légal Pierre de Capoue et Eudes de 
Sully, évoque de Pans. 

» 22. Eu 1223, tenu parle cardinal 
Conrad , évèque de Ponto , contre les 
Albigeois. 

-'■'<■ En 1225, sous Louis VIII, con- 
tre les Albigeois. 

» 24. En 1226, le légat du pape ex- 
communie le comte Raimond, de Tou- 
louse, et ses partisans, et proclame les 
droits du roi sur les biens du comte. 
On le considère comme un concile na- 
tional (28 janvier). 

» 25. Transféré, en 1229, de Meaux 
à Paris. Le comte Raimond lait sa 
paix avec le roi et l'Eglise. 

» 26. Présidé, en I2S6, par Henri, 
archevêque de Sens, à l'occasion du 
conflit des Dominicains et de l'Univer- 
sité. Le pape Alexandre III décide en 
faveur des premiers. 

» 27. En 1264, le 6 août, le cardinal 
Simon de Brie préside, et saint Louis 
promulgue une très-sévère ordonnance 



contre les jurements el Lesbla îphèmes. 

» 28. Bn 1281, 4 archevi i 

évoques se plaignenl des Ordres men- 
diants, qui entendent à confei ,e dans 
leurs diocèses sans leur assentiment, 
sous prétexte d'autorisation poi tifi- 
caie. Guillaume, évèque de Mâcon, 
prouve que cela n'est pas cont 
aux décrets du concile de Latran ; 
seulement les pénitents sont tenus de 
se confesser au moins une fois l'an 
auprès de leur curé. 

» 29. En 1310, sous la présidence 
de Philippe de Marigny, archevêque 
de Sens. Ou examine les accusations 
élevées contre les Templiers. 

» 30. En 1314, sous la présidence 
du même. 

» 31. En 1324, sous la présidence 
de Guillaume de Mélun, archevêque 
de Sens, pour régler la célébration de 
la Fête-Dieu, prescrite par le pape 
Urbain IV. 

» 32. En I3iî. présidée par le même, 
pour garantir la liberté de la juridic- 
tion ecclésiastique contre les juges 
séculiers. 

» 33. Concile national tenu en 1393 ; 
2 patriarches, 7 archevêques, 40 évo- 
ques, 9 abbés et de nombreux docteurs 
y assistent. Ils discutent les moyens de 
mettre un terme au schisme de Pierre 
de Lune i Benoit XIII) et de Robert de 
Genève (Clémenl Vil). Le désistement 
des deux prétendants parait au concile 
ce qu'il y a de plus opportun, et il en- 
voie des députés dans ce but à Rome. 

» 34. Concile national tenu eu 1398, 
convoqué, comme le précédent, par 
les soins de Charles VI ; 1 patriarche, 
2 archevêques, 60 évêquesj 70 abbés, 
un grand nombre de députés des uni- 
versité- et de savants y assistent. On 
veut obliger Benoit Xlli à céder, et on 
lui dénonce l'obéi ience. En 1403,1a 
France se remet sous son obédience. 

» 35. Eu 1104, ce concile décrète 
diverses dispositions relatives à des 
bénéfices restés vacants durant le 
schisme. 

» 36. En 1406, concile national de 
tout le clergé français pour mettre un 
terme au schisme. On réclame un 
concile universel et la renonciation de 
Benoit MIE 

» 37. Concile national de 1408, tenu 
du H août auo septembre. On y dé- 
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croie de nombreux canons sur la ma- 
nière dont l'Eglise gallicane devra se 
conduire durant la neutralité. On sé- 
questre tous les bénéfices des adhé- 
!i : de Pierre de Lune. On en appelé 
au futur pape légitime, clave non ev- 
nn c (I). 
> i 38. Présidé, en 1429, par Nauton, 
archevêque de Sens. On y décrète de 
nombreux canons relatifs aux obliga- 
tions et aux mœurs des prêtres sécu- 
liers, des moines, des chanoines, à la 
célébration des mariages, à la publi- 
calion des bans, etc. 

» 39. Présidé, en 1528, par le car- 
dinal du Prat , archevêque de Sens. 
L'assemblée condamne les erreurs de 
Luther, en seize décrets qui touchent 
les principaux points que le concile 
de Trente décida plus taixl. Les Pères 
upent aussi de la discipline, qu'ils 
règlent par de sages ordonnances (2). 
» iO. Pseudo-concile de 1707. 
• i I . Second pseudo-concile de 1 801 . 
\i. Concile national, convoqué, le 
juin 1811 , par Napoléon; 6 cardi- 
naux, 9 archevêques, 80 évêques et. 
9 évêques nommés sont présents. Le 
cardinal Fesch préside, Pie VII étant 
àSnvone. Le 19 mai, une députatiou 
il V-\ êques envoyés par Napoléon sou- 
mel au Pape un certain nombre de 
- relatifs à l'institution canonique 
des évêques ; mais ces concessions de- 
vaient d'abord être introduites dans 
un concordat. Le Pape ne signe pas 
la note contenant ces concessions. Ce 
devint un motif pour les évêques réu- 
nis à Paris, et dont la grande majori I é 
était fidèle au Pape, de se déclarer 
incompétents. Napoléon se hâta de 
dissoudre l'assemblée le 10 juillet. Ce- 
pendant le plus grand nombre des 
évêques demeura a Paris. Ils se réu- 
nirent, le 5 août, en congrégation gé- 
nérale, et rédigèrent un décret si atu.ini 
que les évêques nommés auraient à 
demander au Pape l'institution cano- 
nique; que si, au bout de six mois, 
l'institution n'était pas obtenue, le 
métropolitain ou le plus ancien évê- 
que de la province procéderait à cette 
institution. On devait soumettre le 
décret à l'approbation du Pape. Pie VII 

(1) Cnnc, t. II, Spiril. 

(3) Labbe, Coll. Cane., t. XIV. 



J approu ( 'insti- 

tution aurait toujours lieu au nom du 
Pape. Ce bref, œuvre du cardinal Ro- 
verella, créature du gouvernement 
impérial, était une concession rtii 
amena le Pape à la conclusion du 
concordat de Fontainebleau (25 jan- 
vier 1813), qui lui coûta tant de lar- 
mes, mais lui donna l'occasion de se 
relever plus vigoureusement que ja- 
mais et d'annuler ce que les évêques 
constitutionnels etquelques cardinaux 
avaient eu la faiblesse d'approuver et 
d'arracher au Pape. » Le Noir. 

PARIS (université de) (théol. hisU 
ccol. eél.). — « L'Université de Paris, 
dit l'allemand M. Gams, est une des 
plus anciennes et des plus célèbres de 
l'Europe. Son origine remonte à la fin 
du onzième siècle et se rattache aux 
écoles monastiques dont Paris était 
abondamment fourni. Le chancelier 
de l'Université était toujours un mem- 
bre du chapitre de la cathédrale. 
Lorsque l'Université de Paris fut ins- 
tituée, 1rs professeurs laïques étaient 
tenus au célibat; plus fard les pro- 
fesseurs de médecine seuls eurent le 
dniil de se marier. Piern Lombard, 
Guillaume de Champeaux, Â.dam de 
Petit-Pont, Michel et Pierre de Gor- 
beil, G-auUier de Saint-Victor, etc., 
illustrèrent l'Université de Paris. A 
côté de l'Université Uorissait surtout 
l'école de Saint-Victor. Le nombre des 
étudiants était si considérable qu'il 
dépassait celui des bourgeois et qu'il 
détermina l'agrandissement de la ville. 
Le pape Alexandre III, grand protec- 
teur de la science , envoya une foule 
de clercs faire leurs études à Paris, qui 
était le principal foyer de la théologie 
et des belles-lettres, comme Bologne 
était le foyer de la science du droit et 
Salerne celui de la médecine. Au trei- 
zième siècle, l'Université parvint àson 
apogée, éclipsant toutes le écoles de 
la chrétienté et ayant mérité le sur- 
nom d'œil du monde. •• » 

Le véritable historien de l'école de 
Paris est César-Egasse Duboulay, rec- 
teur de cet le I niversité dans le com» 
nioncemeut du wn' siècle. Il corn» 
mence son grand ouvrage sur ce point 
historique par un aperçu des [dus 
ancienne, académies de France, en 
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mettant en tête les écoles des druides, 

el il n'hésite pas à déclarer Charle- 
magne le premier fondateur de l'Uni- 
versité de Paris. Aus i Lnstitua-t-iJ en 
l'honneur du monarque français nue 
fête qui dur." encore. Cependant, il 
" existe pas an seul texte formel éta- 
blissanl que Charlemagne ait fondé 
une école à Paris, ni même qu'il ait 
séjourné dans cette ville. Alcuin, pour- 
tant, fui le directeur d'une école du 
Palais, maison ne saurai! établir sur 
des documents certains que cette école 
du Palais ait servi d'origine à la fa- 
men e a iociation de maltreset d'éco- 
liers qui s'appela plus tard VUrrn ersitê. 
Au reste, il est hors dedoute que Paris 
devint de très-bonne délire un centre 
d'études célèbre el fréquenté, ainsi que 
vienl le le dire .M. Gams; il enappa- 
rail de • preuves incontestables vers la 
fin 'lu onzième siècle. Citons, sur cette 
école . quelques extraits' d'une lon- 
gue noti for! intéressante donl M. I. 
Gosi hier a enrichi l'article Unit ersités 
du Dint. encycl. de lu théol. cathpl. 

« Près du cloitn </<■ Notre-Dame, 
sous l'autorité immédiate de l'évêque, 
s'élevaienl anciennement des écoles 
destinées à former les jeunes clercs 
qui se préparaient à suivre la carrière 
ecclésiastique. D'autres écoles ne tar- 
dèrenl pas à s'établir sur la montagne 
Sainte-Genex iéve, aux environs de la 
célèbre abbaye de ce nom. Ces) là 
que, dans 1rs premières années du 
douzième siècle, l'im-r Abélard ex- 
pliquai) la Logique d'Aristote el di icu- 
taitle problème des universaus devant 
un auditoire composé d'étudiants de 
toutes nations, Français, Allemands, 
Italiens, Anglais, Danois. Telles étaient 
dès lors la renommée el l'autorité des 
maître^ de Paris, que Henri II, roi 
d'Angleterre, les choisit pour arbitres 
dans ses démêlés avec Thomas Becket. 
Il est difficile decroire que colle foule 
d'étudiants accourus de Ions les pays 
del'Europe vécussent entièrement iso- 
lés les unsdes autres et nefusseni pas 
soumis à une certaine discipline, à 
certains règlements, Un lait avéré, 
c'est que l'exercice de l'enseignement 
se trouvait, dès lors subordonné à 
quelques conditions. Ainsi les adver- 
saires d'Abélard lui reprochaient d'en- 
seignersme magistro, c'est-à-dire sans 
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s'être placé sous le patronage d'un 
maître plus ancien, qui lui servit, en 
quelque sort de garant. 11 fallait de 
plus ivoir obtenu du chancelier de 
Notre-Dame le permission de tenir 
école, licentiam docendi; on voit même 
que les chanceliers se faisaient payer 
une rétribution par les candidats", 
abus que le Pape Alexanure III ré- 
prima sévèrement dans une bulle cé- 
lèb;- insérée par Grégoire IX au 
recueil des Décrétâtes. Toutefois, le pre- 
mier acte authentique dans lequel 
l'Université de Caris figure est une 
Chai ii', h Philippe- Auguste, de l'année 
1200. l'an elle charte, les écoliers sont 
soustraits, en matière criminelle , à la 
juridiction du prévôt de la ville, et 
le jugemenl de leurs procès est aban- 
donné- à l'autorité ecclésiastique , c'est- 
à-dire à l'évêque. En 1201, une bulle 
du Pape Innocent III leur permet de 
se choisir un procureur chargé de la 
gestion de leurs intérêts communs. En 
1213. ils étaient déjà partagés en plu- 
sieurs ordres, selon le genre d'études 
auquel ils se livraient: ou la théologie, 
ou le droit canon, ou la médecine, 
on les humanités et la philosophie. 
Telle est l'origine des quatre /acuités 
qui composaient l'Université de Paris, 
et dont la plus nombreuse fut toujours 
la faculté des Arts. Il n'est pas dou- 
teux que, dés lors, cette dernière fa- 
culté n'ait été divisée en groupes ou 
nations correspondant plus ou 'moins 
exactement aux différents pays dont 
bs étudiants étaient originaires; ce- 
pendant, il faut descendre jusque vers 
le mil eu du treizième siècle pour 
trouver un témoignage authentique de 
l'existence des quatre compagnies si 
Célèbres qui se nommaient la Nation 
de France, la Nation de Normandie, 
la fation d'Allemagne et la Nation de 
Picardie , dont chacune avait son chef 
électif, appelé procureur, et qui toutes 
quatre Concouraient, dans l'origine, 
toutes ies si.x semaines, et plus tard 
tous les trois mois, à l'élection du rec- 
teur de l'Université. 

» Toute corporation a ses statuts 
généraux qui règlent ses conditions 
d'existence, ses devoirs et ses droits. 
Les premiers que l'école de Paris ait 
possédés, à notre connaissance, sont 
ceux qui lui furent donnés en 12 là par 
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le légat d'Innocent III, Robert de 
Courçon; ils concernent principale- 
ment l'étude des arts libéraux et do 
la théologie. On y trouve des dispo- 
sitions remarquables sur la lecture 
d'Aristote, dont les ouvrages de logi- 
que sont permis, tandis que sa Méta- 
physique et les livres de philosophia 
naturelle sont prohibés. Cette prohi- 
bition sévère se trouve un peu adoucie 
dans les nouveaux règlements donnés 
en 1231 par le Pape Grégoire IX; 
insensiblement elle tomba en désué- 
tude, et le péripatétisme devint le 
fond de l'enseignement philosophi- 
que , comme on peut s'en assurer en 
parcourant les ouvrages d'Albert le 
Grand, de saint Thomas, de Duns 
Scot et de la plupart des grands doc- 
teurs du moyen âge. Parmi les privi- 
lèges que la bulle de Grégoire IX 
accordait aux maîtres de l'Université 
de Paris, il faut citer le droit de sus- 
pendre leurs leçons dès qu'ils auraient 
souffert, de la part des bourgeois ou 
de la part de l'autorité civile, quelque 
préjudice non réparé. Ce privilège a 
subsisté jusque sous le règne de 
Louis XI, où il fut aboli, à la demande 
du roi, par le Pape Pie II. D'autres 
statuts furent encore dressés pour 
l'école de Paris, en 1366, par le car- 
dinal Gilles Aiselin de Montaigu, et, 
en 1462, parle cardinal d'Estoutcvill<\ 
Cette dernière réforme, la plus im- 
portante qui ait eu lieu au moyen âge, 
arrêta d'une manière définitive les 
lignes principales de l'organisation de 
l'Université ; elle consacra la division 
en quatre facultés et le partage de la 
faculté des Arts en quatre nations ; 
elle traça des règles fixes, soit pour 
le choix du recteur et des procureurs, 
soit pour l'enseignement et la disci- 
pline scolastique, soit enfin pour les 
examens et pour la délivrance des 
grades. Les examens avaient lieu , 
dans chaque faculté, devant des juges 
choisis par elle-même dans son pro- 
pre sein ; le grade par excellence , la 
licence, qui emportait, comme on l'a 
vu plus haut, le droit d'enseigner, 
était conféré aux candidats, après la 
bénédiction apostolique, tantôt par le 
chancelier de l'Eglise de Paris, tantôt 
par celui de Sainte-Geneviève. Comme 
celle collation n'était pas toujours 



gratuite, malgré les recommandation s 
réitérées du Saint-Siège , et que , 
d'autre part, les candidats présentés 
n'étaient pas toujours ài'abri de tout 
reproche, il s'éleva fréquemment, 
entre les chanceliers et la faculté des 
Arts surtout, des débats dont il faut 
chercher le récit dans les historiens. » 
M. Goschler, après avoir rappelébriè- 
vement comment les statuts qui ré- 
glementaient l'Université, d'abord ex- 
clusivement ecclésiastiques , tombè- 
rent peu à peu dans le domaine royal 
et se résumèrent, en d 600, dans la fa- 
meuse ordonnance de Henri IV qui 
devait la régir jusqu'à son abolition, 
en 1793, reprend : 

« Envisagée dans les formes de son 
administration intérieure, l'Université 
de Paris a offert en tout temps l'image 
d'une sorte d'oligarchie dans laquelle 
un petit nombre de chefs ou de délé- 
gués, élus périodiquement par le 
libre suffrage de leurs égaux, déci- 
daient, à la majorité des voix, toutes 
les questions susceptibles d'intéresser 
la communauté. Chaque compagnie 
avait ses assemblées particulières : les 
nations , sous la présidence de leurs 
procureurs; les facultés de théologie, 
de droit et de médecine, sous la pré- 
sidence de leurs doyens. Les doyens 
et les procureurs, auxquels s'adjoi- 
gnaient le greffier, le syndic et le 
receveur de l'Université, se réunis- 
saient ensuite en assemblées généra- 
les, sous la présidence du recteur. Ces 
réunions avaient lieu au moins une 
fois tous les mois, et habituellement 
plusieurs fois. On y statuait sur les 
questions de toute sorte qui se pré- 
sentaient, tantôt sur des question* 
d'intérêt privé, comme les dispenses 
de temps d'études sollicitées par les 
candidats aux grades, tantôt sur des 
questions d'intérêt général , comme 
des projets de règlement. Ce régime 
s'est sans doute modifié , quant aux 
détails, en traversant les âges , mais 
ce qu'il avait d'essentiel a subsisté 
jusqu'à la destruction de l'Université. 
Les discussions n'étaient pas toujours 
paisibles ; plus d'une fois les préten- 
tions des dilférentes compagnies se 
trouvèrent aux prises, et au dix-sep- 
tième siècle, par exemple, la rivalité 
de la faculté des Arts et des faculté* 
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supérieures, comme elles s'appelaient . 
engendra une controverse qui faillit 
s'éterniser, la faculté des Arls récla- 
mant autanl de vois dans les délibé- 
rations qu'elle comptait de nations, 
à-dire quatre, et les autres facul- 
tés ne voulanl lui reconnaître qu'un 
seul suffrage. Après d'ardents débats, 
le Parlemenl maintint provisoirement 
chaque nation en possession du droit 
de rote qu'elle exerçait de temps im- 
mémorial. 

Pour achever de donner une idée 
de l'organisation de l'I Diversité de 
Paris, il faul dire quelques mots des 
institutions qui en dépendaient, et. 
d'abord des collèges. 

» Les collèges, dans l'origine, n'é- 
taienl pas, à proprement parler, des 
écoles di I en eignemen 

lettres, mais de simples habitations, 
hoir!-, ou hospices, hospitia, où 
1rs étudiants trouvaient un gîte , ert 
d'où ils sortaienl pour aller suivre 
an dehors, ceux ci le ■ clas e de gram- 
maire et de philosophie, qui se te- 
naieul nu 'lu Fouarre, les autres les 
cours de théologie, de droit canon >'i 
de médecine. Les plus anciens collèges 
dont la fondation ail une date certaine 

: le collégi de Sorbonne, fondé en 
I2S6 le collège du Tri -, ter 1268 . 
le collège d'Rarcouri 1280), \ecolUgi 
chut, h 1295), le collège 'lu Cai 
dinal Lemoint . 1302 , If coll ge <!■ 
fmai . etc. Dès In tin du qua 

âèmesiècle, Pari po iédail plus de 
quarante étal Ù ements fondés p 
clergé, pour la plupart, et dans les- 
quels -I- | i e flori 

saute qui lit la -Ion e et la fora 
l'école de Paris. A peine lui. 
ouverts que les principaux collèges, 
ceux qui étaient 1rs plus peuplés et 
les mieux pourvus, eurent des classes 
intérieures qui dispensèrent leur 
i e . île s'adresser à «1rs maîtres étran- 
gers. D'autres maisons, plus pauvres, 
te virenl hors d'étal de suivre cet 
exemple ; quelques-unes, après l'ai oir 
suivi, furenl contrainte d j renoncer, 
et se résignèrenl à envoyer leurs 
boursiers s'instruire au dehors. Ainsi 
'établit la distinction de-, collèges de 
plein exercice, on l'enseignemenl étail 

mé, i'i ors collège - i ;ei cice, 

qui n'étaient que de simple? pension- 



nats, et, pour ainsi dire, des maisons 
de refuse. Au dix-septième siècle, 
l'Université de l'a ris com pi ait dix col- 
lèges de plein exercice; c'étaient les 
collèges â'Harcowt, 'lu Cardinal Lc- 
moine, <i< Vai arri , de Beauvais, de 
Montaigu, de Lisieux, de lu Marche, 
des Grassim, h' collège Mazartn et 
celui 'lu Pfessis. Nous ne parlons ni 
de la Sorbomw, qui étail u\v grande 
école de théologie, ni du collège Louis- 
le-Qrand, que dirigeaient les Jésuites, 
ni des collèges qui appartenaient à 
des communautés religieuses, savoir: 
\es collèges des Bernardins, des Corde- 
liers, des Jacobins, dis Carmes, le 
ge 'lis Prémontrés et celui de 
' ;l ny. ■• 

Dans lis collèges de lTJnive 
l'instruction avait fini par être gra- 
tuite; cette gratuité commença en 
1719 : à cette date, en effet, le ser- 
ai s messageries, dont II [nri i 
avait le monopole, service qui a 
de ancé l'institution des postes et 
qu'elle avait fondé pour la facilité 
communicat mus entre les élèves 
el leurs familles, prit une si grande 
extension, par l'empressemenl du pu- 
blic à en user pour toutes sortes rie 
choses fi se mit à rapporter de si 
bénéfices, que ces bénéûces joints 
a ceux qu'elle ai ait dans l'ordre ecclé- 
sia stique, lui permirent d'abolir Imite 
m el de rendre l'instruct on 
gratuite dans tous ses établissements.. 
M. Goschler reprend : 

Enfin l'I ni\ rr -dé avait sous sa ju- 
on i ingt-quatrt libraires jurés, 
qui repj aienl la librairie d'alors, 

lusieurs papi tiers, parchi mim i s 
ont elle recevait le 
serment. Outre l'autorité indirecte 
qu'elle exerçait sur eux par les cen- 
on1 la faculté de Théologie 
frappail 1rs ouvrages contraires à la 
foi i'i aux bonnes moeurs , elle les 
considérait comme ses propres sup- 
pôts, les mandait devant elle et les 
obligeait, sons peine d'amende, à lui 

faire cortège dans les cérémonies 

» Après avoir subsisté environ sis 
cents ans, l'Université de Paris dispa- 
rut, comme tant d'autres institutions, 
dans la tourmente révolutionnaire, 
en vertu du décrel du l.'i septem- 
bre 1793, qui déclarait les collèges 
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de plein exercice et les facultés de 
théologie, de droit, de médecine et 
des arts, supprimées sur toute 
surface de la république. 

» Un décret impérial du 10 mai 1806 
reconstitua l'instruction publique en 
France, sous le titre d'Université im- 
périale, composée d'autant d'acadé- 
mies qu'il y a de cours d'appel ou 
de cours impériales. Les académies 
comprennent les facultés, ies lycées, 
les collèges ou écoles secondaires com- 
munales, les institutions particulières, 
les pensions, les écoles primaires. » 

C'est ainsi que l'empereur Napo- 
léon 1", qui, en dehors des charims 
de bataille, n'avait guère qu'un talent, 
celui d'organiser ia tyrannie de l'Etat, 
ce qui veut dire la sienne car l'Etat 
c'était lui , dans tous ies ordres de son 
empire, organisa celte tyrannie dans 
l'enseignement. Cet organisme lui sur- 
vécut ; il dura sous ia Restauration et 
sons le gouvernement de Juillet. La 
république de Février 1848 eut la 
gloire d'y porter la première atteinte, 
en décrétant la liberté de l'enseigne- 
ment, du moins en ce sens que les 
grades de bachelier es lettres et es 
nces, portes d'entrée pour les car- 
rières, quoique toujours conférés par 
un conseil universitaire , pourraient 
être obtenus sans la condition d'avoir 
ait ses études dans un collège de l'Uni- 
versité, et que tout citoyen capable 
pourrait fonder une maison d'éduca- 
tion et enseigner publiquement sans 
être membre du corps universitaire. La 
république de 1875 vient de porter, 
grâce aux efforts de Monseigneur Du- 
panloup et à la bonne foi de MM. Wal- 
lon et Laboulaye , à ce même orga- 
nisme impérial , la seconde atteinte, 
en décrétant la liberté de l'enseigne- 
ment supérieur, du moins en ce sens 
que des universités libres de baut 
enseignement pourront désormais se 
fonder en dehors de l'Université, en- 
seigner le droit, la médecine et le 
reste, et que la collation des grades 
pour les professions sera donnée, au 
choix du candidat , soit par un conseil 
universitaire, soit par un conseil mixte, 
dont une moitié des examinateurs se- 
ra prise u.ns une université libre 
ayant trois facultés. L'avenir portera 
le dernier coup au monopole de l'Uni- 
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versitè d'origine impériale, en donnant 

à toute université libre la faculté de 
conférer tout grade, depuis les bac- 
calauréats, qui sont encore réservés à 
cette Université, jusqu'aux degrés les 
plus élevés, mais à la condition que le 
diplôme porte la signature de son ori- 
gine, afin que le puolic, et les autoril es, 
au besoin, sachent à quoi s'en tenir sur 
sa valeur. — V. pédagogie. 

Le Nor.<. 

PARISIS (Pierre-Louis) (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce prélat français, 
né à Orléans en 1795, évoque de Lan- 
gres en 1834, archevêque d'Arras en 
1851, et mort il y a queicmes années, 
se montra, sans être républicain, par- 
tisan de la liberté religieuse et de la 
liberté d'enseignement ; il fut repré- 
sentant à la Cons! if uante de 1848 et 
à la Législative qui la suivit. On a 
de lui : 

Le député père de famille ou les af- 
faires impossibles, 1844; Cas de con- 
science à propos des libertés exercées 
ou réclamées par les catholiques; la 
démocratie devant l'enseignement ca- 
tholique, 1847 et 181!); lettre et bro- 
chure relatives à la liberté de l'Eglise, 
1845-46; Démonstration de l'Imma- 
culée -Conception, 1849 ; Les libres 
penseurs désavoués par le simple bon 
sens, 1847; des Paroissiens, un Anti- 
phenarium, etc. 

Le Noir. 



PARJURE. Ce crime se commet en 
deux manières : {o lorsque l'on jure 
ou que l'on atteste par serment une 
chose que l'on sait ou que l'on croit 
être fausse ; 2° lorsque l'on n'exécute 
point ce que l'on avait promis avec 
serment; dans l'un et l'autre cas, c'est 
prendre le nom de Dieu en vain, et 
manquer de resp I à Dieu, dont on 
a osé attester le s ' nom. • r 

Babeyrac, dan:, ion Traité de ta 
morale des Pères, c. Il, S 14, a trouvé 
bon d'accuser saint Basile d'avoir eu 
des idées trop peu justes sur le par- 
jure, et d'avoir supposé que c'en est 
un, lorsqu'en jurant l'on s'est trompé 
de bonne toi. Il cite l'homélie sur le 
Ps. 14, n. 5 ; et les nouveaux Miteurs 
de saint Basile ont fait voir i cette 
homélie n'est pas de lui. Ma^s, quel- 
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qu'en soit, l'auteur, on le censure mal 
à propos. Jl dit que celui qui a jure 
de faire une chose, en la croyant pos- 
sible lorsqu'elle ne l'était pas, s'est 
exposé à commettre une espèce de 
parjure, puisqu'il ne peut pas accom- 
plir ce qu il avait promis avec serment, 
Nous ne voyons pas en quoi cet. auteur 
s'est trompé. Quant à saint Basile qui 
drciile. cp. 199, ad Amphiloch. . can. 
29, que le juremenl e il absolument dé- 
fendu, il parle comme l'Evangile, et il 
l'explique en disant qu'il faut appren- 
dre à ceux qui sont constitués en auto- 
rité à ne pas jurer aisément. Ensuite, il 
remarque avec raison que celui qui a 
juré imprudemment de faire une mau- 
vaise action, augmente son crime en 
exécutant son mauvais dessein, sous 
prétexte qu'il ne veut pas se parjurer ; 
jl donne pour exemple Hérode, qui ôta 
la vie à saint Jean-Baptiste, parce qu'il 
avait ainsi juré. Où est ici i erreur? En 
consôqence, Beausobre, autre protes- 
tant calomniateur des Pères, a excusé 
les parjures que se permettaient les 
manichéens et les priscilianistes pour 
cacher leurs erreurs. Ces critiques ne 
sont casuistes sévères que quand il 
s'agit d'accuser les Pères de l'Eglise. 
Voyez Jurement. Bergieh. 

PARKER (Matthieu). {Théol. hist. 
biog. et bibliog.)— Cet archevêque 
protestant de Cantorbéry, sous lareme 
Elisabeth, ancien chapelain dAniie 
de Boleyn, précepteur d'Elisabeth, 
doyen de Lincoln sous Edouard VI, 
auteur du recueil intitulé: Rerum Brit. 
Scriptores oetustiores, Lugd., 1587, 
ainsi que d'une édit. de YHistoria )//<;- 
jor, de Matthieu de Paris, et des 
Flores historiarum, de Matthieu de 
Westminster, et qu'il ne faut pas con- 
fondre avec Samuel Parker, évêque 
d'Oxford, mort en 1G88, auteur de 
plusieurs ouvrages et ardent défenseur 
delà Haute-Eglise, est ce Parker même 
duquel descendent les ordinations an- 
glicane», sur la validation desquelles 
on a tant discuté. Il était né à Norwich 
en laO't, et il mourut en IS72. Voici 
comment M. Schrodl résume ce fait 
historique : 

« Lorsque Elisabeth, fille d'Anna 
Boleyn, monta sur le trône d'Angle- 
terre et voulut introduire de force la 
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: étonne dans son royaume, elle exigea 
1,. sermenl de suprématie de la part 
,|cs évoques catholiques. Sauf l'évêque 
de Landaff,tous les prélats résistèrent 
h son injonction et sacrifièrent leur 
siège et leur liberté aux dictées de 
leur conscience. La reine n'ayant pas 
ii à transformer l'épiscopat catho- 
lique en une hiérarchie protestante 
servilement dévouée à sa personne, et 
n'ayant aucune envie de jouer le rôle 
d'une papesse régnant sur des minis- 
tres affamés et déconsidérés, s'appli- 
qua à remplacer l'épiscopat catho- 
liane. Il ne manquait pas de candidats 
disposés à entrer dans la nouvelle 
hiérarchie, malgré les incessantes dé- 
clamations des protestants contre 
|i rgueil et les richesses de la hiérar- 
chie catholique, si éloignée, disaient- 
ils, de l'humilité et delà pauvret* du 
Chris! et des apôtres. Mais la difficulté 
était de trouver des prélats catholiques 
qui voulussent consacrer Parker, qu'E- 
lisabeth avait placé à la tête de la 
hiérarchie réformée sur le nouveau 
siège archiépiscopal de Cantorbéry. Il 
faut dire, à la louange de Parker, qu'il 
résista longtemps au désir de la reine. 
Les évoques catholiques invités à le 
sacrer, même Kitchin de Landafï , qui 
cependant avait prêté le serment de 
suprématie, refusèrent de sacrer le 
nouveau métropolitain, et la reine se 
vil , en définitive, obligée de faire pro- 
céder à la consécration , qu'elle avait 
en vue pai les quatre évoques protes- 
tants Barlow, Scorey, Coverdale et 
Ilodgskins, parmi lesquels Barlow et 
Hodgskins avaient été ordonnés évo- 
ques suivant le rite catholique, les 
deux- autres suivant le formulaire pro- 
testant. ( 

» Le sacre eut lieu le 17 décembre 
j:;:i!>, à peu près conformément au 
rituel d'Edouard VI, qu'Elisabeth avait 
rétabli, et dans lequel les paroles de 
la consécration ne faisant aucune 
mention de l'épiscopat ou de la trans- 
mission d'un nouveau pouvoir, sont 
celles-ci: « Reçois le Saint-Esprit, et 
n'oublie pas de réveiller la grâce de 
Dieu qui est en toi par l'imposition 
des mains. » Parker sacra à son tour, 
suivant le rituel d'Edouard VI, les 
autres évêques. 

» Un sait que la validité de cette 
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consécration des évêques protestants 
d'Angleterre devint l'objet d'une lon- 
gue controverse, les catholiques niant 
ïa validité ^de cette consécration , 
parce que le consécrateur proprement 
dit de Parker, Barlow, n'avait lui- 
même pas été sacré ; que la forme de 
consécration du rituel d'Edouard était 
invalide ; que, d'ailleurs, le sacre de 
Parker et des autres évêques réformés 
nouvellement élus s'était fait dans la 
salle à manger de l'hôtel de la Tête 
de Cheval, à Cheap-side, par Scorey, 
qui s'était contenté de faire mettre 
les candidats à genoux, de leur im- 
poser la Bible sur la tête et de leur 
dire de se relever évêques ! Lingard 
dit à ce sujet : « Le sacre de Parker, 
qui eut heu le 17 décembre (comme 
nous venons de l'indiquer), ne peut 
être mis en .doute ; peut-être que , 
dans l'intervalle qui s'écoula entre la 
résistance des prélats catholiques et 
le moment de la cérémonie, il y eut 
une rencontre à la Tête de Cheval , 
qui donna lieu à l'histoire que nous 
venons de rappeler. » 

Le Nom. 

PAROISSE, terme formé du grec, 
nttpoi-xla, demeure voisine. On nomme 
ainsi la réunion de plusieurs maisons 
ou de plusieurs hameaux, sous un seul 
pasteur qui les dessert in divinis dans 
une église particulière que l'on appelle 
pour ce sujet l'église paroissiale , et le 
pasteur en titre se nomme curé. 

Ce qui regarde l'érection, les droits, 
les revenus , l'administration des 
paroisses, appartient à la discipline, 
par conséquent à la jurisprudence ca- 
nonique ; nous ne ferons qu'en rap- 
porter historiquementl'origine comme 
elle se trouve dans les écrivains ecclé- 
siastiques. 

^Selon les observations du père Tho- 
massin, il ne parait pas que pendant 
les quatre premiers siècles de l'Eglise, 
il y ait eu des paroisses ni des curés en 
titre : on ne voit point alors de ves- 
tiges d'aucune église subsistante, à 
laquelle l'évêque ne présidât pas. Ce 
ne fut que vers la fin du quatrième 
siècle que l'on commença d'ériger des 

fiaroisses en Italie. Cependant, dés le 
emps de Constantin, il y avait dans la 
ville d'Alexandrie et dans les campa- 



gnes des environs des paroisses éta- 
blies; saint Epiphane nous l'apprend; 
saint Athanase ajoute que dans les 
villages il y avait des églises et des 
prêtres pour les gouverner ; il en 
compte dix dans le pays appelé la 
Maréote. Il dit qu'aux jours de fêtes 
solennelles les curés d'Alexandrie 
ne célébraient point la messe, mais 
que tout le peuple s'assemblait dans 
une église pour assister aux prières 
et au sacrifice offert par l'évêque. 
Thomassin, Discipline de l'Eglise, 1« 
parti. 1. l,c. 21 et 2i\ 

En effet , comme l'a remarqué Bing- 
ham, à mesure que le nombre des 
fidèles s'est augmenté, il a fallu mul- 
tiplier les églises et les ministres pour 
célébrer l'office divin et administrer 
les sacrements , surtout dans les gran- 
des villes. Les mêmes raisons qui ont 
engagea augmenter le nombre des dio- 
cèses et des évêques, ont également 
porté ceux-ci à ériger des paroisses, 
à en confier le gouvernement à des 
prêtres éprouvés, parce qu'ils ne pou- 
vaient plus suffire seuls aux besoins 
des fidèles. De là on peut conclure que, 
dès les premiers siècles , il y avait dans 
les grandes villes telles que Rome et 
Alexandrie, sinon des paroisses, du 
moins l'équivalent, c'est-à-dire des 
églises particulières où l'on célébrait 
l'office divin aussi bien que dans l'é- 
glise cathédrale ou épiscopale. Optât 
de Milève nous apprend qu'à Rome il y 
avait déjà quarante églises ou basili- 
ques , avant la persécution de Dioclé- 
tien, par conséquent à la fin du troi- 
sième siècle. De là Bingham conclut 
que les moindres villes avaient aussi 
au moins une église dessei'vie par des 
prêtres et des diacres , qu'il y en avait 
même à la campagne, dans les villages 
et les hameaux où les fidèles pouvaient 
s'assembler dans les temps de persé- 
cution avec moins de danger que dans 
les villes , comme il parait par les con- 
ciles d'Elvire et de Néocésarée tenus 
dans ce temps-là. L'an 542 , le concile 
de Vaiso ns fait aussi expressément meu 
tion des paroisses de la campagne, et 
accorde aux prêtres qui les gouvernent 
le pouvoir de prêcher, qui avait été 
d'abord réservé aux évêques. On en 
établit de même successivement dans 
les Gaules et dans les pays du Nord; 
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cependant, en Angleterre, cet établis- 
sement parall a'avoir eu lieu que vers 
la fin du septième siècle. 

Bingham avoue encore que dans les 
grandes villes [es paroisses ne furent 
pas à abord desservies par des curés 
en titre, mais par des prêtres que les 
évoques cûoisBsaient dans leur clergé, 
et qu'ils changeaient on révoquaient 
à volonté. C'est aussi le sentiment de 
M. de Valois dans ses Notes sur le pre- 
tmer Hure de Sozomene, a. 15. Ou ne 
sait pas précisément s'il en eta.il de 
même des paroisses de la campagne, 
surtout de celies qui étaient un peu 
éloignées do îa ville épiacopade. Orig 
ecelé».,tam. 3, 1. 19, c. H. s I et surr. 
BÊRtiraa. 

PAROLE. Ce mot en hébreu a une 
signification aussi étendue que./rs en 
ttten, qui vient évidemment dn 
te. jeparle, e1 que aotre mai français 
chose, qui est Es causa des Latins : 
nous disons encore causer pour;j< 
Comme presque tout se fait par la 
parole parmi les hommes, dans nos 
versions-latines de l'Ecriture sainte, le 
mot verbum, qui est !a traduction de 
l'hébreu daSar, signifie non-seulement 
parole, promesse, volonté déclarée , ré- 
vélation, mais chose, action, événe- 
irii ut, etc. Il serait aisé d'en apporter 
vingt exemples. Bergier. 

PAROLE DE DIEU. Lorsque Dieu a 
iait connaître sa volonté aux hommes, 
soit par lui-même, soit par d'autres 
hommes auxquels ii a donné des signes 
certains d'une mission surnaturelle, ce 
qui nous a été ainsi révélé est censé 
êtrela parafe de Dieu. Conséquemment 
nous donnons ce nom à l'Ecriture 
sainte, parce qu'elle a été originaire- 
ment écrite par des hommes auxquels 
Dieu avait donné commission expresse 
de nous parler de sa part. Il n'est pas 
nécessaire que Dieu ait révélé ou ins- 
p:.' anmédiatement aux écrivains sa- 
crés toutes les expressions et tous les 
termes dont ils se sont servis; il suffît 
que Dieu leur ait révélé ce qu'ils ne 
j'i avaient pas savoir naturellement, 
qu'il les ail excités, par un mouvement 
de vi -race, à écrire, et qu'il ait 
veiflé,paruneassistanceparticulière,à 
cequ'ilsn'enseignassent aucune erreur. 



PAR 



_ Queceltepa/W,. artété prononcée do 
vive voix, ou qu'elle ait été mise 
écrit, c'est une circonstance acciden- 
telle qui n'en change point la Battue. 
Lesapc'ilresoul commencé parprêeher 
avant d'écrire; la foi de ceuï qai I 
ont entendus n'était pas différente de 
la foi de ceux qui ont In leurs écrits ■ 
Dieu, sans doute, peut veiller à la 
conservation d'une doctrine prêchée 
de vive rois, comme à ta sûreté et à 
1 intégrité de l'Ecriture : c'est ainsi 
qu il a conservé la révélai ion primitive 
pendant deux mille cinq cents ans 
parmi les patriarches. 

Lorsque les hommes qui avaient 
reçu de Dieu une mission extraordi- 
naire et surnaturelle , ont déclaré qu'ils 
avaient le poinon-ile donnera d'antres 
" ,,,tl ' mftne raisi otf, et qu'ils la leur 
ont donnée en ctiet pour continuer le 
même ministère, nous no voyons pas 
pourquoi l'on refuserait de regarder 
comme ,„,,<, le de t)kn la doctrine de 
ces. nouveau» envoyés, aussi bienqne 
celle des premiers, surtout lorsqu'ils 
déclarent tous qu'A ne leur est pas 
permis de ne rien ajouter ni de rien 
changer à ce qui a été prêché d'abord, 
et que tous enseignent uniformé- 
ment la même doctrine. Saint Paul 
nous dit que Jésus-Christ a donné non- 
seulement ries apôtres, des prophètes 
et. des évangélistes, mais encore des 
pasteurs et dos docteurs, « afin que 
» nous nous rencontrions tous dans 
» l'unité de. la foi..., et que nous ne 
» soyons pas comme des enfants, flot- 
» tants et emportés à tout vent de 
» doctrine, » Ephes., c. 4, v. H. La 
mission des pasteurs des docteurs qui 
ont succédé aux apôtres, aux évangé- 
listes est donc la mêmeque la leur ; elle 
vient de la même source, elle a le 
même objet ; elle mérite donc la 
même docilité et le même respect de 
notre part. 

Le même apôtre dit à son disciple 
Timolhee. qu'il sera bon ministre de 
Jcsus-Chnst, en proposant aux fidèles 
la foi dans laquelle il a été nourri, et 
la bonne doctrine qu'il a reçue; il lui 
ordonne de l'enseigner, de la com- 
mander, h Tim., c. 4, n. 6 et H, de la 
garder comme un dépôt, c. 6, n. 20. 
de la confier à des hommes fidèle' 
qui seront capables d'enseigner le s 
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antres, II. Tim., c. 2, y. 2. Après lui 

avoir dit : « Et comme vous connaissez 
» dis l'enfance les saintes lettres qui 
» peuvent vous instruire pour le salut 
» par la foi qui est en Jésus-Christ...» 
il ajoute : « Je vous en conjure en 
« présence de Dieu et de Jésus-Christ, 
» prêchez la parole, etc. » c. 3, y. 
Ci; C. i, >. 11. 

Voilà donc une continuation de mis- 
sion et de ministère apostolique. Si la 
lecture de l'Ecriture sainte était ab- 
solument nécessaire et suffisait à tous 
les fidèles pour leur donner la foi et 
la science du salut, qu'était-il encore 
besoin de leur prêcher la parole? Mais 
c'est Darce que Timothée connaissait 
ces saints livres , que saint Paul le juge 
capable de prêcher et d'enseigner. L'a- 
pôtre pensait donc que la prédication 
on l'enseignement des pasteurs était 
pour les simples fidèles la parole de 
Di'u, et leur tenait heu des saintes 
lettres que la plupart ne connaissaient 
MB et ne pouvaient pas connaître. 
Voy. Ecriture sainte. 

Ainsi nous disons que les pasteurs 
et les prédicateurs nous prêchent la 
fank de Dieu, parce qu'ils ont reçu 
1;; mission ordinaire des évêques, et 
rmii^ sommes certains qu'ils ne nous 
enseignent rien de coutraire à la pa- 
role m Dieu écrite, tant qu'ils ne sont 
pas désavoués par ceux qui ont donné 
cette mission. Voyez Mission. 

Bergier. 

PARRAIN , c'est celui qui présente 
nu enfant au baptême , qui le tient sur 
le- fonts, qui répond de sa croyance 
et lui impose un nom. Dans les pre- 
miers siècles du christianisme, il était 
à craindre que l'on ne fût trompé par 
quelques-uns de ceux qui se présen- 
taient pour recevoir le baptême; on 
voulut, pour sûreté, avoir le témoi- 
ge dus chrétien bien connu, qui 
pûi répondre de la croyance et des 
i' urs dn prosélyte, qui se chargeât 
de continuer à l'instruire et à le sur- 
veiller. Ce répondant fut nommé pater 
lustralis, lastrimsparens, sponsor, pa- 
trinus . susceptor, gestator, offerens. 
Et il en fut de même des marraines, 
par rapport aux personnes du sexe. 
Ce! usage que la prudence avait sug- 
géré à l'égard des adultes, fut jugé 



utile et convenable à l'égard des en- 
fants; lorsque ce n'étaient point leurs 
pères et mères qui ios présentaient au 
baptême , il fallait que quelqu'un ré- 
pondit pour eux aux interrogations 
qu'on leur faisait. 

Comme la fonction des parrains et 
marraines à l'égard de leur filleul était 
une espèce d'adoption, l'Eglise jugea 
convenable qu'elle produisit la même 
affinité ; elle devint ainsi un empêche- 
ment au mariage , et une loi de Jus- 
tinien confirma cette discipline. 

Pendant un temps, la coutume s'in- 
troduisit de prendre plusieurs parrains 
et plusieurs marraines; aujourd'huil'on 
n'en prend plus qu'un de chaque sexe ; 
l'on peut en prendre un pour la confir- 
mation , quoique cela ne soit pas abso- 
lument nécessaire. Cet usage a été sa- 
gement conservé; indépendamment 
des raisons qui l'ont fait établir dans 
l'origine , l'affinité spirituelle que 
contractent le parrain et la marraine 
avec leur filleul et avec ses père et 
mère, est un heu de plus entre les 
familles qui ne peut produire que de 
bons effets; souvent un enfant qui avait, 
perdu ses parents a trouvé une res- 
source très - avantageuse dans ceux 
qui l'avaient présenté au baptême. 
Saint Augustin nous apprend que les 
vierges consacrées à Dieu reudaienl 
souvent ce service de charité aux en- 
fants qui avaient été exposés par la 
cruauté de leurs parents. Bingham, 
Orly, ecclés., tom. 4, 1. 11. c. 8. 

Bergier. 

PARRICIDE. Sous ce nom, les auteurs 
ecclésiastiques entendent non-seule- 
ment le meurtre d'un père ou d'une 
mère commis par un enfant, mais celui 
d'un enfant commis par son père ou par 
sa mère. Ce crime a toujours été puni 
par les lois de l'Eglise aussi bien que 
par les lois civiles : la peine ordinaire 
était l'excommunication ou l'état île 
pénitence perpétuelle; dans plusieurs 
églises, il était défendn d'accorder aux 
coupables la communion, même à la 
mort. 

Lorsque les païens s'avisèrent d'ac- 
cuser les chrétiens d'égorger un enfant 
dans leurs assemblées, nos apologistes 
firent sentir l'absurdité de cette ca- 
lomnie par l'horreur que notre religion 
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nous inspire pour l'homicide en gê 
priai; mais ils reprochèrent arec leur 
aux païens la multitude des meurtres 
qui se commettaient parmi eux. la 
cruauté avec laquelle les pères el mères 
exposaient leurs enfants pour se dé- 
charger de la peine de les nourrir, le 
peu de scrupule qu'avaieni les femmes 
de Be faire avorter. Dans la discipline 
actuelle.toutesle espèces d'homicides 
sonl encore on cas réservé. Bingham , 
Orig. ecclés., t. 7,1.16, c. 10, § 5. 
Bergier. 

PARSIS ou PARSES, sectateurs de 
l'ancienne religion des Perses dont 
Joroastre a été l'auteur on le restau- 
rateur. Comme les anciens docteui 
ou ministres «le cette religion se nom- 
niainil mages . elleesl quelquefois ap- 
pelée le magisme (1). 

Jusqu'à nos jours, elle avait étéa 
n,,, 1 connue, et elle avait fourni aux 
savants une ample matière de disputes; 
les auteurs grecs el latins ne nous en 
avaient donné que des notions très- 
imparfaites. Dans le dernier siècle, 
Hyde, savant anglais, dans son traité 
,/,'■ ji, Ugiom oeterum Versarum , en 
ayail lait l'éloge plutôt que le tableau; 
il prétendit que les Grecs, et même 
les Pères de PEglise, l'avaient mal re 
présentée, e1 avaient attribué aui 
mages nés erreurs auxquels ceux-ci 
n'avaient jamais pensé; que la doc- 
trine «le Zoroastre «''tait , dan- le fond, 
la croyance d'Abraham e1 de N'"' 1 . 
la vraiereligion des patriarches. Pri- 
deaux, dans son Histoire des Juifs, 
tom. l.l. i, p. I3t . eu jugea beau- 
coup moins favorablement; il soutint 
mie les parsis étaient dualistt s cl po- 
lythéistes; qu'ils admettaient deus pre- 
miers principes de toutes choses, qu'ils 
adoraient le soleil, le feu, et plu leurs 
autres créatures; que sur ce point es- 



(I i L'article de Bergier qui suit n'est poinl l'ait 
gv,., me urc : nous expliquons la mot t/ra 

nisme i rquoi nous prenons, dans nos articles 

sur ces anciens cultes , une position tout autre 
dans l'intérêt même des mérités fondamentales, 
communes à tous les cultes, qui font aujourd'hui 
l'objet dos attaques de m>s ennemis. Nous 
fait, au mot Mazdéisme, un article selon 
esprit, qui seit de cou. via a celui de Bergier 
qu'on va lire. Nous en ferons encore dans li 
sens au* mots Zoboastrb et Ze?»d-Avesta. 
Le Noie. 



senliel les anciens ailleurs no leur en 
a aient point imposé. 

Pour savoir plus certainement la vé- 
rité. M. Anquetil entreprit, en 1755, 
le voyage des Indes, où il savait qu'3. 
y a un assez grand nombre de parsis, 
afin de se procurer les ouvrages origi- 
naux de Zoroastre, qui étaient encore 
inconnus en Europe; il les y a trouvés 
en efiet , les a rapportés en France , 
et en a donné la traduction en 1771, 
sous le titre de Zend-Avesta. Avec ce 
secours et celui de plusieurs mémoires 
insérés dans la Collection de l'Acadé- 
mie des Inscriptions, nous pouvons ju- 
ger de la religion de Zoroastre et des 
parsis avec beaucoup plus de certitude 
qu'autrefois. 

Dans le tome 70, in-12, de ces mé- 
moires, M. Anquetil s'est attaché à 
prouver que les ouvrages qu'il a pu- 
bliés sous le nom de Zoroastre sont 
véritablement de ce législateur, ou du 
moins qu'ils sont aussi anciens que lui; 
il a répondu aux doutes et aux objec- 
tions que quelques savants avaient 
proposés contre l'authenticité de ces 
écrits, et nous ne voyons pas que l'on 
ait encore tenté de détraire les preuves 

qu'il a données. 
La \ie de Zoroastre est tirée de ses 

propres ouvrages et de ceux de ses 
disciples, de, écrivains orientaux, rap- 
i hé, (1rs auteur.- grecs et latins. Ce 
[ateur a paru, -don M. Anquetil, 
l cent cinquante ans avant Jésus- 
Christ. 

Hyde est d • même avis et Prideaux 
ne s'en écaj pas beaucoup. A peu 
près dans le même temps, Confucius 
instruisait les Chinois ; Phérécide le 
Syrien, maître de Pythagore, jetait 
les premiers fondements de la pnilo- 
s,,pliie grecque; les Juifs, transportés 
à Babylone par les rois d'Assyrie, at- 
tendaie il la fin de leur captivité. Jé- 
rémie, Ezéchiel et Daniel nous ont 
représenté la religion des Babyloniens 
comme l idolâtrie la plus grossière; il 
est probable que celle des Mèdes et des 
Perses n'était pas moins corrompue 
lorsque Zoroastre entreprit de la ré- 
former. 

Il se retira dans la solitude pour ar- 
ranger -m système; il en sortit pour 
faire l'inspiré et le urophète; il publia 
l'abord sa doctrine dans la Médie , sur 



.. 






PAR 81 

les bords de la mer Caspienne ; il 
gagna le roi des Mèdes par la persua- 
sion ; il séduisit le peuple par des pres- 
tiges, il subjugua ses adversaires par 
la crainte ; ses disciples lui ont attri- 
bué des milliers de miracles. Enflé de 
ses succès, il fît mettre des armées en 
campagne pour établir sa loi par la 
violence, et c'est ainsi qu'il l'étendit 
jusque dans les Indes; il fut tout à la 
l'ois entbousiaste , imposteur, orgueil- 
leux et sanguinaire. Zend-Avesta,tom. 
1,2e part., p. 64 et 65. 
^ Malgré les peines que M. Anquetil 
s'est données pour exposer le système 
théologique de Zoroastre et des mages, 
Mém. de l'Acad. des Inscript., t. 69, 
in-12, p. 85, il n'est pas encore fort 
aisé de prendre le vrai sens de ses 
dogmes, et il y a sur ce sujet une 
grande contestation. 

Selon M. Anquetil , Zoroastre admet 
un Dieu suprême qu'il nomme l'Eternel 
ou le temps sans bornes, et il professe 
le dogme important de la création. Il 
suppose que l'Eternel a produit ou créé 
deux esprits ou génies supérieurs, dont 
l'un, nommé Ormuzd, est le principe de 
tout bien; l'autre, appelé A hriman, 
est naturellement mauvais et cause de 
tous les maux qui sont dans le monde ; 
que ces deux esprits en ont produit 
une infinité d'autres qui animent et 
gouvernent les éléments et les diffé- 
rentes parties de la nature. Conséquem- 
ment les mages et les parsis adressent 
un culte à tous ces êtres, ils invoquent 
ceux qu'ils regardent comme les dis- 
tributions de tous les biens , et implo- 
rent leur secours contre les mauvais 
génies qu'Ahriman a produits. M. An- 
quetil prétend que ce culte est secon- 
daire et relatif, qu'il se rapporte du 
moins indirectement à l'Eternel, créa- 
teur d'Ormuzd et de tous les bons 
génies. 

Mais les preuves qu'il en apporte 
n'ont pas persuadé tous les savants. 
M. l'abbé Foucher, qui travaillait alors 
à un Traité historique de la religion 
des Perses, dans le temps même que 
M. Anauetil était occupé à la recherche 
et à la traduction des livres de Zo- 
roastre, s'était appliqué à prouver 
contre le docteur Hyde, que les Perses 
professaient, non-seulement le dua- 
lisme , par conséquent une erreur 
X 
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contraire au dogme do l'unité de 
Dieu, mais qu'ils étaient encore sa- 
baites ou adorateurs des astres, dans 
toute la rigueur du terme, et que ce 
culte ne pouvait en aucune manière se 
rapportera un seul Dieu suprême. Ce 
traité se trouve dans les tomes 42, p. 
161; 50, p. 150; 56, p. 336 des Mé- 
moires de l'Académie des Inscript., 
in-12. 

Après avoir lu le Zend-Avesta et les 
remarques de M. Anquetil, M.¥abbé 
Foucner est demeuré convaincu de la 
vérité de ce qu'il avait avancé, et, dans 
un supplément à son traité, ii prouve, 
par les ouvrages mêmes de Zoroastre, 
que ce fondateur de la religion des 
Perses n'admet point distinctement un 
seul premier principe éternel, agissant, 
tout-puissant et créateur; que, selon 
sa doctrine, Ormuzd et Ahriman sont 
deux êtres éternels et incréés; qu'ils 
sont sortis du temps sans bornes, non 
par création, mais par émanation; 
qu'à proprement parler, ces deux per- 
sonnages sont les deux seuls dieux, 
puisque le temps sans bornes n'a point 
de providence, et n'a eu aucune part 
à ia formation ni au gouvernement du 
monde. » 

Il fait voir, par les prières même 
que les parsis adressent au soleil, au 
fou et à l'eau, qu'ils envisagent ces 
êtres, non-seulement comme intelli- 
gents et capables d'entendre leurs 
prières, mais comme puissants et in- 
dépendants ; qu'ainsi le culte qui leur 
est rendu peut se rapporter tout au 
plus à Ormuzd qui est leur auteur; 
mais non à l'Etre suprême et éternel, 
créateur et gouverneur du monde : 
d'où il conclut que les parsis sont 
non-seulement dualistes et sabaîtes, 
mais que leur culte est une vraie magie 
ou une théurgie absolument semblable 
à celle des platoniciens du trois èma 
et du quatrième siècle de l'Eglise. A 
proprement parler, ils ne sont point 
idolâtres, puisqu'ils ne représentent 
point par des statues ou des simu- 
lacres les esprits ou génies qu'ils 
adorent , mais ils les honorent dans 
les êtres naturels avec lesquels ils les 
supposent identifiés. Voyez le t. 74, 
in-12, des Mémoires deS'icad., p. 235 
et suiv. 
De là même il s'ensuit que Zoroas- 
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Ire a été non-seulement un imposteur 
et un faux proph6te, mais un mauvais 
philosophe. Le dogme des deux prin- 
cipes, quand il serait tel que M. An- 
quetil l'a conçu, ne montre pas un 
raisonneur profond, il ne résout point 
la difficulté de l'origine du mal , et 
ne satisfait à aucune objection ; que 
Dieu soit par lui-même l'auteur du 
mal , ou qu'il ait créé un mauvais 

§rinc ; pe qui devait le produire et dont 
prévjoyaitla malignité, cela revient 
au même ; l'un n'est pas plus aisé à 
concevoir que l'autre. Voyez Mani- 
chéisme. Si l'on suppose que ce prin- 
cipe du mal est éternel et incréé, l'on 
tombe dans un chaos d'absurdités. 

Dans les prières des parsis, dans 
toutes leurs cérémonies , Ormuzd, être 
secondaire, est le seul objet de leur 
confiance et de leurs vœux ; c'est lui 
qu'ils adorent sous l'emblème du feu ; 
rEternel ou le temps sans bornes 
n'est jamais nommé ni invoqué. Quand 
même ils regarderaient Ormuzd com- 
me l'Etre suprême, éternel et incréé, 
ils lui feraient encore injure, en sup- 
posant son pouvoir borné et toujours 
gêné par un ennemi contre lequel il 
est continuellement obligé de com- 
battre. Ce n'est point lui qui a créé 
Ahriman ; si celui-ci est éternel et 
incréé , il est absurde de le supposer 
essentiellement mauvais. 

La Cosmogonie , ou l'histoire de la 
formation du monde, forgée par Zo- 
roastre, est remplie de fables puériles 
et ridicules. Selon lui, le ciel, la terre, 
les astres, les eaux, le feu, et tontes 
les parties de la nature sout animées 
par des esprits ou des génies ; les 
moindres phénomènes sont l'opéra- 
tion d'un personnage bon ou mauvais; 
c'est le même préjugé qui a fondé le 
polythéisme de tous les peuples. L'i- 
mag nation des parsis, toujours fr.ip- 
pée de la présence de ces êtres bi- 
zarres, n'est jamais tranquille ; à tout 
moment et pour toutes les actions, il 
faut leui adresser des prières; n'est-il 
pas ridicule d'invoquer la terre , les 
vents, les eaux, les arbres, les fruits, 
les villes, les rues, les maisons, les 
mois, les jours, les heures, etc.? Les 
païens les plus superstitieux n'ont ja- 
mais poussé la stupidité jusque-là. Si 
un parse était exact à observer son 



rituel et toutes les formules qui lui 
sont prescrites, il ne lui resterait, pas 
un instant pour remplir les devoirs 
de la vie civile; sa religion l'assujettit 
à un cérémonial continuel. 

On nous dit que la morale de Zo- 
roastre renferme des préceptes tres- 
sages , qu'elle commande tous les 
devoirs de justice et d'humanité. Sa 
loi défend les péchés de pensées, de 
paroles et d'actions , l'injustice , la 
fraude, la violence, l'impudicité ; elle 
veut que la plupart des crimes soient 
punis de mort; elle ne prescrit point 
d'austérités, mais de bonnes œuvres: 
prêter sans intérêt, planter un arbre, 
mettre un enfant au monde, nourrir 
un animal utile, etc., sont des actions 
méritoires. Mais ces leçons raison- 
nables sont étouffées par la multitude 
de choses indifférentes qui sont rigou- 
reusement prescrites par cette même 
loi, ou défendues comme des crimes. 
Il est absurde de représenter comme 
des péchés à peu près égaux de faire 
tort ou violence à un homme et de 
blesser un animal, de commettre un 
adultère et d'approcher d'un corps 
mort, de mentir pour tromper son 
prochain et de toucher des ongles ou 
des cheveux coupés. Si un parse avait 
craché dans le feu, ou l'avait soufflé, 
ou y avait jeté de l'eau, il se croirait 
digne de l'enfer. 

Cette multitude de péchés ou de 
souillures imaginaires met les parsis 
dans la nécessité de recourir à des 
purifications continuelles ; les plus 
efficaces se font avec de l'urine de 
bœuf, et ils ont le courage d'en boire ; 
la plupart de leurs cérémonies sont 
d'une malpropreté qui fait soulever 
le cœur. L'usage dans lequel ils sont 
de ne point enterrer les morts , mais 
de les laisser corrompre au grand air 
et dévorer par les oiseaux carnassiers, 
suffirait pour infecter les vivants dans 
des climats moins ahauda et moins 
secs que ceux de la Perse et des Indes. 

Nous sommes surpris de ce que le 
savant académicien qui, depuis peu. 
a comparé ensemble Zo;oa.4.re, Con- 
fucius et Mahomet, a parlé si avanta- 
geusement de la doctrine de Zoroas- 
tre; après l'avoir bien examinée, nous 
ne concevons pas en quel sens on a 
pu le nommer un grand homme. Nous 
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voyons encore moins sur quoi peut, 
être fondé l'éloge pompeux qu'en a 
fait l'auteur de L'Essai sur l'kist. du 
Sabéisme, c. 11. Nos beaux esprits 
modernes espèrent-ils donc que les 
louanges qu'ils donnent aux fonda- 
teurs des fausses religions tourneront 
au désavantage de la véritable ? 

Les préceptes de cbarité et de jus- 
tice doivent être les mêmes à l'égard 
de tous les hommes; mais les parsis 
n'en font l'application qu'aux secta- 
teurs de leur religion; leurs obser- 
vances minutieuses et l'exemple de 
leur législateur leur inspirent le mé- 
pris et l'aversion pour tous ceux qui 
ont une croyance différente de la leur. 
La cruauté avec laquelle ils punissent 
les criminels , lorsqu'ils en sont les 
maîtres, décèle en eux un caractère 
atroce ; infliger la peine de mort in- 
différemment pour des crimes très- 
inégaux, et dont les conséquences ne 
sont pas également pernicieuses, est 
un abus qui marque peu de discerne- 
ment et de sagesse dans un législa- 
teur. 

On a beau dire que les parses sont 
en général doux, obligeants, sociables. 
d'un commerce sûr et paisible; cela 
vient moins de leur croyance et de 
leur morale, que de l'état d'esclavage 
et d'impuissance dans lequel ils sont 
réduits sous la domination des maho- 
métans qui les haïssent et les mé- 
prisent. Ceux-ci ne les nomment point 
autrement que, giaow, yaures ou guè- 
bres , c'est-à-dire infidèles. Aussi la 
religion de Zoroastre, établie d'abord 
par la violence, a été successivement 
persécutante ou persécutée, selon que 
ses sectateurs ont été les plus forts 
on les plus faibles. Cambyse, roi de 
Perse, vainqueur des Egyptiens, se fit 
un jeu d'insulter à leur religion et 
d'égorger leurs animaux sacrés. Les 
mages, qui se trouvaient dans l'armée 
de Xeixès , l'engagèrent à brûler et 
à détraire les temples de la Grèce; les 
Grecs en laissèrent subsister les ruines, 
afin d'exciter le ressentiment de leur 
postérité contre les Parses. Alexandre, 
leur vainqueur, s'en souvint; il persé- 
cuta les mages et fit détruire dans la 
Perse les pyrées ou les temples du 
feu. Sous la nouvelle monarchie des 
Perses, Sapor et ses successeurs lire. il 
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périr par milliers les chrétiens qni'se ' 
trouvèrent dans leurs Etats ; on J 
compte jusqu'à deux cent mille mar- 
tyrs. Chosroës jura qu'il extermine- 
rait les Romains, ou qu'il les forcerait 
d'adorer le soleil. A leur tour, les 
mahométans , devenus maîtres de la 
Perse, opprimèrent les sectateurs du 
magisme et les forcèrent de se réfu- 
gier dans le Kinvan, province voisine 
des Indes ; quelques-uns s'enfuirent 
jusqu'à l'extrémité méridionale de 
l'Inde, où ils sont encore, et où M. An- 
quetil les a trouvés. 

Par ces observations, l'on voit quel 
cas on doit faire des visions de nos 
philosophes incrédules, qui ont voulu 
nous représenter la religion de Zo- 
roastre et des mages comme un déisme 
très-pur, capable de rendre un peuple 
sage et vertueux. Quelques-uns ont 
affirmé gravement que les parses, sans 
avoir été favorisés d'aucune révéla- 
tion, ont des idées plus saines, plus 
nobles, plus universelles de la Divinité 
que les Hébreux ; qu'ils ont toujours 
adoré un Dieu unique, un Dieu uni- 
versel, un Dieu parfait, un Dieu de 
l'univers entier; que Zoroastre, sans 
se prétendre inspiré , a enseigné le 
dogme des peines et des récompenses 
de l'autre vie et du jugement dernier; 
d'une manière aussi claire et aussi 
précise que Jésus-Christ ; qu'il n'est 
pas vrai que ses sectateurs croient \r 
mauvais principe indépendant du bon ; 
qu'ils admettent seulement , comme 
les juifs et les chrétiens, un Dieu tout- 
puissant , et un diable qui sans cesse 
rend ses projets inutiles. 

Il est cependant démontré , par les 
livres même de Zoroastre , que ce sont 
là autant d'impostures; que ce légis- 
lateur s'est donné pour inspiré . a pré- 
t 'ndu prouver sa mission divine par 
des miracles, et que telle est encore 
l'opinion qu'en ont ses sectateurs. Lois 
de reconnaître un Dieu unique , créa- 
i bu] ''i gouverneur de l'univers, fia 
professé le dualisme, l'existence le 
deux premiers principes aussi anciens 
l'un que l'autre ; qui , tons deux , ont 
contribué à la formation du monde, et 
dont l'un ne peut empêcher l'autre 
l qu'à la fin du monde 
qu'< ; i lebon principe détruira 

enfin l'empire à'Âkriman, auteur de 
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tons Tes maux. Selon la croyance des 
juifs et des chrétiens, le démon est une 
créature dont Dieu réprime la puis- 
sance et la malice comme il lui plaît, 
et qui ne peut rien faire qu'autant que 
Dieu le lui permet; il n'est pas vrai que 
cet esprit, devenu méchant par sa 
faute, rende les projets de Dieu inu- 
tiles. Voyez Démon. 

Zoroastre a enseigné l'immortalité 
de l'âme , la résurrection future , le 
jugement dernier , les peines et les ré- 
compenses de l'autre vie ; mais il est 
faux qu'il ait proposé ces dogmes 
d'une manière aussi claire et aussi 
ferme que l'a fait Jésus-Christ ; on ne 
sait pas en quoi Zoroastre a fait con- 
sister la récompense des justes dan,. 
l'autre vie ni la punition des mé- 
chants; il a défiguré ces vérités un por- 
tantes par des accessoires ridicules; il 
peut très-bien avoir emprunté ce qu'il 
y a de bon dans sa doctrine des livres 
des Juifs qui. de son temps, étaient ré- 
pandus dans la Médie. 

En ordonnant à ses sectateurs de 
rendre un cuite aux astres , aux élé- 
ments, aux différentes parties de la 
nature , il leur a tendu un piètre inévi- 
table de polythéisme et de supersti- 
tion , puisqu'il a supposé que tous ces 
objets sensibles sont animés par un 
esprit intelligent , puissant , actif, ca- 
pable par lui-même de faire du bien 
aux hommes, c'est l'opinion qui a jeté 
dans l'idolâtrie toutes les nations de 
l'univers. Le culte rendu à ces préten- 
dus génies ne peut en aucune manière 
se rapporter à un Dieu suprême, puis- 
que les partes ne connaissent point ce 
Dieu, et qu'ils attribuent à ces génies 
un pouvoir naturel et une action im- 
médiate, une intelligence et une vo- 
lonté qui n'est subordonnée à aucun 
autre pouvoir suprême. Ce préjugé ne 
ressemble donc en rien à noire 
croyance au sujet des anges et des 
saints ; nous faisons profession de 
croire que ceux-ci ne connaissent rien 
que ce que Dieu leur fait connaître , 
qu'ils n'ont point d'autre pouvoir que 
celui d'intercéder pour nous auprès de 
Dieu qu'ils ne font rien que ce que 
Dieu veut qu'ils fassent, que c'est Dieu 
qui . par bonté pour nous , veut bien 
qu'ils le prient en notre faveur. Il est 
donc impossible que le culte que nous 



leur rendons se termine à eux et"" se 
rapporte pas a Dieu. 

Mais tel est l'aveuglement opiniâtre 
des incrédules et des protestants; pen- 
dant qu'ils ne cessent <ie nous repro- 
cher le culte et l'invocation des saints 
comme une superstition et une idolâ- 
trie, ils ont la charité d'absoudre de 
ce crime les parsis, adorateurs du feu 
et des astres ; les Chinois , qui invo- 
quent les esprits moteurs de la nature 
et les âmes de leurs ancêtres ; les 
païens anciens et modernes qui ont 
peuplé de dieux tontes les parties de 
l'univers; les Egyptiens mêmes, qui ho- 
noraient des animaux et des plantes. 
Us nous font la grâcede nous supposer 
plus stupides que toutes les nations du 
monde. 

Hyde avait poussé l'entêtement jus- 
qu'à blâmer non-seulement les Pères 
de l'Egiise qui ont reproché aux mages 
et aux Perses le culte du feu et du so- 
leil , mais encore les chrétiens qui ai- 
mèrent mieux périr dans les supplices 
quede pratiquer ce culte impieauquel 
les Perses voulaient les forcer ; il ac- 
cuse les premiers d'ignorance et de 
mauvaise foi , les seconds d'humeur 
et d'opiniâtreté, deReligione vet. Pers., 
c. 4, p. 108. M. l'abbé Foucher a vengé 
les uns et les autres ; il a prouvé que 
les Pères de l'Eglise étaient très-bien 
instruits de la croyance des mages, 
qu'ils ne leur ont" attribué que les 
dogmes qu'ils professaient en effet , 
qu'ils ont eu raison de regarder le 
culte du feu et du soleil non-seulement 
comme un culte civil et relatif, mais 
comme un culte absolu et religieux ; 
qu'ainsi les ehrétiens qui en ont eu 
horreur et qui l'ont envisagé comme 
une apostasie formelle, n'ont pas eu 
toil . Mém. de l'Acad. des Inscript. , t. 
50, in-12 , p. 230, 268, etc. M. Anque- 
ld , quoique très-enclin à jusi lier les 
Perses , est convenu que ces chrétiens 
ont raisonné juste, parce que le culte 
auquel on voulait les forcer était re- 
gardé par les Perses comme une re- 
nonciation formelle au christianisme, 
Mil. t. 09, p. 3J9. C'est sur ce même 
principe que l'on reproche aux Hol- 
landais comme une apostasie , la com- 
plaisance qu'ils ont au Japon de fouler 
aux pieds une image de Jésus-Christ 
crucifié, parce que, selon l'opinion 



- 



PAR 



83 



PAU 



des Japonais , cette cérémonie est une 
profession formelle de ne pas être 
chrétien. Voyez Japon. 

M. l'abbé Foucher a fait plus : il a 
montré, par le témoignage des auteurs 
sacrés, que le sabaïsme ou l'adoration 
des astres était l'idolâtrie la plus an- 
cienne et la plus commune dans tout 
l'Orient , qu'elle était formellement 
défendue aux Israélites , qu'ils y sont 
cependant tombés très-souvent, qu'elle 
régnait dans la Perse , et que les 
Perses, coupables de ce culte, sont ac- 
cusés de ne pas connaître le vrai Dieu, 
tom. 42, p. 180. 

La défense faite aux Hébreux ne 
peut pas être plus expresse , Deut. , 
cap. 4, f. 13 : «Lorsque le Seigneur 
» vous a parlé à Horeb, au milieu 
» d'un feu , vous n'avez vu aucune fi- 
» gure.... de peur qu'en regardant le 
» ciel , en voyant le soleil , la lune et 
» tous les astres, séduits parleur éclat, 
» vous ne les adoriez , et que vous ne 
»' rendiez un culte à des êtres que le 
n Seigneur votre Dieu a créés pour le 
» service de toutes les nations qui sont 
» sous le ciel. » Cette défense est ré- 
pétée , c. 17, y. 3. Job , faisant son 
apologie , c. 31 , f. 26, proteste qu'il 
n'est point coupable de cette impiété : 
« Si j'ai envisagé , dit-il , le soleil et 
» la lune dans leur marche brillante , 
» si j'ai ressenti la joie dans mon 
» cœur, si j'ai porté ma main à ma 
» bouche (en signe d'adoration), c'est 
» commettre un grand crime et renier 
» le Très-Haut. » L'auteur du livre de 
la Sagesse , c. 13 , y. i , déplore l'a- 
veuglement de ceux qui n'ont pas su 
connaître Dieu par ses ouvrages, mais 
qui ont regardé le feu , l'air , le vent , 
les étoiles, l'eau, le soleil et la lune, 
comme les dieux qui gouvernent le 
monde. Nous avons vu que c'est ainsi 

fu'ils sont reprécentés dans les livres 
e Zoroastre, et qu'ils sont invoqués 
par les parsts. 

La principale idolâtrie que les au- 
teurs sacrés reprochent aux Juifs infi- 
dèles est d'avoir rendu un culte à la 
milice du ciel , ou à l'armée du ciel , 
IV Reg.,c. il, % 16 ;c. 21, y. 3 et S, 
etc. Ezéchiel voit en esprit dans le 
temple de Jérusalem , 1° des Juifs qui 
adoraient Baal, c'est l'idolâtrie des 
Phéniciens ; 2° d'autres qui se proster- 



naient devant des figures peintes sur 
la muraille , et devant des images de 
reptiles et d'animaux, c'était la su- 
perstition des Egyptiens ; 3° des fem- 
mes qui pleuraient Tamnuz ou Adonis, 
comme faisaient les Syriens ; 4° des 
hommes qui tournaient le dos au 
temple du Seigneur et qui adoraient 
le soleil levant; c'est évidemment le 
culte des Perses. Le prophète l'appelle 
une abomination comme les précé- 
dents, c. 8. 

On ne peut mieux savoir quelles 
étaient les erreurs des Perses que par 
la leçon que Dieu adresse à Cyrus , 
deux cents ans avant sa naissance, par 
la bouche d'Isaïe, y.4S,n. 4: «Je vous 
» ai appelé par votre nom, je vous ai 
» désigné par un caractère particu- 
» lier, et vous ne m'avez pas connu. 
» Je suis le Seigneur ; personne n'est 
» au-dessus de moi, et il n'y a point 
» d'autre Dieu que moi... ; je suis le 
» seul Seigneur. C'est moi qui fais la 
» lumière et qui crée les ténèbres, qui 
n donne la paix et qui crée le mal.... 
» C'est moi qui ai fait la terre et ses 
» habitants; mes mains ont étendu 
» les cieux, et leur armée exécute mes 
» ordres. » Prideaux s'était déjà servi 
de ces passages pour montrer que les 
Perses étaient véritablement dualistes 
et sabaîtes , que leur croyance et leur 
culte étaient inexcusables. Vainement 
on dira qu'ils connaissaient le vrai 
Dieu , le Dieu suprême , et qu'ils l'ado- 
raient ; Isaïe déclare que Cyrus , élevé 
dans la religion des mages, ne le con- 
naît pas. On dira que les deux princi- 
pes étaient des êtres créés, subordon- 
nés et dépendants du Dieu suprême , 
qu'ils n'étaient que ses ministres , l'un 
pour faire le bien , l'autre pour faire 
le mal ; mais Dieu soutient que c'est 
lui qui fait l'un et l'autre et qu'il n'y 
a point d'autre Seigneur que lui. On 
aura beau pré tendre que le culte rendu 
au soleil et aux astres, aux prétendus 
génies gouverneurs du monde, se rap- 
porte à Dieu , Ezéchiel déclare que 
c'est une abomination. 

De là il résulte que les auteurs sa- 
crés étaient très-bien instruits des 
choses dont ils parlent ; que les Pères 
de l'Eglise et les chrétiens de la Perse 
avaient raison de s'en tenir aux notions 
que l'Ecriture nous donne des fausses 
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religions et ne la vraie; crue toute 
fcpologie qu'un fera de. celle de Zo- 
roastre., i es et des parsis, sera 
I fini i ." , . urde. Voyez Ahuée 
bu Ciill. luoLAiiui:, etc. Bergikh. 

PAR§]SUE.(Theol.mixt:phUt>s.rt.- 
&fj. ùtr. ) V. M.v/iti 

PARTHÉNOGENÈSE. (Théol mixt. 
tmn. physiol.) V. Génération (Modes 
constatés de). 

PARTIALITÉ. C'est le défaut ou 
ïun juge qui favorise une partie au 

Créjudice de l'autre, ou d'un distri- 
om penses qui ne les me- 
sure poini selon le mérite des pré ten 
liants, ou d'un homme préoccupé par 
nae passion qni ne juge point équi- 
tïalilriin'iil iln mérite d'autrui. Lors- 
qu'un liomme fait de plus grands dons 
.1 un de ses amis qu'à rautre, c'est 
..eue prédili ction et une pn' f& ence , 
:'«iais oe n'est point une parti 
celle ci ne peu! avoir lieu que q. 
il esl question de justice. 

Mais 1rs incrédules, dont le plu 

grand talent est d'abuser de tous le: 

termes, soutiennent qu'en admettant 

nui' révélation qui n'a pas été faite à 

tous les peuples, nous supposons en 

u de la pw lialité. C'en sérail une, 

< nt-ils,si I lieu avail choisi la pi 

nté d'Abraham pour en luire son 

■enfile particulier, pour lin prod guer 

'les faveurs de sa providence, les ai 

tentions et les miracles, pendant qu'il 

abandonnait les autres peuples. C'en 

sei'ait une encore plus marquée s'il 

'.mi' son Fils prêcher, ensei- 

1er, faire des prodiges dans la Judée, 

pendant qu'il laissait les Romans, 

lus Perses, les Indiens, les Chinois , 

idafljî.'les ténèbres de l'infidélité; s'il 

avait fait porter ensuite l'Evangile à 

quelques nations seulement, pendant 

les autres n'en ont pas entendu 

parler. 

- avons beau leur répondre que 
Dieu , maître de ses dons et de ses 

f races, ne tes doit à personne, qu'il 
>s accorde ou les refuse à qui il lui 
plaît; ils soutiennent que cette raison 
ne vaut rien, que Dieu est non-seule- 
ment incapable de partialité , mais 
encore d'une aveugle prédilection. 



Dieu , continnent-ils, auteur de la na- 
ture et père de tous les hommes, doit 
les aimer tous également, être égale- 
ment leur bienfaiteur; celui qui donne 
l'être doit donner les 3uites et les 
conséquences nécessaires pour le bien- 
être ; un Dieu infiniment, bon , ne pro- 
duit pas des créatures ex prés pour les 
rendre malheureuses, pendant qu'il 
en prédestine seulement un petit 
nombre au bonheur, et les y conduit 
par une suite de secours et de moyens 
qui! n'accorde pas à tous : c'est un 
blasphème absurde de le supposer 
bon , libéral , indulgent , miséricor- 
dieux, seulement pour quelques-uns, 
pendant, qu'il est dur, avare de ses 
dons , juge sévère et inflexible à l'é- 
gard de tous les autres. 

Au mot Inégalité, nous avons traitiS 
amplement cette question , et nous 
avons démontré qu'il est faux cm» 
Dieu doive aimer également tous les 
hommes , accorder à tous une mesure 
égale de bienfaits, suit dans l'ordre d» 
la nature, soit dans l'ordre delà g] 
que cette cgulilc est ah. urde etim 
fible. 

l°Dans l'ordre de la nature , nons 
avons fait voir que, supposé l'égal é 
des dons naturels dans tous les hom- 
mes, la société serait impossible entre 
eux, que la vertu serait sans exercice, 
qu'il n'y aurait plus entre eux aucune 
relation ni aucun devoir mutuel; 
qu'une répartition égale et uniforme 
de facultés naturelles, de talents, d':n- 
trie et de ressources , serait l'ou- 
vrage d'une nécessité aveugle , et non 
la conduite d'une Providence intelli- 
gente , sage , libre et maîtresse de ses 
dons ; qu'elle ne pourrait inspirer ni 
reconnaissance , ni soumision , ni con- 
fiance en Dieu; un tel plan serait donc 
diamétralement opposé à la sagesse 
et à la bonté divine : nous osons défier 
tous les incrédules de prouver le con- 
traire. 

2° Nous avons montré que l'ordre 
de la grâce étant nécessairement rela- 
tif à l'ordre de la nature , la distribu- 
tion égale des moyens de salut et des 
secours surnaturels entraînerait les 
mûmes inconvénients que l'égalité de» 
dons naturels; qu'il ne pourrait yavoir 
entre les hommes aucune société reli- 
nse, aucun besoin de vertus ni de 
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bons exemples ; alors l'opération de la 
grâce Ressemblerait à celle de nos fa- 
cultés physiques, et l'on serait encore 
moins tenté d'en rendre grâces à Dieu, 
que de le remercier des yeux qu'il 
nous a donnés pourvoir, et des pieds 
que nous avons reçus pour marcher. 
3o Au mot abandon , nous avons 
prouvé qu'il est faux que Dieu ait ab- 
solument abandonné aucun peuple ni 
aucun homme, ou qu'il refuse à aucun 
les secours nécessaires pour parvenir 
an salut : nos livres saints nous ensei- 
gnent formellement le contraire. 

4° Il est absurde d'appeler prédi- 
lection aveugle , un choix que Dieu fait 
avec pleine connaissance et pour des 
raisons qui nous sont inconnues ; mais 
les incrédules veulent que Dieu leur 
rende compte de sa conduite, pendant 
qu'ils prétendent qu'ils ne lui doivent 
aucun compte de la leur. 

5° Ce qui les trompe, c'est qu'ils font 
une comparaison fausse entre les 
grâces, les bienfaits de Dieu, et ceux 
que les hommes peuvent distribuer. 
Connue ces derniers sont nécessaire- 
ment bornés, ce qui est accordé à un 
particulier est autant de retranché sur 
m'un autre peut recevoir; il est 
donc impossible qu'un seul soit fayo- 
, sans que cela ne porte préjudice 
aux autres; et voilà justement en quoi 
consiste le vice de la partialité. Mais 
la puissance de Dieu est infinie, et ses 
trésors sont inépuisables : ce qu'il 
donne à l'un ne déroge en rien et ne 
porte aucun préjudice à la portion 
qu'il destine aux autres ; ce qu'il dé- 
partit libéralement à un peuple, ne le 
met pas hors d'état de pourvoir aux 
besoins des autres peuples. En quoi 
les grâces accordées aux Juifs ont- 
elles diminué la mesure des secours 
le Dieu voulait donner aux Indiens 
aux Chinois? La lumière de l'Evan- 
gile répandue chez les nations de l'Eu- 
rope a-t-elle augmenté les ténèbres 
Africains ou des Américains? Au 
contraire , il a plu à Dieu de se servir 
des uns pour éclairer les autres , et 
nous avons fait voir que les prodiges 
opérés en faveur des Juifs n'auraient 
pas été Jnoins utiles aux Egyptiens , 
aux Eduméens , aux Channnéens , aux 
Assyriens, si ces nations avaient voulu 
en profiter. En quel sens peut-on dire 
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que Dieu est un maître dur, injuste, 
avare, sans miséricorde , envers quel 
peuple ou quel homme que ce soit? 

6° Ce n'est pas notre faute si les in- 
crédules entendent mal Lt terme de 
prédestination; il ne signifie rien autre 
chose que le décret que Dieu a formé 
de toute éternité de faire ce qu'il exé- 
cute en effet dans le temps ; or, quand 
il accorde dans le temps les moyens 
de salut à telle personne , il ne les re- 
fuse pas pour cela à une autre ; donc 
il n'a jamais formé le décret de les 
refuser'; donc la prédestination des 
saints n'emporte jamais avec elle la 
réprobation positive de ceux qui se 
damnent par leur faute. Voyez Pré- 

DE T1NATI0N. 

Quand on veut s'exposer à lire les 
écrits des incrédules, il faut commen- 
cer par avoir des idées nettes et pré- 
cises des termes dont ils abusent, au- 
trement l'on s'expose à être dupe de 
tous leurs sophismes. Le faux reproche 
qu'ils nous font d'admettre un Dieu 
capable de -partialité est à peu près 
l'unique fondement du déisme , et 
fournit des arguments aux matéria- 
listes : rien n'est plus commun que 
cette objection dans leurs livres. 
Behgier. 

PARTICULARITES. Quelques théo- 
logiens controversistes ont donné ce 
nom à ceux qui soutiennent (pie Jésus- 
Christ n'est mort que pour le saint 
des prédestinés seuls, et non pour 
1 uns les hommes, conséquemment que 
la grâce n'est pas donnée à tous, et 
qui restreignent ainsi à leur gré les 
fruits de la rédemption. 

Nous ne savons pas qui leur a donné 
cette honorable commission , ni dans 
queue source ils ont puisé cette su- 
blime théologie. Ce n'est certainement 
pas dans l'Ecriture sainte, qui nous 
assure que Jésus-Christ es! la victime 
de propitiation pour nus péchés, non- 
seulement pour les nôtres, niais pour 
ceux du monde entier, I. Joan., c. 2, 
f. 2 ; qu'il est le Sauveur de tous les 
hommes, surtout des fidèles, I. Tim., 
c. 4, % 10; qu'il est le Sauveur du 
monde, Joan., c. 4, v. 1-; l'agneau 
de Dieu qui efface les péchés du 
monde, c. 1, h 29; qu'il a pan fié 
par le sang de sa croix ce qui est da us 



PAR 

le ciel et sur la terre, Coloss. can 1 
n. 20, etc. Nous cherchons vainement 
les passages où il es! dit que les pré- 
destinés seuls sont le monde 
Ce n'est pas non plus dans les Pérès 

mpn^ S r Se t q 7 ont **PU<piê , com- 
menté fait valoir tous ces passages, 
afin d exciter la reconnaissance , là 
confiance, l'amour de tous les hom- 
mes envers Jésus-Christ ; qui préton- 
dent qne la rédemption qu'il a opérée 
a rendu au genre humain pj us gu'j] 
n avait perdu par le péché d'Adam 
et qui prouvent l'universalité de la 
tache originelle par l'universalité de 
Ja rédemption. 
Ce n'est pas enfin dans Je langage 

de 1 Eglise, qui répète continuellement 
dans ses prières les expressions des 
livres samts que nous avons citées, 
et celles dont les Pères se sonl servis 
Cette sainte mère a-fr-elle donc envie 
de tromper ses enfants, en leur met- 
tan a la bouche de. manières de 
parler qui sont absolument fausses 
dans leur un versalité , ou a-t-elie 
charge les théologiens particularistes 
de corriger ce quelles ont de défec- 
tueux? ^ oy. Pbédestination, Rédemp- 
tion, bALUT, Sauveur, etc. 

Bergier. 

PARTICULE. Terme dont on se sert 
dans 1 Eguse latine pour exprimer les 
miettes ou petites parties du pain 
consacré qui tombent sur la pal,.,,,. 
ou surlecorporal. 

Les i Grecs les nomment utpiSte, h ii s 
appellent de môme de petits mo"! 
C o aux . '. ,,<"" n " u " consacré, qu'ils 
offrent à Ifionnenr de la sainte Vierge 
etd .autres saints. Gabriel, archevêqSe 
de Philadelphie, a fail an traité pour 
prouver que cette cérémonie des par- 
ncules es1 très-ancienne dans l'Eglise 
grecque et qu'il ,„ ,.,, fai1 m £fo on 
dans les !iturg 1 es de saint .Iran Chrv- 
sostome et de saint Basile. Elle n'esl 
point en usage dans l'Eglise latine; 
il est seulement recommandé au prê- 
te qui célèbre la messe de prendre 
garde qu aucune particule dcï'eucha- 
Retombe par terre et ne Jt 

Dyaeu une dispute entre les con- 
troversistes protestants et les théolo- 
giens de Port-Royal, pour savoir si, 
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d.'i.ns un , Passage de saint Germain 
Pataar che de tfonstantinople.^f^: 

Ifile il C S eDCement , du lu,i,i '' me 
siècle, u «tait question de particules 

mais Richard Simon, dans ses notes 

^G a bneIdePhUadêlphie,asouC 

" ' !:;^-».; lequel on contes- 
tait notait pas de saint Germain- 
qu ainsi la dispute était sans fonde! 
Bergier. 

PARVIS, atrium en latin, hader ou 
hazer en hébreu, signifie d ansTEcri- 

'"'■■; sainte !» la cour d'une maison ■ 
Matt.,c -JOn. 69. n est dit que saint 
Pierre était assis dans la cour de la 
maison du grand-prêtre, in atrio; 2* 
la salle d entrée <fun palais, Esâer, 
c- 6, n. 5 ; 3o 1 entrée de quelque 

feuquecesoit,J e rm.,c.32,n .Tel 

1-2 ; Luc, c. fi, n. 21. 

-Mais ,| désigne ordinairement les 

'<^ sraïuies cours ou enceintes du 

-"I" de Jérusalem. La première 
était e p, nm (/fS genm 

leur était permis d'y entier et d'y 
jaire .leurs prières; la seconde était le 

W/W, qui était destiné aux 
seuls Israélites, mais dans lequel ils 
ne devaient entrer qu'après s'être pu- 
rifiés; la troisième était le parois des 
("/'■'■■-■. dans lequel était faute des 
holocaustes, et où les prêtres elles 
lévites e.xerraient leur ministère Un 
simple Israélite ne pouvait y entrer 
que quand, lotira,, un sacrifice, poui 
equel û devait mettre la main 'su, -la 
tête de la victime. 

Sur ce modèle, l'entrée des ancien- 
nés : basihques ou églises chrétiennes 

"ait aussi précédée d'une grande cour 

"nvinamé, de portiques, dans laquelle 
se tenaient 1rs pénitents auxquels on 
a ™< '"!;'«'d.t # l'entrée de l'Eglise; et 
comme ils y étaient en plein air, on 

WP?™t loçus hiemantium. Binehtun 
Origine ecelés.,1 8, c. 3, § 5. ' 

Bergier. 

PASCAL, qui concerne la fête de 
Pâ< ï ues - Bergier. 

PASCAL (l'agneau) était l'agneau 
que les Jinls devaient immoler a cette 
lete. \ oy. Paque Juive. Bergier. 
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PASCAL (canon). C'est une table 
des fêtes mobiles, ainsi appelée, parce 
que c'est la fête de Pâques qui décide 
du joui- auquel toutes les autres 
doivent être célébrées.' Behgieh. 

PASCAL (cierge). Voyez Cierge. 

PASCALES (lettres) sont les lettres 
que le patriarche d'Alexandrie écrivait 
aux autres métropolitains, pour leur 
désigner le jour auquel on devait faire 
la fête de Pâques ; il était chargé de 
cette commission, parce que c'est dans 
l'école d Alexandrie que se faisait le 
calcul astronomique pour savoir quel 
serait le quatorzième jour de la lune 
de mars. Bergier. 

i PASCAL (temps) est le temps qui 
s'écoule depuis le jour de Pâques 
jusqu'au dernier jour de l'octave de 
la Pentecôte inclusivement ; c'est un 
temps d'allégresse que l'Eglise chré- 
tienne consacre à célébrer la résur- 
rection de Jésus-Christ. Il est. marqué 
par un office plus court, par la répéti- 
tion fréquente du mot alléluia ; on 
ne jeûne point pendant ce temps-là, 
et l'on ne prie point à genoux. 

< Bergier. 



PASCAL (Théol. hist. pap.) — Deux 
papes ont porté le non de Pascal. 

« PASCAL 1er (S.) fut le centième 
dans la série des successeurs de saint 
Pierre, dit M. Gains, et il régit l'Eglise 
de 817 à 824. Il fut élu à l'unanimité 
après la mort d'Etienne IV. En 821, 
Pascal fit partir deux ambassades pour 
la cour de Louis le Débonnaire ; la 
seconde arriva, avec de riches cadeaux, 
pendant les fêtes du mariage de Lo- 
thaire, filsainé de l'empereur. Louis le 
Débonnaire avait, en 820, chargé 
Lothairede prendre le gouvernement 
del'Italie. Lôthaire y demeura quelque 
temps et fut invité par le Pape à venir 
à Rome. D'autres prétendent que son 
père l'avait chargé de se rendre di- 
rectement à Rome. Ce qui est certain, 
c'est que Lothaire y fit son entrée, en 
effet, peu avant Pâques 823, qu'il y 
fut accueilli par Pascal avec tousles 
honneurs imaginables, qu'il fut cou- 
ronné le jour même de Pâques, c'est- 



à-dire qu'il reçut le diadème impérial 
et le titre d'Auguste. Il avait obtenu 
par là le pouvoir ainsi que l'obi gation 
de défendre le Pape contre ses sujets, 
en cas de sédition, comme cuntre tout 
aulre ennemi, en cas d'attaque. A 
peine eut-il quitté Rome que les Ro- 
mains se soulevèrent; ils commirent 
foutes sortes de violences à l'égard 
de ceux qu'ils accusaient d'être du parti 
frank ; on répandit le bruit qu'ils 
avaient assassiné plusieurs de leurs 
compatriotes qui s'étaient prononcés 
trop ouvertement en faveur de Lo- 
thaire, et le Pape lui-même ne de- 
meura pas à l'abri d'injustes incrimi- 
nations. Louis le Débonnaire expédia 
deux commissaires à Rome pour ou- 
vrir une enquête ; c'étaient l'abbé 
Adalung et le comte Honfried. Ils al- 
laient se mettre en route, lorsque des 
députés de Rome parurent à la cour 
de l'empereur pour le convaincre da 
l'innocence du Pape. Les députés im- 
périaux partirent toutefois pour Rome» 
'■I Pascal , en présence d'un grand 
nombre d'évêques, se défendit par 
serment d'avoir pris aucune part aux 
violences qui avaient été commises. 
Il fil accompagner à leur retour les 
députés impériaux par quatre légats. 
Louis le Débonnaire jugea convenable 
de laisser tomber cette affaire et ren- 
voya les légats à Rome avec des pa- 
roles bienveillantes. La même année 
(82.1), Ebbou, archevêque de Reims, 
partit, avec l'assentiment du Pape,* 
dans le dessein de convertir les Danois,' 
mission pour laquelle le Pape lui 
donna les pouvoirs les plus étendus. 

» Le pape Pascal mourut le 10 fé- 
vrier 824. Les Romains s'opposèrent 
à ce qu'on déposât son corps dans 
1 église de Saint-Pierre. Son successeur, 
Eugène II, le fit inhumer dans l'église 
de Sainte-Praxède, que Pascal avait 
entièrement reconstruite. Anastase 
vante la libéralité et les miracles de 
saint Pascal. » 

» PASCAL II, dit le même biographe, 
régna de 1099 à 1118, dans un temps 
forl agité par la première croisade, 
par la création du royaume de Jéru- 
salem, et surtout par la lutte qui s'é- 
leva entre la papauté et l'empire et 
qui se résuma dans la question des 
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investitures. La lutte fut résolue du- 
rant le régne de Pascal II en Angle- 
terre, et rat tranchée, en grande par- 
tie, en Allemagne. 

j Le cardinal Régnier, du titre de 
saint Clément, était né le 13 août 1099. 
Etant moine à Cluny, il avait été en- 
voyé à Rome pour les affaires de son 
ordre , et ses éminenf os qualités l'a- 
vaient fait retenir dans cette ville. 
Son élection an trône pontifical, sous 
le nom de Pascal II, fut accueillie avec 
joie ; on attendait de grandes choses 
du nouveau pape, dont on eut de la 
peine à vaincre la résistance. 

» L'antipape Guibert, qui avait pris 
le nom de Clément III depuis la mort 
de Grégoire VII, mourut en 1100. Il 
fut remplacé successivement par deux 
autres antipapes. Le premier, Albert, 
fut fait prisonnier le jour même de 
son élection et retenu captif près de 
Saint-Laurent. Le second antipape, 
Théodore, demeura investi de ce rôle 
pendant 10S jours, c'est-à-dire envi- 
ron jusqu'en janvier 1101, et fut alors 
enfermé dans un couvent. On ne sait 
pas quels noms ces deux antipapes 
avaient pris durant leur règne éphé- 
mère ; mais à peine tombés ils avaient 
été remplacés par un troisième anti- 
pape, nommé Magiuolf, autrefois 
archiprètre, qui se fit appeler Syl- 
vestre IV (1102). Il eut également une 

triste fin 

» Durant le carême de H 02, Pascal 
présida à l'orne un concile universel 
qni excommunia de nouveau l'empe- 
reur Henri IV 

» Quant au conflit île Pascal avec 
Philippe I er , roi de France, relative- 
ment à son mariage, le différend dura 
jusqu'en 1004 et se termina par la 
soumission de Philippe et son abso- 
lution. En 1000, le légat du pape, 
Bruno, présida un synode à Poitiers 
pour exhorter les Français à soutenir 
la croisade. Boëmond, prince d'Antio- 
che, y assista. A la fin de 1006, Pascal 
se rendit lui-même en France. Il eu! 
une conférence, à Florence, avec l'é- 
vêipie < ■ celle ville sur l'Antéchrist. 
A Guastalla, il convoqua un synode 
pour décider du sort des évêques et 
des prêtres consacrés durant le schis- 
me. Les députés d'HenriV y assistèrent 
ît présentèrent au pape les vœux et 



les prières de l'empereur. On pensait 
que le pape, en quittant Guastalla, 
prendrait la, route d'Allemagne. A 
Parme , il sacra l'évêque Bernard \ 
puis il traversa la Bourgogne pour s» 
rendre en France, parce que les dis- 
positions d'Henri V, et des Allemands 
en général , lui paraissaient peu ras- 
surantes. Il passa les fêtes de Noël 
(1106) à Cluny. L'année suivante, il 
fit la dédicace de plusieurs églises de 
France. Il eut une entrevue avec Phi- 
lippe I er et son fils Louis, à Saint-De- 
nis. Les deux princes témoignèrent 
leur respect au souverain pontife, qui 
les entretint des affaires religieuses 
et les exhorta à demeurer fidèles à 
l'Eglise et à la protéger. Bientôt pa- 
rurent des députés de Henri V, qui 
réclamèrent pour l'empereur le droit 
d'investir les évêques par la crosse 
et l'anneau. Le pape célébra la fête 
de Pâques à Chartres, auprès de l'é- 
vêque Yves. Vers l'Ascension, 23 mai, 
le pape présida à Troyes un concile, 
où comparurent de nouveau des dé- 
putés de Henri V. On y débattit la 
nécessité de soutenir les croisades et 
d'établir la trêve de Dieu. 

» Le pape retourna en Italie durant 
l'automne. En 1108, il célébra un 
synode à Bénévent pour interdire 
l'investiture par les laïques. En 1110, 
il présida, à Saint-Jean de Latran. un 
concile qui s'occupa de la même ma- 
tière. Vers la fin de cette année, 
Henri V descendit en Italie. Le reste 
îles années du règne de Pascal s'é- 
coulèrent dans cette lutte avec Henri V, 
sans qu'il en pût voir la fin. 

» U mourut le 21 janvier 1118. » 
Le Noir. 

PASCAL (Biaise) Théol. hist. biog. 
et bibliog. — Cet homme, d'un génie 
profond et d'un immense talent, mais 
([Lie, contrairement au jugement de 
beaucoup, nous ne saurions qualifier 
i!e philosophe, naquit àQJermont en 
1623. A l'âge de douze ait?, il décou- 
vrit, sans aucun secours étranger, jus- 
qu'à la 32 e proposition de la géomé- 
trie d'Euclide. Avant l'âge de 2i ans, 
il avait imaginé son ingénieuse ma- 
chine arithmétique envoyée à la reine 
Christine de Suède, et avait publié 
son traité des sections coniques, ses 
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deuxtraités sur l'équilibre des liquides 
et sur la pesanteur de l'air, et sa so- 
lution du problème des cycloides. Les 
écrits des jansénistes firent sur lui une 
grande impression; et les solitaires de 
Port-Royal, sans réussir à le faire en- 
trer dans leur société, trouvèrent en 
lui le plus fort et le plus habile de 
leurs défenseurs. Devenu riche par la 
mort, de son père, eu 1653, il se livra 
d'abord à quelques distractions per- 
mises, mais revint bientôt à une vie 
plus austère, prit pour ses directeurs 
les principaux jansénistes, s'établit 
dans une maison qui dépendait de 
Port-Royal, et s'y voua au travail, à 
la méditation, à la prière et aux aus- 
térités. Ce fut alors que la querelle 
d'Arnauld et des jésuites s'étant ral- 
lumée, Pascal publia, pour soutenir 
Arnauld , ses fameuses Provmviales , 
pamphlet le plus spirituel, le plus mor- 
dant et le plus adroit qui ait jamais 
été comprise; elles sont intitulées : 
fravùioiefies ou Lettres écrites par 
Louis de MotUàîte n Un provincial de 
■ << «t aux RR. PP. jésuites, sur 
la morale et la politique de ces Pèns. 
Uyen a 18 de complètes, la 19 e n'est 
qu'un fragment, et la 20* est de Le- 
maître, avocat an parlement de Paris. 
11 est difficile de se figurer qu'un es- 
prit comme Pascal ait pu être toujours 
de bonne loi, en forçant ainsi la satire 
à s'excrimer souvent contre le bon 
sens, par exemple, quand il s'attaque 
si fort au probabilisme ; et l'on est 
bien tenté, dans ces cas, de l'appeler 
avec Chateaubriand « un calomniateur 
de génie. >> Cependant sa vie, si radi- 
calement pieuse, si scrupuleuse même, 
parai; incompatible avec un manque 
de sincérité aussi grave; et, à sa mort, 
qui arriva à Paris en 1663, à son âge 
de 3'» «us. interrogé si sa conscience 
ne lui reprfflohail pas quelque chose 
au sujet de la publication de ces 
lettres, il répondit, comme il l'avait 
toujours fait , que s'il avait à les 
refaire, il les ferait encore plus vives, 
qu'il éta parfaitement tranquille à 
ce sujet, au moment de paraitredevant 
Dieu, et qu'il n'avait jamais conçu de 
passion personnelle contre la compa- 
gnie de Jésus. 

C'est précisément cette bonne foi 
dans le soutien d'une si mauvaise 



cause (V. Patuzzi), aussi bien que la 
manière étrange de philosopher de ce 
grand génie, qui non ■ empêchent de 
trouver en lui un philosopne. Si d'un 
côté on lit dans ses Pensées des ré- 
flexions d'une rectitude puissante 
comme celle-ci : « les premiers princi- 
pes ne peuvent se démontrer mais, 

comme la cause qui les rend incapa- 
bles de démonstration u'est pas leur 
obscurité , mais au contraire leur 
extrême évidence, ce manque de 
preuve n'est point un défaut , mais 
plutôt une perfection. » (Part. I) ; d'un 
autre côté, on trouve chez lui tant 
de passages qui portent le cachet 
d'un scepticisme fondamental qui ne 
cherche son remède que dans une foi 
nue, fondée même sur une espèce de 
calcul des probabilités comme celui 
dont il fut l'inventeur, avec Fermât, 
en mathématiques, que nous ne pou- 
vons voir dans cette âme qu'un abime 
d'obscurités, négatif de toute philoso- 
phie. Etait-ce cet abime qu'il lui 
semblait voir s'ouvrir a ses cotés du- 
rant ses quatre dernières années ?... 

Pascal se prononça formellement 
contre la signature du formulaire et 
contre l'infaillibilité du pape en ma- 
tière de foi et de morale. 

Ses Provinciales furent tellement 
écrasantes par l'esprit, le style et tout 
ce qui constitue la supériorité litté- 
raire, qu'elles restèrent sans réponse, 
et que celles qui leur furent faites plus 
tard furent plus nuisibles qu'utiles à 
leur cause vis-à-vis du public, quoique 
cette cause eût la raison pour elle. 

Nous avons nommé le dernier ou- 
vrage de Pascal, celui de ses P< nsées 
sur lu religion et sur quelques «utres 
sujets. Tout le momie sait que ce ne 
sont que des fragments ou noies jetées 
sur de petits morceaux de papier atta- 
chés les uns aux autres par un fil ou 
réunis en paquets, qui devaient lui 
servir de matériaux pour un grand 
ouvrage dont il avait conçu le plan, et 
pourla réalisation duquel il demandait 
dix années de santé et de travail, que 
que la providence ne lui accorda 
point. 

Les premières éditions de ses Pen- 
sées, par Nicole et le duc de Roannes, 
ne furent pas fidèles ; celles de Con- 
dorcet et de Voltaire ne le furent 



PAS 

pas davantage : mais la dernière, par 
M. Prosper Feugère, sous l'inspiration 
de M. Cousin, a rétabli la fidélité. 
Elle porte ce titre : Pensées, fragments, 
et lettres de Biaise Pascal, publiées 
pour la première fois conformément 
aux manuscrits originaux, en grande 
partie inédits, 2 vol. in-8°, Paris, 1844. 
Le Nom. 

PASCHASE RADBERT ou RAT- 
BERT, moine et abbé de Corbie, mort 
l'an 865, a été l'un des plus savants 
et des meilleurs écrivains de son siè- 
cle. Il possédait très-bien les langues 
grecque et hébraïque, chose assez 
rare dans ce temps-là , et il avait 
beaucoup lu les Pères. Il écrivit contre 
les erreurs de Félix d'Urgel, de Claude 
de Turin et de Gotescalc, mais surtout 
contre Jean ScotErigène, qui niait la 
présence réelle de Jésus-Christ dans 
l'eucharistie. Son traité du Corps et 
di Sang de Jésus-Christ est devenu 
célèbre dans les disputes du seizième 
et. du dix-septième siècles, entre les 
c_ tholiquesel les protestants. Il l'écri- 
vit, àcecjuel'on croit, l'an 831, ef, après 
l'avoir retouché, l'an 845, il l'adressa 
au roi Charles le Chauve. 

il parait que dans ce temps-là il y 
avait dans les Gaules plusieurs per- 
s mnes qui entendaient assez mal le 
d >gme de la présence de Jésus-Cbrist 
d-ns l'eucharistie, et que le livre de 
P ischase Radbert causa quelques dis- 
putes. Charles le Chauve, pour savon- 
ce qu'il devait en penser, chargea 
Rtramne, autre moine de Corbie, 
6 qui l'ut depuis abbé d'Orbais, de 
lui en écrire son sentiment ; c'est 
ce que fit Ratramne dans un ouvrage 
mtitiri^ du Corps et du Sang du Sei- 
gneur. Quand on se donne la peine de 
le hre, on voit qu'au lieu d'éclaircir la 
question, Ratramne ne fit que l'em- 
brouiller davantage. D'un côté, il se 
sert des expressions les plus fortes 
pour établir que l'eucharistie est véri- 
tablement le corps et le sang de Jésus- 
' ' l'antre , il semble n'y 
admettre qu'un changement mystique 
et une manducation qui se fait seule- 
la foi. Ainsi , selon lui , 
qunimip le fidèle ne mange et ne boive 
réellement et substantiellement que 
du paui ci du vin, il reçoit cependant 
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le corps et le sang de Jésus-Christ : 
expression très-abusive, puisqu'elle 
signifie seulement que le fidèle reçoit 
la vertu ou l'efficacité du corps et du 
sang de Jésus-Christ, ou qu'il ressent 
les mêmes effets que s'il recevait la 
substance même de ce corps et de ce 
sang divins. Il est absurde de dire 
qu'un changement qui s'opère dans le 
fidèle seulement, se fait dans l'eucha- 
ristie. 

Aussi Mosheim convient que Pas- 
chase Radbert et son adversaire sem- 
blent se contredire dans plusieurs en- 
droits et ne pas s'entendre eux- 
mêmes , et qu'ils s'énoncent d'une 
manière très-ambiguë. Pour nous , il 
nous parait que Paschase est plus clair 
i ! plus précis que Ratramne, qu'il ne 
tombe point dans la même logoma- 
chie et les mêmes contradictions. 
Quand ils seraient aussi peu exacts 
l'un que l'autre , et que tous les théo- 
logiens de ce siècle seraient tombés 
dans le même défaut, comme le pré- 
tend Mesheim , il serait encore ridicule 
d'en conclure , comme il tait , qu'au 
neuvième siècle , il n'y avait encore 
dans l'Eglise aucune opinion fixe on 
universellement reçue touchant la ma- 
nière dont le corps de Jésus-Christ est 
présent dans l'eucharistie. 

L'Eglise n'avait pas attendu jus- 
qu'au neuvième siècle pour savoir ce 
qu'elle devait croire touchant un mys- 
tère qui s'opère tous les jours , et qui 
fait la plus essentielle partie de son 
culte. Sa croyance était fixée par les 
paroles de l'Ecriture sainte prises dans 
leur sens naturel , par la manière 
dont les Pères les avaient entendues, 
par les prières de la liturgie , par les 
cérémonies qui les accompagnent. 
Lorsque Paschase Radbert l'exposa 
dans les mêmes termes que les anciens 
docteurs de l'Eglise , s'il se trouva des 
contradicteurs, cela prouve qu'ils 
étaient fort mal instruits, et que cet 
écrivain en savait plus qu'eux ; il ne 
s'en suit rien de plus. 

Mais les protestants , charmés de 
trouver au neuvième siècle quelques 
écrivains qui parlaient à peu près 
comme eux et qui avaient comme eux 
l'art d'embrouiller la question , en ont 
fait grand bruit. Ils ont élevé jus- 
qu'aux nues le mérite du moine Ra« 
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tramne , pour déprimer d'autant ce- 
lui de Paschase Radbert ; ils ont in- 
sisté sur ce que le premier écrivait par 
ordre de Charles-le-Chauve , comme 
si cet ordre du roi avait donné à ce 
moine une mission surnaturelle pour 
exposer la croyance catholique; ils ont 
représenté Paschase comme un nova- 
teur , comme un téméraire , un fana- 
tique , dont malheureusement la doc- 
trine a pris racine à la faveur des 
ténèbres du dixième siècle et des sui- 
vants, comme si le neuvième avait été 
beaucoup plus lumineux , et comme 
v Paschase , avec moins de mérite , 
avait pu avoir plus d'autorité et plus 
d'empire sur les esprits que son adver- 
saire , dont on veut cependant faire 
un grand homme ; comme si enfin un 
moine des Gaules avait pu subjuguer 
les esprits en Angleterre, en Espagne, 
en Italie , dans la Grèce et dans l'Asie 
entière , faire adopter ses idées par 
les jacobites et les nestoriens, séparés 
d*' L Eglise romaine depuis trois cents 
ans. Voilà les chimères que les pro- 
testants ne rougissent point de sou- 
tenir avec toute la gravité et le sang- 
froid possible. 

Ce qu'il y a de plus singulier , c'est 
que Ratramne a été l'oracle sur la pa- 
role duquel l'église anglicane a formé 
sa croyance. Un auteur anglais a fait 
une dissertation dans laquelle il fait 
voir que le verbiage de ce moine a été 
copié mot à mot dans la profession 
de foi de l'Eglise anglicane touchant 
l'euchariste. Voyez le livre intitulé : 
Ratramne ou Bertram, prêtre; du Corps 
et du Sang du Seigneur, etc. , Ams- 
terdam 1717. Sublime découverte, 
d'avoir trouvé dans un moine du neu- 
vième siècle l'organe que Dieu avait 
préparé pour endoctriner les réforma- 
teurs du seizième ! Il nous parait que 
les théologiens catholiques pouvaient 
se dispenser de contester aux protes- 
tants cette autorité irréfragable , et 
qu'on peut la leur abandonner sans 
aucun regret. 

Le père Sinnond fit imprimer en 
1618 les ouvrages de Paschase Rad- 
tert , mais cette édition n'est pas 
complète ; il s'en est trouvé d'autres 
en manuscrit depuis ce temps-là. Voy. 
Vies des Pères et des Martyrs , etc. , 
tom. 3 , pag. 674. Beugieb. 



PASCHASE RADBERT (ouvrages 
de) (Thcol. hist. biog. et bihliog.) — 
Ces ouvrages sont : 

Un livre de Corpore et Sanguine 
Domini, que l'auteur envoya à Charles 
le Chauve. Cet ouvrage , qui est le 
plus important de tous ceux de Pas- 
chase, prit une grande valeur durant 
la discussion suscitée par Bérenger 
sur l'Eucharistie , et plus encore au 
moment des controverses relatives à 
la cène, au seizième siècle; une Lettre 
adressée à Frudegard, sur le même 
sujet, et que Paschase écrivit dans un 
âge très-avancé ; douze livres de Com- 
mentaires sur saint Matthieu, où, à 
propos du chapitre 26 de l'Evangile, 
il combat les opinions hérétiques de 
Scot Erigène ; vita SS. Adalhardi et 
Walx ; Passio Ru f fini et Valerii, mort. ; 
trois livres Expos, in Psalm. 44. ; cinq 
livres in Threnos ; trois livres de Filde, 
spe et caritate ; enfin d'Achery lui at- 
tribue deux livres de Partu Virginis, 
qui sont considérés comme provenant 
d'Ildephonse de Tolède. 

Le Noir. 

PASSAGERS, ou plutôt PASSA- 
CIENS et PASSAGINIENS , nom qui 

signifie tout saints. C'est le nom que 
Quelques auteurs ont donné à certains 
hérétiques qui parurent dans la Lom- 
bardie au douzième siècle; ils furent 
condamnés avec les vaudois dans le 
concile de Vérone sous le pape Lucius 
III , l'an 1 184 , auquel assista l'empe- 
reur Frédéric. Ils pratiquaient la cir- 
concision et soutenaient la nécessité 
des rites judaïques , à l'exception des 
sacrifices; c'est pourquoionleurdonna 
na aussi le nom de circoncis. Us niaient 
le mystère de la sainte Trinité et pré- 
tendaient que Jésus-Christ était une 
pure créature. 

On vit dans le concile de Vérone les 
deux puissances se réunir pour l'extir- 
pation des hérésies. On y entrevoit 
aussi l'origine de l'inquisition , en ce 
que le pape ordonne aux évêques de 
s'informer par eux-mêmes ou par des 
commissaires, des personnes suspecte» 
d'hérésie , suivant le bruit publicet les 
dénonciations particulières. Il distin- 
gue les degrés de suspects, de con- 
vaincus , de pénitents et de relaps , 
suivant lesquels les peines sont diifa- 
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rentes*, et après que l'Eglise a employé 
contre les coupables les peines spiri- 
tuelles , elle les abandonne au bras 
séculier , pour exercer contre eux les 
châtiments temporels. On voulait ré- 
primer la fureur des hérétiques de ce 
temps-là , et empôcber les cruautés 
qu'ils exerçaient contre les ecclésias- 
tiques. Ce ne sont donc pas leurs opi- 
nions ni leurs erreurs que l'on punis- 
sait par des supplices , mais leurs cri- 
mes et leurs excès contre l'ordre 
public. Bergieb. 

PASSALORYNCHITES , ouPETTA- 

LORYNCITES. Voyez Montanistes. 

PASSIBLE , capable de souffrir; im- 
passible est le contraire. Les plus an- 
ciens hérétiques , les valcntimens , les 
gnostiques, les sectateurs de Cerdon et 
Marcion , ne purent se persuader que 
le Fils de Dieu se fût revêtu d'une chair 
patsill et qu'il eût réellement souffert. 
Les uns distinguèrent Jésus d'avec le 
Fils de Dieu ; ils dirent que le Christ , 
Fils de Dieu, était descendu en Jésus 
au moment de son baptême, mais qu'il 
s'en était retiré au moment de sa pas- 
sion ; le- antres prétendirent que le 
Fils de Dieu n'avait été revêtu que 
d'u e chair apparente, n'avait souf- 
(i- , n était mort et ressuscité qu'en 
apparence. 

L'apôtre saint Jean , dans ses lettres, 
a condamné les uns et les autres; il dit, 
I Jom).. c 1 , t- 1 : « Nous vous annon- 
» çons ce que nous avons vu , entendu 
» et touché de nos mains , concernant 
» le Verbe de vie ; » ce n'était donc pas 
de simples apparences; c. 2 , f. 22 : 
« Celui qui nie que Jésus-Christ soit le 
» Christ , est un imposteur ; » c. 3 , f. 
16 : «Nous connaissons l'amour que 
» Dieu nous porte , en ce qu'il a donné 
» sa vie pour nous ; » Jésus et le Fils 
de Dieu ne sont donc pas deux per- 
sonnes différentes : c. 4 , f. 2 , « Tout 
» esprit qui confesse que Jésus-Christ 
» est venu en chair, est de Dieu; qui- 
» conque divise Jésus, ne vient pas de 
» Dieu . c'esl un antéchrist. » 

Le. frères de l'Eglise, surtout saint 
Irénée el Tertullien , ont réfuté ces hé- 
rétiques; ils mil fait voir qœ si ie Fils 
de Dieu n'avail pas réellement souf- 
fert, il ne serai! pas noire rédemp- 



teur ni notre modèle; il nous aurait 
donné un très-mauvais exemple, en 
voulant paraître ce qu'd n'était pas 
et en faisant semblant de souffrir ce 
qu'il ne souffrait pas ; nous ne serions 
pas obligés d'avoir pour '.ui aucune 
reconnaissance , et toutes les prédic- 
tions des prophètes touchant les souf- 
francesdu FilsdeDieu seraient fausses. 
Quant à ce que disaieut ces héréti- 
ques , qu'il est indigne de Dieu de 
souffrir, d'être couvert d'opprobres, 
de mourir sur une croix . Tertullien 
leur répond que rien n'est plus digne 
de Dieu que de sauver ses créatures 
et que de leur inspirer l'amour, la 
reconnaissance , le courage dans les 
peines de cette vie, par l'excès même 
de ce qu'il a souffert pour elles. 

Mais la tournure que prenaient ces 
raisonneurs pour soutenir leur sys- 
tème, démontre qu'ils n'osaient pas 
contredire le témoignage des apôtres 
ni contester les faits rapportés par les 
évangélistes. Dès que le Fils de Dieu 
avait paru naître et vivre comme les 
autres hommes, endurer la faim, la 
soif, la lassitude, les outrages et le 
supplice de la croix ; qu'il avait paru 
mourir à la vue des Juifs , et ensuite 
avait reparu ressuscité et vivant com- 
me auparavant, il s'ensuivait que les 
apôtres n'étaient point des impos- 
teurs , en publiant tous ces faits ; qu'ils 
ne disaient que ce qu'ils avaient vu, 
entendu et touché de leurs mains. Ce 
témoignage était donc irrécusable. 
Cependant ces premiers hérétiques 
étaient à la source des faits, puisqu'ils 
étaient contemporains des apôtres , 
et en étaient connus. Il n'y avait donc 
alors, dans la Judée ni ailleurs, aucun 
témoin ni aucune preuve de la faus- 
seté des faits que les apôtres pu- 
bliaient; il fallait donc que ces faits 
fussent inattaquables et poussés au 
plus haut degré de notoriété. C'est 
une réflexion que nous avons déjà 
faite plus d'une fois, et à laquelle les 
incrédules n'ont jamais eu rien à ré- 
pondre. Quelques-uns d'entre eux ont 
objecté froidement que , selon plu- 
sieurs anciens hérétiques , Jésus- 
Christ n'est pas mort. Dans ce peu de 
paroles , il y a seulement deux super- 
cheries: 'i°ceux d'entre ces hérétiques 
qui ont distingué Jésus d'avec le Fils 
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de Dieu, n'ont pas nié que Jésus ne 
fût mort; 2° ceux gui ne distinguaient 
pas, convenaient que Jésus, Fiis de 
Dieu , était mort , du moins en appa- 
rence , et de manière à persuader à 
tous les hommes qu'il était véritable- 
ment mort. Qui avait révélé à ces 
hérétiques que tout cela n'était que 
des apparences? Mais les incrédules 
d'aujourd'ui ne sont pas de meilleure 
foi que ceux des premiers siècles. 
Bergier. 

PASSION DE JÉSUS-CHRIST. Ce sont 
les souffrances que ce divin Sauveur a 
endurées depuis la dernière cène qu'il 
fit avec ses disciples jusqu'au moment 
de sa mort, par conséquent pendant 
tin espace d'environ vingtrquatre heu- 
res. 

« Nous prêchons, dit sait Paul, Jésus 
» crucifié, scandale'pour les Juifs, folie 
» selon les gentils , mais aux yeux des 
» élus ou des fidèles, soit juifs, soit 
» gentils, prodige de la puissance et 
» de la sagesse de Dieu, » J. Cor., 
c. 1, t- 23. On sait que cette réflexion 
de saml Paul a été développée d'une 
manière sublime dans un sermon de 
Bourdaloue sur la passion du Sauveur. 
En effet, les Juifs n'ont pas pu se per- 
suader qu'un homme qui s est laissé 
prendre, tourmenter et crucifier par 
eux, fût le Messie; cependant cet évé- 
nement leur avait été annoncé par 
leurs prophètes. Celse, Julien, Por- 
phyre et les autres philosophes païens 
ont reproché aux chrétiens, comme 
un trait de folie , d'attribuer la divinité 
à un juif puni du dernier supplice; 
après dix-sept siècles ce sarcasme est 
encore renouvelé par les incrédules. 

Nous répondons à tous que l'igno- 
minie de la mort du Sauveur a été 
pleinement réparée par sa résurrec- 
tion, par son ascension glorieuse , par 
le culte qui lui est rendu d'un bout du 
l'anivers à l'autre; que ses souffrances 
étaient nécessaires pour confirmer les 
autres signes de sa mission : il fallait 
que ce divin législateur prouvât par 
son exempîo ici sainteté et la sagesse 
des leçons de patience, d'humilité, de 
soumission à Dieu, de courage, qu'il 
avait données: ses disciples, destinés 
au martyre , avaient besoin d'un mo- 
dèle: il n'était par moins nécessaire 



au genre humain tout entier, destiné 
à souffrir : après avoir enseigné aux 
hommes comment ils doivent vivre , il 
restait encore à leur apprendre la ma 
nière dont il faut mourir. Jésus-Christ 
l'a fait; et nous soutenons qu'il n'a 
jamais paru plus grand que pendant 
sa passion. 

Il l'avait prédite plus d'une fois; il 
en avait désigné le moment; il avait 
déclaré d'avance les circonstances et 
le genre de son supplice; il voulut 
encore représenter sa mort par une 
auguste cérémonie , en conserver le 
souvenir par un sacrifice qui en ren- 
ferme l'image et la réalité. Il pouvait 
se dérober à la fureur de ses ennemis, 
il les attend; après avoir médité sur 
la suite des outrages et des tourments 
qui l'attendent, il se soumet à son 
Père, marche d'un pas ferme vers les 
soldats, se fait connaître à eux, leur 
commande de laisser aller ses disciples, 
et opère un miracle pour montrer ce 
qu'il est et ce qu'il peut. 

Présenté à ses juges, il leur répond 
avec modestie el avec fermeté; il leur 
déclare qu'il est le Christ Fils de Dieu: 
ce fut l'unique cause de sa condam- 
nation. Livré aux soldats, il soufre 
les insultes et les outrages dans le 
silence, sans faiblesse el sans osten- 
tation; il ne dit rien pour tléehir le 
magistrat romain qui devarl décidtei 
de son sort; il ne fait rien pour con- 
tenter la curiosité d'un roi vicieux et 
d'une cour impie. En marchant au 
Calvaire, il prédit la punition de ses 
ennemis avec les expressions de la pi- 
tié. Attaché à la croix, d demande 
grâce pour ses bourreaux , il promet 
le bonheur éternel à un criminel re- 
pentant. Après trois heures de souf- 
frances cruelles, il dit d'une voix forte 
et qui étonne les assistants : Tout est 
consommé; il recommande sa mère à 
son disciple, et son âme à son l'ère; 
il rend le dernier soupir. San, avoir 
li ssoin des prodigues de terreur qui se 
firent pour lors, nous disons hardi- 
ment comme l'officier romain qui en 
fut témoin, eei homme était véritable- 
ment le Fils de Dieu, Matth., c. ¥t, 
f. 54. Aucun de qui 

arrivèrent ensuite ne peut plus nous 
étonner. 

Tel est le récit qui a été fait par 
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quatre de ses disciples, que l'on nous 
peint comme des ignorants. S'il n'est 
pas fidèle, qui ieur a suggéré une 
peinture aussi sublime d'un Dieu mou- 
rant pour le salut des hommes? 

Mais elle avait été tracée longtemps 
auparavant, [sale , sept cents ans avant 
l'événement; David, encore plus an- 
cien de trois siècles, avaient peint le 
Messie souffrant sous les mêmes traits 
que les évangélistes. Jésus-Christ sur 
la croix prononça les premières pa- 
roles du psaume 21 , et s'en fit l'ap- 
plication : ce psaume entier renferme 
plusieurs traits frappants. 

>. 2 : « Mon Dieu, mon Dieu, à quoi 
» vous m'avez délaissé ! (à quels tour- 
» monts vous m'avez abandonné ! ) 
>> Malgré mes cris, le moment de ma 
» délivrance est encore loin de moi.... 
» y. 5, nos pères ont espéré en vous, 
» et vous les avez délivrés; ils vous 
» ont invoqué, et vous les avez sau- 
» vés.... y. 7, pour moi, je suis un 
» ver de terre plutôt qu'un homme; 
» je suis l'opprobre de mes semblables 
» et le rebut du peuple.... y. S, ceux 
»> qui voient mon état m'insultent et 
» m'outragent...^. 9, ils disent, puis- 
»> qu'il a espéré au Seigneur, que le 
» Seigneur le délivre et Le saine s'il 
» l'aime véritablement.... v. 12, ne 
» vous éloignez pas de moi, puisque 
» personne ne m'assiste.... v. 17 
» mes ennemis, comme des animaux 
» en fureur, m'ont environné, et se 
» sont réunis contre moi; ils ont percé 
» nies mains et mes pieds.... V. 18, 
» ils ont compté tous mes os; ils 
i) m'ont considéré avec une joie cruel- 
» le.... v 19, ils oui partagé entre eux 
»> mes habits, et ils oui jeté le sort 
» sur ma robe.... y. 26. vous serez 
i> rependant le sujet île mes louanges, 
» et je vous rendrai mes vœux dans 
» la nombreuse assemblée de ceux qui 
vous craignent.... \. 28, toutes les 
nations de la terre se tourne 
vers vous, et viendront vous adorer; 
vous serez leur roi et leurSeigneur... 
y- 31, et ma prostérité vous serv ra; 
>> celte rare nouvelle vous appartien- 
» dra, et il sera dit que c'est' le Sei- 
» giieiir qui l'a formée. ». 

Ceux qui entendent l'hébreu ne blâ- 
meronl point la manière dont nous 
traduisons le >\ 2; il nous parai! que, 
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dans la bouche de David, ni dans celle 
de Jésus-Christ, ce n'était point une 
interrogation ni un reproche qu'ils 
faisaient à Dieu, mais une simple ex- 
clamation sur la rigueur des tour- 
ments qu'ils souffraient. On sait que 
les juifs, pour détourner le sens du 
y. 17, ont changé une lettre dans 
1 hébreu, et qu'en mettant cari pour 
cinu, au lieu de dire, ils ont vercé mes 
mains et mes pieds, ils lisent, comme 
un lion mes moins et mus pieds, ce qui 
ne fait aucun sens, et contredit la 
version des Septante. Jamais David 
n'a pu dire de lui-même que ses en- 
nemis avaient compté ses os, avaient 
partagé ses vêtements, et avaient Jeté 
le sort sur sa robe; mais les soldats 
accomplirent cette prophétie à l'égard 
de Jésus-Christ. Mattli., c. 27, \ . 3S- 
Joan., c. 19, y. 24. La prédiction dé 
la conversion des nations par le mi- 
nistère du Messie s'est vérifiée d'une 
manière encore plus éclatante. 

Celle que fait Isaïe mérite d'être 
rapportée tout entière; elle ressemble 
plutôt à une histoire qu'à une pro- 
phéties. 

Chap. 52, Isaïe, après avoir prédit 
aux Juifsleur délivrance delà captivité 
de Babylone, dit, y. 13, « Mon serviteur 
" aura le don de sagesse, il s'élèvera, 
» il prospérera, il sera grand, v. 14, 
» de même que plusieurs ont été î'rap- 
» pés d'élonnement sur votre sort, 
» ainsi il sera ignoble et défiguré à 
» la vue des hommes, la, il purifiera 
» plusieurs nations, les grands de la 
» terre se tairont devant lui, parce 
» qu'ils ont vu celui qui ne leur avait 
» point été annoncé; il a paru aux 
» yeux de ceux qui n'en avaient pas 
» entendu parler. » 

Chap. .'i:i , f, l : « Qui croira ce que 
« nous annonçons? A qui le bras du 
- Seigneur s'est-il fait connaître? 2. 
" Il m, Mra comme un faible rejeton 
i i sort d'une terre aride; il n'a ni 
» éclat ni beauté ; nous l'avons vu, à 
» peine pouvait-on l'envisager. 3. Il 
» e t méprisé, le dernier des nommes, 
» l'homme de douleurs; il éprouve 
ifirmité, il cache son visage; nous 
» n'avons pas osé le regarder. 4. Il a 
» vraiment souffert nos maux, il a 
'> supporté nos douleurs; nousl'avons 
» pris pour un lépreux, pour un 



PAS 



97 



PAS 



/« 



» homme frappé de Dieu et humilié. 
» 5. Maisil est blessé par nos iniquités, 
» il est meurtri par nos crimes , le 
» châtiment qui doit nous donner la 
» pais est tombé sur lui, nous sommes 
» guéris par ses blessures. 6. Nous 
» nous sommes égarés tous comme 
» un troupeau errant, chacun s'est 
» écarté de son côté , le Seigneur a 
» rassemblé sur lui l'iniquité de nous 
» tous. 7. Il a été opprimé et affligé, 
» il n'a point ouvert la bouche, il est 
» conduit à la mort comme une vie- 
il time , il se tait comme un agneau 
» dont dont on enlève la toison. 8. Il 
» a été délivré des liens et de l'arrêt 
» qui le condamne ; qui pourra rêvé- 
» 1er son origine ? Il a été retranché 
» de la terre des vivants ; il est frappé 
» pour les péchés de mon peuple. 9. 
» Sa mort sera parmi les impies , et 
« son tombeau parmi les riches , 
» parce qu'il n'a point commis d'ini- 
» quité, et que le mensonge n'est 
» point sorti de sa bouche. 10. Dieu 
» a voulu le frapper et l'accabler. S'il 
» donne sa vie pour victime du péché, 
» il vivra ; il aura une postérité nom- 
» breuse , il accomplira les desseins 
» du Seigneur. 1 1 . Parce qu'il a souf- 
» fort, il reverra la lumière et sera 
» rassasié de bonheur. Mon serviteur , 
» juste lui-même, donnera aux autres 
» le justice par sa sagesse , et il sup- 
» portera leurs iniquités. 12. Voilà 
» pourquoi je lui donnerai un par- 
» tage parmi les grands de la terre ; 
» il enlèvera les dépouilles des ravis- 
» seurs , parce qu'il s'est livré à mort, 
» qu'il a été mis au nombre des scé- 
» lérats , qu'il a porté les péchés de 
» la multitude, et qu'il a prié pour 
» les pécheurs. » 

Chap. 54, f. 1 : « Femme stérile qui 
» n'enfantez pas, chantez un cantique 
» de louange,réjouissez-vous de votre 

» fécondité future j>. 5. Le Saint 

» d'Israël qui vous rachète sera re- 
» connu Dieu de toute la terre, etc. » 
Il y a une conformité frappante 
entre cette prophétie et le psaume 
21 ; dans l'un et dans l'autre , nous 
voyons un juste réduit au comble de 
l'humiliation et de la douleur , qui 
souffre avec patience et confiance en 
Dieu, qui est ensuite comblé de gloire, 
et qui procure à Dieu un nouveau 
X 



peuple formé de toutes les nations. 
Mais ce qu'ajoute Isaïe, que Dieu a 
missurcejuste l'iniquité de nous tous; 
qu'il est blessé par nos iniquités , 
meurtri par nos crimes , et que nous 
sommes guéris par ses blessures ; qu'il 
est frappé pour les péchés du peuple, 
qu'il a porté les iniquités de la mul- 
titude, etc. , désigne trop clairement 
le Sauveur des hommes, pour qu'on 
puisse le méconnaître. Il n'est donc 
pas étonnant que les apôtres et les 
évangéiistes aient appliqué ces traits 
à Jésus-Christ ; les anciens docteurs 
juifs en ont fait de même l'application 
au Messie; ceux d'aujourd'hui, qui 
prétendent qu'il n'est point question 
là d'un homme , mais du peuple juif, 
et qui soutiennent que Dieu les punit 
actuellement des péchés des autres 
nations, blasphèment contre la jus- 
tice divine , font violence à tous les 
termes, et contredisent la tradition 
constante de leurs docteurs. 

On ne doit pas être surpris non plus 
de ce que les apôtres présentant d'une 
main David et Isaïe , de l'autre la nar- 
ration des évangéiistes , appuyée par 
la notoriété des faits, ont converti 
tous ceux d'entre les juifs et les gen- 
tils qui ont voulu y faire attention, et 
qui ont cherché la vérité de bonne 
foi. Il y aurait même lieu de s'éton- 
ner de ce qu'un si grand nombre sont 
demeurés dans l'incrédulité , si les 
exemples que nous en avons sous les 
yeux ne nous faisaient voir jusqu'où 
peuvent aller l'opiniâtreté et la dé- 
mencedeshommes, lorsqu'ils ont bien 
résolu de ne rien croire. 

Jamais nos raisonneurs incrédules 
ne se sont donné la peine de consi- 
dérer attentivement les traits de con- 
formité qu'il y a entre les prophéties 
et les circonstances de la passion du 
Sauveur; ils se sont contentés d'ex- 
traire les commentaires absurdes des 
juifs , sans s'embarrasser du ridicule 
dont ils se couvraient eu suivant les 
leçons de pareils maîtres. 

Pour affaiblir l'impression que doit 
faire sur tout homme sensé l'histoire 
de la passion tracée par les évangé- 
iistes , ils se sont attachés à travestir 
quelques circonstances, à relever quel- 
ques faits minutieux, à chercher de 
prétendues contradictions entre les 
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diverses narrations do ces quatre 
écrivains. S'ils avaient voulu seule- 
ment ouvrir une Concordt des Evan- 
gileSyils auraient vu l'inutilité Je leur 
travail. 

Ils ont insisté sur l'agonie de Jésus- 
Christ au jardin des Olives, ils oui dit 
qu'en cette occasion le Messie avait. 
montré une faiblesse indigne d'un 
homme courageux. Mais nous soute- 
nons qu'il y a plus de courage et de 
vertu à se présenter aux souffrances 
aveculeiueconnais^iiic" , aprèsyavoir 
réfléchi et en surmontant la répu- 
ce de la nature , qu'à y courir 
eu s'( nit soi-même et en affec- 

tant de les braver. 11 ue tenait qu'à 
Jésus-Christ de déconcerter toutes les 
mesures des Juifs, el de Be tirer de 
leurs mains , comme ill'avail fait plus 
d'uni' fois. Si , au lieu d'aller au jar- 
din des olives, selon sa coutume, il 
était allé à Béthanie ou ailleurs, les 
juif enl pas pu le trom er; el . 

s'il était allé prêcher chaz les gentils, 
ses miracles lui eussent bientôt formé 
un parti capable de faire trembler les 

Les censeurs de l'Evangile disent 
que Jésus parla peu respectueusement 
au grand-prêtre Caïphe; qu'il ne dé- 
clara pas nettement sa divinité : que, 
frappé sur une joue, il ne tendit pas 
l'autre, comme il l'avait ordonné. Il 
suffit cependant de lire le texte des 
ê\ angélistes pour voir qui' la réponse 
ilr Iésus-Chnsl a Caïphe n'avait rien 
du tout Je contraire au respect : que 
c'était une déclaration formelle de sa 
divinité; que le conseil des Juifs l'en- 
que ce fui pour cela 
môme qu'il condamna a la morl Jésus- 
Christ comme blasphémateur. Ce n'é- 
tail pas là le lieu de tendre l'autre 
joue pour recevoir un nouvel uiilr.i^ 1 . 
puisque c'était au tribunal même îles 
magistrats juifs',dontle premier devoir 
était d'empêcher et de venger les 
outrages. 

(ii'~ mêmes critiques ajoutent :Com- 
nirnl Dieu a-t-il permis que Pilate , 
qui voûtait sauver Jésus, ait été assez 
faible pour le condamner, quoique 
innocent? Nous répondons que Dieu 
l'a permis comme il permet tous les 
autres crimes qui se commettent dans 
li' monde. 



Ils prétendent que Jésus-Christ sut 
la croix si' plaignit d'être abandonné 
de son l'crr ; Calvin a h & dire que 
les premières paroles du psaume 21, 
que Jésus-Christ prononça pour lors, 
j étaient l'expression du désespoir. Mais 
la manière dont nous avons traduit 
ces paroles à la lettre , démontre que 
ce n'était ni une plainte, ni un re- 
proche, mais une exclamation sur la 
rigueur du tourment que soutirait le 
Sauveur. : Mon Dieu, mon Dieu , à 
quoi vous m'avez délaissé, à quels 
tourments vous m'avez réservé ! Quel 
signe y a-t-il là d'impatience, de mé- 
contentement ou de désespoir? D'ail- 
leurs Jésus-Christ, en prononçant ces 
paroles, se faisait l'application de ce 
psaume; ii Faisait voir que ses dou- 
leurs étaient l'accomplissement de 
cette prophétie. Aussi , lorsque toutes 
les circonstances furent vérifiées , 
Jésu^ s'écria : Tout est consommé. 

Mais nos adversaires soutiennent 
qu'il y a contradiction entre les évan- 
gélistes. Saint Marc dit que Jésus fut 
crucifié à la troisième heure , c'est-à- 
dire à neuf heures du mat n ; saint 
Jean écrit que ce fut à la sixième heure 
ou à midi. Selon saint Matthieu et 
saint Marc, les deux voleurs crucifiés 
avec Jésus lui insultaient; selon saint 
Lue , un seul injuria le Sauveur. 

On n'a qu'à comparer le texte des 
évangélistes , la contradiction dispa- 
raîtra. Lorsque saint Marc dit, r. IS, 
f. 25 : II 'luit la troisième heurt:, et 
ils le crucifièrent, on doit enteu ' e, 
et ils s'' disposèrent << le crucifUer Les 
versets suivants témoignent qu'il se 
passa encore plusieurs choses avant 
que ,lé>us t'ùl conduit au Cî'rvaire, et 
lût attaché à la. croix. Sain 1 Jean écrit, 
c. I", v. Ii et 16, qu'c viron la si- 
i Pilate dit pux Juifs, voilà 
riilrr llnl , cl qu'il ' 'nir livra pour 
être rue fié. n n'était donc pas encore 
la n nie heure, elle était seulement 
commencée; or, elle conmmençait à 
neuf heures du matin. w 

Quant à ce qui regarde les voleurs, 
il s'ensuit seulement que la narration 
de Sa ni Luc est plus exacte que celle 
i 1 '' deux premiers évangélistes; il rap- 
porte la conversion du bon larron, 
de laquelle ils n'ont pas parlé. 

Selon le iugement des incrédules, 
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il n'a pas pu arriver une éclipse au 
moment de la mort du Sauveur les 
Juifs n ont tu aucun des prodiges dont 
les évangélistes font mention, puis- 
qu ils ne se sont pas convertis. 

Aussi les évangélistes ne parlent 
point d une éclipse, mais de ténèbres 
qui couvnrent toute la Judée, et ces 
ténèbres purent être causées par un 
nnage épais. Saint Luc dit formalle- 
œcni que la multitude de cens qui 
furent témoins de la mort de Jésus 
sen retournèrent en frappant leur 
poitrine, signe de repentir et de con- 
version. Quant à l'endurcissement du 
grand nombre des Juifs, il ne nous 
surprend pas plus que celui des in- 
crédules d'aujourd'hui. 

Us disent qu'il aurait été mieux que 
Dieupardonnât le péché d'Adam, au 
Heu de ie punir d'une manière a ter- 
rible dans la personne de son propre 
ms; de n»lre côté, nous soutenons 
qn il est mieux que Dieu l'ait ainsi 
Puni, afin de donner aux hommes une 
}dée de sa justice, de leur inspirer 
1 horreur du péché, et de les en pré- 
server. r 

Quand les objections que nous ve- 
nous d examiner se rai en i plus solides 
pourraient-elles obscurcir les traits de' 
la divinité que Jésus-Christ a fait pa- 
raître sa passion et à sa mort, l'éclat 
avec lequel il a vérifié tes prophéties, 
le triomphe de sa résurrection le 
prodigedu monde converti parla pré- 
dication d'un Dieu crucifié? Ce pro- 
dige subsiste depuis dix-sept cents 
ans en dépit des efforts des incrédules 
de tous les siècles, et il subsistera au- 
tant que ! univers. Jésus-Christ avait 
dit: Lorsque j'aurai été élevé de terre 
] attirerai tout à moi; il a rempli sa 
parole, il accomplira de même celle 
quil a donnée d'être avec son Eglise 
jusqua la consommation des siècles, 
i <' meilleure manier-- île savoir si 
ces souffrances ont été inutiles, ex- 
cessives, mdignes de Dieu, est d'en 
jngerparles effets; elles ont inspiré 
ans apôtres et aux premiers chrétiens 
le courage du martyre; elles soutien- 
nent les âmes justes dans leurs peines 
convertissent souvent les pécheurs 
adoucissent pour tous 1rs angoisses 
de la mi ri : c'est plus qu'il n'en tant 
pour les justifier. 
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Nos profonds raisonneurs ont osé 
les comparer aus souffrances que 1rs 
païens attribuent à plusieurs de leurs 
dieux; rosi mal à propos, disent-ils, 

que les Pères de l'Egli „ onl fait 

le reproche aux païens, el onl voulu 
les en fau-e rougir, puisque ceux-ci 
étaient en droit de rétorquer l'argu- 
ment. ^ 8 

Aussi l'ont-ils fait; Ceken'y a pas 
manqué, mais Origène n'a pas eu beau- 
coup de peineà Inirépondre. Ce n'est 
pas de son plein gré que Saturne a 
été détrône, mutilé et banni par son 
{Us; que Jupiter a été combattu par 
les (dans; que Prométhée a été en- 
chaîné au Caucase, etc. Toutes ces 
aventures, loin d'inspirer aux hommes 
1 amour de la vertu et l'honneur dv 
crime, étaient des leçons très-scan- 
daleuses; loin de procurer quelque 
avantage au genre humain, elles n'ont 
servi qiià le pervertir. Nous avons 
fait voirqui] en esl toul autrement 
des soullrances du Sauveur. Il avait 
dit: J'ai le pouvoir d< donner m 
et j <i, le pouvoà- de la reprendn ■ Û 

la reprise en effet, oo se ressuscitant 

par sa propre vertu; il a converti et 
\e monde par le mystère de 

Ja croix. Ongéne contre CeUe \i\ l 

n- 34; hv. 7, n. 17, 

Bergier. 

PASSIONISTES Th..,!. h , t .ordr 
rei.) — On appelle an,M j--, ,/,,,.. 
chaussés de U, Sainte-Croix et de la 
Passion de Nôtre-Seigneur, congré- 
gation qui a pour but principal de 
prêcher la pénitence par l'exemple et 
par la parole. r 

ir " D L ?s, fon ' !af c e,u-, " il;s passioniste S ,dit 
' : rr\ C n- d ? S^nt-Aloyse, naquit eu 
1694 a Ovada, dans le diocèse d'Ao- 
ût (P^ont)m. Ses prénoms étaient 
Paul-François. |] les changea m celui 
de Paul de lu Croix, lorsqu'àrâge de 
vingt-six ans, environ vers 1720 lise 
consacra à Dieu et reçut des (nains 
de .1 évoque d'Alexandrie une tunioue 
""" v Pour s,,,, costume habitui I 
parce que la passion du Sauveur éi 
sa méditation de prédilection Unuetit 
ermitage, près d'une église de cam- 



(1) Ppir la -rie du fondateur iar . .... .- 

dpi», le P. Vincent M „■ e àainl-Pauî. 
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pagne, fut le point de départ de la 
mission entreprise par l'iiuinme de 
Dieu dans les villages et les bourgs 
voisins. En 1725, à l'occasion du grand 
jubilé, Benoit XIII approuva 1 institut 
des passionistes et autorisa la réunion 
ée ses membres. . 

» » En 1725, Paul de la Croix devmt 
prêtre, et en 1737 il établit sa rési- 
dence fixe à Orbitello. L'institut comp- 
tait alors dix individus. Il obtint, en 
1741 un nouveau bref d'approbation 
de Benoit XIV. A cette approbation 
succédèrent celles de Clément X11I et 
Clément XIV. Ce fut sous ce dernier 
pape, et du vivant du fondateur, que 
sa congrégation fut introduite à Rome. 
On lui concéda l'église des saints mar- 
tyrs Jean et Paul, sur la colline Cé- 
lienne et le couvent bâti tout auprès, 
et depuis lors le supérieur de la con- 
grégation et le procurateur général y 
fixèrent leur résidence. 

» Le bienheureux fondateur mourut 
en 1775, et à partir de ce moment sa 
société se répandit de plus en plus 
parmi le peuple. Sept ans après sa 
mort, on confia à sa congrégation la 
mission lontaine de Bulgarie et de 
Valacbie. 

» La congrégation s établit plus 
tard à Ère, dans le diocèse de Tournay , 
en Belgique, et en 1842 l'Angleterre 
et la Nouvelle-Hollande furent com- 
prises dans le cercle de son activité. 
En Angleterre, les passionistes fondè- 
rent une résidence à Aston-Hale, dans 
le diocèse actuel deBirmingliam ; deux 
nouvelles résidences s'y ajoutèrent 
depuis et formèrent la province d An- 
gleterre, dans laquelle le provincial, 
le P. Ignace Spencer, à la tête de 
36 collègues de son ordre, est par- 
venu à convertir au catholicisme une 
foule d'habitants. Dans la Nouvelle- 
Hollande, d'après le rapport du P. 
Pasciavioli (1), il y a dans 1 archevêché 
de Sidaeyton 4 passionistes qui occup- 
pent et cultivent l'île de Demvich, 
dont l'étendue est environ de 1 5 milles 
anglais, 14 à 15 lieues. 
• » U y a une trentaine d années, les 
passionistes possédaient déjà en Italie 
16 maisons, dont 11 dans les Etats du 



Pape, 3 en Toscane, 1 près d'Aquilée, 
dans le royaume de Nalpes. » 

Le Nom. 



k ij Annota de lu, Fropag. de la foi, 1841. 



PASSIONS HUMAINES. Nous appe- 
lons passions les inclinations ou les 
penchants de la nature, lorsqu'ils sont 
poussés à l'excès, parce que leurs 
mouvements ne sont pas volontaires; 
l'homme est purement passif lorsqu'il 
les éprouve, il n'est actif que quand il 
y consent ou qu'il les réprime. 

Plusieur: philosophes modernes ap- 
pliqués à prendre de travers la morale 
de l'Evangile, ont prétendu que c'est 
un projet insensé de vouloir étouffer 
ou déraciner les passions; que si 
l'homme n'en avait plus, il serait stu- 
pide ; que celles qui forment le ca- 
ractère particulier d'un homme sont 
incurables, et que le caractère ne 
change jamais. Quelques-uns ont pous- 
sé le scandale jusqu'à vouloir justifier 
toutes les passions, et à soutenir quû 
est aussi impossible à l'homme d y 
résister que de s'abstenir d'avoir la 
fièvTe. Ainsi, selon leur opinion, toutes 
les maximes de l'Evangile qui tendent 
à nous guérir de nos passions sont 
absurdes. 

Cette morale philosophique , digne 
des étables d'Epicure, aurait fait fré- 
mir de colère les stoïciens qui regar- 
daient les passions comme des mala- 
dies de l'âme, et dont toute l'étude 
avait pour objet de les réprimer ; mais 
sans nous émouvoir, il faut montrer 
à nos philosophes qu'ils jouent sur un 
terme équivoque, et que leur morale 
est fausse. 

Il est certain d'abord que nos pen- 
chants naturels ne sont nommés pas- 
sions que quand ils sont poussés à 
l'excès. On n'accuse point un homme 
de la passion delà gourmandise, lors- 
qu'il ne boit et ne mange que selon 
le besoin; de la passion de l'avarice, 
lorsqu'il est seulement économe, et 
qu'il évite tout gain malhonnête; de 
la passion de la vengeance, lorsqu'il 
se contient dans les bornes d'une juste 
défense, etc. 

Il n'est pas moins incontestable que 
ces mêmes penchants, qui contribuent 
à notre conservation quand ils sont 
modérés, tendent à notre destruction 
dès qu'ils sont excessifs. Un philosophe 
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moderne a observé que l'amour cl la 
haine, la joie et la tristesse, les désirs 
violents et la peur, la colère et la vo- 
lupté, altèrent la constitution du corps, 
et peuvent causer la mort lorsque ces 
passions sont portées à l'excès : il le 
démontre par la théorie des effets 
physiques que ces différentes affec- 
tions produisent sur les organes du 
corps. Il ne peut donc pas nous être 
permis de nous y livrer, beaucoup 
: de les fortifier et de les aug- 

menter par l'habitude d'en suivre les 
mouvements; lorsque nous le faisons, 
nous agissons contre notre propre 
nature. 

Enfin, nous savons par notre propre 
expérience et par celle d'autrui, qu'il 
dépend de nous de modérer nos pen- 
chants, de les réprimer, de les affai- 
blir par des actes contraires. Lorsque 
nous y ayons réussi, notre conscience 
nous applaudit; c'est dans cette vie- 
il i i que consiste la vertu ou 
la force de l'âme; lorsque nous y avons 
succombé, nous sommes punis par les 
ords. L'empire sur les passions esl 
doute plus difficile a certaines 
per - i d'autres; mais il n'est 

aucun homme à qui la résistance 
impossible. 
Quan! il sérail vrai que nousne pou- 
• l ms pas changer entièrement notre 
ractère I ne ensuivrait pas encore 
: nous ne pouvons pas vaincre nos 
passions. Autre chose est de n'en pas 
^•ntlr les mouvements, et autre chose 
d'y succomber et de les suivre. Qu'im- 
porte qu'un homme soit né avec un 
penchant violent, à la colère, si, àforce 
de se. réprimer, il est venu à bout de 
ne plus s'y livrer? Il en résulte seu- 
lement que la douceur et la patience 
sont des vertus pins difficiles et plus 
mér toires pour lui que pour un autre; 
s'il est obligé de soutenir ce combat 
pendant tonte va vie, il en sera d'au- 
tant plus digne d'éloges et de récom- 
pense. Lorsque, la loi de Dieu nous 
défend les désirs déréglés, elle entepd 
les désirs volontaires el réfléchis, et 
non ceux qui son! indélibérés et in- 
volontaires, puisqu'ils ne dépendent 
pas de nous; elle s'explique assez en 
disant, ne suivi point vos convoitises. 
Eccli., e. |x. \. 30: ■■ One le péché 
» ne règne point dans voire corps 



» mortel, de manière que vousohéis- 
» siez à ses convoitises, » Rom., c. 6, 

Jr. 12. 

Jésus-Christ, qui connaissait mieux 
lanature humaine que les philosophes, 
nous a prescrit la seule vraie méthode 
de guérir les passions, en nous com- 
mandant les actes de vertus qui y sont 
opposés. Ainsi il nous ordonne de 
vaincre l'avarice en faisant des au- 
mônes, l'orgueil en recherchant les 
humiliations, l'ambition en nous met- 
tant à la dernière place, la volupté 
en mortifiant nos sens, la colère en 
faisant du bien à nos ennemis, la 
gourmandise par le jeûne, la paresse 
par le travail, etc. 

Les maximes des stoïciens, touchant 
la nécessité de vaincre les passions, 
étaient pompeuses et sublimes, mais 
relie morale avait des défauts essen- 
tiels: 1° elle ne portait sur rien: le 
stoïcismen'opposaitauipassionspoint 
'antre contrepoids que l'orgueil ou 
la vaine satisfaction de se croire sage: 
faible barrière, bien peu capable d ar- 
rêter la fougue d'une passion violente. 
Jésus-Christ nous donne des motifs 
plus solides, le désir de plaire à Dieu, 
de mériter un bonheur éternel, de 
jouir de la paix de l'âme. Aussi cette 
morale a formé des saints dans tous 
les âges, de l'un et de l'antre sexe, 
dans toutes les conditions de la vie. 
2°Les stoïciens convenaient eux-mêmes 
que leurs maximes ne convenaient 
qu'à un petit nombre d'hommes, qu'il 
fallait des âmes d'une forte trempe 
pour les pratiquer; celles de Jésus- 
Christ sont populaires, à portée de 
tousleshommes; elles ont élevé à l'hé- 
roïsme de la vertu les âmes les plu 
communes, et qui en paraissaient le 
moins capables. 3° Ceux qui ont exa- 
miné de près le stoïc sme, sont con- 
vaincus qu'il ne pouvait aboutir qu'A 
produire dans l'homme une insensi- 
bilité stupiile; que cet état, loin d'' 
ei induire à la vertu, la détruit au 
contraire jusque dans la racine. Auss; 
n'est-il aucun des stoïciens les plu- 
célèbres auquel on ne puisse repro- 
cher quelque vice grossier; maison 
ne peut, sans calomnie, former la 
même accusation contre les saints 
instruits à l'école de Jésus-Christ. 
Pour le tourner en ridicule, nos phi- 
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losophes ont dil que le projet d'uri 
dévol est de parvenir à ne rien désirer, 
à ne rien aimer, à ne rien sentir, et 
que, s'il réussissait, ce serait un vrai 
monstre. >lai^ que] es1 L'homme qui 
a formé ce projet, à moins qu'il nefûl 
insensé ? Autre chose est de ne désirer 
aucun objel dangereux, de ne rien ai- 
mer avec trop il ardeur, de ne s'atta- 
chera rien avec excès, et autre chose 
de n'éprouver aucun désir, aucune 
affection, aucun sentiment. Ce dernier 
état est impossible; U étoufferait toute 
vertu, il ferait violer des devoirs es- 
sentiels : le pri mier n'est rien moins 
que chimérique, les anciens philo- 
sophes le conseillaient, et les saints y 
sont parvenus. 

,\os nouveaux maîtres de morale 
disent que les jjassiims ne produisent 
jamais de mal, lorsqu'elles sont dans 
une juste harmonie et qu'elles sont 
contre-balancées l'une paiTautre. Soit. 
La question esl de savoir d'abord si 
ce) équilibre dépend de nous ou n'en 
dépend pas; en second lieu, de savoir 
lequel des deux est le plus aisé, le 
plus sûr et le pkis louable, de répri- 
mer une passion par une autre, ou 
de les réprimer toutes par les motifs 
de religion. Il nous parait que vouloir 
guérir une maladie île l'âme par une 
re n'esl pas an moyen forl sur de 
se bien porter. Cette manière de trai- 
ter les passions demande beauc 
de réflexion, des méditation suivies, 
de? calculs d'intérêt dont très-peu 
d'hommes sont capables ; tes tnotifsde 
religion sont à portée de tous , etn'en- 
trainent jamais aucun inconvénient. 

Pour justifier leurs passions, les 
païens les avaient attribuées à leurs 
dieux ; ce fut le comble du délire et 
de ''impiété. Au mot Antropopathie, 
nous avons vu en quel sens l'Ecriture 
sainte semble attribuer à Dieu les pas- 
sions humaines. 

Bergier. 

PASTEUR, homme qui a reçu de 
»îen roission et caractère pour ensei- 
gner les fidèles et leur administrer 
ies su yens ee saiut que Dieu a établis. 

Dieu lui-même n'a pas dédaigné de 
prendre ce titre à l'égard de son 
peuple; les prophètes l'ont donné au 
Messie en prédisant sa venue; Jésus- 



Christ se l'est attribué, cl s'est pro- 
posé pour modèle des devoirs d'un 
bon pasteur; il a revêtu ses apôtres 
el leurs successeurs de ce caractère, 
i en continuer les fonctions jus- 
qu'à lafÙJ des siècles. En les chargeant 
de ce gouvernement doux, charitable, 
irnel, il a ordonné aux fidèles d'a- 
voir pour eux la docilité, la soumis- 
sion, la confiance qui caractérisent 
ses oua ; lles. 

Lorsque les hérésiarques des der- 
niers siècles ont voulu formel' un trou- 
peau à part, ils ont contesté aux 
pasteurs de l'Eglise catholique leur 
autorité et leur mission; ils ont sou- 
tenu quelespasteiwsétaientles simples 
mandataires du corps des fidèles, que 
leur commission ne leur imprimait 
aucun caractère, qu'elle était révo- 
cable lorsque l'on était mécontent 
d'eux, et qu'alors ils n'avaient rien 
de plus que les simples laïques. Mais 
sur ce point la doctrine des novateurs 
n'a pas été uniforme. Pendant que 
les calvimstres prétendaient que tout 
homme capable d'enseigner peut être 
établi pasteur par l'assemblée des fi- 
dèles , les anglicans ont contribué à 
soutenir que l'épiscopat est d'institu- 
tion divine, qu'un évoque reçoit le 
caractère et la mission de pasteur par 
l'ordination; mais qu'il tient du sou- 
verain la juridiction sur telle partie de 
l'Eglise. Cette diversité de croyance, 
dès l'origine de la prétendue réforme, 
a partagé l'Angleterre entre les épis- 
copaux et les presbytériens. Parmi 
les luthériens, les uns ont été jaloux 
de conserver la succession des évoques 
sous le nom de surintendants, les 
autres ont jugé que cela n'était pas 
nécessaire. 

De son côté , l'Eglise catholique a 
continué de croire, comme elle a fait 
de toul temps, que la mission, le ca- 
ractère, l'autorité des pasteurs, vien- 
nent de Dieu, et non des hommes; 
qu'ils reçoivent par l'ordinal ion des 
pouvoirs que n'ont point les simples 
laïques; qu'ils formenl par conséquent 
un ordre à part et distingué du com- 
mun des fidèles; que ceux-ci sont 
obligés par l'institution divine de leur 
être soumis, de les écouter et de leur 
obéir. Telle est, en effet, l'idéeque non-. 
en donne l'Ecriture sainte, et telle a 
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été la cr<r ance de tous les siècles. 

Ce n'est point aux fidèles, m.iis aux 

pasteurs seuls que Jésus-Chrisi a dit, 

dans l.i personne de ses apôtres : 

<« Vous sciez assis sur douze sièges 
» pour juger les douze tribus d'Is- 
» raël. Paissez mes agneaux, paissez 
» mes brebis. Comme, mon Père m'a 

:: royô, e rous envoie. Ce que vous 
» lierez ou délierez sur la (erre sera 
» lié un délié dans le ciel. Celui qui 
» vous écoute m'écoute moi-même, 
» etc. » Saint Paul dit aux évêques 
que c'est le Saint-Esprit, et non le 
corps <ies fidèles, qui les a établis pour 
gouverner l'Eglise de Dieu; que c'est 
Jésus-Chrisi c}iii a établi des pasteurs 
ei des docteurs; que personne ne d 
prétendre à cet honneur, mais seu- 
lement relui qui esl appelé de Dieu, 

ime Aaron; que lui-même a été 

l'ait apôtre, non par les hommes, mais 

par Jésus-Christ; il s'attribue le droil 

de punir et de retrancher de l'Eglise 

le: u'citi liresindoclles.il dit aux simples 

fidèles : u Obéissez à vos préposés ou 

» à a os pasti urs, et soj ez-Ieur soumis. 

» car ds veillent continuellement, 

[6 devant rendre compte de 

» vos-âmes, •• Hebr., c. 13, \. 17. Ce 

d aux fidèles, mais à Titeel 

i omission 

d'ordonner des prêtres et d'autres 

mini Ires, et de les établir dans les 

villes, pour y exercer les fonctions de 

pasteurs, elc. V. Mission. 

Le premier de ces passages nous 

fjarait mériter une attention particu- 
ière, lue., c. 22, f. 28, Jésus-Christ 
dit à ses apôtres : « C'est vous qui 
» avez persévéré avec moi dans mes 
» épreuves: aussi je vous laisse (par 
« testament , Sia-itîyca) un royaume, 
» comme mon père me l'a laissé, afin 
» que vous mangiez et buviez à ma 
» table dans mon royaume, et que 
» vous soyez assis sur douze sièges 
» pourjuger les douze tribus d'Israël. » 
Il 3i1 i saint Pierre : « Simon, 

» Satan a demandé de vous cribler 
comme le froment ; mais j'ai 

» prié pour VOUS (seul), afin que vo- 

» tre foi rie manque pas; ainsi un 
» jour, tourné vers vos frères (éma- 
» rfi^a;, conversus), confirmez ou af- 
» fermi >sez-Ies. ' Un protestant, vaincu 
par l'évidence, est convenu que le 



royaume laissé par Jésus-Chrisi à ses 
apôtres est le sacerdoi a : ma s il < on- 

tredit le texte, en ii autant que Je 
Chist le leur donne pour eux, el 
ceux qui croiront à leur prédication. Il 
s'agit, évidemment ici d'un privilège 
particulier pour les apôtres, puisque 
c'est une récompense de leur attache- 
ment constant pour leur maître ; de 
même que ce qui suit est un privilège 
et un devoir personnel pour saint 
Pierre d'affermir ses frères dans la 
foi . et qui l'a rendu le pasteur des 
pasteurs. 

Ainsi s'est forméel'Eglise chrétienne, 
ainsi elle a toujours été gouvernée. 
Dans le concile de Jérusalem, les apô- 
tres et les anciens, ou les prêtres, ne 
consultent point, les fidèles pour leur 
imposer la foide s'abstenir des viandes 
immolées, du sang, des chairs suffo- 
quées, et de la fornication, Act., c. 
•13, y. G, etc. Saint Paul, en parcou- 
rant les Eglises, leur ordonnait d'ob- 
server ce commandement des apôtres 
et des anciens, f. 14. 

Saint Ignace établi évêque d'Antio- 
che par les successeurs immédiats des 
apôtres, recommande continuellement 
aux fidèles, dans ses lettres, d'être 
soumis à leur évêque, de ne rien faire 
sans lui, de lui obéir en toutes choses; 
il suppose comme un principe cons- 
tant, et il le prouve par l'ordre de 
Jésus-Christ même, que c'est aux évê- 
ques de gouverner et de commander 
et aux fidèles de se laisser conduire. 
Au troisième siècle, saint Cyprien n'a 
pas été moins ferme à soutenir les 
droits, les prérogatives, l'autorité de 
l'épiscopat. Aussi les hérétiques ont- 
ils accusé ces deux saints martyrs 
d'avoir été fort entêtés i1r> privilèges 
de leur dignité ; mais cet entêtement 
prétendu leur venait de Jésus-Chist 
et des apôtres. 

D'autre part, il n'est que trop évident 
que les hérétiques n'ont soutenu la 
doctrine contraire que par nécessité 
de système. Comme la plupart des 
prédicants de la réforme étaient des 
ues qui se coyaienl plus habiles 

que Ions les pasteurs de l'Eglise, que 

les autres étaient de simples prêtres, 
ou des moines révoltés contre leurs 
évêques, il a bien fallu soutenir que 
pour établir une nouvelle religion et 
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une nouvelle Eglise, il n'était besoin 
ni de mission divine, ni de caractère 
surnaturel, ni de pouvoirs sacrés; que 
toul nomme qui croyait avoir trouvé 
la vérité pouvait la prêcher, si les 
iples trouvaient bon de l'écouter. 
Ils oui publié que les pasteurs de 
l'Eglise • vaienl perdu leur mission et 
leur caractère, parce qu'ils ensei- 
gnaient dit.-- erreurs . et que leurs 
mœurs ne répondaient pas à la sain- 
teté de leurs fonctions. Mais par quel 
tribunal légitime cette condamnation 
des ministres de l'Eglise catholique 
a-t-elle été prononcée ? Selon l'insti- 
tution de Jésus-Christ, les apôtres, 
leur 'iii-s, mit élé établis pour 

r les fidèles, et non pour être 
jugés par eu t. Des nommes qui po- 
our principe fondamental de 
leur . que la seule Ecriture 
sainte est la règle de ce que l'on doit 
lire et enseigner, auraient dû com- 
ment r par prouver clairement et 
formellement, par te texte sacré, que 
■ ' urs ig 'ants ou vicieux per- 
dent leurs pouvoirs et leur caractère, 
et que les peuples, dès ce moment, 
en droit de se révolter contre 

1 i d'en prendre d'autres. Les pré- 
tendus réformateurs commençaient 
par forger des impostures et des ca- 
lomnie- de toute espèce, pour noircir 
le clergé catholique et le rendre odieux 
aux peuples; il concluaient ensuite 
que ees pastt urs étaient déchus de 
et de leur autorité; ils 
unissaient par se mettre à lem place 
et par usurper leur, fonctions. Ainsi 
le fondement de toute celle belle 
i conomie se bornait à l'assertion et à 
la parole de prédicants : voilà comme 
la réforme est établie. 

Aujourd'hui de nouveaux docteurs, 
soit théologiens, soif canonistes, ra- 
massent les débris de cette doctrine 

protestants, condamnée dans 

T, dans Jean Bus, dans les vau- 

-i bien que dans les éei'its 

de Luther e1 de t lai vin, e1 veulent on 

le fondement d'une nouvelle 

prudence ecclésiastique. De nos 

on -i enseigné et répété que les 

urs de l'Eglise ne sont que les 

mandataires du corps de- fidèles; que 

c'est au eu ps de l'Eglise, et non à 

iflstettrs,aTierautoritéd'enseigner 



et de gouverner a été donnée ; que 
la puissance des pasteurs, n'étant point 
d'institution divine, ne peut obliger 
les fidèles en conscience; qu'ainsi les 
décisions des pasteurs en matière de 
foi et de discipline ne peuvent avoir 
force de loi qu'autant qu'elles sont 
acceptées par la société des fidèles. 
On a posé pour maxime que l'Eglise 
a le pouvoir d'excommunier, et qu'il 
doit être exercé par les premiers 
pasteurs, du consentement au moins 
présumé de toul le corps; on a auto- 
risé les fidèles à mépriser ce pouvoir, 
en décidant que la crainte d'une ex- 
communication injuste ne doit pas 
nous empêcher de faire notre devoir. 
Il est aisé de voir si tout cela s'accorde 
avec la doctrine de l'Ecriture sainte, 
avec la croyance et la pratique de 
l'Eglise depuis les apôtres jusqu'à 
nous. * 

Les ennemis du clergé n'en sont 
pas demeurés là; ils ont enseigné que 
l'Eglise étant étrangère à l'Etat, les 
ministres ou les pasteurs de l'Eglise 
ne peuvent avoir aucune autorité in- 
dépendante de celle du souverain ; 
que, quoique la foi ne dépende point 
de lui, cependant la publicité de la 
foi et du ministère ecclésiastique en 
dépend; qu'avant qu'il ait accordé 
cette publicité, la religion chrétienne 
ne peut lier le sujet, parce que celui- 
ci ne peut-être contraint que par 
l'autorité de son souverain ; ils en 
ont conclu que les décisions mêmes 
des concile- généraux ne peuvent 
avoir force de loi qu'autant que le 
souverain le permet et en autorise la 
publication; que c'est au souverain 
et aux magistrats de juger de la vali- 
dité d'une excommunication, parce 
cpie cette peine prive un sujet de ses 
droit- de citoyen. 

Lorsque nos profonds politiques 
jugent que Dieu, 3a parole, son culte, 
ses lois, les ordres qu'ils a donnés, 
sont étrangers à l'état, l'on e-l bien 
eu droit de douter si ces écrivains 
eux-mêmes ne sont pas étrangers à 
l'Eglise, et si jamais ils ont fait pro- 
fession du christianisme. A les entendre 
raisonner, on dirait que lessouverains 
ont fait grâce à Jésus-Christ, en per- 
mettant que sa doctrine et sa religion 
fussent prêchées dans leurs Etals; 
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que, par reconnaissance, ses minis- 
tres sont obligés en conscience de 
mettre cette religion, et l'Evangile 
qui l'enseigne, sous le joug de la puis- 
sance séculière. Nous pensons au 
contraire que c'est Jésus-Christ qui a 
l'ail une très-grande grâce à un sou- 
verain et à ses sujets, lorsqu'il a dai- 
gné leur procurer la connaissance de 
sa doctrine et de ses lois, les captiver 
sous le joug de son Evangile, leur 
donner une^religion qui est le fonde- 
ment le plus sûr de leurs devoirs mu- 
tuels et de leurs droits respectifs, par 
conséquent le plus ferme appui du 
repos, de la prospérité et du bonheur 
des sociétés politiques. Cette vérité 
est assez démontrée par le fait, puis- 
de tous les gouvernements de 
! univers, il n'en est point de oh» 
stable, de plus modéré, de plus heu- 
reux, à tous égards, que celui des 
nations chrétiennes. 

San- demander la permission des 
souverains, JéSUS-Chnst avail dit à 
ses apôtres : ■ Prêchez l'Evangile à 
» tonte créature; quiconque ne croira 
» pas sera condamné. Vous serez 
» traînés devant les rois et les magis- 
» fcratsàcausede moi,e1 pourleurren- 

» die témoignagne nelescraigne2 

» point... Ce <i'"' je vous ai enseigné 
» en secret, publiez-le au grand jour, 
» et ce que je vous dis à l'oreille, 
» prêchez-le sur les toits. Ne craignez 
» point ceux qui tuent le corps et 
» n'ont point de pouvoir sur lame, 
» mais craignez celui qui peu! envoyer 
» le. corps et l'âme au supplice éter- 
,, nel. » Matth., c. 10. V. 18. Aussi 
les apôtres n'ont point demandé les 
lettres d'attache des empereurs païens 
pour annoncer l'Evangile à leurs su- 
jets; les pasteurs qui leur ont succédé 
nid nu'me bravé les lois qui le leur 
détendaient, et, par leur conctance, 
ds ont enfin forcé les maîtres du 
monde à courber leur tête sous le 
joug de la foi. 

Mais on se tromperait grossière- 
ment . s 1 l'on croyait que ces publi- 
cistes anti-chrétiens soutiennent leur 
doctrine par zèle pour l'autorité légi- 
time des souverains; ils sont dans le 
fond aussi ennemis de cette autorité 
que de celle des pasteurs de l'Eglise. 
De même qu'ils ont décidé que 



ceux-ci ne sont que les madataires 
des fidèles , que leurs décisions n'ont 
force de loi qu'autant que l'on veut 
s'y soumettre, ils ont enseigné aussi 
que les souverains eux-mêmes ne sont 
que les mandataires de leurs sujets ; 
que les sujets sont les vrais proprié- 
taires de l'autorité suprême , qu'ils ne 
peuvent s'en dessaisir d'une manière 
irrévocable ; que quand les souverains 
en abusent , les sujets sont en droit 
de la leur ôter. Ainsi ces zélateurs 
hvpocrites n'ont voulu mettre l'Eglise 
sons le joug des souverains, que pour 
remettre les souverains eux-mêmes 
sous le joug des peuples. Voyez Au- 
torité POLiTIQDE. 

Par une contradiction grossière, ils 
soutiennent d'un cédé .pie le souverain 
a droit d'examiner et de voir si une 
religion convient ou ne convient pas 
à la prospérité et à la tranquillité de 
ses Etats et au bien de se- sujets, par 
conséquent d'en permettre ou d'en 
détendre la prédication, la profession 
et l'exercice; de l'autre, que le sou- 
verain n'a aucun droit de gêner la 
conscience de ses sujet-, que c'est à 

eus Seuls de juger quelle est la reli- 
gion qu'ils doivent snivre;que sur ce 
point la tolérance absolue est dedroit 
naturel et de dmit divin. Lorsqu'il 
s'agit de gêner les pasteurs dans 
l'exercice de leur ministère, le pou- 
voir des souverains est despotique et 
absolu; s'agit-il de réprimer la li- 
cence des prédicants, des athées, dos 
incrédules, les prétentions des héré- 
tiques, le souverain a les mains en- 
chaînées par les lois sacrées de la to- 
lérance. 

C'est eion les règles de cette mer- 
veilleuse logique qu'ont été faits les 
écrits intitulés : L'Esprit ou les prin- 
cipes du droit canonique ; de l Auto- 
rité duClergé ; PEsprit du Clergé, etc. 
Les protestants avaient suivilamôme 
marche . et avaient usé du même 
stratagème ; Bayle le leur a reproché 
dans son Avis aux Réfugiés ; il est à 
présumer que personne n'enseradupe 
une seconde fois. Tantôt les ennemis 
du clergé ont peint les pasteurs com- 
me des hommes dont les souverains 
doivent se défier, à cause de l'em- 
pire que le ministère des premiers 
leur don îe sur l'esprit des peuples; 
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toi co i:m i : lare < 
verains , qui ■ n fa I avec eux une 
une conjurât! n pour asservir les 
peuples. 

> Ces écrivains fougueux ne se sont 
pas contentés de calomnier et de 
noircir les pasteurs d'aujourd'hui , ils 
ont vomi leur flel jusque .ur les apô- 
tres ; ils ont dit que ceux-ci et leurs 
successeurs commencèrent par prê- 
cher une foi aveugle, qu'ils se don- 
né) ■ ni pour de i lieux sur 
terre, qu'ils se vantèrenl de donner 
le Saint-Esprit, afin d'allumer l'ima- 
gination de leurs prosélj tes. Il> re- 
commandèrent beaucoup la charité, 
parce qu'ils étaient le i di: trihuteurs 
des aumônes et qu'ils en subsistaient 
eux-mêmes; ils eurenl le zèle du pro- 
sélytisme, parce qu'en répandant la 
foi ils étendaient leur empire sur les 
âmes et sur les bourses de leurs sec- 
tateurs; c'est pour cela que l'épisco- 
pal devint un objel d'ambition ; les 
evêques furent les juges e1 les magis- 
trats des fidèles. Saint Paul l'avait 
ainsi ordonné. Ils avaient le pouvoir 
d'excommunier, par conséquent d'ô- 
ter à ceux qu' Is proscrivaient les 
mo] ens de uî sister. ils régnèrent de 
cette manière avec un despotisme 
absolu sur les esprits et sur les<;œurs, 

et il i our allô r parmi 

leurs prosélytes le fanatisme du mar- 
tyre : ainsi, sous le nom de pasteurs , 
ils 8 ■ a enl le privilège de tondre le 
troupeau et de le conduire à la bou- 
cherie pour leur propre intérêt. 

bleau, sans doute , aurait fait 
plus d'impression s'il avait été moins 
chargé : la passion 3 es! trop mar- 
quée ; il a C il plu; d ; torl à ceux 
qui l'ontforgé qu à ceux qu en sont 
[objet; mais examinons-en tous les 
traits. 

,U n'est pas vrai qui' les fondateurs 
du christiani me aienteommandé une 
foi aveugle, puisqu'ils ont commencé 
par prouve) leur mission divine par 
des signes ncontestables ; une foi 
fondée sur 1 e pareilles preuves n'est 
po ni aveuL e, mais sage et prudente. 
Voyez C ÉDIBILITÉ. Nous ferons voir, 
dans nn moment, qu'il en est de 
même de celle des chrétiens d'au- 
joui hui. 
Non-seulement les apôtres se sont 



rit, mais 
ils ont démontré qu'ils ie donnaient, 

par les dons miraculeux qu'ils com- 
muniquaient par l'imposition de leurs 
mains; il n'était donc pas question 
dans tout cela de chaleur d'imagina- 
tion, mais d'une persuasion fondée 
sur des preuves palpables, et aux- 
quelles l'esprit le plus froid ne pou- 
vait se refuser; et il est prouvé, par 
des témoignages incontestables, que 
les dons miraculeux mit duré d 
l'Eglise chrétienne pendant plus d'un 

Ces prédicateur, de l'Evangile ont 
beaucoup recommandé la charité, 
parce que Jésus-Chrisl l'avait com- 
mandée sur toutes choses, et c'est 
pour cela qu'on la prêche encore ; 

Jésus-Chrisl n'en avaii pi ; r 

lui-même . pui ■;■ ' ;| con à la 

nature. Non- iples 

l'ont prescr te . mais ils l'ont prati- 
quée, et cette vertu si nécessaire au 
monde est ce qui a le plus contribué 
à convertir les païens ; l'empereur 
Julien en e-t témoin, et il en a fait 
l'aveu. Les apôtres ni leurs succes- 
n'ont point voulu être les dis- 
tributeurs des aumônes, puisqu'ils 
avaient établi ;res ea près 

pour les charger de ce soin. Si l'on 
connaissait les désagréments e1 les 

a\ anies auxquelle le ; ' < >n1 

expos is par rapporl à la distr bution 
des aumônes , l'on ne e 
de r . arder Ce soin connue \m ■ 
d'an:!) tien. 

A t-on comparé les travaux, les fa- 
tigui le dangers de l'apostolal ef 
du | me, pendant les tr lis 

merles, avec les avantages 
temporels que ce zèle pouvait procu- 
rer Nous voudrions savoir quelle ré- 
compense mondaine a pu dédomma- 
g ■■■ les pasteurs de ce temps-là des 
travaux, des fatigues, de la vie pauvre 
et austère à laquelle ils étaient con- 
damnés, et du danger du martyre 
auquel ils étaient continuellement 
exposés. Nous ne connaissons aucun 
évoque de ces premiers siècles qui ait 
fail une grande fortune; nousvoyons , 
an contraire, que pour parvenir à 
l'épiscopat, il fallait renoncer à la 
me . et que la plupart ont fait 
profession de la pauvreté la plus aus- 
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tèrc. On a beau dire qu'ils en étaient 
dédommagés par le respect, par la 
confiance , par la vénération des fi- 
dèles, nous ne voyons pas que l'on 
soit fort empressé aujourd'hui d'ob- 
tenir ce dédommagement au même 
prix. 

Saint Paul n'avait point ordonné, 
mais il avait exhorté les fidèles à ter- 
miner leurs différends par l'arbitrage 
des pasteurs, plutôt que d'aller plaider 
au tribunal des magistrats païens, 
auquel un chrétien ne pouvait com- 
paraître sans danger. Cette morale, 
quoi que l'on en dise, était très-bonne; 
ceux qui l'ont suivie ne s'en sont ja- 
mais repentis; mais nous ne voyons 
pas quel avantage temporel peuvent 
trouver les pasteurs a être quelquefois 
les arbitres et les conciliateurs des 
procès de leurs ouailles. Pourquoi nos 
philosophes si ambitieux n'ont-ils pas 
mis en usage les moyens de se conci- 
lier, comme les pasteurs, l'estime, 
les respects, la confiance, la vénéra- 
tion de leurs concitoyens, l'empire 
despotique sur les esprits et sur les 
cœurs ! * 

Nous concevons encore moins quel 
I les pasteurs de l'Eglise pou- 
ler aux fidèles le 
fanatisme du martyre : c'était s'im- 
poser .1 eux-mâme l'obligation de le 
subir, et ils y étaient plus exposés 
que les laïques, puisque c'éta t prin- 
cipalement contre les pasteurs que le 
irnément avait coutume de sévir. 
Nous savons que des prédicants hé- 
rétiques ont souvent bravé le danger 
du supplice pour aller exercer en 
secret leur ministère dans des lieux 
où ils étaient proscrits; mais nous 
sommes moins tentés d'attribuer cette 
ite à leur ambition qu'à l'entê- 
tement qui leur avait persuadé la 
vérité de la doctrine qu'ils profes- 
saient. 

Les incrédules, comme les héréti- 
ques , ont simvent reproché aux pas- 
teurs de l'Eglise catholique de vouloir 
dominer sur la foi de leur troupeau 
don d'infaillibilité qu'ils s'at- 
tribuent, de prétendre ainsi être les 
maîtres d'ériger en dogme de foi telle 
opinion qu'il leur plaît. 

S'ils y avaient mieux réfléchi, ils 
auiaicnt vu que la foi des peuples 



domine pour le moins autant sur e.e"3 
des pasteurs, que celle-ci sur la 
croyance des peuples. Car, enfin, en 
quoi consiste l'enseignement de cha que 
pasteur? A prêcher et à professer la 
doctrine universellement crue et en- 
seignée dans toute l'Eglise catholique ; 
rien de plus. Chaque pasteur, en en- 
trant en exercice de sa charge, trouve 
cette doctrine toute établie dans le 
symbole, dans les catéchismes, dans 
la liturgie, dans tous les livres dont 
il lui est permis de se servir, aussi 
bien que dans l'Ecriture sainte ; il a 
fait serment de n'en jamais enseigner 
d'autre, de n'y rien ajouter ni rien 
retrancher. S'il le faisait, ses auditeurs 
auraient droit de le dénoncer et de 
l'accuser ; la plupart sont aussi ins- 
truits que lui-même ; il serait con- 
damné et dépossédé. r 

Ce qu'un particulier ne peut pas 
faire sans causer du scandale, peut-il 
être exécuté par l'universalité des pas- 
teurs, soit dispersés dans leurs églises, 
soit rassemblés dans un concile? 11 
est absurde de supposer que des évo- 
ques dispersés dans les quatre parties 
du monde, qui ne se sont jamais rus, 
et qui ne se conna : 

pirenl néanmoins dans le projet d'al- 
térer quelqu'un des dogmes de foi, 
ou d'en établir un nouveau dont on 
n'avait jamais entendu parler. Quel 
motif, quel intérêt, quel ressort pour- 
rait mouvoir ainsi uniformément la 
volonlé de plusieurs milliers d'hom- 
mes, tous persuadés que le projet 
dont nous parlons serait un attentat. 
Si nous les supposons rassemblés, le 
cas est absolument le même. Quand 
on pourrait imaginer que trois cent 
dix-luiit évoques des différentes par- 
ties du monde, qui n'avaienl pas seu- 
lement le même langage, puisqu'il y 
avait des Crées et des Latins, des 
Syriens, des Arabes, des Perses, ont 
unanimement résolu, au concile de 
Nicée, d'établir en dogme de foi la 
divinité de Jésus-Chris! qui n'était pas 
crue auparavant, pourrait-on se figu- 
rer encore que quand ils ont reporté 
cette non, raulé dans leurs diocèses, 
elle y a été reçue sans réclamation 
par l'universalité des fidèles? Le do j- 
me, en lui-même, n'éprouva aucune 
difficulté ; on n'argumenta d'abord 
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que sur le ter le ' ' .', el 

il n'y eut d'opposition que de la pari 
de quelques évoques qui s'étaient laissé 
séduire par les sophismes d'Arius. Il 
en lui de même des autres articles 
de docl rine décidé > dans les conciles 
post( 

Nos adversaires se sont imaginé 
qu'un dogme n'avait pas encore été 
ii-ii , lorsqu H n ' . i \ ait pas encore i té 
mis en question ; mais un dogme ré- 
vélé de Dieu, el enseigné parlesapô- 
mmencé à être mis en 
question que quand il s'est trouvé 
des no\ aleurs qui , par ignorance 
ou par opiniâtreté, se sonl avisés de 
le révoquer en doute el de le con- 
te iter. Voyt ; Dépôt de i.a foi. 

On distingue les pasteurs du pre- 
mier ordre . qui soni les évoques . et 
ceux du second ordre, qui sonl les 

droits respectifs el la différence de 
leur juridiclion sonl l'i biel de la ju- 
risprudence canonique I 

B .1ER. 

Pastei-r d Hermas. Voy. Hermas. 

PASTE1 1! Louis [ThèoLhist. biog. 
et bibli i le chimiste frai 

n. ,i Dôle Jura . en 1822 . direi teur 
i'i Paris de l'Ec île normale en 1857, 
médaillé de la Socité royale de Lon- 
dre ''n 1 856, pour se- recherche 
les rapports ae la polarisation de la 
lumière avec l'hemièdrie dans les 
taux . est l'auteur de mémoires 
dans le R i ui il dt s sen ants i tran 
reprodu Is dans les .t nnales d< chimie 
i : de physiqut . et analysés dans les 
Comptes-rendus de VAcadèmù des 
Sciences. Il a été récompensé récem- 
ment . d'une manière spéciale . par 
l académie, pour ses travaux sur les 
boissons, la conservation des \ ins, la 
fabrication des bières, etc. Ilest un 'les 
adversaires les plus éminents de 17e- 
U i ogi nii de M. Pouchel , de Rouen, 
ou des générations spontanées ; il 
recul de l'Académie . il j a quelques 

(1) On conçoit que Bergier n*ait point, 'huis cet 
article, distingué le pape des autres pasteurs de 
premier ordre, puisqu'il était gallican. Depuis le 
le du Vatican. <>n doit distinguer trois sortes 
de pasteurs: lo pasteur universel; les pasteurs 
]>:iri iculiei - de pi emier ordre, et les pasteurs par- 
ticuliers de second ordre. La Nota. 



au:..' i' , un pi . . de 2,000 fr. qui avait 
été mis par elle au concours dans 
celle discussion, pour les recherches 
micrographiques sur les infusoires. 
Le Nom. 



PASTOPHORION, mot grec qui se 
trouve fréquemment dans la version 
des Sep! inte, et sur le sens duquel 
les critiques ne sont pas d'accord. 
Souvent il ' p ., lé du temple 'le Jé- 
rusalem, et des pastophoria ou appar- 
tements qui y étaient contigus. Ce 
terme, dit- on, vient de irocrzàç ou 
jràoro,-, portique, vestibule, chambre, 
el il a la même signification; mais 
fopii/rj signifie aussi ce que l'on porte, 
el le lieu "ii l'on porte quelque chose; 
d'où l'on doit conclure que ^«tto- 
aopitov esl à la lettre un magasin, le 
lieu où i "n met tait les offrandes et 
[es pri ■ ' i du temple. Les appar- 
tements étaient nommés 

de même . pai ce que tout cela •'■ 
contigu el sous an même toit. 

Dans les Constitutions apostoliques, 
écrites au quatrième ou au cinquième 
le, il est aussi parlé îles pasto- 
phoria des anciennes églises, par ana- 
logie à ceux du temple. L. 2. c. .'17, 
l'auteur veut que l'église soit un édi- 
Bce plus long que large, tourné à 
l'Orienl ; qu'il ait de ce côté là, de 
pari el d'autre , des pastophoria . et 
qu'il ressemble à un ■ t ■, que le 

de l'évêque suit dan • rond, etc. 
L. 8, C. I 3, il est 'lit qu'après la com- 
mun 1 "!! des hommes et 'les femmes, 
les diacres porteronl les restes dans 
le- pastophoria', c'étaient, dit-on, les 
appartements des prêtres. Bingham, 
Orig. ecclês., I. 8, c. 7, § II. 

Pour nous, qui pensons qu'au qua- 
i ième ei au cinquième siècle on trai- 
tait les restes de l'eucharistie avec 
plus île respect qu'un aliment ordi- 
naire, nous sommes persuadé que 
pastophoria, dans ces deux passages, 
sont les armoires ou tabernacles qui 
furent appelés par les Latins ciboria, 
et qui étaient placés à côté de l'autel, 
dans lesquels on réservait l'eucharistie 
pour les malades; l°parceque, dans 
rorigine, ce terme signifie un lieu 
dans lequel ou porte, l'on dépose et 
l'on conserve quelque chose ; 2° parce 
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que, dans le premier passage, l'auteur 
des Constitutions apostoliques parle de 
l'intérieur de l'église, et non des bâti- 
ments extérieurs; il décrit le sanc- 
tuaire et non les autres parties de l'é- 
difice ; 3° si les appartements des 
prêtres ont été aussi appelés pasto- 
phoria, ce n'est qu'une signification 
dérivée , et qui est venue de ce que 
ces appartements étaient contigus à 
ceux dans lesquels on mettait les of- 
frandes. 

Nous ne faisons ces observations que 
parce que les protestants ont voulu 
insinuer, par le second passage des 
Constitutions apostoliques , que les 
restes de l'eucharistie étaient portés 
dans l'appartement des prêtres pour 
faire leur nourriture ordinaire , et 
qu'on ne les traitait pas avec plus de 
respect que les autres aliments. 
Bergier. 

PASTORICIDES, nom qui fut donné, 
dans le seizième siècle , aux anabap- 
tistes d'Angleterre, parce qu'ils exer- 
çaient principalement leurs fureurs 
contre les pasteurs, et qu'ils les tuaient 
partout où ils les trouvaient. Voyez 

A.NAIIAPTISTES. BERGIER. 

PASTOUREAUX, secte fanatique, 
formée au milieu du treizième siècle 
par un nommé Jacob, Hongrois, apos- 
tat de l'ordre de Clteaux. Dans sa 
jeunesse, il commença par assembler 
une troupe d'enfants en Allemagne 
et en France , et en fit une croisade 
pour la terre sainte : ils périrent 
promptement de faim et de fatigue. 
Saint Louis ayant été fait prisonnier 
par les Sarrasins, l'an 12;>0, Jacob, 
sur une prétendue révélation, prêcha 
queles bergers etleslaboureursétaient 
destinés du ciel à délivrer le roi ; ceux-ci 
le crurent, le suivirent en foule, et se 
croisèrent dans cette persuasion, sous 
le nom àa pastoureaux. Des vagabonds, 
des voleurs , des bannis , des excom- 
muniés, et tous ceux que l'on appelait 
ribaux, se joignirent a eux. La reine 
Blanche , gouvernante du royaume 
dans l'absence de son fils , n'osa d'a- 
bord sévir contre eux ; mais lorsqu'elle 
sut qu'ils prêchaient contre le pape, 
contre le clergé, contre la foi, qu'ils 
commettaient des meurtres et des 



pillages, elle résolut de les exterminer, 
et elle en vint promptement à bout. 
Le bruit s'étant répandu que les pas- 
toureaux venaient d'être excommuniés 
un boucher tua Jacob, leur chef, d'un 
coup de hache, pendant qu'il prêchait ; 
on les poursuivit partout , et on les 
assomma comme des bêtes féroces. 
Hist. do l'Egl. g allie, t. 11,1. 32, an 
1250. Il en reparut encore de nouveaux 
l'an 320, qui s'attroupèrent sous pré- 
texte d'aller conquérir la terre sainte, 
et qui commirent les mêmes désordres. 
Il fallut les exterminer de la même 
manière que les premiers. Ibid., t. 13, 
1. 37, an 1320. Bergier. 

PATARINS, PATERINS ouPA- 
TRINS, nom donné, dans le onzième 
siècle , aux pauliciens ou manichéens 
qui avaient quitté la Bulgarie , et 
étaient venus s'établir en Italie, prin- 
cipalement à Milan et dans la Lom- 
bardie. Mosheim prouve , d'après le 
savant Muratori, que ce nom leur fut 
donné parcequ'ils s'assemblaient dans 
le quartier delà ville de Milan nommé 
pour lors Cataria, et aujourd'hui Con- 
tracta de Catarri. On les appelai! en- 
core cathari ou purs, et ils affectaient 
eux-mêmes ce nom pour se distingues 
des catholiques. Au mot Manichéens, 
nous avons "•• que leurs prie pales 
erreurs étaient d'attribuer la création 
des choses corporelles au mauvais 
principe, de rejeter l'ancien Testa- 
ment , et de condamner le mariage 
comme une impureté. 

Dans le douzième et le treizième 
siècles, le nom de patarins fut donné 
à tous les hérétiques en général ; c'est 
pour cela que l'on a souvent confondu 
ces cathares on manichéens dont nous 
parlons avec les vaudois, quoique 
leurs opinions fussent très-différentes. 
Le concile général de Latran, tenu 
l'an 1179, sous Alexandre III, dit 
anathème aux liérétiques nommés 
cathares, patarins ou publicains, albi- 
geois et autres ; il avait principale- 
ment en vue des manichéens désignés 
par ces différents noms ; mais le 
concile général suivant, célébré au 
même lieu, l'an 1215, sous Innocent 
III, dirigea aussi ses canons contre les 
vaudois. 

Dèsl'an 1074, lorsque Grégoire VII, 
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dans un concile de Rome, eut. con- 
damné l'incontinence des clercs, soit 
de ceux qui vivaient dans le concubi- 
nage, soit de ceux qui prétendaient 
avoir contracté un maria:.- légitime, 
ces derniers, qui ne voulaient pas 
quitter leurs femmes, donnèrent aux 
partisans du concile de Rome le nom 
de patarini ou paterini, pour donner 
à entendre qu'ils réprouvaient le ma- 
riage comme les manichéens ; mais 
autre chose était d'interdire le mariage 
aux ecclésiastiques, et autre chose de 
condamner le mariage en lui-même. 
Les protestants ont souvent affecté de 
renouveler ce reproche très-mal à 

prOpCS. BERGIER. 

P ATELIERS. On nomma ainsi au sei- 
zième siècle, quelques luthériens qui 
disaient fort ridiculement que Jésus- 
Chi i est dans l'eucharistM comme 
un lièvre dans un pâté. Voy. Luthé- 
riens. Bergier. 

PATÈNE. C'est, dans l'église ro- 
maine, un vase sacré, d'or ou d'argent, 
fait en forme de petit plat, qui serl à 
la messe à mettre l'hostie, et que 
l'on donne à baiser à ceux qui vont 
à l'offrande. Son nom vient du latin 
patina, qui signifie un plat. 

Autrefois les pnténes étaient beau- 
coup plus grandes qu'elles ne sont 
aujourd'hui, parce qu'elles servaient à 
contenir les hosties pour tous ceux 
qui devaient communier. Anatase le 
Bibliothécaire rapporte, d'après d'an- 
ciens monuments, que Constantin le 
Grand , à l'occasion des obsèques de 
sa mère sainte Hélène, fit présent à 
l'église îles saints martyrs Pierre et 
Marcelin, d'une paiénedorpur pesant 
trente-cinq livres, ('(mime elle pouvait 
embarrasser le piètre à l'autel, le sous- 
diacre tenait ce plat dans ses mains, 
jusqu'au moment auquel on s'en ser- 
vai I . Fleury, Mœurs des chrétiens,!^ 3b'. 
Bergier. 

PATENOTRE. Voyez Chapelet. 

PATER. Voyez Oraison dominicale. 

PATERNIENS. Saint-Augustin, dans 
son livre des Hérésies, n. 85, dit que 
les paterniens, que quelques-uns nom- 
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maient aussi vénustiens, enseignaient 

que la chair était l'ouvrage du démon ; 
ils n'étaient pas pour cela plus mor- 
titiés ni plus chastes: au contraire, 
ils se plongeaient dans toutes sortes 
de voluptés. On dit qu'ils parurent au 
quatrième siècle, et qu'ils étaient dis- 
ciples de Symmaque leSamaritam.il 
ne parait pas que cette secte ait été 
nombreuse ni qu'elle ait été fort 
connue des écrivains ecclésiastiques. 
Bergier, 

PATERNITÉ, relation d'un père à 
1 égard de son fils. 

Dans le mystère de la sainte Trinité, 
la paternité est la propriété particu- 
lière de la première Personne, et qui 
la distingue des deux autres. 

Les pères de l'Eglise qui ont dé- 
fendu ce mystère contre les ariens, 
les eunomiens et les autres hérétiques, 
ont beaucoup raisonné sur cette qualité 
de Père que Dieu lui-même s'est at- 
tribuée dans l'Ecriture sainte ; ils ont 
fait voir que ce terme, par sa propre 
énergie, désigne en Dieu un attribut 
plus auguste que la qualité de créa- 
teur. Dieu est Père de toute éternité, 
puisqu'il est nommé le Père étemel ; 
il n'a été créateur que dans le temps. 
Comme Dieu ne peut pas être sans 
se connaître soi-même, il n'a jamais 
pu être sans engendrer le Fils ; d'où 
il s'ensuit que le Fils est coéternel et 
coi [substantiel au Père ; qu'ainsi le 
nom de Père ne se tire point de la 
création, comme le prétendaient les 
ariens et connue le veulent encore les 
sociniens, mais de la génération éter- 
nelle du Verbe. " « 

Les Juifs même le comprirent, puis- 
qu'ils voulurent mettre à mort Jésus- 
Christ, parce qu'il appelait Dieu, son 
Père, se faisant ainsi égal à Dieu, 
Joan., c. 5, y. 18. Cette conséquence 
aurait été très-fausse, si Jésus-Christ, 
en nommant Dieu s^nPére, avait en- 
tendu soncréateur; les Juifs n'auraient 
pas pu être scandalisés ; Jésus cepen- 
dant, loin de les détromper, a tou- 
jours continué de parler de même ; 
d'où ii s'ensuit qu'en se nommant 
Fils de Dieu, il n entendait par là ni 
ia création ni unesimple adoption, mais 
une filiation naturelle et qui emporte 
l'égalité ou plutôt l'idenditéde nature. 
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De là lesPèresontenrore conclu que 
qu;<nd Jésus-Christ dit àDieu son Père, 
fai fait connaître votre nom aux hom- 
mes, joan., c. 17, y. 6, il n'est ques- 
l on là ni du nom de Dieu ni de celui 
de créateur, puisque ces deux noms 
étaient »très-connus des Juifs avant 
Jésus-Christ, mais qu'il s'agit du nom 
de Père dans le sens rigoureux, nom 
que les Juifs ne connaissaient pas, et 
qui ne leur avait pas encore été révélé. 

Ils ont dit enfin que, quand saint 
Paul dit, Ephes., c. 3, f. 14 : .< Je 
» fléchis les genoux devant le Père 
» de Notre-Seigneur Jésus-Christ, du- 
« quel toute paternité es) nommée 
» dans le ciel et sur la terre, » il nous 
donne à entendre que la qualité de 
/V , qui appartient à Dieu essentiel- 
lement et par nature, n'a été donnée 
au\ créatures que par communication 
el par grâce, el que ce nom ne con- 
serve toute son énergie que quand il 
est di mn S à Dieu. Conséquemment, 
les Pères ont fait voir qu'il y a, entre 
la paternité divine el la paternité hu- 
maine, des différences essentielles. 

les anciens hérétiques ne don- 
naient à Dieu que malgré eux Le litre 
de Père : ils affectaient de le nommer 
. le non i ngendré . afin de 
entendre que le Fils étant 
ndré n'était pas Dieu. Petan, 
Dogm. théol., t. 2, 1. '■',, c. 4. 

Comme il est très-aisé de tomber 
dans l'erreur en parlant du mystère 
de la sainte Trinité, il faut se confor- 
mer exactement au langage des Pères 
et des théologiens catholiques. Or ils 
enseignent nue la paternité est un afc- 
tribui relatif à la Personne du Père, 
et non à la nature divine ; que c'est 
une qualité réelle, tant à raison de 
son sujet, qui est le Pète, qu'à raison 
de son ternie, qui est le Fils ; que, 
quoiqu'elle soit incommunicable au 
Fils, il ne s'ensuit pas que le Père soit 
un Dieu différent de Dieu le Fila, 
parce q Telle ne tombe pas sur la na- 
ne ; conséquemment, ou ne 
peut pas en conclure le trithéisme. 
Iiu même principe il s'ensuit, que la 
n étant pas un simple mode 
de su ordination, mais une relation " 
réell ■. qui a un terme à qno, et un 
terni ■ a ! quem, on ne peut fias con- 
fondre cas deuz tci^ss ni établir le 



sabellianisme , puisque le Père, en 
tant que Personne, est, par sa pater- 
nité, réellement distingué du Fils en 

tant que celui-ci est aussi Personne 
divine. Il a fallu nécessairement éta- 
blir cette précision dans le. langage 
théologique, afin de prévenir el de 
résoudre les sophismes et les explica- 
tions erronées des hérétiques. Voyez 
Trinité. Bergier. 

PàTTEN( E. Dans l'Ecriture sainte, 
ce tel lue signifie quelquefois la tran- 
quillité avec laquelle Dieu laisse per- 
sévérer les hommes dans le crime, 
sans les punir afin de leur laisser le 
temps de faire pénitence et de ren- 
trer en eux-mêmes, Exod., c. 34, y. 
6 : Ps. 7, y. 12, etc. Lorsqu'il est ap- 
pliqué aux hommes, il se prend [loin 
la constance dans les travaux et dans 
les peines, Lac., c. 21, y. 19; pour 
la persévérance dans les bonnes œu- 
vres, c. 8, >. I.'i ; Rom., c. 2, v. 7 ; 
pour une conduite régulière qui ne 
se dément point, Prov., cap. 19, y. 
H, etc. 

il n'es! point de vertu que Jésus- 
Christ ail plus recommandée à ses dis- 
ciples; c'est une des premières leçons 
qu'il leur a. données, Watth., c. 5, \. 
10, et il en a été lui-même un parfait 

modèle. Saint l'.iul répèle continuel- 
lement la même morale ; tous les apô- 
tres l'ont suivie à la lettre, puisqu'ils 
ont souffert les persécutions et la mort 
pour la cause de l'Evangile. On ac- 
cuse même les Pères de l'Eglise de 
l'avoir poussée trop loin, et d'avoir 
interdit aux chrétiens la .piste défense 
de soi-même; les incrédules fo r .t. les 
mêmes reproches à Jésus-Christ .née, 
aussi peu île fondement. Voyez Dé- 
fense DE SOI-MÊME. ' 

Nos anciens apologistes, saint Jus- 
tin, Origène, Méliton, Tertullien, at- 
testent que les premiers ihrétiens se 

sontlaissé insulter, maltra ter,dép I- 

Ier, conduire au supplice, comme 
agneaux à la boucherie ; que, malgré 
leur nombre, ils n'ont jamais penséà 
se défendre ni à rendre aux persé- 
cuteurs le mal pour le mal. Leurs 
ennemis en sont convenus ; ils leur 
ont même reproché la frénésie du 
martyre; c'est le terme donl ils se 
sont servis. C.else, Julien, Porphyre, 
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n'ont reproché aux chrétiens ni con- 
jurations, ni séditions, ni violences, ni 
attentats contre l'ordre public. Lors- 
que Ceise appelle leur société une 
sédition , il entend une séparation 
d'avec les païens, dans la manière de 
penser et d'agir, mais qui ne causait 
aucun trouble . e1 qui n'annonçait 
aucun dessein capable d'alarmer le 
gouvernement. 

M. Fleuiv, dans son Tableau des 
mœurs des Chrétiens, n. 33, a fait le 
détail des motifs odieux qui enga- 
geaient les païens à persécuter les 
sectateurs du christianisme ; il a prou- 
vé, par le témoignage des auteurs con- 
temporains, le soin avec lequel les 
chrétiens évitaient tout ce qui aurait 
pu irriter leurs ennemis et augmenter 
leur haine. Cette conduite n'a été imi- 
tée par aucune des sectes hérétiques 
qui ont paru depuis le commencement 
de l'Eglise, mous encore par' les pro- 
testants que par leurs prédécesseurs. 

Mais les incré Iules modernes, plus 
injustes et plus lémeraires que les an- 
ciens, prétendent que la patience des 
chrétiens n'a pas duré ; que lorsqu'ils 
sont devenus les maîtres, après la 
conversion des empereurs, ils ont ren- 
du aux païens avec usure les violences 
qu'ils en avaient éprouvées. « Ils jetè- 
» rent, dit-on, la femme de Maximin 
» dans l'Oronte, ils égorgèrent tous 
» ses parents, ils massacrèrent, dans 
» l'Egypte et dans la Palestine, les 
» magistrats qui s'étaient le plus dé- 
» clarôe contre le christianisme. La 
» veuve et la fille de Dioclétien s'étant 
» cachées dans Thessalonique, furent 
j» reconnues , mises à mort , et leurs 
» corps furent jetés à la mer. Ainsi 
» les mains des chrétiens furent tein- 
» tes du sang de leurs persécuteurs , 
» dès qu'ils furent en liberté d'agir. » 
' Ceux qui ont forgé cette calomnie, 
ont espéré sans doute que personne 
ne prendrait la peine de la vérifier, 
et ne les ferait rougir de leur .."."li- 
gnite. La vérité est que toutes ces 
barbaries ont eu pour auteur Licinius, 
le plus mortel ennemi des chrétiens ; 
elles ont été commises dans l'Orient, 
où Constantin n'avait aucune autorité; 
elles sont arrivées l'an 313, immédia- 
tement après la victoire de Licinius 
sur Maximin ; alors il n'y avait encore 



eu qu'un simple édit de tolérance 
porté en faveur du christianisme, avec 
défense expresse aux chrétiens de 
troubler l'ordre public ; Constantin 
n'a été seul maître de l'empire que 
l'an 324. Lactance, de Mort, pers., n. 
34 ; Eusebe, Hist. eccl., 1. 8, c. 17. 
En quel sens peut-on dire que l'an 313 
les chrétiens étaient en liberté d'agir ? 

Le seul écrivain qui ait fait mention 
des actes de cruauté que l'on vient de 
citer, est l'auteur du traité de la Mort 
des persécuteurs ; il les attribue for- 
mellement à Licinius, et de pareilles 
atrocités ne pouvaient venir d'une au- 
tre main. Quel motif les chrétiens 
auraient-ils pu avoir de sévir contre 
Prisca, veuve de Dioclétien, et contre 
Valéria, sa fille ? Plusieurs auteurs 
ecclésiastiques ont pensé que ces deux 
princesses étaient chrétiennes , du 
moins on ne peut pas douter qu'elles 
n'aient élé favorables au christianisme. 
Le même historien que nous citons, 
dit que Licinius était irrité contre 
elles, parce qu'il n'avait pas pu obte- 
nir en mariage Valéria , veuve de 
Maximien-Galère ; il ajoute que la 
chasteté et le rang de ces deux fem- 
mes causèrent leur perte ; de Morte 
persec, n. SI, voyez les notes. Pour 
quelle raison même les chrétiens au- 
raient-ils usé de vengeance contre les 
parents de Maximin, qui avait ordon- 
né, contre ses collègues, par des res- 
crits particuliers, la tolérance du chris- 
tianisme? Euséb., 1. 9, c. 1 et 9. 

Mais Licinius, ennemi implacable 
de Maximin, abusa de sa victoire ; il 
fil jeter dans l'Oronte la femme de 
cet empereur, fit égorger ses enfants, 
fit massacrer les magistrats qui avaient 
suivi le parti du vaincu ; c'est lui qui 
fit mourir le césar Valérius ou Valens 

2u'il avait créé lui-même, et le jeune 
andidien, fils de Maximien-Galère ; 
c'est lui qui, après avoir publié avec 
ses collègues un édit en faveur des 
chrétiens, recommença contre eux la 
persécution, dès qu'il fut brouillé avec 
Cou tantin. Est-il étonnant qu'un tel 
monstre n'ait pu souffrir aucun égal, 
lui que Julien appelle un tyran détesté 
des lieux; et des hommes? 

Suis Julien même, l'an 361 , les 
chrétiens, multipliés par cinquante 
ans de paix, auraient pu faire trem- 
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hier 1 empereur et l'empire : ils ne se 
révoltèrent pas plus que sous Diocté- 
tien ; Julien, en écrivant contre eux 
ne les en a point accusés ; il leur re- 
proche seulement, dans une de ses 
lettres, de s'être dévorés les uns et 
les autres pendant les troubles de l'a- 
riamsme. Mais ce sont les ariens oui 
fiers de la protection que leur accor- 
dait 1 empereur Constance, avaient 
commencé les violences contre les ca- 
tholiques. Nous cherchons vainement 
dans l'histoire une circonstance dans 
laquelle les mains des chrétiens aient 
été temtes du sang de leurs persécu- 
teurs. 

Aujourd'hui ils ont besoin de pa- 
tience pour supporter la calomnie, les 
invectives, les sarcasmes, les traits de 
malignité des incrédules ; jamais le 
christianisme ne fut attaqué dans les 
écrits de ces derniers avec tant de fu- 
reur que de nos jours ; cet orage pas- 
sera comme les précédents, bientôt il 
n en restera plus qu'un faible souve- 
nir et un fonds dindignatiou contre 
la mémoire de ceux qui l'ont excité. 
an attendant, nous devons nous en 
tenir à la leçon de nuire divin Maître ■ 
« Puisqu'ils m'ont persécuté, ils vous 
» persécuteront. Vous serez odieux à 
» tous à cause de mon nom, mais il 
» ne périra pas un cheveu do votre 
» tête. Par \& patience, vous posséde- 
« rez vos âmes en paix. » j oan ., c. 
15, f. 20; Luc, c. 21. f. 17, 18. 
Bergier. 



PATRIARCHE. Les auteurs sacrés 
donnent ce nom aux premiers chefs 
de famille qui ont vécu, soit avant 

S A!,/ a JÇ rès le déln 8 e ' et "il 1 " ont pré- 
cédé Moïse ; tels sont Adam, Enoch 
«oe Abraham, Jacob et ses douze fils 
chefs des tribus des Hébreux. Ceux-ci 
tes nomment princes des tribus ou 
princes des pères ; c'est ce que sur ni- 
ne le nom de patriarche. ' 

Nous n'entrerons pas dans la ques- 
tion que Bruker a traitée fort au long 
et qui est de savoir si les patriarches 
étaient philosophes, et si l'on doit 
nommer philosophie les connaissances 
dont ils étaient doués. Il n'y aurait au- 
cun heu à la dispute, si l'on commen- 
çait par convenir des termes. Doit-on 
entendre par philosophe un homme 
X 



qui est redevable de toutes ses con- 
naissances à l'étude, à la méditation, 
aux ^observations, aui réflexions, aux 
expériences qu'il a faites .' Les patriar- 
ches n étaient point philosophes en ce 
sens, puisque le premier fonds de 
Jeurs connaissances leur était venu 
par révélation et par tradition. Veut- 
on designer par là des hommes qui 
en savaient plus que les autres tou- 
chant les objets qu'il nous importe le 
plus de savoir, comme Dieu et ses 
ouvrages, le culte qui lui est dû la 
nature et la destinée de l'homme les 
préceptes de la morale, et qui d'ail- 
eurs se sont rendus vénérables par 
eur conduite ? Nous soutenons que 
les patriarches étaient des sages et 
qu ils méritaient mieux ce nom que 
la plupart de ceux auxquels on l'a don- 
ne dans la suite. Les premiers que 
les Grecs ont honoré du nom de phi- 
losophes étaient des législateurs qui 
ont policé les sociétés par la religion 
mais dont les notions n'étaient ni 
aussi justes, m aussi certaines que 
celles des patriarches. 

Il est d'ailleurs impossible que des 
chefs de famille , qui vivaient pendant 
plusieurs siècles, n'aient, pas acquis 
par reflexion un très-grand nombre 
de connaissances en fait d'histoire 
naturelle, de physique, d'astronomie, 
de géographie, etc., et sans doute ils 
avaient grand soin de les transmettre 
à leurs descendants. Nous nous trom- 
pons, lorsque nous nous persuadons 
qu avantl invention de l'écriture et des 
livres tous les hommes, sans excep- 
tion, étaient ignorants ou stupides ; 
aujourd hm même il n'est pas rare dé 
trouver dans les campagnes des vieil- 
lards non lettrés, mais remplis de 
bon sens et d'intelligence , qui onl 
amassé beaucoup de connaissance 
usuelles, et avec lesquels on peut 
converser avec fruit; on en a trouvé 
même parmi les sauvages. Job et ses 
amis n avaient été instruits dans au 
cune académie; cependant ils raison- 
nent et disputent sur les ouvrages de 
Dieu et sur le gouvernement du 
monde comme ont fait dans la suite 
es philosophes de toutes les nations. 
Le livre de la nature est bien éloquent 
pour ceux qui ont des ve ux capables 
a y lire avec réflexion. 
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L'essentiel est de savoir que!; 
la croyance des patriarches touchant 
la Divinité et ses ouvrages, le culte 
qu'il faut lui rendre, la nature et a 
destinée de L'homme, les règles de la 
morale. 11 est très-peu question dans 
l'Ecriture sainte des connaissances 
philosophiques des patriarches, mais 
elle ne nous a pas laissé ignorer leur 

religion. > . .j-j.j „ 

En comparant ce qui en est dit dans 
la r.cnèse et dans le livre de Job, 
nous vovons évidemment que ces an- 
ciens sages ont adoré un seul Dieu 
créateur et gouverneur du monde, 
présent partout , qui connaît tout et 
; |; [i S p e de tou les événements, 
à qui seul par conséquent les nom- 
mes doivent adresser leur culte; ils 
ne lui supposent ni égaux , m lieute- 
nants, m coopérateurs; Dieu a tout 
fait d'une parole, il gouverne tout 
par un seul acte de volonté. Vente 
capitale et sublime, à laquelle la phi- 
losophie des siècles suivants n a pas 
su atteindre. Comme les «liants d A- 
dam, ils l'ont à Dieu des offrandes , 
des sacrifices de victimes choisies; ils 
lui adressent leurs prières, ils consa- 
crent le septième jour à son culte. Us 
se reeonnaisent pécheurs, ils ont re- 
cours àdes purifications et, des expia- 
.ions.Ûsregardentlevœuetleserment 
comme desactes derel gion.ilsveulent 
que Dieu préside à leurs traités et a 
leurs alliances. - 

jamais ils n'ont confondu la nature 
de l'homme avec celle des animaux, 
Selon l'histoire de la création, Dieu a 
uétridesesmainslecorpsdei'homme, 
mais l'âme est le souille de la bouche 
de Dieu; au contraire, Dieu a tire les 
animaux du sein de la terre, et il les 
a soumis à l'empire de l'homme, il ne 
les a créés que pour son usage, de 
même que les piantes, les arbres et 
leurs fruits. A l'article Ame, nous avons 
prouvé que les patriarches ont cru à 
[immortalité et à la vie future, et que 
cette toi, qui esl celle du genre hu- 
ma in, a persévéré constamment parmi 

les adorateurs du vrai Dieu. 

Une morale fondée sur de pareils 
principes ne pouvait pas être fausse ; 
au-si voyons-nous par la conduite 
au-si bien que par les leçons des 
palliai cites, que la le ur était Ires-pure. 
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Ils connaissaient très-bien les devoirs 
mutuels des époux, des pères et des 
enfants, des maîtres et des serviteurs, 
et les liens de fraternité qui unissent 
tous les hommes; ils regardaient 
l 'impudicité , l'injustice , la fraude, 
la perfidie, la violence, le vol ^ le 
meurtre, l'adultère, l'oppression, 1 or- 
gueil, la jalousie, etc., comme des 
crimes; l'équité, la domeeur, la com- 
passion, la chasteté, la tempérance, 
l'humanité, labienfaisance, la patience 
conii,: i rtus. Ce qui distingue 

particulièrement ces anciens justes, 
e;,,. si l pour la Divinité, un 

sentiment vif de , ré nce, en- con- 
tinuée en son pouvoir et en sa bonté, 
qui animent toutes leurs action.-, ja- 
mais on n'a rien vu de pareil parmi 
les sectateurs des fausses religions. 

Aussi celle d | arches a était 
pas leur ouvrage ; Dieu lui-même 
Pavai! enseignées Adam, àses enfants, 
à Enoch, à Noé; Abraham, Isaac et 
Jacoh la c : idition, indé- 

pendamment des nouvelles instruc- 
tions que Dieu daigna leur donner : 
c'est par ce même canal que l'histoire 
des origines dumonde parvint jusqu à 
Moise. La mémoire desfaits principaux 
ne pouvait s'éteindre parmi des té- 
nu nus auxquels Dieu accordait plu- 
sieurs siècles de vie; c'est sur ces 
faits qu'étaient fondées la croyance, 
les mœurs, les espérances, les pré- 
tentions des familles, la distmctior 
des race- rivilé dées d'avec les autres. 
Lamech, père' de Noé, avait vu 
Adam; Noé lu -même vécut pendant 
six cents ans avec Matliusalem son 
aïeul, qui était âgé de trois cent qua- 
rante-trois ans lorsqu'Adam mourut. 
Les vieillards, contemporains de Noe, 
avaient eu la même facilité de s ins- 
truire, et la même chaîne de tradition 
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subsista après le déluge. Tharé, père 
d'Abraham, avait vécu plus d un siècle 
avecArphaxadetPhaleg, qui avaient 
conversé avec Noé pendant deux cents 
ans. Abraham vivait encore lorsque 
Jacob vint au monde, et Caath, aïeul 
de Moïse, avait passé sa vie avec les 
enfants de Jacob. Il n'y a que cinq 
personnes tout au plus entre Noe et 
Moïse. On peut même n'en supposer 
que quatre, puisqu'Abrah m avait 
déjà quinze ans, lorsque Noé maourut ; 
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et i! faut remarquer que jusqu'alors 
Abraham et ses pères avaient habité 
Ja Mésopotamie, séjour de Noé et de 
ses enfants. 

Si l'on considère le resnect que les 
jeunes gens devaient avoir pour ces 
vieillards vénérables, l'empressement 
de ceux-ci à raconter à leur posté- 
rite les grands événements dont ils 
avaient été témoins ou qu'ils avaient 
appris de leurs pères, on comprendra 
que Moïse devait en être parfaitement 
instruit, et qu'en écrivant la Genèse, 
n parlail à des hommes qui n'en étaient 
pas moins informés que lui. L'opinion 
la longue vie des premiers hommes 
i conservés même chez les histo- 
riens profanes. Josèphe, Antiq. jud., 
[■ I, C. 3, à la fin. Si donc il y eut 
jamais une histoire authentique, cer- 
taine et digne de croyance , c'est 
ntestablement celle 'des patriar- 
ches. Voyez Histoire sainte. 

acérité même de l'historien 
est mi sujel de scandale pour les in- 
ales. Bien différenl des écrivains 
■ qui, pour donner du n 
a leur nation, n'ont montré mie les 
vertus et le belles actions de ses héros 
f'"\ te avec ingénuité toutes 

que l'on pourrait reprocher 
aux patriarches. On ne doit peut-être 
pas blâmer les premiers, parce qu'il 
est plus nécessaire de proposer aux 
hommes de hons exemples que de 
mauvais ; mais Moïse était conduit 
par des vues plus sublimes; il fallait 
faire voir aux Hébreux et à toutes les 
nations que si Dieu avait choisi la 
postérité d'Abraham pour en faire 
son peuple particulier, ce n'était pas 
pour récompenser ses mérites ni ceux 
de ses aïeux, mais par un bienfait 
purement gratuit. Beut., c. 4 y 32- 
c. 7,t. 7; ; c 0, *, 5, etc. rf klait 
démontrer à tous les hommes nue 
depuis la création, Dieu a exercé bien 
plus souvent et plus volontiers sa 
miséricorde que sa justice, afin de 
ne pas désespérer les pécheurs- et 
les incrédules ont encore plus besoin 
de cette leçon que les autres hommes. - 
u taiiait enfin nous convaincre de 
cette grande vérité, que depuis la 
cbute de notre premier père, le salut 
du genre humain n'est plus une affaire 
de justice rigoureuse, mais une grâce 
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accordée par li j u p^. 

teur. L 

C'est ce que les anciens Pères do 
[Eglise répondaient, déjà aux mar- 
cionites et aux manichéens, qui tai- 
saient contre la conduite des patriar- 
ches les mêmes r< q ue | w 
incrédules renouvellent aujourd'hui 
Saint Irénée cite à ce sujet les ré : lexluns 
dun ancien disciple des apôtres et 
il dit d'après lui : « Nous ne devons 
» point reprocher aux patriarches et 
» aux prophètes les fautes dont ils 
» sont blâmés dans l'Ecriture satnte- 
» ce serait imiter le crime Je Chain 
» qui tourna en dérision la nudité de 
» son père, et encourut sa malédic- 
» tion ; mais nous devons rendre 
» grâces à Dieu pour eux, parce 
» les péchés leur oui été remis à Pa- 
» vènementde Noire-Seigneur; et ils 
» rendent grâces eux-mêmes el se 
» réjouissent de notre salut. Quant 
ix fautes que l'Ecriture sainterap- 
» port., simplement sans les blâmer, 
'» Ce n est poml anous de nous rendre 
» leurs accusateurs, comme si nous 

» étions plus Sévères que Die,,. e t 
» supérieurs à notre madré; m:,',- ,| 
» laut y chercher un type, c'est-à- 
dire on sujetd instrui tion. Contrahw, 
1. 4, c. 31. Ensuite ii tâche d'excuser 
le crime de Lot et de ses Biles. 

De ces réflexions mêmes Barbeyrac 
et a autres ont pris occasion de cen- 
surer les Pères, comme si les Pères 
avaienl prétendu qu'un type bien ou 
mal supposé dan.- une action crimi- 
nelle suffît pour excuser. Nous avons 
déjà réfuté cette accusation ài'article 
saint [renée ; ce l'ère excuse Loi, pa rce 
quil pécha dans l'ivresse, sans le 
vouloir et sans le sentir; mais saint 
jrénéen excuse point cet étal d'ivresse. 
Il excuse les deux tille-, SU r leur sim- 
plicité, et parce qu'elles croyaienl que 
le genre humain tout entier avait péri 
dans l'embrasement de Sodome. Le 
typeque saint [renée trouve dans toute 
cette action est une très-bonne leçon. 
tout cela, dit-il, signifie que le Verbe 
de Dieu, l'ère du genre Immain, est 
seul capanle de donner à Dieu des 
entants dans l'ancienne el dans la nou- 
velle Eglise ; que c'est lui qui a répani i u 
1 esprit de Dieu et la rémission des 
péchés, qui nous rend la vie; qu'il l'a 
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communiqué à la chair qui est sa créa- 
turc, lorsqu'il s'est uni à elle; qu'il a 
ainsi donné ;'i l'une et à I'.'iulre Eglise 
la fécondité nu le pouvoir d'engendrer 
à Dieu des enfants pleins de vie. Ainsi, 
selon saint Irénée, Je -Christ apar- 
donné Loi et ses Bll( . sous l'ancien 
Testament, comme il pardonne encore 
nos péchés sous le nouveau. Est-ce là 
excuser un crime, sous prétexte d'un 
type imaginaire? Voy. Figure. 

Mais comme dans ce passage saint 
Irénée enseigne que les patriarches, 
pardonnes et sauvés par Jésus-Christ, 
s'intéressent à notre salut, s'en réjouis- 
sent et en rendent grâces à Dieu, il 
n'en a pas fallu davantage pour émou- 
voir la bile des protestants, prévenus 
contre l'intercession des saints, et tou- 
jours prêts à endoctriner les incrédules. 

Puisquec'est à l'avènement deJêsus- 
Clirisl que les patriarches ont reçu le 
paidon de leurs péchés, et ont été 
sauvés, on peut demander en quel état 
étaient leurs âmes avant cet avène- 
ment. Abel et d'autres étaient morts 
prés de quatre mille ans avant la venue 
du Sauveur. 

Saint Paul, dans l'Epttre aux Hé- 
breux, e. II. \. 39, semble dire que 
ces anciens ,,>■ tes n'avaienl pas en- 
core reçu la récompense de leurs ver- 
tus : « Tous, dit-il, éprouvés par le 
» témoignage de leur toi, n'ont point. 
» reçu I filet des promesses; Dieu ré- 
» servait quelque chose de mieux pour 
» nous, atin qu'ils ne fussent pai 
» nous dans l'état de perfection. 
Mais les commentateurs observent que 
cet état de perfection doit s'entendre 
ou de la béatitude consommée, qui 
n'aura lieu qu'après la résurrection 
des corps et après le jugement der- 
nier, ou de la consolation et de la 
joie particulière que tous les justes 
doivenl ressentir de la rédemption du 
monde entier par Jésus-Christ. Selon 
celle opinion, les justes de l'ancien 
Testament n'ont pas reçu avant Jésus- 
Christ tout l'effet des promesses de 
liieu, ils n'ont pas eu la consolation 
de voir le monde racheté et sauvé par 
le Messie; Dieu nous réservait ce pri- 
v ilége; mais cela ne prouva pas qu'a- 
vant cette heureuse époque ils n eus- 
sent déjà reçu une partie des récom- 
penses promises à la vertu. 



En effet, dans le style despatriarches, 
mourir, c'était dormir avec ses pères, 
ou être réuni n son peuple, à sa famille, 
cette idée était consolante. Jacob mou- 
rant attendait sa délivrance ou son 
salut, Cènes., c. 49, y. 1S. L'âme de 
Samuel, évoquée par Saûl, lui dit: 
« Pourquoi a\cz-vous trouble mon re- 

» pos? Demain vous et vos enfants 

» serez avec moi, » I. Reg., c, 28, 
f. 15 et 19. Il est dit dans l'Ecclésias- 
tique, c. 44, f. 16, qu'Enoch fut agréa- 
ble à Dieu, et fut transporté dans le 
paradis; or le paradis était un lieu de 
félicité, puisque Jésus-Christ le promit 
sur la croix au bon larron. Dans le 
second livre des Machabées, c. 15, 
f. 13, on lit que Judas Machabée eut 
une vision dans laquelle le gran ' --être 
Onias lui montra le prophète trémie 
couvert de gloire et d'un éclav ...„jes- 
tueux, qui priait pour le peuple et 
pour la ville sainte; ce prophète 
était donc dans un état de bonheur 
et de crédit auprès de Dieu. 

Jésus-Christ confirme cette ancienne 
croyance de l'Eglise juive, dans la 
parabole du mauvais riche, Luc.,c. 16, 
f . 22 et 24. Il dit que Lazare mourut, 
et fut porté par les anges dans le sein 
d'Abraham; que le riche voluptueux 
fut après sa mort enseveli dans l'enfer 
et tourmenté dans les flammes; et 
cet ôta de Lazare est représenté 
comme une récompense des maux 
qu'il avait endurés pendant sa vie, 
\. 2b. La félicité des justes, après la 
mort, avait donc lieu aussi prompte- 
ment que le châtiment des méchants. 

Il ne s'ensuit pas de là que les 
saints de l'ancien Testament aient 
été sauvés indépendamment des mé- 
rites de Jésus-Christ. Au mot Rédemp- 
tion, nous prouverons que la mort de 
ce divin Sauveur a eu un effet anticipé; 
et que l'effet qu'elle a produit est 
aussi ancien que le péché d'Adam. 

Peu importe de savoir quel est le 
lieu dans lequel les premiers justes 
jouissaient du repos et du bonheur, 
en attendant la venue du Messie «pii 
devait augmenter leur consolatio. et. 
le degré de leur félicité ; serait inut ile 
de disserter, pour savoir si l'on doit 
appeler ce séjour le ciel ou l'enfer, le 
para lis ou lesîiwôes; l'Ecriture sainte 
ne le décide pas assez clairement pour 



PAT 



117 



PAT 



nous autoriser à prendre aucun parti 
sur ce point. 

A l'article Enfer, nous avons fait 
voir que la descente de Jésus-Christ 
aux enfers est un article de la croyance 
chrétienne, renfermé dans le symbole, 
et que, sous le nom d'enfer, les Pères 
de l'Eglise ont entendu non-seulement 
le lieu où les réprouvés étaient tour- 
mentés , mais encore celui dans lequel 
les patriarches et les saints de l'ancien 
Testament jouissaient du repos et d'un 
certain degré de bonheur. Nous avons 
remarqué que, selon l'opinion des 
Pères, Jésus-Christ a non-seulement 
visité les anciens justes pour les con- 
sole: et leur causer une augmentation 
de félicité, mais qu'il s'est fait voir 
aux réprouvés, ou du moins à ceux 
dont Dieu n'avait pas encore décidé 
le sort pour l'éternité ; et que le sen- 
timent des Pères n'est pas unanime 
sur le plus ou le moins de fruit qu'a 
produit cette visite miséricordieuse de 
notre divin Sauveur. Voyez E.nfer, 

§ i- 

Nous ne parlerons pas des person- 
nages que les juifs modernes nomment 
\eurs patriarches, parce que cet article 
tient plus à leur histoire civile qu'à 
leur religion. 

Sur la fin du premier siècle, ou pen- 
dant le cours du second, il a paru un 
livre apocryphe, intitulé Testament 
des douze patriarches, dans lequel 
l'auteur fait parler chacun des enfants 
de Jacob en faveur de Jésus-Christ et 
delà religion chrétienne, tout le monde 
convient que c'est un livre supposé, 
et il ne parait pas qu'aucun des an- 
ciens Pères de l'Eglise en ait fait cas. 
Mais quand on compare les divers 
jugements que les critiques protestants 
ont porté sur cette production, sur le 
temps auquel elle a paru, sur la re- 
ligion et sur le dessein de l'auteur, 
sur le plus ou le moins de mépris que 
l'on doil enavoir, on voit que chacun 
en a parlé uniquement par intérêt de 
système, et selon qu'il convenait au 
dessein dont il était occupé. Le doc- 
1 i-ii r- Lardner, qui convient de la faus- 
seté de cet ouvrage, n'a pas laissé 
d'en tirer des conséquences avanta- 
geuses au christianisme. Crediluliti/ 
of the Gospel history, tom. 4, I. 1, c. 
19, § 3. Bergier. 



PATRIARCHE ECCLÉSIASTIQUE. 

Dans l'histoire de l'Eglise on a donné 
le titre de patriarche aux évoques de 
Rome, d'Antioche, de Jérusalem, d'A- 
lexandrie et de Constantinople. Mais 
ce qui concerne leur juridiction pa- 
triarcale et son étendue appartient 
plutôt à la jurisprudence qu'à la théo- 
logie; nous ne sommes chargés que 
de justifier cette institution contre les 
accusations des protestants. 

Ils disent que ce titre fut un effet 
de l'ambition des évoques qui occu- 
paient les grands sièges ; qu'après 
avoir dépouillé le peuple et les prêtres, 
ou les anciens , de l'autorité qu'ils 
avaient dans le gouvernement de l'E- 
glise, ils disputèrent entr'eux à qui 
aurait le plus de pouvoir et une juri- 
diction plus étendue ; que leurs con- 
testations à ce sujet produisirent les 
plus grands maux dans l'Eglise. Ils 
ajoutent que Constantin, qui avait 
changé la forme de l'administration 
civile, souhaita que le gouvernement 
ecclésiastique fût réglé sur le même 
modèle ; que les trois patriarches 
d'Orient et celui de Rome correspon- 
daient aux quatre préfets du prétoire 

que Constantin avait établi. Mosheim, 
Hist. eccles., quatrième et cinquième 
siècles. 

Fausses suppositions, fausses con- 
jectures. \° Au mot Hiérarchie, nous 
avons fait voir qu'il n'est pas vrai qu'à 
la naissance de l'Eglise, le peuple et 
les anciens aient eu part au gouver- 
nement. 2° Mosheim avoue qu'avant 
Constantin les évoques des grands 
sièges avaient déjà un degré de préé- 
minence sur les autre-, ; ce serait donc 
le gouvernement ecclésiastique qui a 
servi de modèle à l'administration ci- 
vile, et non au contraire. D'ailleurs 
l'établissement qui se fit au cinquième 
siècle, d'un patriarcat, pour l'évêque 
de Jérusalem, aurait dérangé la res- 
semblance entre l'un el l'autre. S» Au 
1 1 1 r > L Pai-e,§ 1, nous avons prouvé que 

bien avant le quatrièn I le cinquième 

siècles, les pontifes «le Hume ont exer- 
cé une juridiction, uon-^eulement sur 
tout, l'Occident, mais encore dans l'O- 
rient. * 

Quant aux nuit ifs de l'institution 
des patriarches , qu'aurait répondu 
Mosheim, si on lui avait soutenu que 
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les luthériens qui uni établi 'les surin- 
tendant au iii'ii d'ôvêques, pour veil- 
ler Mil- les pasteurs inférieurs . nul 
api par ambition '.' 

ce mol ii (jue I' 1 ; : cari on1 con- 
ser ê chez eus de deua ur- 

chei éque i ni un prii lai ? ' 

La vérité esl que l'Egl e t.rou- 
v.-inl I'' i établi i me siècle 
chez ùenl 

ni la nirn, - usa- 

ge -. l'un jugea convenable que les 
Latins , le \ Grecs , les Sj riens , les 
Cophtesou Egyptiens, eussent chacun 
chez euj un i périeur ei clé i i si ique, 
pour y maintenir l'ordre el l'uniîbr* 
mité dans la I cipl ine, el pour y ter- 
miner les différend entre fe i évêques 
lorsqu'il n'était pas possible d'à em- 
blée un concile général. Aujoui d'bui 
encore, sans que l'ambition s'en n 
un ts\ éque dont le diocèse s'étend à 
plusieurs provinces esl obligé d'avoir 
dans chacune un officiai, pour j exer- 
cer la juridiction contentieuse . el 
quelquefois d'y avoir un i icaire-géné- 
ral. 

Enfin supposons pour an raomeni 
que l'ambition ait été le seol mobile 
des "patriarches orientaux, el la cause 
de leur brouiller '■ ; de 

là sVn nivrait déjà la nécessité d'un 
chef dans l'Eglise, d'un tribunal su- 
périeur, qui pûl être . • non uge 1 1, 
du moins arbitre el conciliai 
rétablir l'ordre el ' 

li i \ ernem il aristocratique de ce 

grai aurait été une anarchie 

coui 

A ii i Leibnitz , plus modéré e1 
mieui instruit que les autres protes- 
tant . ■• ! convenu que le - 
l'Eglise étant un, il y a de droil l'ivin 
dan- ce corps un som erain ma s rai 
spirituel ; que la \ igilance des papes, 
pour l'observation des canons et le 
maintien de la discipline, a produit 
de mp en tempsde i rès-bons effets, 
et a réprimé beaucoup de désordres. 
' i it d( Leibnitz, t. 2, p. 3 et 6. 
D'aulres écrivains, qui ne cherchaient 
à Ûatter ni les papes ni le clergé, on1 
reconnu que la subordination des 
pasteurs inférieurs à un seul évoque, 



(i Di mis le l 'm île du N atican, Bergïei ne 
bu i 1 I tte restriction. Le Non. 



de plusieurs é à un métr 

litain, de tous à un seul souvi 

pontife, esl le mo I de d'u i rfait 
gouvernement . !!■ tciEn. 

PATRIARCHES (les longues vies 
des) (Théol. mixt. scien. physiol. et 
chronoL exi gé.) — V. Longévité. 

r 
PATRIE, lieu dan- lequel nou som- 
ués, et on non 
Dieu, dans l'ancienne loi, a con cr '■ 
en quelque manière l'amo ir de la 

ie : sans Ci 

Juifs à estimer leurs luis, à ch 
leur nat ion, ar au sol de la 

terre promise . el l'on 
quel poinl ce peuple porta dan la 
suite le pal ri'' 1 1 sme. L'auteur de ; 

i icclésiasl ique, c. i i el 1 1 i\ .. fait 
l'éloge de tous les personnages qui 

i ontribué à la for x et à la pros- 
Si Jésus- 
Christ n'a pa i comm n Lé l'i mour de 

était venu poi s les 

peuples nm; société v( Ligieu 

par conséquent pour in j rer à 
ii 'n le hommes une char té ■ 
i ■■■ le . il lavait d'ailleurs que i'' patrio- 
tisme mal réglé chez les ■ m ns les 
avait rendus ennemis, Lnjn son- 

venl cruels les uns envers les autres. 
Mais le Sauveur lui-même i i des 

lan - en annonçant les malheurs 

u1 bientôt fondre sur la na- 
tion, lai Jésus-Christ, d .ml, 
il n'y a (ilns ni Juif, ni Gentil, ni 
Se the, m Barbare ; tous sonl un 
même peuple el une seule fai ulle. 
Coloss., r. :;, v. 1 1 ; Galat., c. 3, j . 1S. 

I e patriot Mue îles tirées leur fai- 
sait regarder comme barbare el com- 
me ennemi tout ce qui c'était 
i,i n ; -il national des Romains 

leur persuada que leur cap taie devait 
m re celle du monde entier ; ils furent 
les oppresseurs et les tyrans de l'uni- 
vers. Mais une preuve que dans la 
gloire de leurpafrieils □ • dent 

que leur intérêt personnel, c'est que 
île- qu'ils cessèrent d'y être les maî- 
tres et qu'il fallul obéir à un dictateur 
perpétuel, ; ls ne purent plus supporter 
la vie. 

L'amour de la patrie, lorsqu'il n'est 
pas réglé par la justice, peut doue 
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devenir un très-grand vice ; mais c'en 
n'avoir pour elle au- 
cune espèce d'attachement, d'en dé- 
crier le gouvernement et les lois, d'en 
mépriser les usages, de vanter sans 
cosse les antres nations, de peindre 
le patriotisme comme un aveugle pré- 
jugé ; c'est néanmoins ce qu'ont fait 
la plupart de nos philosophes atrabi- 
laires, llsyrétendentime loin de devoir 
quelque chose à leurpotne, c'est elle, 
ni' contraire qui leur est redevable. 
Ils paient, disent-ils, le gouvernement 
qui souvent les opprime, les grands 
oui 1rs écrasent, le militaire qui les 
foule, le :na i irai qui les juge, le fi- 
i le dévore ; pendant que 

tous ces gens-là se font paver pour 
1er, le peuple paie pour 
. I souffrir, il n'est pas une seule 
de nos actions qui ne soit gênée par 
.!, pas un seul bienfait de la na- 
[ui ne soit absorbé ou diminué 
D impôt, etc., etc. 
démontrer l'absurdité de tou- 
i ntes, il suffit de demander 
font s'ils aimeraient 
\ m le sous une anarchie abso- 
; ins nu étal ou çh u ue particu- 
rail affranchi île toute loi et 

id i i clair 

plu i'.ri De manquerait pasd'op- 

■ le plus faible, que dans cet 
société serait impossible. Toute 

: ■ estion esl donc réduite à savoir 

si l'( tat sauvage est préférable à l'état 

ociété, avec, toutes ses entraves et 

i nnvénients ; si nos philosophes 

le jugent préférable, qui les empê- 

l 'en aller goûter les douceurs? 

Malgré leurs déclamations, c'est aux 

lie-, à la police, au gouvernement de 

leur patrie qu'ils sont redevables de 

i nation de leur vie, des droits 

qu'il- tiennent de leur naissance, de 

location, de leur sécurité et de 

ipos . île la stabilité de leur 

fortune, des connaissances dont ils 

se savent si lion gré, de l'indulgence 

même avec laquelle on a supporté 

leurs égarements : tout cela mérite- 

■ peu de reconnaissance. t 
Au reste, leur pairie pourrait se 

piconcili -i' aisément a\vc ces enfants 
ingrats ; elle n'a qu'à les élever aux 
il' mités, aux honneurs, partager avec 
eux le pouvoir et l'opulence ; alors 



Us jugeront que tous ces a\a iT.ages 
et ces prééminences don! ils se plai- 
gnent aujourd'hui, sont, la chose du 
momie la plus juste, la plus raison- 
nable, la plus naturelle. L 

Quelques-uns ont dit que la religion 
chrétienne, en nous représentant le 
ciel comme une vraie patrie, nous dé- 
tache absolument de celle que nous 
avons sur la terre, et nous fait négli- 
ger les devoirs de la société civile. 
ce reproche est évidemment faux, 
puisque notre religion nous apprend 
en même temps que nous ne pouvons 
gagner le ciel qu'en remplissant tous 
nos devoirs à l'égard île notre patrie 
et de la société. L'expérience nous 
apprend assez qui sont les meilleurs 
patriotes, ceux qui croient un Dieu 
et une autre vie, ou les matérialistes,, 
qui ne croient ni ciel ni enfer. 

Beugier. 

PATR1PASSIENS ou PATROPAS- 
S1ENS, nom qn a été donné à plusieurs 
hérétiques : en premier I eu aux secta- 
teurs île Praxéas, qui, sur la fin du 
second siècle et sous le pontificat du 
pape Victor, vint à Rome; il enseigna 
qu'il n'y a qu'une seule Personne di- 
vine, savoir, le Père ; qu.3 le Père est 
descendu dans Marie, qu'il est né de 
cette sainte Vierge, qu'il a souffert, 
et qu'il est Jésus-Christ, même ; c'est 
du moins la croyance que lui attribue 
Tertulhen dans le livre qu'il a écrit 
contre cet hérétique ; 2° à Noët et 
aux Noétiens ses disciples, qui ensei- 
gnaient la même erreur en Asie, à 
iieu près dans le même temps, comme 
nous l'apprenons de saint Ilippolyte 
de Porto qui les réfuta, et de saint 
Epiphane ; 3° à Sabellius et à ses par- 
tisans au quatrième siècle. 11 est dit' 
dans le concile d'Anfioche, tenu par 
les euséb ens l'an 345, que les Orien- 
taux appelaient sabelliens ceux qui 
étaienl appelés patripassiens par les 
Romains, et qu'ils furent condamnés 
parce qu'ils supposaient que Dieu le 
Père étail passible. 

Beausobre , déterminé à justifier 
tous les hérétiques aux dépens des 
Pérès de l'Eglise, prétend que cette 
dénomination est injuste, que les 
sectaires dont nous venons de parler 
étaient unitaires , et n'admettaient,- 
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qu'une seule Personne divine ; qu'ils 
n'ont jamais enseigné que cette Per- 
sonne s'est unie substantiellement à 
l'humanité dans Jésus-Christ, ni qu'elle 
a souffert en lui ; que c'était seulement 
une conséquence que les Pères ont 
tirée mal à propos de leur doctrine. 
Hist. du Manichéisme, I. 3, c. 6, § 7. 

Mais il "ous paraît singulier qu'un 
critique au dix-huitième siècle se llatte 
de mieux connaître le sentiment des 
anciens hérétiques que les Pères con- 
temporains qui ont conversé avec eux 
ou avec leurs disciples, qui ont lu 
leurs ouvrages et examiné leur doc- 
trine. Il ne sert à rien de dire que si 
ces sectaires avaient enseigné toutes 
les erreurs qu'on leur attribue, il au- 
rait fallu qu'ils fussent insensés, qu'ils 
tombassent en contradiction, qu'ils ne 
s'entendissent pas eux-mêmes, etc. 
C'est justement ce que les Pères leur ont 
reproché cent fois, et nous en avons 
vu cent exemples parmi les novateurs 
des derniers siècles. Si les Pères de 
l'Eglise ont péché eu faisant voir aux 
hérétiques les conséquences de leur 
doctrine, comment se justifiera Beau- 
sobre lui-même qui ne cesse d'attri- 
buer aux Pères de l'Eglise et aux théo- 
logiens catholiques, par voie de con- 
séquence, des erreurs auxquelles ils 
n'ont jamais pensé, et qu'ils auraient 
formellement rejetées si on les leur 
avait mises sous les yeux ? 

Mosheim plus équitable et plus judi- 
cieux sur ce point que Beausobre , a 
fait voir que les Pères n'ont point ac- 
cusé faussement les hérétiques dont 
nous parlons, et que le nom de pa- 
tripast/tiis qu'ils leur ont donné est 
assez juste dans un sens. Ces sectaires 
disaient que Dieu le Père, considéré 
précisément selon la nature divine, 
était impassible ; mais qu'il s'était 
rendu passible par son union intime 
avec la nature humaine de son Fils ; 
c'est ainsi que l'explique Théodoret. 
Nous disons dans un sens très-ortho- 
doxe, que Dieu le Père, ou considéré 
comme Père est impassible ; mais que 
Dieu lr Fils, ou considéré comme Fils, 
est passible, parce que ce sont deux 
Personnes distinctes. L'erreur des par 
tripassims était de prendre le nom 
de P-n ilan- le même sens que nous 
prenons le nom de Dieu ; par là ils 



détruisaient la distinction des Person- 
nes de la sainte Trinité. Mosheim, 
Hist. christ., sœc. 3, § 32, notes. 
Voyez . Noétiens , Phaxéens . Sabel- 

UENS. BeRGIER. 

PATROLOGIE et PATRISTIQUE. 

(Théol. hist. bibliog.) — Depuis que 
M. l'abbé Migne a rendu au public 
ecclésiastique le service incomparable 
de mettre à sa portée les textes latins 
et grecs de tous les Pères de l'Eglise, 
sous le nom de Patrologie , ce mot 
qui était autrefois employé comme 
synonyme ou presque synonyme de 
patristique , ne signifie plus que la 
collection même des œuvres des Pères ; 
tandis que la patristique est l'exposi- 
tion systématique des matières traités 
dans leurs ouvrages, et la science théo- 
logique qui a rapport aux utilités 
qu'on en tire. La patristique est gé- 
nérale ou particulière; elle implique 
l'étude des œuvres des Pères. La pa- 
trologie est la collection de leurs œu- 
vres mêmes. Le Noir. 

PATRONALE (fête) (Théol. pur. 
droit cano.) — » D'après les rubriques, 
dit M. Vater, la fête patronale se cé- 
lèbre, le jour où elle est marquée dans 
le calendrier ecclésiastique , comme 
une fête de première classe avec oc- 
tave, avec les couleurs déterminées 
par la nature du mystère ou la caté- 
gorie du saint. 

» Cependant elle n'est point par 
elle-même une fête publique , festum 
fori; l'Eglise permet qu'on la célèbre 
comme une fête de chœur, festum 
chori, et que la fête publique, in foro, 
se transfère au dimanche suivant. 

» Quand on doit choisir de nouveaux 
patrons il faut observer ce qui suit : 

» 1 . On ne peut choisir que ceux qui 
onl été canonisés comme des saints 
el non ceux qui ont simplement été 
déclarés bienheureux ; 

» 2. Il faut consulter l'avis des fi- 
dèles de la paroisse et des fondateurs 
de l'éalise; 

» 3. Et obtenir l'assentiment de la 
congrégation des Rites. » 

PATIJZZI (Jean-Vincent (Théol. hist. 
binq. et bibliog.) — Cet écrivain fut le 
contemporain de saint Alphonse de 
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Liguori, et il se rendit célèbre en atta- 
quant son probabilisnie, ou équipro- 
bilisme, qu'il soutenait être un « pro- 
testantisme;mitigé. » Il s'éleva contre 
ce système deraorale dans son Ethique 
chrétienne (i) et dans un écrit spécial 
intitulé : la Causa del probabilismo 
richiamato aW esame da Monsig. Al- 
fonso de Liguori, etc. Et il répondit à 
l'Apologie de Liguori qu'avait provo- 
quée son opuscule par un nouvel écrit : 
Observazioni teologiche sopra l'apolo- 
gia dell' illustrissimo et reverendissimo 
D. M. Alfonso, etc. 

Patuzzi soutenait contre saint Al- 

Ehonse , et , à notre avis , contre le 
on sens, qu'il suffit, pour qu'une loi 
soit obligatoire et doive être considé- 
rée comme valablement promulguée, 
qu'on en ait une connaissance proba- 
ble, ut opinio probabilis stet pro lege. 
Il distinguait d'ailleurs la promulga- 
tion de la. divulgation. 

Saint Alpbonse lui répondit, avec 
raison, que, par là même qu'une loi 
n'est que probable elle reste douteuse, 
n'a point une promulgation certaine, 
et ne peut obliger la conscience qui 
ne la voit que dans cet état de proba- 
bilité et de promulgation incertaine, 
parce que le droit de la conscience 
d'agir à sa volonté, que la loi contra- 
rie , est antérieur , dans l'individu , à 
la loi, et reste libre tant que la certi- 
tude, au moins morale, de la loi ne 
vient pas l'enchaîner en lui apparais- 
sant. 

La distinction de Patuzzi entre pro- 
mulgation et divulgation ne menait 
pas loin, puisqu'il ne s'agissait que de 
l'individu relativement à lui-même, à 
son droit moral d'agir ; que la loi soit 
promulguée ou non, divulguée ou non, 
si, diins la conscience de cet individu, 
elle n'est que probable, et qu'il agisse 
avec discernement en raisonnant le 
doute qu'implique toute simple pro- 
babilité, il ne saurait pécber. Il dit : 
J'use de mon droit d'agir à ma fan- 
taisie jusqu'à ce qu'il y ait pour moi 
certilude morale complète d'une loi 
qui me dit : Halte-là. 

Patuzzi , en ce. qui concerne la loi 
naturelle, disait encore que la pro- 
mulgation en est toujours faite par 

(1) Eth. christ., t. I. p. 355. 



cela seul que Dieu l'imprime dans le 
cœur de l'homme, et qu'on ne saurait 
lui appliquer l'adage in dubiis melior 
est conditio possidentis , parce qu'on 
ne peut pas dire que la liberté d'agir 
ou de ne pas agir, d'agir d'une taçon 
ou d'une autre taçon , soit antérieure 
à la loi naturelle mise par Dieu dans 
la nature à sa création même , en 
même temps que l'activité libre. 

Mais saint Alphonse répondait fa- 
cilement que, même pour la loi natu- 
relle , il y a antériorité de raison en 
faveur de la faculté sur l'obligation 
qui s'impose à elle ; qu'au reste, l'ar- 
gumentation ne pouvait valoir que 
pour les cas de certitude morale de 
la loi naturelle. Si l'on suppose , en 
effet , dans la conscience de l'individu 
assez de sentiment de cette loi natu- 
relle pour qu'elle cesse d'être dou- 
teuse à ses yeux , on sort de l'hypo- 
thèse de la probabilité, et l'on se jette 
dans celle de la certitude qui, de 
l'aveu de tous, oblige sous peine de 
péché ; mais si l'on reste dans cette 
supposition, l'objection porte à faux. 
La loi naturelle est bien imprimée 
par Dieu dans le coeur de l'homme, 
mais elle n'en brille pas toujours du 
même éclat; cet éclat dépend et des 
personnes qui n'ont pas toutes , tant 
s'en faut , la même clairvoyance , et 
des vérités dont beaucoup ne sont 
que des déductions plus ou moins 
éloignées, dont le fil de continuité 
n'est pas toujours également facile 
à percevoir ; en conséquence , dans 
l'ordre naturel comme dans tous les 
ordres, la loi n'a pas toujours l'évi- 
dence qui constitue la vraie promul- 
gation relative à chacun ; et l'argu- 
ment du premier occupant, qui est si 
évident dans tous les cas d'une loi 
positive qui ne parvient à la conscience 
que par décision d'autorité extérieure 
et par témoignage des docteurs, re- 
vient dans toute sa force, même pour la 
loi naturelle, si elle n'est que probable. 

Voilà pourtant ce probabilisme que 
Pascal a s' bien tourné en ridicule, et 
sur lequel il a si bien battu avec son 
incomparable talent, dans sesProvïn- 
eiales, Escobar et ses confrères; c'est 
tout simplement la réserve des droits 
de la conscience dans tous les cas où. 
il n'y a pas certitude d'une obligation 
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imposée; et n'est-il pas déplorable de 
penser que ce ! le génie de Pascal 
uni a faussé le jugement de tout notre 
laïcat lettré depuis deux cents ans, et 
de tout notre clergé gallican, sans en 
excepter beaucoup des pins forts es- 
prits ? L'influence de ce génie ne 
s'est pas limitée à la France, elle s'est 
étendu* sur l'étranger; l'exemple de 
Palnzzi en est une preuve parmi tant 
d'autres. 

Pour nous, nous ne saurions trop 
remercier les Jésuites et les docteurs 
qui, comme saint Alphonse, nul main- 
tenu envers et contre tous la règle 
morale du bon sens. Nous savons, et 
nous ne nions pas, qu'on peul abuser 
du probabilisme contra la morale, 
mais faut-il jamais, eu considération 
oYs abus qu'on en peut faire, repous- 
ser une vérité? C'est le sort de toutes 
les vérités de se voir exposées à des 
abus, surtout dans la pratique, et il 
faudrait . avec un pareil système, les 
repousser toutes. 

Dans le procès doctrinal, à la suite 
duquel le souverain pontife a déclaré, 
tout récemment, saint Alphonse de 
Lignori docteur de l'Eglise, l'avocat 
qui était chargé de l'attaquer, inspiré 
par les critiques de Ballerini, lui op- 
posa beaucoup d'objections sur ces 
points mêmes qu'avait jadis attaqués 
Palnzzi ; maisl'avocat du sainl répon- 
dit d'une manière si péremptoire 
que Rome ne fit aucune difficulté de 
le mettre aurang desdocteurs. N'est-ce 
approbation implicite de la 
part de Rome, du probabilisme mo- 
delé? Voyez notre édition en 4 vol. 
delà théologie morale de saint Al- 
phonse, traité de la conscience, Mo- 
rale systema. Le Nom. 

PAUL (saint) , apôtre. On sait qu'il 
était né juif; élevé à l'école de phari- 
entêté des opinions 
de s;; si etc. et il avoue lui-même qu'il 
i I d'abord un des plus ardents persè- 
cul i tiristianisme. Il allait de 

Jérusalem à Damas, bien accompagné 
pour f ire emprisonner et punir tous 
l chrétiens qu'il y trouverait : sur le 
■min, Jésus-Christ lui apparut, lui 
parla, le renversa par terre, le rendit 
,-:\ rj!e : conduit ;'i Damas, il se lil in- 
struire el baptiser ; il recouvra la vue, 



et devint auôtre : telle fut la cause de 
sa conversion. AvL, c. 9 ; Galat., c. 
1, etc. 

Les incrédules n'ont, rien omis pour 
la rendre suspecte : ils en ont forgé 
d'autres motifs, et ont nié. le miracle ; 
ils ontnoirri la conduite desaiul Paul, 
contesté ses miracles, travesti sa doc- 
trine ; nous devons au lecteur quelques 
réflexions sur chacun de ces chefs. 

I. Milord Littleton . célèbre déiste 
anglais, revenu au christianisme, à 
fait un ouvrage exprés sur ce sujet, 
intitulé : La religion chrétienne démon- 
trée par la conversion et l'apostolat 
de saint Paul. Après avoir exposé la 
manière simple et naïve dont cet apô- 
tre rend compte de cet événement, il 
fait voir que saint Paul n'a pu se 
tromper lui-même, ni en imposer aux 
autres, ni avoir aucun motif pour 
forger un mensonge; s'il l'avait fait, 
il n était pas seul, ses compagnons de 
voyage auraienl pu dévoiler l'impos- 
ture ; ilsn'onl pas pu avoir les mêmes 
motifs, les mêmes passions, le même 
intérêt que lui de déguiser la vérité. 

Saint Paul n'était ni un esprit faible 
ni un visionnaire; ses écrits, ses rai- 
sonnements, sa conduite, prouvent, le 
contraire ; ses calomniateurs même 
n'osent lui refuser de l'esprit, de 
l'étude, des talents ; quelque parti 
que l'on prenne, il faut admettre 
en lui un changement miraculeux; 
car enfin Paul converti n'est plus 
juif dans ses préjugés, dans ses incli- 
nations, dans ses sentiments ni < : - 
ses actions. Nous laissons le choix aux 
incrédules entre le miracle que cet 
apôtre raconte, et celui qu'ils veulent 
nous persuader. Voir une lumière écla- 
tante en plein jour, en perdre la vue, 
converser avec Jésus-Chist, être con- 
duil à Damas par la main , être 
instruit, baptisé et recouvrer la vue, 
sont des circonstances que l'on ne 
peut n ■ ■ irgei 

Quel motif hum uni c 

Paul à les inventer? L'intérêt? Le 
christianisme était persécuté ; vu 
l'acharnement des juifs, ce parti en- 
core faible et sans défense devait, 
selon toutes les apparences, être 
bientôt écrasé ; il y avait plus à gagner 
à demeurer juif qu'à se faire chrét ien ; 
il y avait même beaucoup de danger 



TAU 



i: n . 



PAU 



à changer de parti, puisque les juifs 
voulurent tuer Paul, et qu'il fut obligé 
de s'enfuir en Arabie, Act., c. 9, y.':j. 
Paul converti prend à témoins les 
fidèles de Corintbe, de Thessalonique, 
à'Ephèse, etc., de son désintéres- 
sement. Est-ce l'ambition ? 11 aurait 
Toulu dominer sur les autres apôtres, 
se faire chef de secte, avoir une doc- 
trine et un parti à lui ; il fait profes- 
sion du contraire. : « Nous sommes le 
» rebut du monde, dit-il, mais nous 
» ne rougissons pas de l'Evangile.... 
» Si nous n'avons rien à espérer qu'en 
» ce monde, nous sommes les plus 
» malheureux de tous 1rs hommes. » 
/. Cor., c. 4. v. 13; c. 15, v 19. 
Serait-ce mécontentement ou ressen- 
timent contre les juif-, ? Il ne se plaint 
pas d'eux.; poursuivi àmorl par eux, 
il les plaint, il les excuse, il ne cher- 
che point à aigrir contre eux les 
magistrats romains. Ce n'est pas non 
plus l'espnt d'indépendance, puisque 
personne n'a commandé plus étroi- 
temenl que lui la so i et 

l'obéissance envers toutes les puis- 
er::.'"- il iblie de Dieu, I is incrédules 
même - lui en font un crime. j| prend 
à témoin les fi Lèlea qu'il leur a du 

tes les vertus qu'il 
leurp?-èrhe,quesa conduitea toujours 
été juste, sainle, irrépréhensible. /. ' 
Thess., <: 2, v. 2. 11. Cor., c. 7. >. 8, 
etc. 

On dit qu'il a fait un complot avec 
les autres apôtres. Dans ce cas, il 
n'élail pas besoin de forger un mira- 
cle ; les apôtres avaient droit de 
prendre des collègues , et déjà ils 
avaienl adopté saint Mathias. Il suf- 
fisait de dire que, par une étude 
profonde des Ecritures , Paul aviail 

uvert que Jésus étail le Me 
qu'eu conséquence ii s'était réuni aux 
apôtres pour prêcher celle vérité; 
supposer un faux miracle, c'était 
s'exposer à être confondu par les juifs 
et méprisé par les païens. 

Il \ a, disenl uns adversaires, des 
coul' dans le récit que Paul 

fail ne sa conversion; dans un endroit, 
il dit nie- ses compagnons de voyage 
entendirent la voix qui lui parlait; 
da'ns un autre , qu'ils ne l'entendirent 
pas. Il dil , dans les Actes, qu'après 
sa conversion, il retourna de Damasà 



Jérusalem, et dansYEpitre auxGalates, 
qu'en sortant de Damas il alla en 
Arabie, et. ne vint à Jérusalem que 
trois ans après. Dans celle même 
Epitre, il ajoute qu'il n'a vu que Pierre 
et Jacques, et dans les Actes nous li- 
sons qu'il a vécu à Jérusalem avec les 
apôtres. 

Nous soutenons que ces narrations 
ne se contredisent point. Act., c. 0, 
f. 7 , il est dit que ceux qui accompa- 
gnaient saint Paul furent étonnés d'en- 
tendre une vois , et de ne voir per- 
sonne; c. 22, f. 9. il dit lui-même : 
« Ceux qui étaient avec moi virent une 
» lumière, mais ilsn'entendirenl point 
» la voix de celui qui me parlait. » 
Voilà le double sens du mot entendre 
expliqué. Ils virent une lumière et 
entendirent une voix; mais ils n'en- 
tendirent ni ce que disait cette voix 
ni qui était la personne qui parlait , 
parce qu'ils étaient à quelque dis- 
tance de Paul. 

Chap. !), f. 26, l'historien, après 
avoir parlé du séjour de saint Puai à 
Damas, et de ce qui s'y passa, fait 
mention de son voyage à Jérusalem, 
mais il ne dit. pas que Paul y alla im- 
médiatement en sortant de Damas; il 
passe sous silence le voyage de l'a il 
en Arabie , mais il ne le contredrl | is. 
Ces' dans {'Epitre aux Gâtâtes, c. 1, 
f. 17, que saint Paul nous apprend 
qu'immédiatement après sa conver- 
sion, il ne vint point de Damas à Jé- 
rusalem , niais qu'il alla en Arabie, 
qu'il retourna à Damas au bout de trois 
ans, qu'il vint ensuile à Jérusalem. 

Supprimer ce qui s'est passé entre 
ces deux sorties de Damas, ce n'est 
pas le nier. 

L'apôtre ajoute qu'il ne vit point à 
Jérusalem d'autres apôtres que Pierre, 
et Jacques , frère du Seigneur. Cors 
donc, que l'auteur des Actes dit, c. 9, 
t. 27, quePawifut conduit aux apôtres 
par Barnabe , et qu'il vécut avec 
eux , cela no s'entend que des deux 
apôtres qui vêtaient pour lors, sa- 
voir saint Pierre et saint Jaoques. 

IL A-t-on mieux réussi à noircir la 
conduite de saint Pau?? Il a voulu, 
disent ses accusateurs , être chef da 
parti : il a divisé le christianisme en 
deux secles : l'intention de Jésus- 
Christ et des apôtres n'était [joint de 
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détruire le judaïsme, mais de le ré- 
former; aussi les premiers chrétiens 
joignirent la pratique des lois de Moïse 
à la foi en Jésus-Christ. Paul voulut 
détruire le judaïsme et abolir les lois 
de Moïse, et il en est venu à bout ; ses 
partisans firent nommer ébionites et 
nazaréens ceux qui tenaient encore 
pour le judaïsme. Ces premiers disci- 
ples des apôtres avaient un Evangile 
diliérent de celui de saint Paul; ils le 
regardaient lui-même comme un hé- 
rétique et un apostat ; ils envisageaient 
Jésus-Christ comme un pur homme, 
c'est Paul qui l'a déifié; ainsi le chris- 
tianisme , tel que nous l'avons , est la 
reli gi on de Paul , et non celle de Jésus- 
Cbrist. 

Les premiers auteurs de ce rêve des 
incrédules sont les juifs, les mani- 
chéens, Porphyre et Julien ; Toland 
l'a embrasse dans son Nazarenus et 
dans d'autres ouvrages; c'est lui qui 
a endoctriné nos dissertateurs mo- 
dernes. Aux mots Loi cérémonielle et 
Nazaréens, nous les avons déjà réfu- 
tés ; ilsuffit d'ajouter ici deux ou trois 
preuves irrécusables. Joan. , c. 4, f, 
21 , Jésus-Christ dit à la Samaritaine : 
« L'heure vient à laquelle on n'ado- 
» rera plus le Père sur la montagne 
» de Samarie ni à Jérusalem. » Or, 
de l'aveu des juifs , leur culte tenait 
essentiellement au temple de Jérusa- 
lem. Matt., c. 15, f. H , il décide que 
1 homme n'est point souillé par ce 
qu'il mangé, ainsi il abolit la distinc- 
tion des viandes. Cap. 12, y. 8, il dit 
qu'il est le maître du sabbat, et les 
juifs ne le lui ont jamais pardonné. Il 
appelle le sacrement de son corps et 
de son sang une nouvelle alliance ; 
l'ancienne ne devait donc plus subsis- 
ter. Ce qu'il appelait le royaume des 
deux n'était pas le règne de la loi de 
Moïse, mais le règne d'un nouveau 
culte et d'une loi nouvelle. • 

Saint Jean , chap. 1 , y. 17 , dit que 
la loi a été donnée par Moïse , que la 
grâce et la vérité ont été données par 
Jésu-(.hri:4 ; ainsi Pierre, en bapti- 
sai Corneille et toute sa maison , ne 
lui ordonne point de se faire circon- 
cu"; dans le concile de Jérusalem, il 
ap ielle la loi de Moïse un joug queni 
Hius ni nos péris n'avons pu porter, 
•t d ne veut pas qu'on l'impose aux 



gentils convertis ; saint Jacques opine 
de même ; ce sont eux et non saiut 
Paul qui dictent la décision. Dans sa 
seconde lettre, c. 3, ^. 15 , saint Pierre 
loue la sagesse et les écrits de Paul , 
son très-cher frère. Saint Barnabe, 
dans sa lettre, n. 2, enseigne que 
Jésus-Christ a rendu inutile la loi ju- 
daïque. Saint Clément, disciple de 
saint Pierre , et saint Ignace , instruit 
par saint Jean , tiennent la même doc- 
trine , ad Magnes., n. 8, 9, 18: ai 
Philad. , n. 6. Où est donc l'opposi- 
tion de doctrine entre saiut Paul et 
les autres apôtres? 

Il dit lui-même qu'il a comparé son 
Evangile ou sa doctrine avec celle des 
apôtres qui étaient à Jérusalem , de 
peur d'avoir travaillé en vain; qu'ils 
sont convenus avec lui qu'O prêche- 
rait, particulièrement aux gentils , 
pendant qu'eux instruiraient les Juifs: 
Dextras dederunt mihi et Barnabse sa- 
cietatis, Galat., c. 2. f. 2 et 9. Loin 
de vouloir faire secte à part , il ré- 
primanda les Corinthiens qui disaient : 
« Je suis disciple de Paul, moi d'A- 
rt polio, moi de Céphas, moi de Jésus- 
» Christ. Jésus-Christ est-il donc di- 
» visé? Paul a-t-il été crucifié pour 
» vous , avez-vous été baptisés en son 
» nom? » 

Mais , dit-on , sa conduite se contre- 
dit ; après avoir prêché contre la loi 
de Moïse , après avoir reproché à saint 
Pierre qu'il judaïsait, il judaïse lui- 
même poui se réconcilier avec les 
juifs; il accomplit le vœu denazaréat; 
il fait circoncire son disciple Timo- 
thée, qui était le fils d'un païen; tan- 
tôt il enseigne que la circoncision ne 
sert de rien, tantôt qu'elle est utile si 
l'on accomplit la loi. Il dit qu'il a vécu 
comme juif avec les juifs, pour les 
gagner à Jésus-Christ , et il trouve 
mauvais que saint Pierre fasse de 
même. Tout cela peut-il s'accorder? 

Fort aisément. Saint Paulne prêche 
point contre la loi de Moïse; il enseigne 
qu'elle ne sert de rien aux gentils 
convertis , qu'ils sont justifiés par la 
foi en Jésus-Christ; c'était la décision 
du concile de Jérusalem. Il dit qu'elle 
est utile aux juifs, s'ils observent la 
loi, Rom., c.2, v. 25, parce qu'en effet 
elle les faisait souvenir qu'ils étaient 
débiteurs de toute la loi, Galat. , c. 5, 
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y. 2 et 3. Or, la loi était encore utile 
aux juifs , non pour le salut , mais 
comme police extérieure et locale. 
Conséquemment, né juif lui-môme, 
il a continué d'observer les cérémo- 
nies juives, surtout à Jérusalem, pour 
ne pas scandaliser ses frères. 11 fit 
circoncire Timothée , afin qu'il pût 
prêcher aux juifs , qui n'auraient pas 
voulu écouter un incirconcis. Mais hors 
de Jérusalem et de la Judée , il a vécu 
avec les païens sans scrupule , afin de 
les gagner de même. Voilà ce qu'il 
roulait que fit saint Pierre ou Céphas, 
àAntioche, et il avait raison. Celui- 
ci, aprrsavoirfraternisé d'abord avec 
les gentils convertis, se séparait d'eux 
pour ne pas déplaire à quelques juifs 
qui arrivaient de Jérusalem : c'était 
vouloir forcer ces gentils à judaïser , 
autoriser les juifs à les regarder com- 
me impurs, et contredire en quelque 
manière la décision du concile, Gai. , 
e. 2 , t. 12. Il n'y a donc ici ni con- 
tradiction, ni inconstance, ni dissi- 
mulation , et les juifs avaient tort 
d'accuser saint Paul d'être déserteur 
de la loi. 

Pendant que la foule des incrédules 
soutient que le parti de saint Paul a 
prévalu et a introduit un christianis- 
me nouveau, un déiste anglais pré- 
tend que ce parti a succombé , que les 
judaïsants ont été les plus forts , qu'ils 
ont introduit dans l'Eglise l'esprit ju- 
daïque, la hiérarchie, les dons du Saint- 
Esprit, les cérémonies superstitieuses, 
etc. ; il a emprunté cette imagination 
des protestants. C'est ainsi que s'ac- 
cordent nos adversaires, enreprochant 
aux apôtres de ne s'être pas accordés. 
Une autre inculpation très-grave, 
c'est que saint Paul, accusé par les juifs, 
se défend par des mensonge s. Frappé 
par ordre du grand-prêtre' il ne tend 
point l'autre joue, suivant le conseil 
de Jésus-Christ ; il outrage même le 
pontife,enl'appelantmwraî'Me&/«jjc/«'e; 
repris de' sa faute, il s'excuse en disant 
qu'il ne connaissait pas le grand-prê- 
tre : pouvait-il le méconnaître? Il 
ajoute qu'il est accusé parce qu'il est 
pharisien et qu'il prêche la résurrec- 
tion ries morts; cela était faux: il 
était accusé de prêcher contre la loi; 
il n'était plus pharisien, mais chrétien. 
La justification de saint Paul est 



fort simple. Le conseil de Jésus-Christ 
de tendre l'autre joue quand on est 
frappé, ne doit point avoir lieu en 
justice et devant les magistrats; un 
accusé y est conduit non pour y souf- 
frir violence, mais pour y être con- 
damné ou absous. S. Aug., 1. 22, 
Contra Faust., c. 79. Depuis sa con- 
version, ou depuis plus de vingt ans, 
l'apôtre n'avait fait que deux voyages 
à Jérusalem, et il y avait demeuré 
peu de temps; pendant cet intervalle, 
les pontifes avaient changé sept à 
huit fois, Josèphe en est témoin; ils 
étaient destitués à volonté p^, 'es 
Romains, ils n'étaient distingués hors 
du temple par aucune marque de di- 
gnité; saint Paul pouvait donc ne pas 
connaître le grand-prêtre. 

Pour prendre le sens de son apo- 
logie, il faut se rappeler celle qu'il fit 
devant Félix et devant Festus, Aet., 
c. 24 et 26 ; en voici le fond : « Je suis 
» né juif delà secte des pharisiens; en 
« cette qualité j'ai toujours cru la vie 
» future et la résurrection des morts; 
» conséquemment je crois que Jésus 
» est ressuscité, parce qu'il m'est ap- 
» paru et m'a parlé sur le chemin de 
» Damas; je crois qu'il est le Messie 
» parce que les prophètes ont prédit 
» que le Messie souffrirait la mort el 
» ressusciterait; je le prêche ainsi, 
» parce que j'en suis convaincu. Au 
» reste , je n'ai péché en rien contre 
» ma nation ni contre la loi de Moïse. » 
Cette apologie n'est ni équivoque ni 
hors de propos. Saint Paul la com- 
mençait de même devant le conseil 
des juifs, il faisait sa profession de 
foi avant de parler de sa conduite. 
Mais, à peine eut-il dit qu'il était pha- 
risien et qu'il s'agissait de le juger 
sur la résurrection des morts, que la 
dissension se mit parmi les juges et 
le tumulte dans l'assemblée; on ne 
l'écouta plus. Ce n'est pas par sa 
faute. Ceux qui le jugent aujourd'hui 
font tout comme les juifs. 

Ils lui attribuent un caractère or- 
gueilleux, altier, emporté, turbulent. 
Il se vante, disent-ils, de ses travaux, 
de ses succès , de la prééminence de 
son apostolat; il ne peut point souffrir 
decontradiction; il livre à Satan ceux 
qui lui résistent. Il menace, il déclare 
•qu'il ne fera grâce ni à ceux qui ont 



PAU 



l'.LU 



péché ni aux autres. Il parla eenti- 
nuellement du droit qu'il a délivre 
de ' [le, d'exigei 

sub istani e . etc ; aussi ne !if-il que 
iter les juifs; il causa du tumulte 
dans plusieurs villes, et s'< ira de 
mauvais traitements par son tmpru- 
di ace. 

Souvenous-nous que les incrédules 
ont usé faire les m6mes reproches 
contre Jésus-Christ lui-même; ceux 

que l'on fail ci »n1 r a| Ôtre ,ne 

ik.ii> surprendront plus : mais il faut 
j répondre. 

Saint Paul, contredit par de faux 
[ui roulaient détruire sa doc- 
trine e1 déprimaient i tolat, 
forcé de prouver l'authenticité île 
sa mission; il n'alléguait pour preuve 
que des laits dont l'Asie mineure, la 
Grèce, la Macédoine, étaient témoins. 
ci Ce u'est pas moi, dit -il, qui . ; 
» tout cria, mais la grâce Dieu qui 
>- es1 en moi, » I. Cor., c. 15, y. 10. 
« Je suis le dernier des apôtres, in- 
le ; orter ce nom, puisque 
» j'ai persécuté l'Eglise de Dieu, » 
, ) . '\ Lorsqu'il se préfère aux 
grands apôtres, aux apôtres par ex- 
cellence, il entend les faux apôtres et 
il le dii clairement, H. Cor., c. H, 
\. 13. En citant ses travaux il fait aussi 
mention de ses tentations et de ses 
faillir ses, ibid., c. II et 12. Ce n'est 
pas là de l'orgueil. 

Livrerun pécheurà Satan, c'est l'ex- 
clure de ia société dv> ûdèles; et saint 
l'uni déelare qu'il veut le faire pour 
faire mourir en eux la chair, et sauver 
leur âme. I. Cor., c. 12. V. 21;f. Tim., 
c. 1, y. 20. Il craint de trouver parmi 
les Corinthiens des disputes et cG 
ditions, et desbommrs ipii n'ont point 
fait pénitence de leur impudicité; il 
déclare qu'il ne fera grâce ni aux uns 
ni aux autres, c'est-à-dire ni aux sé- 
ditieux ni aux impénitents; mais g 
ne signifie pas qu'il ne veut faire 
grâce ni aux coupables ni aux inno- 
cents. II. Cor., c. 12, y 21 ; c. 13, y. 2. 

En soutenant qu'un ministre de l'E- 
vangile doit recevoir des fidèles du 
moins la nourriture et le nécessaire, 
il déclare qu'il n'a jamais usé de ce 
droit, qu'il a travaillé de ses mains, 
afin de n'être à charge à personne; 
il reproche même aux Corinthiens leur 



facilité à se laisser dépouiller et maî- 
triser par de faux a 

an peuple léger, curieux, dis- 
puteur, pétulant, tel que les Grecs, a 
était impossible d'établir sans bruit 
une nouvelle doctrine; ce caractèr* 
avait brouillé les philosophes et leurs 
disciples; sou.-, l'Evangile, il enfanta 
les hérésies , mais ce n'est pas la faute 
de apôti .11 n'a pas tenu aux phi- 
lo 'Ophes incrédules de troubler lerepos 
de 1 Europe entière. 

111. Parla manière dont ils s'y pren- 
nent pour noircir la coin lu te d • saint 
Paul, ou voit d'avance comment ils 
viennent à boni de défigurer ses écrits. 
Saint Pierre convenait déjà qu'il y a 
flans les lettres de saint Paul des 
chose, difûcilesà entendre; il se plai- 
gnait de ce que des hommes ignorants 
et légers eu abusaient comme des 
autres Ecritures. II. Petr., c. 3, v. 16. 
C'est encore de même aujourd'hui; 
la plupart de ceux qui les censurent 
ne les ont jamais lues, et peu sont en 
étal de les comprendre. C'est un style 
mêlé d'hébraïsmes et d'héllénismes, 
mais qui était très-bien entendu par 
ceux auxquels saint Paul écrivait. La 
profondeur des questions qu'il traite 
demande des lecteurs déjà instruits, 
et qui ne soient préoccupés d'aucun 
système; Us sont rares. La multitude 
des commentaires auxquels ces écrits 
ont donné lieu, ne prouve rien autre 
que le grand nombre de ceux qui ont 
la démangeaison d'écrire et de répé- 
ter ce que d'autres ont dit. 

S'il nous fallait expliquer tous les 
passages dont les incrédules, les hé- 
rétiques, les théologiens entêtés ont 
abusé, ce serait la matière d'un très- 
gros volume ; nous nous bornerons à 
ceux que l'on objecte le plus souvent; 
nous avons occas on d'en éclaircir plu- 
sieurs autres dans différents articles. 

Saint Paul dit qu'il y a en lui 
l'homme spirituel et l'homme charnel, 
l'homme juste et l'homme de péché, 
Rom., c. 7; et il dit ailleurs qu'il est 
délivré de la loi du péché, que Jésus- 
Christ vit en lui, Gaiat., c. 2. Tantôt 
il enseigne que l'homme est justifié 
par les œuvres, et tantôt qu'il l'est 
par la foi sans les œuvres. Il assure 
que Dieu veut sauver tous les hommes, 
et eu même temps il afiiriue que 
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ceux qui n'ont point, été choisis ont 
été aveuglés; que Dieu faitmisi 
à qui il veut, et endurcit qui il lui 
plaît. Dodwel et d'autres soutiennent 
que cet apôtre admettait le fatum des 
pharisiens et des esséniens sous le 
nom de prédestination. 

Il est vrai qui si l'on s'en tonnit à 
l'écorce des termes, sans en rechercher 
le vrai sens, il serait aisé de conclure 
que la doctrine de saint Paul se con- 
tredit; mais en agit-on ainsi quand 
on cherche sincèrement la vérité ? saint 
Paul enseigne que par nature, par 
naissance, en quai i lé d'enfant d'Adam, 
il est homme de péché, sous la loi du 
péché, sous le joug d'une concupis- 
cence impérieuse qui l'entraîne au pé- 
ché; mais que, par la grâce de Jésus- 
Christ, il est affranchi de cette loi du 
péché, que Jésus-Christ vit en lui, qu'il 
en est de même de tous ceux qui ont 
été baptisés et régénérés en Jésus- 
Cluist , el qui ne vivent plus selon la 
chair, etc. Rom., c. "i, ■'. . '-?'. el 25; c. 
8, v. 1 cl 2. Il n'y a point là de con- 
tradiction. 



Ibid., c. 1, y 



dit que ce ne 



sont pa i cem qui écoutenl la loi qui 
sont justes dèvanl Dieu, mais ceux 
qui l'ai ml ; or, il est question 

là de la loi morale, puisque l'apôtre 
parle des gentils qui la connaissent 
naturellement et qui en ont les pré- 
ceptes gravés dans leur cœur. Au 
contraire, c. 3, jt. 28, il dit : « Nous 
» pensons que l'homme est justifié 
» par la foi, sans les œuvres de la loi. » 
Mais il entend la loi cérémonielle des 
juifs, puisqu'il parle de la justification 
d'Abraham, qui a précédé de long- 
temps la publication de la lui céré- 
monielle. L'obstination des protestants 
à fonder sur ce passage leur prétendue 
foi justifiante, ne leur fait pas hon- 
neur; il est évident que saint Paulpai' 
la foi d'Abraham, eh. $., entend non- 
seulement la croyance de ce patriar- 
che, mais sa confiance aux promesses 
de Dieu, et sa fidélité à exécuter les 
ordres de Dieu, fidélité qui emporte 
nécessairement l'obéissance à la loi 
morale, par conséquent les œuvres. 
Rien de plus juste ni de mieux suivi 
■que cette doctrine. 

Non-seulement saint Paul dit, I. 
ITim., c. 2, f. 4 ; « Dieu veut que tous 



» les hommes soient sauvés, » mrtis 
il le prouve, parce que Jésus-Chi t 
s'est livré pour la rédemption de tou -, 
et c'est pour cela qu'il veut que l'un 
prie pour tous sans exception. Le 
mystère de la prédestination est-il 
contraire à cette vérité ? En aucune 
manière. Quoique Dieu veuille sauver 
tous les hommes, il n'accorde cepen- 
dant pas à tous la même mesure de 
grâces ; il appelle les uns à la connais- 
sance de Jésus-Christ et de son Evan- 
gile, il laisse les autres dans l'ignorance 
et dans l'erreur; c'est dans ce sens 
qu'il l'ait miséricorde aux uns et qu'il 
endurcit les autres, c'est-à-dire, qu'il 
les laisse s'endurcir eux-mêmes, Rom., 
c. 9, t. 18. Voyez Endurcissement. 
Quand l'apôtre ajoute que quelques 
juifs ont été élus, que d'autres nul. 
élé aveuglés, c. 11, V. 7, il entend 
qu'ils se sont aveuglés eux-mêmes, 
puisqu'il dit, t. 23, que s'ils ne per- 
sévèrent pas dans l incrédulité , ils 
seront entés, de nouveau sur l'ai 
qui les a portés, et ii ajoute, \. 32, 
que Dieu a lai - ê d'abord les gentils, 
aussi bien mie les juifs, dans l'incré- 
dulité, afin d'avoir pitié de tous : Dieu 
ne veiil donc ni les aveugler, ni les 
endurcir , ni les réproui er. Voyez 
Prédestination, Sali r. Nons parlons 
de chacune des Epîtres de saint Paul 
m. m- son til re particulier. 

IV. Les miracles de cet apôtre ont 
été trop publics, trop évidents et trop 
multipliés , pour que l'on puisse y 
soupçonner de l'illusion ou de la 
fourberie. Il ne les a point opérés en 
laveur de tiens déjà prévenus, ni en 
présence de témoins disposés à se 
laisser tomper : c'étaient des juifs 
ou des païens qu'il fallait convertir, 
ni sous la protection d'un parti déjà 
puissant et déterminé à favoriser l' im- 
posture: deux circonstances toujours 
nécessaires pour accréditer de faux 
miracles. Un magicien rendu subite- 
ment aveugle en présence d'un pro- 
consul romain qui se convertit; un 
jeune homme qui était tombé du 
lai te d'une maison, ressuscité à Troade; 
un boiteux de naissance guéri à l.ys- 
tres, à la vue de tout un peuple qui 
prend Paul pour un Dieu; un nombre 
de prisonniers dont les chaînes se 
brisent à PhiHppes, sans qu'aucun 
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soit .piiiê de s'enfuir; des malades 
gi ris à Eplièse, par le seul attouche- 
ruent des suaires de l'apôtre. Il n'est 
point blessé par la morsure d'une 
vipère, et il guérit tous les malades 
qui lui sont présentés dans l'Ile do 
Malte oudeMéléda, etc. Dans tout cela 
il n'y a ni préparatifs nie illusion avec 
personne, et la force de l'imagination 
ne produit point de semblables effets. 

Qu'ont objecté les incrédules contre 
ces faits? Rien de positif, mais un 
simple préjugé; si ces miracles avaient 
été réels , disent-ils , Paul aurait 
sûrement converti l'univers entier ; 
cependant nous ne voyons pas que 
les juifs y aient cru ni que les païens 
en aient été fort touchés ; souvent 
ces prétendus miracles n'ont abouti 
qu'à exciter du tumulte et des sédi- 
tions, à faire emprisonner, fustiger 
ou chasser le thaumaturge. 

Ce préjugé pourrait faire impression 
sur nous, si les incrédules eux-mêmes 
n'avaient pas eu soin de nous en gué- 
rir; la plupartont déclaré que quand 
ils verraient des miracles, ils ne croi- 
raient pas, sous prétexte qu'ils sont 
plus sûrs de leur jugement que de 
leurs J^3X. ss'il y a eu parmi les juifs 
et parmi les païens beaucoup d opi- 
niâtres qui pensaient comme eux. il 
n'est pas fort étonnant que les mira- 
cles n'aient pas suffi pour leur ouvrir 
les yeux. 

Bailleurs, autre chose est de croire 
la réalité d'un miracle, et autre chose 
de renoncer aux erreurs, aux prati- 
ques, aux habitudes dans lesquelles 
on a été nourri dès l'enfance, La 
plupart desjuifs croyaient qu'un faux 
prophète pouvait faire des miracle-, 
et les païens étaient persuadés (pie 
les magiciens en opéraient; les uns 
et les autres ont attribué à la magie 
ceux de Jésus-Christ et de ses apôtres. 
Avec cette fausse croyance, les mira- 
cles ne suffisaient pas pour les con- 
vertir. Voyez Miracle. 

Mais il est taux que ceux de saint 
l'uni n'aient pas produit une infinité 
de conversions; le même auteur des 
A.ctes, qui les rapporte, nous instruit 
aussi des effets qui s'en sont ensuivis 
et les églises nombreuses auxquelles 
ce! apôtre a écrit ses lettres en sont 
une preuve démonstrative. 



Il y a des circonstances dans la vie 
de saint Paul sur lesquelles les criti- 
qnes ont fait des conjectures de toute 
espèce. Il est dit, Act., c. 17, i. 23, 
que saint Paul, passant dans la ville 
d'Athènes, vit un autel avec cette ins- 
cription : Au Dieu inconnu, et qu'il 
en prit occasion de prêcher aux 
Athéniens le vrai Dieu. Saint Jérôme 
Comment, in Epist. ad Tit., c. 1, eî 
d'autres, ont cru que l'inscription 
portait : Aux dieux étrangers et in- 
connus, et que c'avait été un tour 
d'adresse de l'apôtre de changer le 
sens pour avoir lieu d'annoncer le 
vrai Dieu. Sans entrer dans des dis- 
cussions inutiles, nous observons seu- 
lement, 1° qu'un Athénien a pu faire 
dresser un autel et une inscription 
au Dieu unique et souverain que les 
philosophes soutenaient être incom- 
préhensible, et par conséquent incon- 
nu ; qu'ainsi saint Paul n'aurait rien 
changé, ni rien supposé ; 2° que, quand 
l'inscription aurait été telle qu'on le 
prétend, le discours de saint Paul 
aurait encore été très-juste; il aurait 
dit aux Athéniens : « Puisque vous 
» poussez la superstition jusqu'à ho- 
» norer les dieux même que vous ne 
» connaissez pas, je vais vous faire 
» connaître le seul vrai Dieu qui vous 
» a été jusqu'ici inconnu. » 

L'apôtre écrit à Timothée, Ep. 2, 
c. 4, f. 17 : Taiètê délivré de la gueule 
du lion ; quelques interprètes ont 
pensé que saint Paul avait été réelle- 
ment condamné aux bêtes, et qu'il 
avait été délivré d'une manière mira- 
culeuse ; le plus grand nombre croient 
que, par la gueule du lion, l'apôtre a 
seulement entendu la persécution de 
Néron, par l'ordre duquel il fut mis 
à mort l'année suivante. Bergier. 

PAUL (Théol. hist.-pap.) — L'his- 
toire ecclésiastique enregistre cinq 
papes sous le nom de Paul. 

PAUL I er (S.) succéda à son frère 
Etienne III , en 757 , et mourut en 
7G7. « Anastase (1), dit M. Baas, ra- 
conte de lui qu'il visitait la nuit les 
malades, les pauvres, les prisonniers, 
et leur distribuait des paroles de con- 

(1) In Vita Pontif. 
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solation et des secours, de même 
qu'il chercha à détourner l'empereur 
Constantin Copronyme de sa fureur 
iconoclaste. Il eut à se défendre de 
toutes manières contre les perfidies 
et les violences du roi des Lombards, 
Didier. Comme toutes les plaintes 
étaient inutiles et que Didier ne tenait 
aucune de ses promesses, Paul s'a- 
dressa à Pépin, qui défit à plusieurs 
reprises les Lombards. Paul , dit-on, 
fut le parrain de Gislana, fille de Pé- 
pin. L'empereur de Constantinople fit 
demander par des ambassadeurs la 
fille de Pépin en mariage pour son 
fils, et ces ambassadeurs se donnèrent 
comme garants de l'orthodoxie de 
leur maître. Mais Pépin convoqua un 
concile à Gentilly, en 767, et le Pape 
y envoya six députés. Les deux prin- 
cipales questions portèrent sur les 
images et la procession du Saint-Es- 
prit. On ignore ce qui fut décidé dans 
ce concile ; mais on peut le conclure 
en général de ce que la France de- 
meura fidèle à la foi en la procession 
du Saint-Esprit , du Père et du Fils, 
et de ce que , peu de temps après ce 
concile , douze des plus savants évo- 
ques de France se signalèrent, dans 
un concile de Rome, parmi les défen- 
seurs les plus décidés du culte des 
images. Peu avant sa mort, Toto, duc 
ou gouverneur de Népi, envabit Rome 
à la tête d'une troupe armée , fit re- 
cevoir d'abord dans l'Eglise et ensuite 
sacrer évêque de Rome son frère 
Constantin (ce Constantin fut renversé 
-en 768). Paul avait été un théologien 
fort instruit ; il fonda diverses églises, 
chercha à introduire le chant de l'E- 
glise romaine en France, et fit, en 
757, cadeau d'une horloge (hydrau- 
lique sans doute) à Pépin. On a de lui 
quelques lettres qui se trouvent dans 
les collections de conciles et dans le 
recueil de Gretser. Quelques-unes de 
ces lettres ont une date postérieure à 
la mort de Paul, ce qui a fait attaquer 
leur authenticité. » 

PAUL II, de Venise, neveu du pape 
Eugène IV et cardinal-prêtre , monta 
sur le saint Siège en 1464, et mourut 
d'apoplexie en 1471. 

« Il fut obligé, avant son élection, 
dit M. Haas, de signer une capitulation 

X 



qui l'obligeait à continuer la guerre 
contre les Turcs , à réformer le col- 
lège des cardinaux, à maintenir la ré- 
sidence permanente des papes à Rome 
ou dans les environs, à convoquer un 
concile œcuménique dans l'espace de 
trois années, pour guérir l'Eglise ma- 
lade, à restreindre le nombre des car- 
dinaux à vingt-quatre et à maintenir 
leurs droits. Mais, une fois élu, il dé- 
clara que la convocation d'un concile 
œcuménique était l'aitaire des papes 
et non celle des cardinaux , et il sut 
peu à peu amener ces derniers à ré- 
voquer les conditions qu'on lui avait 
imposées, conduite qui fut, dit-on, ap- 
prouvée par les plus célèbres cano- 
nistes. 

» On a soutenu les opinions les plus 
diverses sur le caractère, le gouverne- 
ment et la vie de Paul IL Tel auteur 
en fait un prince efféminé et larmoyant, 
tel autre un souverain que rien n'ar- 
rête dans ses résolutions ; celui-ci le 
dépeint comme un dissipateur, celui-là 
comme un avare ; l'un voit en lui le 
père compatissant des malades, l'autre 
le plus dur des despotes. Platina en 
fait le plus défavorable portrait, sans 
pouvoir garantir tout ce qu'il avance 
et sans pouvoir dissimuler qu'il a un 
parti pris contre le Pape. Paul l'avait 
dépouillé de sa charge . comme ses 
collègues, dont les intrigues, et no- 
tamment une lettre de menace de 
Platina, avaient provoqué sa sévérité. 

» Il paraît avéré que Paul était d'un 
abord difficile, qu'il voulait avant tout 
la gloire du saint Siège, mais qu'il se 
montra miséricordieux et doux envers 
les coupables, qu'il pourvut à ce que 
Rome fût approvisionnée à bon mar- 
ché et qu'il l'embellit par de nouvelles 
constructions. Canisius et Quérini 
prennent résolument son parti ; Mu- 
ratori dit que l'apologie de Quérini 
est parfaite ; mais il avoue que, outre 
Platina, d'autres écrivains estimés ont 
sévèrement blâmé Paul , que les Ro- 
mains l'ont haï, sans, dit-il, qu'on 
puisse donner de bons motifs de ce 
blâme ni de cette haine. » 

» On a de ce pape des lettres et des 
Ordinationes ; on lui attribue aussi un 
Tractutus de Regulis cancellariœ. On 
comprend facilement que les écrivains 
protestants le maltraitent , vu l'éner- 
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gie qu'il déploya contre les Hussilcs. » 

l'Ali, II! (Alexandre Farnèse). Né 
en 14(iS. à Cornio,il était évêque d'Os- 
tic et doyen nu sacxé-çoilége , quand 
il fui refomtiKUHlr à ses collègues par 
Clément Vil. 31- cardinaux l'élurent 
en l.'joi, el il mourut à l'âge de 82 
ans, en 15,40. 

« C'était, dit M. Haas, un prélat 
savant, plein de goût, comme le prouve 
le palais Farnése , qu'il fit construire 
à Home. Il déploya beaucoup de zèle 
à réunir un concile universel, qu'a- 
près bien des difficultés il convoqua 
(l'abord à Mantoue, puis à Vienne, 
enfin à Trente, d'où, au bout de deux 
ans, il fut, par suite de la guerre, 
obligé de le transférer à Bologne. Le 
pape etail très-préoccupé des affaires 
poliliques de l'Europe, et surtout de 
la lutte entre Charles-Quint et Fran- 
çois I er . L'élévation de sa propre mai- 
son , le maibeur de son fils naturel, 
Pierre-Louis Farnèse , et l'ingratitude 
de son petit-fils, Octave, lui causèrent 
beaucoup de soucis et de chagrins et 
lui donnèrent lieu de se repentir d'a- 
voir relevé sa maison. Il avait par là 
affaibli l'affection de ses 'sujets, qu'il 
aysut été obligé die charger d'impôts. 
Il retira plus d'honneur de ses efforts 
pour réformer Home et la cour ro- 
maine, de l'appui qu'il prêta à l'em- 
pereur, avec lequel il avait contracté 
une alliance le 26 juin 1546 ; de la bulle 
d'excommunication qu'il lança en 1538 
contre Henri VIII , roi d'Angleterre; 
des missions étrangères auxquelles 
les Jésuites commencèrent à se con- 
sacrer sous son règne, et qui dédom- 
magèrent l'Eglise des pertes qu'elle 
fit dans le courant du seizième siècle 
par l'apostasie d'une partie de l'Occi- 
dent Paul 111 avait été en corres- 
pondance avec Erasme el le cardinal 
Sadolet, et avait écrit des remarques 
sur quelques lettres de Çicéron. » 

PAFL IV (Jean-Pierre Caraffa), na- 
politain, doyen du sacré-collège , fut 
élu. à l'âge de 79 ans, à la mort de 
Marcel IL Les Romains virent cette 
élection avec eiï'roi. C'était lui qui 
avait fait instituer à Paul III le tribu- 
nal de l'inquisition contre l'hérésie 
protestante qui envahissait le monde 
catholique. Il mourut en 1559. « Il 



avait été obligé, dit M. Haas, de con- 
sentir, durant le conclave, à une sorte 
de capitulation ; mais il déclara en- 
suite qu'il était inique de lier ainsi 
d'avance les mains d'un pape. 11 mit 
autant de rigueur que de désintéres- 
sement à abolir les abus et les injus- 
tices et à ramener les bonnes mœurs 
parmi son clergé. Il fit pourvoir de 
blé les plus pauvres habitants de Rome 
qui, par reconnaissance, lui érigèrent 
une statue en marbre au Capitule. Il 
parvint à faire ériger l'Irlande en 
royaume et fit rédiger un Index li- 
brorum prohibitorum . (V. Index.) Les 
événements de la réforme en Angle- 
terre et le caractère perfide d'Elisa- 
beth le déterminèrent à njer le droit 
de cette princesseautrone.il se plai- 
gnit aussi vivement de la paix de re- 
ligion qnele roi Ferdinand avait con- 
tractée à Augsbourg en 1555. Son 
alliance avec la France contre l'Es- 
pagne le mit en danger, et toutefois 
il sut maintenir avec honneur la paix 
de ses Etats. Il entra aussi en lutte 
avec Côme , duc de Florence , qui 
l'accusait d'appuyer à Rome les pa- 
rents de ses sujets révoltés. 11 fonda 
de nouveaux évêcnés dans les Pays- 
Bas. Peu avant sa mort , il recom- 
manda instamment l'inquisition aux 
cardinaux. Au moment de sa mort, 
selon une vieille coutume, on ouvrit 
les prisons , et le peuple se souleva, 
renversa ses statues et arracha les 
armes des Caraffa. 

» On doit à Paul IV les ouvrages 
suivants : Tractatus de Symbolo; De 
emvndanda Eccksia , ad Pentium HI; 
Regulœ Theatinorum ; Tractatus de 
Ecvlesia Vaticana et ejus sacerdotum 
principatu ; De quadragesimali ob- 
servantia; Parsenes, ad Bvrnardum 
OcMum ; Notx in Aristotelis Ethicam; 
Publica Fidei profess. ; Ùraliones et 
epistolœ. » 

PAUL V (Camille Borghèse), né en 
1552, à Rome, fut créé cardinal par 
Clément VIII, et élu à l'unanimité en 
lliO.'i; il mourut eu 1621. 
, « Il entra immédiatement , dit 
L Haas, dans une lutte des plus vives 
avec la république de Venise, qui s'é- 
tait arrogé divers droits de l'Eglise et 
avait outrepassé les limites légitimes 
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de sa souveraineté temporelle- par 
exemple, eu jugeant les prêtres, en 
détendant de bâtir des églises des 
couVeuts et autres édifices eccl.' 
tiques sans le consentement du sënal 
de fonder aucune nouvelle société re- 
ligieuse, de léguer, vendre ou louer 
enij .h ytéotiquement des biens immeu- 
bles au clergé. Le pape était parvenu 
à taire révoquer par les Génois une 
ordonnance sur les confréries reli- 
gieuses; mais Venise avait résisté et 
trouvé dans Paul Sarpi un docile ins- 
trument de ses attaques contre le 
Sain, -.Siège. Après avoir en vain lancé 
contre la république brefs et moni- 
ton-es, le pape la frappa d'interdit. 
Les jésuites obéirent tout d'abord 
aux ordres du souverain pontife avec 
autant de courage que de fidélité ce 
qui leur valut un arrêt du sénat qui 
les bannissait à perpétuité de la répn- 
bhque. Les capucins, les théatins, les 
franciscains suivirent, à peu d'excep- 
tions près, l'exemple des jésuites. La 
plupart des cours prirent fait et cause 
pour Venise ; l'Espagne seule se pro- 
nonça en faveur de Rome. La polé- 
mique se poursuivit avec non moins 
de uvacité la plume à la main ; Sarpi 
et Marsilh, Bellarmir. , Baronius, Co- 
Jomiaetl'ulgenre pubhèrenl une foule 
d écrits contre ou pour Rome. Malheu- 
reusement, l'Espagne était occupée 
dans les Pays-Bas, el |, pa p e ne put 
pas mettre sur pied une force suffi- 
sante pour réduire la république. Il 

n^ 9 V emi \ à un accommodement 
(1607). Dans l'intervalle . Paul V s'é- 
tait fort préoccupé de faire admettre 
Je concile de Trente en France 

» Aumiheude ces difficultés, le pape 
reçut des nouvelles consolantes au 
Congo, en Afrique, du Japon et du 
[fitW nestorien de Perse (1607 et 

» II interdit aux catboliqnes d'An- 
gleterre le serment du Test, crue 
Jacques I« en exigea après la conspi- 
ration <Le des Poudres. u retom 

eu d,.s,e, lfl me„l ave,- V,nise à propos 
de I élection d'un nouveau patriarche. 
ha 1610, il ordonna que dans tous les 
ordres religieux on érigeât des chaires 
de langues hébraïque , grecque et la- 

u e i p us me chaire de langue 
arabe dans les universités. La même 
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année, d canonisa saint Ignace ù* 
'• m :' f!, 1 ; 1 sain* Charles Bon-omée: : l 
"du* la feWiatbèque vatreane, ew- 
I nit légîîs»e de Saint-Pierre et U 
■ '<'' ftoiae, fonda un capital dw- 
taeà soutenir dTionnêtes jeunes fllfe 
H eut un profond e]„ !n .i ndu meur(n : 
£ H«n IV. 11 mit un terme an 
conférences de la célèbre congiv 
de Attxihis gratte, sans rien décida 
quant a la question en litige , et sus- 
pendit de même, sans donner de so- 
ution , la discussion pendante enfav 
les dominicains et les jésuites, an 
llmmactdée Conception de la sainte 
Vierge. 

PAUL (saint), premier ermite; ordre 
établi sous son nom. Voyez Frottes. 

PA1JL BE SAMOSATE (Tkéoï. hisL 

biog. et bibh<n h ) - V. Samosatiens. 
Rersteh. 

PAULTAMSTFS. Vey. Svmosatiens. 

PAULICIENS. Voyez MàmorÉOTs. 

PAULIN (saint) , évoque de Noie 
dans la Campaane, a. été fort estimé 
de samt Augustin, et ne lui a snrvécv 
que dunan; il «rf mortran Wl • 
desoLxunt,-,;ix-huitans. On a de 
des poèmes el des lettres ou briller* 
m toi la plus ... re et une tendre piéïtë 
Mosheim d,t ,; « écrite ne mon- 
tent m louange ni blâme; c'est déji 
beaucoup m protestant ne trouC 
nen a bl mer dans un Père de l'E- 
glise. M.snage prétend qu'il était 
mauvai .théologien, parce qu'il croyaii 
1 intercession des saints. Les OEuvm 
de saint ; aulin ont été imprimées i 
Pans en J&S8, j n _ 8 . et réimprimée,- 
à Vérone en 1736. 

Il ne faut pas le confondre avec 
smnt Pmdin\ patriarche d'Aquilée 
qui n'a vécu qu'au huitième siècle' 
sons le règne de ( lliariemagne ; celui- 
ci écrivit conti-e les erreurs d'Elipan 
et de Félix d Urgeî. On a réimprimé 
sesouvrages-à Veiuseen \'Ti M-folk,. 
Beiujier. 

(Thrni. /,,,/. bteg. ,/ /,;!,>;„,,). Ce célèbre 



théologien et exégète 'protestant ou 
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Senseur, naquit à Léom- 
e Stuttgard, en 1761 , 



plutôt libre 
fcerg, près . 

eélèbra en 1839 le jubilé de son pro 
îessorat et la 50 e année de son ma- 
riage, et mourut à Heidelberg en 1 851 . 
11 avait appris l'hébreu à Tubingue, 
sous les leçons du père du célèbre 
Schclling, et y était devenu rationa- 
liste, comme il le fut toute sa vie. Le 
premier ouvrage par lequel il se lit 
connaître comme écrivain, lut une 
traduction et un commentaire du Can- 
tique des cantiques. Eicborn a publie 
eet ouvrage dans son répertoire. 11 
voyagea en Angleterre, où le serment 
des 39 articles imposés aux ecclésias- 
tiques anglicans fut l'objet de ses 
critiqués, ainsi que la distribution des 
places à forts revenus aux cadets de 
l'aristocratie, et où il eut à admirer, 
d'ailleurs, les luttes parlementaires de 
Pitt et de Fox, et à moissonner pour 
ses études orientales. A son retour, 
qu'il effectua en passant par Pans, il 
fut nommé professeur des langues 
orientales à léna, et là ne put jamais 
^entendre avec le fameux Fichte, bien 
m'on l'ait accusé comme lui d'être 
athée Paulus succéda à Doderlein en 
1794 dans la chaire de théologie. 
Bientôt il fut accusé par le superin- 
tendant de l'université d'Iéna, alors si 
célèbre, de vouloir substituer le kan- 
tisme au christianisme ; mais le con- 
sistoire de Weimar, avec le grand- 
duc, déclara l'enseignement libre. 
Pourtant survinrent des mésintelli- 
gences entre les professeurs, et Fichte 
fut renvoyé. On a dit que Paulus s é- 
tait engagé avec ce dernier a se re- 
tirer d'Iéna, s'il était congédie; mais 
un pareil engagement n'est pas prou- 
vé ; de fait, Paulus resta d'abord puis 
fut nommé à Wurzbourg, en 1803. 11 
entra ensuite dans l'administration, 
et en 1811 U reprit le professorat a 
Heidelberg, où il mourut comme nous 
"avons dit. En 1843, d avait publié 
les Leçons de Schilling sur la révélation, 
malgré leur auteur, ce qui lui avait 
attiré un procès. • 

Les œuvres de Paulus sont : Pour 
sauvegarder mon honneur; Documents 
manuscrits pour des amis et des juges 
impartiaux ; Esquisses tirées de l his- 
toire de ma vie, en souvenir de mon 
jubilé, Heidelberg et Leiphg, 1839 ; 



on voit par ces seuls litres que Pau- 
lus tenait a sa personnalité ; La vie de 
Jésus, considérée comme base d'une 
pure histoire du christianisme primi- 
tif, Heidelberg, 1828; c'est le plus 
connu de ses ouvrages ; Manuel exé- 
qêtiaue sur les trois premiers évan- 
giles , Heidelberg , 1830, 1841-1842; 
il prétend, dans ces derniers livres, ex- 
pliquer naturellement les miracles ; 
Paulus et son temps d'après ses œu- 
vres posthumes , ses lettres inédites et 
ses conversations, Stuttgard, 1852-53, 
2 volumes. 

Le ÎNoir. 



PAUPÉRISME [Théol. hist. scien. 
éonom.)— Nous renvoyons, pour cette 
grande question du paupérisme mo- 
derne à notre article Economie sociale, 
dans lequel nous soutenons que la 
véritable cause de cette plaie est dans 
l'usure acceptée comme base de notre 
organisme économique , et que le re- 
mède sérail dans l'application sociale 
rigoureuse des lois de l'Evangile et de 
la théologie chrétienne sur ce point; 
mais rencontrant dans le Dttt. Encycl. 
de la théol. catholique un article de 
M Pilgram sur cette matière , et trou- 
vant dans cet article beaucoup d'ap- 
préciations qui cadrent aveenos idées 
sur le paupérisme , nous ne pouvons 
résister au désir d'en citer quelques 

extraits : . 

« Le paupérisme est la pauvreté 
des masses, frappées d'un même ma 
par les mêmes causes générales. 11 
ne résulte pas de phénomènes pure- 
ment naturels, comme une disette, 
une épidémie; mais de l'état même 
de la société, de ses lois, de ses insti- 
tutions, de sa constitution, etc. Le 
paupérisme n'existe que lorsque la 
même cause sociale atteint une 
multitude de personnes, en vertu de 
leur situation même. Il y a eu de tout 
temps des pauvres et de la pauvreté; 
mais le paupérisme, la situation des 
prolétaires modernes, est, en tant 
que maladie sociale , un phénomène 

nouveau. . . 

Le prolétaire est l'homme qui, ayant 
la capacité personnelle et la volonté 
de travailler, ne gagne pas de quoi se 
suffire et souffre parce que la société 
ne lui offre pas le moyen et 1 occasion 
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de travailler et de mettre sa force à 
profit. 

Ne pouvant participer à la produc- 
tion par un travail assuré et suffisam- 
ment rétribué, l'ouvrier, réduit à s. 
force, qui est sans emploi, à ses Dras, 
qui demeurent oisifs, ne participe pas 
à la consommation, c'est-à-dire aux 
moyens de pourvoir à ses besoins. Le 
manque de pain est la conséquence 
naturelle du manque total ou partiel 
de travail. Or, en tant que ce manque 
de travail a sa cause objective dans 
certaines situations, dans certaines 
institutions résultant de l'organisation 
actuelle de la société, de l'économie 
politique telle qu'elle existe, le pau- 
périsme, dont les progrès sont si ef- 
froyables, n'est pas une maladie mo- 
ral'' '■! individuelle, mais une maladie 
sociale el politique. Sans doute la lé- 
gèreté, la paresse, la dissipation, les 
vices des individus contribuent singu- 
kèremenl pour leur part au Qéau du 
paupérisme; mais des causes indivi- 
duelles ne sont pas le motif unique et 
dernier de la misère de nos jours; les 
faits île cette misère, tels qu'ils se 
Présentent , dénotent une perturba- 
tion générale, perturbation qui, à son 
tour, engendre les causes des misères 
mdividuelles. Ainsil'amour du luxeet 
de la jouissance n'est pas seulement 
une des causes de la perturbation de 
1 économie sociale, elle en est aussi 
une conséquence. Par cela qu'il n'existe 
plus de corps d'états, de corps de 
métiers , de corporations procurant 
aux individus qui en font partie l'hon- 
neur al lâché autrefois à la profession 
et que ] honneur et la considération 
sont nécessaires à chacun dans la pro- 
fession qu'il exerce, il est naturel que 
le négociant , l'industriel ou l'artisan 
moderne soit tenté de prouver par 
e spectacle de ses dépenses, par le 
luxe de ses habits , par l'élégance de 
ses ameublements, ce qu'il vaut dans' 
sa profession, et de montrer aux yeux 
de ses concitoyens, par les résultats de 
son travail, qu'il est digne de leur 
considération. Autrefois l'artisan n'a- 
vait nullement besoin de constaterpar 
ses dépenses et son luxe qu'il était ca- 
pable de produire quelque chose par 
son travail : le fait seul de son admis- 
sion comme maitre dans le corps de 
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métier auquel il appartenait le prou- 
vait suffisamment.... 

» Le paupérisme a donc sa causa 
principale dans les institutions mêmes 
de la société, et d'abord dans sa cons- 
titution économique et industrielle. 
Celle-ci a des vices sans nombre 
dont chacun devient une des causes 
subsidiaires du paupérisme, sinon di- 
rectement , du moins indirectement. 
C est d'abort.dit Stein (d), la maeftine, 
qui . dominant tout le domaine de la 
production , prive de travail les indi- 
vidus qu'elle remplace. Comme elle 
opère à beaucoup meilleur marché 
que la main de l'homme, il est impos- 
sible à l'entrepreneur d'entrer en con- 
currence avec elle par le travail ma- 
nuel , et elle le contraint nécessaire- 
ment à mellre l'ouvrier de coté. Or , 
l'ouvrier, habitué à son métier, est 
rarement capable de faire autre chose 
que ce qu'il a toujours fait. Donc , 
quoique possédant des forces pour le 
travail, il n'a plus le moyen de les 
employer. Sans doute les 'fabricants 
peuvent pendant un certain temps >e 
servir du concours de leurs ouvriers 
en abaissant extraordinairement leur 
salaire; mais ce n'est là qu'une situa- 
tion provisoire qui ne peut durer. Le 
moment arrive où il faut que le fabri- 
cant renvoie nécessairement la masse 
des ouvriers , comme ils ont été obli- 
gés de le faire dans les fabriques de 
toile peinte, depuis l'introduction de 
1 impression par le cylindre , et dans 
1 industrie lainière, depuis l'invention 
du filage mécanique. '• 

« La production exubérante des 
machines, d'autres motifs encore amè- 
nent les crises commerciales , qui , à 
leur tour, entraînent les plus grandes 
perturbations dans la vie des ouvriers 
en suspendant temporairement leur 
travail , leur salaire , leurs moyens 
d'existence. Les ouvriers , auxquels 
manque subitement tout revenu, se 
voient obligés d'aliéner 1^ peu qu'ils 
possèdent pour s'entretenir pendant 
le chômage. Cette ressource ne les 
mène guère loin , et alors arrivent le 
besoin, la faim, la misère. Sans doute 
la pauvreté résultant des crises du 

(1) Histoire des mouotamti sociaux tn Franc*, 
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rommerce et de la suspension des 
rraudes entreprises dure rarement 

temps , nie ne s'appesantit pas 
sur toutes les brandies de l'industrie 
à la fuis et n'enlève pas même le pain 
à tous les ouvriers dans la branche 
l'industrie qu'elle frappe; mais il est 
'nul aussi vrai que les crises de cuin- 
oerce ne manquent presque jamais 
l'un côté ou d'un autre, dans telle 
iranche ou dans telle autre ; que ce 
-■ont elles qui dévorent les petits ca- 

113 pénll lement amassés par les 

riers, capitaux que représentent 
habituellement leurs meubles et leurs 
ements plus que l'argent; que ce 
:■ ml elles enfin qui précipitent l'ou- 
vrier dans des dettes accablantes. 

» Quand la pauvreté s'est une fois 
abattue sur l'ouvrier, ilesl rare qu'il 
! en relève ; son salaire suffit à peine 
à couvrir ses dépenses journalières ; 
3 ne peut songer à réparer les pe 
antérieures, bien moins encore à . 

épargnes pour l'avenir. En oui «■, 

par la nature même du travail m.'ea- 

nique, qui rend 1rs lion mè- 

des machines et ne développe 

ais qu'une seule el même force, 
tandis que les autres forées se parai- 
ssent, l'ouvrier dévier' Le plus en 
incapable de tout autre tra\ail. 
' ■ de tente él '\ 
taelle , de toute direction \ luiment 
aoxalfi, incapable d pan- 

mc, de régler ses propres ail.: 

Lu a urée 

pu i- travail - r i . dont il 

l 'esclave, lui est enlevé, el ce cas, 
:ii faite de te il aul ce mal- 
heur, arrive nécessairement par l'é- 
puisement accidentel ou l'affaMs -a- 

■i graduai de ses fiirces. La coii- 

alion de la vigueur nécessaire au 
travail dépend de la nourriture, celle- 
eida, salaire. Le solaire est-il mauvais. 

ourritiuc esl détestable. Et ainsi, 

incontestable,, le mauvais sala're 
iiiMHHM la force du travailleur. Dès 
ju'il pei'd son âoavgie, l'ouvrier ^ntre 
Jans un effroyable cercla vicieuxdont 
i ne peut [dus guère sortir. A mie 
^ae la force diminue, mil urellrmenl 
l'ouvrier travaille plus lentement, avec 
«soins de suite: il fait de pins fréquents 
Brefs, de pTus tangues pauses, pour 
«prendre haleine ; le goût du travail 



qui devait le soutenir l'abandonne, et 

alors nécessa:rem b 

puisque son. taux s' I après la 

besogne qu'il rémunère. — On a, sous 
ce rapport, consulté l'expérience des 
huitm.i' ! i Jus el les plus 

exempts de préjugés, et on a dû les 
entendra nue qu'au fond ils ne com- 
prenaient pas comment l'ouvrier, dans 
ce cas, pouvait vivre avec le salaire 
qu'on liai donne. S'il est constant 
qu'avec son salaire ordinaire l'ouvrier 
ne peut entretenir ses forces quand 
elles sont dans toute leur plénitude, 
comment fera-t-il quand ilaura éprou- 
vé des per il ] 
soit par la maladie, soit par un a. ri- 
dent quelconque ? Comment fera-t-il 
quand sa famille en s'augmentent exi- 
gera de plus grandes dépenses, au 
moment même où la diminution de 
ser forces fait tarir pour lui la source 
des profits ordinaires ? La réponse est 
fatale : Il est perdu ! Il faut du cou- 
pourpron 'ei'le sen- 
tence, surtout quand oo . auge qu'elle 
s'applique à toute une classe de la 
société dès que le moindre souffle de 
malheur touche une situation pi 
d'ailleurs jamais réellemenit U reuse*. 

» Ces faits à peine cî ms des 

milliers de faits aeadoi! isent 

pour qu'on soil en drort de rep er 
une proposition qu'on entend souvent 
.er : h Le paupérisme n'a < ae des 
causes morales ; l'économie politique 
n'y esl pour rie end 

des individus, nullement de la consti- 
tution sociale et des institutions éco- 
nomiques. » 

» Nous avons dit, par exemple, que 
l'invenii anese..; une cause 

me. On oe peut pas 
nier le Êaifc, mats on peut dire que 
c'esl une opii relusive ei i lênss 

fausM- ai nue ces machines', 

comme telles, son! la e uère 

du paupérisme', et de !em attribuer 
une action quelconque-, car cette in- 
fluence ne dépend que des principes 
qui servent de base à l'application de 
ces machines. L'industrie, les fabri- 
que-, les niaelroes onl s:i : -. doute 

privé de travail et de pa i ode 

partie 'les anciens ouvriers ; mais ce 
rés àtai n'est pas la suite >'■ ■ îaire 
de l'introduction de; machines elles- 
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mômes, il est la conséquence de la 
manière dont les fabricants les ont 
employées. De ce que. les machines 
rem I le travail de l'Homme, il 

-nlte pas nécessairement que 
isormais une partie des anciens ou- 
vriers doivent rester sans ouvrage. Il 
dst toujours possible, ce semble, <ïe 
distribuer entre les ouvriers le travail 
qui reste à faire par la main de 
riiiunnie apriès l'introduction' des ma- 
chines. Ils pourraient tous recevoir 
du travail, travail moindre sans-doute 
qu'auparavant, mais suffisant encore 
curer à chacun le salaire qui 
lui e lire. 

» Or une exploitation des 

machines eu faveur des ouvriers n'est 
guère convenable dans les circons- 
tances actuelles. C'est pourquoi les 
riers. au heu île la bénir, maudis- 
sent la machine, parce que la machine 
e 3 | Aploitée non pour eux , mais 
contre eux, et fait concurrence au 
travail de l'homme. 

» Si unir, entrions dans le détail 
des relations qu'engendrent la pro- 
té '■( la consommation, nous ver- 
rions que tout ce que le paupérisme 
!" oduii dans cette sphère se l'amène 
à l'absence d'une communauté vii ante, 
por onne !" . i Si itable, réeDe, Nous 
nous en " aux relàl ons nais- 

sant de la production, et. nous répé- 
tons que ce qui cause ie paupérisme 
c'est ipie les classes pauvres ne sont 
pas dans une situation normale à l'é- 
gard de la produetion. Ce défaut est 
double ; c'est, un défaut dans la par- 
ticipation régulière a la production 
et à la jouissance des fruits delà pro- 
duction. Si les propriétaires et ceux 
( : u fournissent ie travail étaient dans 
une communauté réelle avec, ceux qui 
ne possèdent pasetqui accomplissent 
le travail, les relations réciproques 
dans le travail lui-même ne .-"raient 
pas purement extérieures el mécani- 
ques, elles seraient intérieures, mo- 
rales, personnelles, et la conséquence 
de ces relations s irait que la partici- 
pation au tra\ ai"! comme à la jouis- 
sance (le ses fril ts .."l'ait, estimé" et 
réglée noi ment au profit ctfl 

maître, mais encore "m nu des besoins 
de l'ouï rier. La situation forr/e qui 
existe aujourd'hui, et qui fait de l'ou- 



vrier une chose qu'on achète, nno 
machine qu'on loue, serai! g igôe. 
» Par cela même qn" ia lociété, en 
somme, continue aujourd'hui à favo- 
rise? de fait l'antique droit païen du 
pins fort et à le. faire prévaloir, elle 
hâte "Ile-même le moment où ce dé- 
veloppement, arrivera à son point 
culminant et rendra impossible l'état 
de la société tel qu'il est aujourd'hui. 
De toutes les puissances encore vi- 
vantes el debout, l'Église seul", peut 
agir et agit efQcaci :aent Contre les 
progrès continus du paupérisme et 
contre la dissolution de la société, 
par la loi de la charité et le principe 
de la communauté. Au moyen-âge 
l'Eglise lit. comprendre à la chrétienté 
que le travail est un service réciproque 
que tous rendent à tous ; elle apprît 
aux peuples à administrer leur pro- 
priété personnelle comme une charge 
devant- profiter à tout, le monde, e! à 
ne pas restée u.'iv -at à 

soi-même la jouissance du profit. 
L'Eglise donne toujours les mômes 
I" ;ons aux peuples, el i . ,-ci 

à l'écouter, à comprendre la vérité 
religieuse dans s. -s consé [uences so- 
ciales e1 à rétahlirles rapports vivants 
de l'Eglise avec la société. I! n'est pas 
nécessaire pour cela de revenir aux 

titiollS et au\ formes de la société 

dumoyeiî-âge, désormais impossibles. 
» Mais le rétablissement de la com- 
munauté dans la vie socialOftst pos- 
sible et peut avoir lieu avec les condi- 
tions des temps présents, pourvu qu'on 
revienne sincèrement à t'a pensée de 
Jésus-Christ et de son Eglise et qu'on 
rétablisse l'édifice social sur sa base 
religieuse, au moins dans la croyance 
de-, nommes. Ce ne sera que lorsque 
- ■ base sera rétablie, lorsque cha- 
que itat, "ha. : 

travail sera, ire ord, ra- 

mené à la communauté avec l'Eglise 

que la société ; rr,; si renouveler 

dans son organisation. A n isure que 
ce retour à l'Eglise aura lieu la réor- 
ganisation devien Ira néce saire, car 
l'effet ne peut faire défaut quand la 

cause renaît, quand le principe est 
rétabli, h Le Nom. 

PAUT!H''U (Georges) [Thfol. hist. 
biog. et biUiog). — Cet orientaliste 
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Tnnrnis, né à Besançon en 1800, dé- 
mi;! par deux volumes de poésie inti- 
tulés : Mélodies et chants d'amour, et 
Hclleniennes 1 825 ; il traduisit le Pè- 
lerinage de Child-harod en 1828; il fut 
médaillé à Besançon eu 1829, pour un 
poème sur le dévouement de Desêze; 
il s'est enfin illustré par ses travaux 
sur Ifs littératures orientales: 

Voctrim du Tao, 1831 el 1838; Le 
Tcirhio, code moral de Confucius,in-8°, 
1837; Lu Chinr. m-8 , 1837 ; les livrée 
sacrés de l'an, ni . in-8°, 1840 (Chou- 
kintr , Ssé-chou, Lois de Manou, le 
Koran); Documents statistiques sur la 
Chine, in-8°, 1841 . Les quatre livres de 
philosophie morale et politique des 
Chinois, in-S", 1841, 1852; Sinico- 
œgyptiaca, essai sur la formation simi- 
laire des , i Uures figuratives chinoise 
et égyptienne, in-8°, 1842, etc. 

Le Nom. 

PAUVRE. Dans tous les temps Dieu 
a ordonné d'assister les pauvres ; sous 
la loi de nature le saint homme Job 
se félicitait d'avoir été le père des 
vaux res, le consolateur, le soutien, le 
défenseur de tous ceux qui soutiraient; 
son livre es1 rempli de sentences et 
de maximes qui inculquent ce devoir 
d'humanité. Dans la loi de Moïse, 
Dieu l'avait commandé rigoureuse- 
ment ; ilvoulut queles pauvres fussent 
appelés au repas que l'on faisait par 
religion, après les sacrifices et dans 
lc> [êtes; qu'en recueillant les fruits 
de la terri' on laissai quelque chose 
pour eux, Levit.,'c. 19, f. 9, etc.; que, 
dans l'année sabbatique al au jubilé, 
on eût soin de pourvoir à leur subsis- 
tance. Le saint homme Tobie était, 
parmi les Juifs, ce que Job avait été 
parmi les patriarches. Daniel exhortait 
Nabuchodonosor à racheter ses péchés 
pardes aumônes; les autres prophètes 
reprochent aux Juifs de n'avoir pas 
été assez fidèles à remplir ce devoir. 

Jésus-Christ, dans l'Evangile, a ré- 
pété les mêmes leçons; il dit : « Bien- 
» heureux ceux qui font miséricorde, 
» parce qu'ils la recevront eux-mê- 
» mes. » Matth., c. 5, y. 7; et l'on 
sait que, dans l'Ecriture sainte, la 
miséricorde signifie ordinairement la 
compassion envers ceux qui soutirent. 
L'aumône est ceUe des bonnes oeuvres 



que les apôtres recommandent le 
plus souvent, et il est constant que la 
charité des premiers chrétiens con- 
tribua plus que toute autre chose à 
la propagation du christianisme. Chez 
la plupart des païens , les pauvres 
étaient regardés comme les objets de 
la colère du ciel. Jésus-Christ com- 
mença son Evangile par cette sentence 
remarquable, bienheureux les pauvres 
d'esprit, c'est-à-dire les pauvres con- 
tents de leur état, qui n'eu rougissent 
ni n'en murmurent, qui ne désirent 
pas plus de richesses que Dieu n'a 
voulu leur en donner, c'est à eux et 
pour eux qu'est le royaume des deux, 
ce sont de tous les hommes les plus 
propres à composer mon Eglise, t qui 
est la voie du bonheur éternel. 

Il est impnssiblequedansles sociétés 
les mieux policées il n'y ait un grand 
nombre de pauvres ; tous les hommes 
ne sont pas également propres au 
trava il, tous n'ont pas reçu de la nature 
le même degré de santé, de force, de 
courage, d'industrie . de prévoyance, 
d'économie ; la plupart ne sont ca- 
pables que de travaux peu lucratifs; 
les maladies, les accidents, une nom- 
breuse famille, la fatigue, la vieillesse, 
ne peuvent donc manquer de les ré- 
duire à la mendicité et de les rendre 
à charge au public. Lorsque nos phi- 
losophes économistes et politiques se 
sont vantés de créer des plans qui 
banniraient desvillesetdes campagnes 
la pauvreté et ses conséquences, ou 
ils se sont fait illusion à eux-mêmes, 
ou ils ont voulu éblouir les ignorants. 
Lorqu'ils ont décrié V aumône et les 
hôpûaux, ils ont montré autant d'i- 
neptie ipie d'inhumanité. V. Aumône, 
Hôpital. Behoier. 

PAUVRES (les) CHEZ LES ANCIENS 
HÉBREUX. (Théol. hist. génér. exég.) 
— Nous avons déjà fait observer, plus 
d'une fois, que Moïse avait organisé éco- 
nomiqnement sa nation de telle sorte 
que, si ses prescriptions avaient été 
rigoureusement mises à exécution, il 
n'y aurait pas eu , ainsi qu'il l'avait 
dit formellement , un seul pauvre par- 
mi le peuple; mais ces prescriptions 
ne furent jamais parfaitement exé- 
cutées. Un exemple frappant de ce 
manque de fidélité de la part du 
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peuple hébreu au code mosaïque , un 
des points graves, est celui de sa cons- 
titution en monarchie après que Moïse 
avait dit, tout en réservant le droit de 
la nation de se gouverner dans la 
forme qu'elle voudrait, qu'elle ne de- 
vait pas avoir d'autre roi que la loi 
même qu'il lui donnait. Comme il est 
constaté par l'histoire que cette nation 
ne fut pas absolument sans pauvres, 
il importe d'exposer d'une manière 
solide quelle fut sa situation sous ce 
rapport , et voici comment le fait 
M. Wetzer, dans le Kirchen lexicon, 
traduit par Çoschler. 

» La législation de Moïse avait, au- 
tant que possible, prévenu la pauvreté 
parmi les Hébreux, et avait pourvu 
d'une manière si sage et si prévoyante 
à l'assistance des pauvres, en tant que 
la pauvreté ne peut être absolument 
évitée . que jamais l'oisiveté n'y était 
favorisée et qu'il n'existait pas de 
mendiants en Palestine. Les lois rela- 
tives au partage primitif du pays de 
Chanaan entre les diverses tribus et 
leurs taïuilles, et à l'inaliénabilité du 
fonds ainsi obtenu , eurent pour con- 
séquence que nul Hébreu ne naissait 
pauvre, qu'il avait toujours droit à un 
fonds de terre capable de l'entretenir. 
Son administration était-elle mau- 
vaise : le riche avait pour devoir de 
le secourir par un prêt sans intérêt (1). 
Si cela ne suffisait pas, et si l'Israélite 
se voyait, obligé de vendre son fonds, 
il ne pouvait le vendre que pour un 
certain temps, et le nouveau proprié- 
taire était tenu de le lui rendre en 
tout temps si le propriétaire primitif 
ou un de ses parents pouvait en payer 
le prix (2). S'il était capable de tra- 
vailler, il pouvait, en attendant, mais 
seulement pour un temps, se vendre 
à un riche , avec sa femme et ses en- 
fants, c'est-à-dire entrer en service 
tant pour l'entretien de sa #ie que 
pour gagner de quoi racheter son 
fonds. La loi prescrivait au maître de 
traiter non comme un esclave , mais 
comme un ouvrier , l'Hébreu qui s'é- 

(1) Lévit., 25, 35-57 : « Si -votre frère est devenu 
fort pauvre et qu'il ne puisse plus travailler des 
mains..., ne prenez point d'intérêt de lui et ne 
tirez pas plus de lui que vous ne lui avez donné... 
Vous ne tui >' ti^rpz pas votre argent à usure.» 

(2) Lévit., 25, 2.J e! 24. 



tait vendu (1). Il ne perdait pas se 
droits civils et pouvait acquérir (2). 
A la première année sabbatique, qui 
arrivait tous les sept ans, il fallait, que 
le maître lui rendît la libellé , à lui 
et aux siens. Si, néanmoins, il ne pou- 
vait pas racheter sa terre, celle-ci, en 
définitive, était rendue, sans paye- 
ment , à lui ou à ses héritiers , à la 
première année jubilaire , qui arrivait 
tous les 50 ans. Cette année-là il y 
avait une réintégration générale de 
chaque Hébreu dans son fonds (terre 
et maison, si celle-ci était située dans 
un village), s'il avait été durant ce 
laps de temps obligé de l'aliéner ; il 
y était réintégré sans frais, et par 
conséquent l'égalité générale ies for- 
tunes était rétablie et la pauvreté re- 
lativement abolie (3). 

» Les autres pauvres , qui ne pou- 
vrient pas entrer en service , avaient 
de par la loi les quatre privilèges 
suivants : 

» t . Ils avaient le droit de couper 
le blé qui était à l'angle des champs 
ou qui restait dans les sillons (4); 

» 2. De glaner dans les champs, les 
vignobles, les vergers ; il était défendu 
aux propriétaires de cueillir les fruits 
qui étaient demeurés sur les branches 
ou de chercher une javelle oubliée (5); 

» 3. De prendre part à la dîme que 
l'Hébreu devait tous les trois ans met- 
tre de côté sur les fruits et les bêtes 
de l'année , après que les prêtres et 
les lévites avaient reçu leur part, et 
que l'Hébreu devait employer en un 
festin auquel les pauvres du lieu de 
son domicile étaient invités de droit (6); 

» 4. De partager avec le proprié- 
taire tout le revenu de l'année sabba- 
tique. L'année sabbatique revenait 
tous les sept ans ; le sol devait demeu- 
rer en repos ; il ne devait être ni la- 
bouré ni ensemencé ; la vigne ne de- 
vait pas être coupée , et tout ce qui 
qui poussait naturellement dans les 
champs, les vergers , les vignobles, 



(1) 74., 25, 39-41 

(2) Lévit., 2ï, 26. 

(3) Ib.. 25, 10, 13, 28, Si. 

(4) Ib.. 10, 0. 

(3) Ib.. 1«, 0, 10. Dont.. 21, 19-22. 

(6) Deut., 14, 28, 29, 26, 12. Toi.. 1, 8. 
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était te bien coininuii des pauvres et 
des riches (1). 

» Eb outre, la charité privée ou 

l'aumône ètaii vivement reGomman- 

dée par la loi mosaïque i-'j el fat tout 

:cùée plus tard 

pari 3). 

On ne Voit paraître des mendiants 
les Hébreux qu'au temps de 
sse-Christ, et ce n étaient que des ma- 
lades . des infirmes, qui solli àta 
l'aiu; m usons, mais 

sur les places publiques. » 

La Nina. 

PAUVRES CATHOUQUES, nom de 
C'étail cine banche 
des \ sudoi ■ o < pou . qui 

se convertirenl l'an 1267; i 
reid une congrégation qui se répandit 
dons les provinces méridionales de la 
i ei qui s'accru! par la convei 
de quelqui • vaudo el qui se 

fondit, l'an 12! 6, dans celle des er- 
mites île saint Aue/uslui. Il 
tuii'- p. 21. 

PAUVRES DE LA MES! 
antre congrégation fondée, en I 
par i i pagnol nom- 

mé le eph CaraJane*. leur prein ère 
n fut de tenir les petites 
école , . i dâ 

suite ent dans les villes ; 

il ' les humanités, les 

langui anciennes, la théologie, la 

pi : lies. 

Ils n; -i èh - jusqu'à : 

par le* 9ouver ; 

le m ' babil que les 

est celui 'les prl tre i pagi ,! e 

que lenr manteau ne descend que 

jn h enoux. Us sont au nombre 

de Ml:l]:l: mts. lléluil. tulll. i. 

281. 

PAUVRES v,i|.()MAll!i:S. mdre 
l la fin du qua- 
tor; me liècle ; ceux qui 3 étaient 
engagés prirenl la règle de saint 
Augu lîn en I Î70. Ils étaient tous 
laïques, el ne recevaient point de prê- 

(l) Exode, 23, 11. 14 i . -'■. 4, 7. 
15, 11. 
S, 7, etc. \'u<j. feintai* 



; la plupart ne lire; 

ils travaillaient d Efèrents métiers, 

servaient les malades, enterraierd les 
morts, ne possédaient rien et vivaient 
d'aumônes; ils se relevaient la nuit 
pour prie:', etc. < ei or. Ii ■- iste 

plus. Hélyot, ibid., pa $0. 

PAUVRETÉ RELIGIEUSE ET VO- 
LONTAIRE. La maxime de Jésus- 

(,'m ;.revi«ii- 

jile de ce divin Ma ! : ■ ■ -, 

qui unt renoncé à toul pour 
PEva e, oi une infinité 

de chrétiens 6 i embrasser le 

même genre de vie, et te vœu de 
paui rrh' es! devenu partie essentielle 
de la profesî ion rehgieuse. I.'i 
y a donné son a on : bien 

lême semble l'avoir autorisé par 

i des miracles qu'il a d id 

•a plu curs di ces p ivres 

vi, li n ' es . el par les conversions 

ont opérées ; il s'i des 

mees dan i pra- 

■ d'une pauvreté absolne était 

--aire pour excercer avec fruit 
le fonctions apostoliques. Sans faire 

'ilion au temiis. aux événements, 
a besoins de L'Église, les protestants 

condamné ce vœu el lo il tourné 
i" idicmle;le vœu de pauvreté, di- 

ils. est le von d'i 

subsister aux dépens d'autrui : ils ont 
pelé le souveni di aux- 

quelles ils on' i les 

iciscains, i il le bruit i etentit 

dans toute l'Europe au quatorzième 

Sans doute les protestant-- ne pré- 

i.'iii pas que les incrédules toerr- 

aienl rentre les a] lêmes 

les sarcasme qu'ils an contre 

ep 
Cependant ce qui est arrivé, el ' | 

proui e qu'il ne faut pas blân er 

ouable en elle-même, pure 

qu'il en ; Iter des a! 

Lorsque les anciens mi n is ont 

brassé une vie pauvre, loin de e 

'.■ a l'oisiveté e1 à la mendicité, 

ils ont trouvé dans le travail de leurs 

mains, non-seulement leur sut istattee 

Mais encore de quoi Paire l'a m, 'ne. 

Après la dévastation de l'Europe par 

^es 1 i, les i il défriché 
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des lieu incultes; la continuité 
ce travail ne pouvait manquer de les 
enrichir; mais alors les monastères 
furent la seule ressource des peuples 
dépouillés, esclaves et malheureux. 
Après la chute du clergé séculier, ils 
ont élé obligés de renoncer au travail 
manuel pour prendre le soin des 
paroisses abandonnées et le gouver- 
nement des âmes ; ce n'était pas 
là se dévouer à l'oisiveté ni à la 
mendicité. 

Au douzi e, lorsqu'il fallut 

travaillera la conversion desalbigeois, 
desvaudois, des pétrobrusiens , des 
beggards, des apostoliques, etc., les 
hérétiques entêtes ne roulaient écou- 
terque des prédicateurs aussi pauvres 
que les apôtres ; pour les contenter, 
il se tonna des ordres mendiants. 
Aujourd'hui encore les missionna 
qui veulent se faire écouter des Sia- 
mois, sont forcés d'imiter la pauvreté 
absolue de leurs talopoins. Jusqu'ici 
nous ae voyons ni désordres ui abus. 
Voyez Mi mis. 

Pour prêcher avec fruit , il fallait 
avoir faii ors études ; Les mendi 

ils y oui contracté les défauts 
quj y rognaient pour lors ; si, dans 
les contestations qu'ils ont eues entre 
eux touchant la pauvreti religieuse, 
ils oa1 mis la même chaleur et la 
même opiniâtreté que l'on a remar- 
quées dans toules Les disputes sco- 
lasnques, il y a de l'injustice à leur 
en faire un crime personnel. Il s'a- 
gissait de savoir si un religieux qui a 
fait vœu de pauvreté, a encore la 
propriété des choses qui sont à son 
usatic, si celle propriété appartieal 
à l'ordre entier, ou si elle est dévolue 
àJ'Eglise romaine. Question feivo 
et qui ue méritait pas de causer un 
me parmi Las franciscains. Mais 
on a vu chez les protestants des 
scbi deg ajustions qui n'é- 

taient gmère phisgraures: pour savoir 
si ,:i I' 1 ■'' I utile ou nuisible 

à la théologie ; si les bonnes œuvres 
sont un moyen de salut ou seulement 
un signe et un effet de la foi ; si le 
péché origine] est la substance même ' 
as L'homme ou un accident de celte 
substance, etc. Ce n'est donc pas aux 
pioi< itanis qu'il convient de repro- 



cher des schismes et des disputes aux 
autres. Histoire de l'Eglise Gall, t. i 3, 
1. 37, an 1322. Beegieb, 

PAÏEN. Voyez Paganisme. 

PAZMANN (Pierre). (Théol. hist. 
biog.etbiblioq). — Ce jésuite, cadinal- 
arohevêque de Grau, né en 1570. à 
Grosswardein, avait abjuré à 13 ansle. 
calvinisme, pour rentrer dans l'Eglise 
catholique, et mourut en 1637, pou- 
vant se rendre le témoignage d'avoir, 
par son iuiluence et son talent d'écri- 
vain, reconquis la Hongrie an catholi- 
cisme. I! publia, dans ce but, le Quide 
du Ciel, « ouvrage, dit M. Schrodl, qui 
ébranla le protestantisme en Hongrie 
plus que n'auraient pu le faire cent 
mille soldats espagnols, ouvrage qui, 
par son érudition, sa logique, la 
beauté du style, la variété de la 
matière, l'habileté et la spirituelle vi- 
vacité de l'exposition, excita une 
admiration générale el entraîna de 
nomliren , ions. 

» Outre cet écrit , dit encore 
M. Schrodl, Paamann en publia plu- 
sieurs, soi! en magyare,soi1 Bniatin,qni 
donnèrent à la [il are 

l'impulsio.i (] i - de 

cent ans (1). La Ga ■ rselle 

d'Augsbourg annonçait en 1851, dans 
son supplément au No L97, qu'un était 
en voie de publier une Bibliothèque 
dont la 6° partie devait contenir un 
choix des écrits de Pa/.mann, le créa- 
teur de la nouvelle prose hongroise, 
le Bossuet Magyare (2).» 

Le comte .Mailath, dans son Histoire 
des Magyares dit : « .\<; pas recon- 
naître la grandeur du cardinal Paz- 
mann, c'est n'avoir pas le sens du vrai 
mérite ou être aveuglé par l'esprit de 
parti. Lorsque Pazmann parut, le cler- 
-ïlioliqiie était pauvre, opprimé , 
ébranlé, clair-semé; Lorsqu'il mourut, 
la hiérarchie magyare était riche, 

_ (1) Voir M.nl.eh, Hi.H. dm Magyares et il 
l'empire d'Autriche-. 

(2) Bous ferons encore mention ici d'un célèbre 
iêsutte hongrois, le P. François FXitnre, qui releva 

la prose bonrroise, toml le'nouveau en deca- 

dence. après Paamamii, dans le derme quart du 
dix-septième sio le. Ses ouvrages de philosophas 
m iralesontun tresor*deconnai«sances de l'homme 
el du m "u!i-, el ses psfoies sont riche* d'idoca nt 
d'une foem* facile et correcte. 
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puissante, considérée, courageuse, 
m truite. Avant Pazmann, les t ln'-olo- 
giens protestants étaienl plus savants 
que les théologiens catholiques ; la 
science des catholiques magyares 
commença avec P.'izmann,cl nul parti 
religieux c'eut on homme capable 
d'être comparé à ce savant prélat. 
Lorsque Pazmann entra dajis la car- 
rière, il trouva la Hongrie protestante; 
à sa imdi'I , elle était catholique. » 

Le même auteur remarque, quant 
aux Jésuites, dans son Histoire de 
l'empire d'Aut riche : « Les jésuites 
Tinrent et aidèrent le victorieux ar- 
chevêque île toutes leurs forces, a\ ec 
une admirable activité. Ferdinand et 
le- évêques hongrois, de leur côté, 
soutinrent la Société (de Jésu- par 
leurs libéralités, et iFrésulta de cette 
communauté d efforts, qu'a la mort de 
Pazmann les ramilles fes plus consi- 
dérées . les plus riches . les plus 
pie santé , étaienl presque toutes re- 
devenues catholiques, que les timi- 
des deux jiarlis religieux se balan- 
çaienl. et que fout annonçait que le 
nombre îles Evangéliques diminuerait 
de jour en jour. » Le Nom. 

PEARSON .Iran [Theol. hist biog. 
il bibliog. . Ce théologien ang 
m'' ,i ( i eake, vers itil 5 et mort en 1 686, 
lut nommé en 1672 à l'évêché de 
Chester. Pearson, disent ses biogra- 
phes, tut un des plus savants théolo- 
giens de l'Eglise anglicane; il était 
versé dan- les langues, l'archéologie et 
l'histoire; il l'ut un des collaborateurs 
de la grande collection Critici sacrï; 
il publia une Explication du Symbole 
des [pâtres; Vevus et Novum Testa- 
mentotn Grsecun ,cum prxfatione; Vin- 
dicte epistolarum S. ]<jn<!i<i; Prole- 
gomena in Mi' rock ni , ajoutés à l'é- 
dition de Londres de 1673; Annales 
Cyvrianici, qui se trouvent dans l'é- 
dition de s. Cyprien d'Amsterdam et 
d'Oxford. 

Sun frère, Richard I'kakson, travail- 
la avec lui aux Critici sacri, devint 
consen ateur de la bibliothèque roj aie 
de Saint-James, et mourut, dit-on, 
(1670), dans le giron de l'Eglise ca- 
tholique, (in a de lui Prolectùmes theo- 
luykd; 1UG1, Londres, in-fol. 

Le Nom. 



PÉCHÉ. Ce mot dans l'Ecriture 
sainte a divers sens : 1° il signifie une 
transgression de la loi divine, soit en 
matière grave soif en matière légère. 
C'est d ans ce sens que nous en parlerons 
ci-après. 2" Il désigne la peine du 
péché, Gen., c. 4, y. 7 : « Si tu fais 
» mal, ton péché s'ensuivra, » c'est- 
à-dire tu en porteras la peine ; c. 20, 
y. , Abimélech dit. à Abraham : 
« Vous avez attiré sur nous un grand 
péché, » c'est-à-dire un grand châti- 
ment. 3° Il signifie un vice, vin défaut ; 
la concupiscence est appelée un péché, 
parce que c'est un effet du péché d'A- 
dam, un vice de la nature, qui nous 
porte au péché, ainsi l'explique saint 
Augustin. Lévit., c. 12, f. 6 et 8; c. 
14, y. 19, les impuretés légales sont 
appelées des péchés. 1° Il exprime la 
victime offerte pour l'expiation du 
péché : Il Cor., c. '■>, v. 21, il est dit 
que Dieu a lait péchépour nous, c'est- 
à-dire victime du péché, celui qui ne 
connaissait pas le péché. Osée, c. 4, 
t. 8, « Ils mangeront, les péchés du 
» peuple, » c'est-à-dire les victimes. 
Saint Jean, dans sa première épitre, 
c. 5, y. 16, parle d'un péché qui est à 
lu mort : il parait que c'est l'idolâtrie, 
parce que la loi lie Moïse condamnait 
à la mort l'homme coupable de ce 
crime, et l'apôtre finit sa lettre en 
exhortant les Bdèlesà s'en préserver. 
I..' péché, mi le blasphème contre le 
Suint-Esprit, est l'outrage que fait au 
Saint-Esprit un homme qui, contre 
sa conscience, attribue à fopération 
du démon des miracles qui sont évi- 
demment les effets de la puissance 
divine : c est le comble de l'impiété : 
Jésus-Christ dit que ce crime ne sera 
reinis ni en ce monde ni en l'autre, 
M'Uth., c. 12, y 31 ; saint Augustin 
dit que c'est l'impénitence finale ou 
la persévérance obstinée dans le péché 
jusqu'à la mort, Retract., lib. t, c. 19, 
etc. Saint Fulgencea pensé de même, 
I. de Fide ad Petr., c. 3. Le péché, 
pour l'expiation duquel saint Paui 
dit qu'il ne reste plus de victime, est 
l'apostasie. Hebr., c. 10, f. 26. Voyez 
la Bible d'Avignon., t. 13, pag. 350. 
Avant de parler des différentes es- 
pèces de péché, il y a une ou deux 
questions à résoudre touchant le péché 
en général. Les incrédules demandent 
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d'abord en quel sens r.os péchés peu- 
vent offenser Dieu : nous leur avons 
répondu au mot Offense. 

Une difficulté plus considérable est 
de savoir si Dieu peut être, dans aucun 
sens, la cause du péché; s'il peut faire 
tomber un homme dans le péché, afin 
de le punir de quelques autres péchés 
qu'il a commis. Plusieurs passages de 
l'Ecriture sainte semblent le supposer 
ainsi. IL Reg., c. 12, y. 11, Nathan 
dit à David de la part de Dieu : « Je 
» vous punirai par votre propre fa- 
)> mille, » et bientôt après arriva la ré- 
volte à"Absalon son fils, c. 16. f. 10. 
David insulté par Sémeï dit : « Laissez- 
» le faire, Dieu lui a ordonné de m'in- 
» jurier. » UI. Reg., c. 12, y. 13, nous 
lisons que Dieu avait pris en aversion 
Roboam, afin d'accomplir les mal- 
heurs que le prophète Ahias avait 
prédits. Ibid., c. 22, y. 21, un esprit 
malin dit au Seigneur : Je seraiun esprit 
m i ntevrdam la bouche des prophètes ; 
Dieu lui répond : Va et fais. Job, 
c. 12, v. 24, dit que Dieu change le 
cœur des princes et les trompe ; qu'il 
les jette dans l'erreur. Ts. 104, v.2o,le 
Psalniisle prétend que Dieu changea le 
cœur des Egyptiens, pour qu'ils eus- 
sent de la haine contre son peuple. 
Dans Isafe, c. 63, y. 17, les Israélites 
disent au Seigneur : « Pourquoi nous 
» avez-vous égarés hors de vos voies ? 
» Vous avez endurci notre cœur, afin 
» quenousnevous craignissions plus.» 
Dans Ezéchiel, c. 14, y. 9, le Seigneur 
dit lui-même : « Lorsqu'un prophète 
» se trompera, c'est moi qui l'ai trom- 
» pé. » 

On voit la même chose dans plu- 
sieurs endroits du nouveau Testament. 
Matt., c. 6, y. 1 3, Jésus-Christ apprend 
à ses disciples à dire à Dieu : Ne nous 
induisez point ententation; cette prière 
suppose que Dieu peut nous y induire 
et nous porter au mal. Saint Matthieu 
dans tout son Evangile suppose que 
plusieurs crimes sont arrivés, afin 
d'accomplir ce que les prophètes a- 
vaient prédit, comme le meurtre des 
innocents, l'incrédulité des juifs, les 
outrages faits à Jésus-Christ, etc. 
Rom., c. 1. f. 26, saint Paul prétend 
que Dieu a livré les philosophes à des 
passions honteuses et à un sens ré- 
prouvé ; Ibid., c. 5. y. 20, il dit que 
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la loi ancienne esl survenue afin que 
le péché fût abondant, il. Thess.,c. 2. 

y. 10, il prédit que Dieu enverra aux 
pécheurs une opération d'erreur, afin 
qu'ils croient aux mensonge, etc. 

Saint Augustin a cité tous ces pas- 
sages, et il s'en est servi pour prouver 
aux pélagiens qu'un même vice peut 
être tout à la fois uapéché et la peine 
d'un autre péché, 1. 5, contra Julian., 
c. 3, n. 8: il donne pour exemple l'a- 
veuglement des Juifs, et la concupis- 
cence qui est en nous : n. 1 1 , « Autre 
» chose est, dit-il, d'avoir de mauvais 
» désirs dans le cœur, et autre chose 
» d'y être livré afin d'en être possédé 
» en y consentant ; c'est ce qui arrive à 
x un homme, lorsqu'il y est livré par 
» un jugement de Dieu. N. 12. lorsqu'il 
» est dit qu'un homme est livré à ses 
» désirs, il devient coupable., parce 
» qu'abandonné de Dieu, il y cède et y 
» consent.... D'où ilestclairqu.- la |xi- 
» versitéducœur vient d'un secret jn- 
» gement de Dieu.» N. 13, Julien sou- 
tenait que ceux dont parle saint Paul 
ont été laissés à eux-mêmes par la pa- 
tience de Dieu, et non poussé:, au mal 
par sa puissance; saint Augustin lui ré- 
pond : « L'apôtre a mis l'un el l'autre, 
» la patience et la puissance.... Enteu- 
» dez-le comme il vous plaira. » 

L. de Grat. et lib. Arb., c. 20, n. 43, 
il dit que Dieu inclina la mauvaise vo- 
lonté #e Sémeï au péché qu'il commit, 
qu'il jeta ou y laissa tomber son mau- 
vais cœur : cor ejus malum in hoc pec- 
catum misit vel dimisti. Il dit que Dieu 
opéra sur le cœur d'Absalon, pour qu'il 
rejetât le bon conseil d'Achitophel; 
n.42, que le changement du cœur de 
Roboam vient du Seigneur; que Dieu 
opéra sur le cœur d'Amasias pour qu'il 
n'écoutât point un conseil salutaire. 
N. 43, saint Augustin en tir° cette con- 
clusion : « De là il est clair que Dieu 
» opère sur le couir des hommes pour 
» incliner leur volonté soit au bien, 
» par sa miséricorde, soit au mal, 
» suivant leur mérite. » „ 

Lorsque Julien lui représente que 
cette conduite de Dieu est injuste, le 
saint docteur lui ferme la bouche par 
cette maxime : « Il ne faut pas douter 
» que Dieu ne soit juste , lors même 
» qu'il l'ait ce qui nous parait injuste, 
» et ce qu'un homme ne pourrait 
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» faire sans ïnjusLice. »0p. wmwf., 
1. 3, n. 34. 

_ Cf.-! ce qui a déterminé Luther, Cal- 
vin, Mélanchton, à soutenir que Dieu 
est la cause des péchés aussi bien que 
des bonnes œuvres, et Jansénius à pré- 
tendre que l'homme pèche même en 
faisant ee qu'il ne peut pas éviter. Les 
manichéens et Les niai-c oailes abu- 
saient de ces notions pour rendre 
méprisables les écrivains de l'ancien 
Teûament, e1 tes h ..-cédilles s'en pré- 
valent encore pour rendre la religion 
ridicule et odieuse. 

Aux mots Cause et Endurcissement, 
nous avons déjà expliqué une paitie 
des passages que nous venons de citer: 
mais, sur une matière aussi impor- 
tante, nous ne devons pas craindre 
de répéter, puisque nous avons tant 
d'adversaires qui renouvellent les 
mêmes objections. 

1° Nous avons fait voir que souvent 
l'Ecriture sainte représente comme 
cause ce qui n'est qu'occasion, et sem- 
ble attribuer à un dessein formel ce 
qui arrive contre l'intention même 
de celui qui agit ; nous avons montré 
en même temps que ce n'est point là 
un hébraïsme ou une façon de parler 
particulière aux écrivains sacrée, mais 
un usage commun à tous les langues, 
même à la nôtre. Ainsi, lorsque nous 
lisons que Dieu aveugle et endurcit 
les pécheurs, qu'il agit sur leur cœur 
pour les rendre méchants, cela signi- 
fie seulement que sa patience et ses 
bienfaits sont pour eux une occasion 
d'ingratitude, d'aveuglement et d'en- 
durcissement; ainsi la prospérité que 
Dieu accorda aux Israélites en Egypte, 
servit à exciter la jalousie des Egyp- 
tiens, et à leur inspirer de la haine con- 
tre son peuple ; c est dans ce sens que 
Dieu tourna dur cœur, pour y mettre 
ce sentiment, ainsi l'a expliqué saint 
Augustin lui-même, Enarr.. inPs. 104, 
f. 25. Une preuve que c'est là le sens, 
c'est, que Dieu se plaint en pareil cas 
de la malice et de l'ingratitude des 
hommes. Isai., c. 43, y. 24, il dit aux 
Juifs : « Vous m'avez fait servir à vos 
«iniquités, ..c'est-à-dire vous vous êtes 
servis de mets propres bienfaits pour 
m'oiiènser. Dieu pourrait-il s'en plain- 
dre, si c'avait été son dessein.? Lorsque 
nous disons qu'un bienfaiteur fait des 
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ingrats, nous n'entendons pas qu'il 

-f/ft. J n ?P ire l'ingratitude de propos 
délibéré. 

Dans ces sortes de cas, le mot ut 
que nos versions rendent par afin de 
ou afin que, qui semble marquer t in- 
tention, serait beaucoup mieux rendu 
par de manière que; ainsi, III. Req 
c 12, y. 15, Dieu laissa Roboam'sè 
conduire de monture qu'il fit arriver 
les malheurs qui avaient été prédits 
par Ahias. Matth., c. 20, y. 56, Jésus- 
Clicisl reprochant aux Juifs la manière 
indigne dont ils se saisissent de lui 
leur dit : « Tout cela se fait de ma- 
» mère que les prédictions des pro- 
» phètes sont accomplies, » et non 
afin de les accomplir ou pour les ac- 
complir ; ce n'était certainement pas 
1 intention des Juifs. Nous faisons le 
même usage du mot pour, lorsque 
nous disons d'un militaire tué, qu'il 
s'était enrôlé pour se faire tuer, ou 
d'un auteur, qu'il a beaucoup travaillé 
pour faire de mauvais ouvrages.Les tra- 
ducteurs français des épîtres de saint 
Paul font cette équivoque,'' lorsqu'ils 
disent que la loi ancienne est survenue 
pour donner lieu à l'abondance du 
péché, Rom., c. 5, y. 20. Saint Au- 
gustin les en avait suffisamment a- 
vertis, 1. 19, contra Faust., c. 7; Tract 
3, in Joan., c. 1, n. 11, etc.; ils de- 
vraient s'en corriger. On pourrait dire, 
dans le même sens, que la connais- 
sance de J'Evangile semble n'avoir été 
do mée à certains hommes que pour 
les rendre plus coupables. 

2° Nous avons observé que , dans 
toutes les langues, on dit qu'un homme 
fait tout le mal qu'il laisse faire lors- 
qu'il pourra t l'empêcher , et que l'E- 
criture sainte s'exprime de même à 
l'égard de Dieu ; ainsi , il est dit que 
Dieu aveugle, endurcit, trompe, égara 
les hommes, lorsqu'il les 'laisse se 
tromper, s'égarer," s'aveugler, s'en- 
durcir ; et cela signifie seulement qu'd 
ne les en empêche point , lorsqu'il 
pourrait le faire, en leur donnant des 
grâces plus fortes et plus abondantes. 
Par conséquent , au lieu de lire dans 
Isaïe, c. 63, y 17, vous nous avez 
égarés, etc., il faut, lire : « Vous nous 
» avez laissés nous égarer et endurcir 
» notre cœur, de manière que, nous 
» ne vous craignons plus. » La preuve 
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de ce sens cl dans l'Ecriture même, 
]>; ut., c. 10, y. 10, el c. 15. y. 7; Mowe 
dit aux Israélites : « Vous n'enduivu gz 
» poinl mis cœurs, » et le Psalmiste, 
Ps. 94, v. 8: «iY endurcissez jiointvos 
» ceeurs, comme ont fait vos pères, n 
Après avoir dit que Dieu endurcissait 
Pfearaon, l'historien sacré ajoute ijue 
Pharaon aggravait ou appesantissait 
son propre cœur, Bsood., c. 8, f. 15. 
Ce e l'entend saint Augustin; 

nous avons ttté ce qu'il en a dit au 
mot !»\iii'iti:i-oEME.NT. <( Dieu aveugle 
» et endurcit, dit-il , nou en donnant 
» de la malice au pécheur, mais en 
» ne lui faisant pas miséricorde... non 
» en l'excitant au mal, ou en le lui 
» suggérant, mais en l'abandonnant, 
« ou eu ne le secourant pas. » Epist. 
1 9 i m . c. -Î-. n. B ':■ ; Enurr. in 

Ps. 67, n. 30; Tract. 83, in Juan., 
n. 0, 1. 1 ; ad Sirnplic, q. 2, n. 15; 
L. de Nat. et Gratt., c. 23, n. 23, etc. 
Dieu trompe les faux prophètes, 
Ezech., c. I i, V. 9, lorsqu'il accomplit 
ses des- e manière tout, op- 

posée à leurs espérances et à leurs 
prédictions, mais c'eet leur faute et 
no* i i tenue. ïl permet à l'esprit de 
mensonge de se placer dans leur 
il leur permet à eux-mêmes 
H m veulent les écou- 

ter : mais une simple permission n'est 
pas un ordre positif, quoique l'un 
s'exprime comme l'autre. Voyez Per- 
mission. Dieu n'est pas obligé de don- 
ner des tanières surnaturelles et l'es- 
prit de prophétie à ceux qui ne les 
•ai ijeipi-aadenl pas, et même qui les 
rejettent et y résistent. C'est en cela 
que d «te l'opération d'erreur que 
Dieu e ivoie à ceux qui veulent se 
tromper eux-mêmes, de manière qu'ils" 
ajoutent foi au mensonge qui lus flatte 
et non aux mérités qui leur déplaisent, 
II Thessal., c. 2, v. 10. 

Après avoir cité les paroles de S. Paul, 
Dieu les a livrés à un sens réprouvé, 
S. Augustin ajoute : « Tel est l'aveu- 
emenl de l'esprit; quiconque y 
l lrt ré . est privé de la lumière in- 
rieure de Dieu, mais non entiére- 
» ment, tant qu'il est en ^ette vie; » 
Enarr, in Ps. 6, n. 8. Cetv restriction 
est remarquable; elleprouvequeS. Au- 
gustin n'a pas pensé qu'un pécheur fût 
jamais entièrement privé de la grâoe. 



3° Nous avons encore remarqué que 
r'.ans le langage des livres saints , 
.•.omme dans le nôtre, délaisser, né- 
gliger, oublier, «abandonner, ne se di- 
sent pas toujours dans un sons absolu, 
■noie par comparaison ; Dieu est censé 
abandonner quelqu'un, lorsqu'il ne lui 
ireorde pas autant de grâces qu'il le 
faisait autrefois, ou qu'il ne lui en 
donne pas autant qu'il en distribue à 
d'autres, ou qu'il ne lui en donne pas 
d'aussi puissantes qu'il le faudrait 
pour vaincre sa résistance ; et l'Ecri- 
ture dit que Dieu hait, rejette, réprouve 
ceux qu'il punit ainsi. Dans ce sens, 
Dieu parlant de la postérité de Jacob 
et de celle d'Esau, dit, Malach., c. 1, 
f. 3 : « J'ai aimé Jacob, et j'ai haï 
» Esaii. » Voyez. Haine, Haïr. De même 
lorsqu'un père témoigne beaucoup 
plus de tendresse à son fils aine qu'au 
cadet, nous disons que celui-ci est dé- 
laissé, négligé, abandonné, pris en 
aversion, etc. Les incrédules ont donc 
toi-tde se scandaliser, lorsqu'il est dit 
dans l'Ecriture sainte, que Dieu aune 
les justes, et qu'il hait les pécheurs ; 
qu'il a choisi les Juifs et qu'il a ré- 
prouvé les autres nations; cela signifie 
seulement qu'il fait moins de grâces 
aux pécheurs qu'aux justes, et qu'il 
en a plus accordé aux Juifs qu'aux 
autres' peuples. C'est dans ce mèrae 
sens que Dieu avait pris en aversion 
Rohoam , Salomon lui-même, lors- 
qu'il devint idolâtre, Aehsb, etc., et 
toute la nation juive, lorsqu'il la pv- 
nissait. 

4° S'il restait quelque doute sur je 
vrai sens de toutes ces façons île parler, 
il serait levé par les passages durs 
et formels de l'Ecriture sainie, qui 
déclarent que Dieu ne hait, aucun* de 
ses créatures, qu'il est hou, miséri- 
cordieux, indulgent pour Ions les hom- 
mes ; qu'il fait du bien à tous, qu'il 
en a pitié comme un pêne pour 
enfants, etc. Ce :.aintli\re répète eont 
fois que Dieu m'est poinl. cause du 
péeki, qu'il le déteste au contraire, 
qVil le défend et le punit, qu'il me 
demie lieu de pécher à personne, qu'il 
n'égare et n'induit en erreur qui que 
ce soit, qu'il est saint, juste, irrépré- 
hensible dans ses jugements . inca- 
pable par conséquent, de condamner 
et de punir des péchés dout il serait 
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lui-même l'auteur. Nous avons cité 
ailleurs la plupart de ces passages. 

Vainement les incrédules répliquent 
que nos livres saints sont donc un 
tissu de contradictions ; ils ne le sont 
pas plus que nos discours communs 
«t ordinaires. S'il fallait retrancher 
du langage toutes les équivoques, les 
métaphores, les expressions figurées, 
les idées sous-entendues , les termes 
impropres, etc., nous serions con- 
damnés à un silence absolu. Souvent 
c'est le ton , l'inflexion de la voix, le 
geste, l'air du visage qui détermine le 
sens de ce que nous disons ; ce se- 
cours manque dans les livres. Mais si 
nous étions aussi familiarisés avec le 
style des écrivains sacrés qu'avec celui 
de nos concitoyens, et surtout avec le 
langage populaire, nous ne trouve- 
rions pas plus de difficulté à entendre 
les uns que les autres. ■* 

5° Nous avons aussi disculpé plus 
• d'une fois saint Augustin des erreurs 
que les hérétiques se sont obstinés de 
tout temps à lui attribuer ; et nous 
venons de voir qu'il a expliqué dans 
le même sens que nous les passages 
de l'Ecriture sainte qui semblent faire 
le plus de difficulté. Il est donc juste 
de faire à son égard ce qu'il a fait à 
l'égard des écrivains sacrés. Dès qu'il 
s'est une fois expliqué clairement lors- 
qu'il instruisait de sang-froid , pour- 
quoi insister sur quelques expressions 
moins exactes qui lui sont échappées 
dans la chaleur de la dispute ? 

Pour prendre le vrai sens des pas- 
sages de ce saint docteur, dont nos 
adversaires se prévalent, il faut savoir 
quel était l'objet de la dispute entre 
lui et les pélagiens. Julien soutenait 
que la concupiscence n'est point mau- 
vaise en elle-même, mais un don na- 
turel, utile à l'homme, et qui vient de 
Dieu ; saint Augustin prétendait que 
c'est un vice, un effet dupéché d'Adam, 
qu'elle vient de Dieu comme châtiment 
et punition, et non comme un don 
utile ou avantageux à l'homme. Il 
l'appelle constamment un péché, parce 
que saint Paul la nomme ainsi ; mais 
puisqu'il est évident que par péché 
saint Paul entend un vice , un défaut, 
une dépravation de la nature, et non 
une faute imputable et punissable , il 
est absurde de vouloir que saint Au- 



gustin l'ait entendu autrement , mal- 
gré une déclaration formelle de sa 
part. Voy. Concupiscence. 

Julien insistait et disait : Quand la 
concupiscence serait une punition et 
un châtiment , il ne s'ensuivrait pas 
encore qu'elle est mauvaise en elle- 
même, parce que, quand Dieu punit 
en ce monde, il le fait pour le bien de 
l'homme, et non pour son mal ; Dieu 
ne peut pas être cause du péché ; il 
n'a donc pu infliger à l'homme une 
peine qui soit péché ni cause du péché. 
Saint Augustin répond que Dieu a pu 
le taire et qu'il l'a fait, et il le prouve 
par les passages de l'Ecriture sainte, 
dans lesquelsilest dit que Dieu aveugle, 
égare, endurcit les pécheurs ; or, dit 
le saint docteur, cet état est certaine- 
ment un péché, puisque Dieu en reprend 
les pécheurs et les en punit, et c'est 
une cause qui les entraine à de nou- 
veaux péchés. 

Julien n'en demeurait pas là, il ré- 
plicmait que s'il est dit que Dieu a 
rendu les pécheurs aveugles et endur- 
cis, cela signifie seulement que Dieu 
a usé de patience à leur égard et les 
alaissés faire, et non qu'il les a poussés 
au mal par sa puissance. Saint Au- 
gustin dit, de son côté , que l'apôtre 
attribue leur état non-seulement à la 
patience, mais à la puissance de Dieu, 
et il conclut que Dieu agit sur les 
cœurs et sur les volontés, et qu'il les 
tourne soit au bien, par sa grâce, soit 
au mal, pour les punir suivant leur 
mérite. Mais nous avons vu en quel 
sens saint Augustin l'explique lui- 
même, et en quoi consiste cet acte 
de puissance sur la volonté des pé- 
cheurs : c'est que Dieu leur refuse son 
secours ou la grâce, qui seule peut 
changer leur volonté ; loin de suppo- 
ser une action positive, et uneinfluence 
formelle de Dieu sur la volonté des 
pécheurs, pour les pousser au mal, 
saint Augustin la rejette expressément; 
nous avons cité ses paroles : il n'ad- 
met autre chose que la soustraction 
> de la grâce , et non encore de toute 
grâce, mais d'une grâce assez forte 
pour vaincre l'obstination des pécheurs 
endurcis. 

Voilà justement ce que Julien ne 
voulait pas avouer ; en pélagien dé- 
cidé, il ne reconnaissait ni la nécessité 
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de la grâce pour faire le Lien, ni son 
influence sur la volonté de l'homme 
pour la mouvoir ; selon lui, Dieu ne 
contribue pas plus à une bonne action 
de l'homme qu'à une mauvaise ; il le 
laisse user, comme il lui plaît, des 
forces de son libre arbitre. Saint Au- 
gustin , qui voulait forcer Julien à 
reconnaître l'action positive de la 
grâce, par conséquent de la puissance 
de Dieu sur la volonté de l'homme, 
appelait aussi acte de puissante, opé- 
ration de Dïewsur le cœur de l'homme, 
le refus de cet acte ou de cette opé- 
ration ; mais, encore une fois, cette 
expression impropre et inexacte était 
expliquée ailleurs. Le saint docteur 
était si éloigné de penser autrement 
qu'il dit, L. de Spir. et Lit.,, c. 21, 
n. 54 : « S'il n'y avait dans l'homme 
» point de volonté qui ne vînt de 
» Dieu, il s'ensuivrait que Dieu serait 
« l'auteur des péchés ; à Dieu ne 
» plaise ! Etiam peccatorum (quod ab- 
sii aitctor est Deus, si non est volun- 
i illo. 

La maxime que le saint docteur 
oppose à Julien touchant la justice, de 
Dieu, pourrait être dangereuse ; les 
impies pourraient en abuser; mais il 
S'est mieux exprimé ailleurs. Epist. 
191 ad Sixtum, c. 6, n. 30 : « Dans 
» les réprouvés, dit-il, Dieu sait con- 
» damner l'iniquité, et non la faire. » 
InPs. 19, n. 15 : « Dieu n'exige de 
» personne ce qu'il ne lui a pas donné 
» et il a donné à tous ce qu'il exige 
» d'eux : » Non exigit Deus quod non 
dédit , et omnibus dédit quod exigit. 
La justice de Dieu est donc à couvert 
de reproche, dès qu'il don«e toujours 
à l'homme un pouvoir et un secours 
suffisant pour faire ce qu'il exige de 
lui. Dieu n'est certainement pas obli- 
gé, par justice, d'augmenter les secours 
et les grâces à mesure que le pécheur 
deviendra plus ingrat et plus obstiné 
dans le mal. Voyez Grâce, § 3. 

Pour éclaircir les passages de l'E- 
criture sainte que l'on nous a opposés, 
nous aurions pu citer saint Irénée , 
Origène, Tertullien, saint Basile, saint 
Grégoire de Nazianze, saint Jean Chry- 
sostome, etc. ; nous avons mieux aimé 
nous en tenir à saint Augustin , et 
nous avons consulté par préférence 
les ouvrages qu'il a écrits contre les 



pélagiens, afin de prévenir les subter- 
fuges auxquels recourent ordinaire- 
ment les faux disciples de ce saint 
docteur. 

Les théologiens défimssem ordinai- 
rement le péché, en général, une dé- 
sobéissance à Dieu ou une transgres- 
sion de la loi de Dieu, soit naturelle, 
soit positive. 

Ils distinguent le péché actuel et le 
péché habituel ; le premier est celui 
que nous commettons par notre propre 
volonté, en faisant ce que Dieu nous 
défend ou en omettant de faire ce 
qu'il nous commande ; le second est 
la privation de la grâce sanctifiante, 
de laquelle un péché grief nous dé- 
pouille ; et alors nous sommes en état 
de péché, qui est l'opposé de l'état 
de grâce. De cette espèce est le péché 
originel, avec lequel nous naissons, à 
cause du péché d'Adam , par lequel 
lui et sa postérité ont été privés de 
la grâce sanctifiante et du droit à la 
béatitude éternelle. Voyez Originel. 

Parmi \e&péchés actuels on distingue 
les péchés de commission, qui consis- 
tent à faire ce que la loi défend, et les 
péchés d'omission, qui consistent à ne 
pas faire ce qu'elle ordonne. Les pé- 
chés de pensée, de parole, d'action ; 
les péchés contre Dieu, contre le pro- 
chain, contre nous-mêmes ; les péchés 
d'ignorance, de faiblesse, de malice, 
d'habitude, etc.; tons ces termes sont 
faciles à comprendre. 

Un péché actuel peut être ou mortel 
ou véniel : le premier est celui qui 
nous prive de la grâce sanctifiante, 
grâce qui est censée être la vie de 
notre âme, et sans laquelle nous som- 
mes dans un état de mort spirituelle ; 
on dit de l'homme en cet état qu'il 
est ennemi de Dieu, esclave du démon, 
sujet à la damnation éternelle ; ainsi 
s'exprime l'Ecriture sainte. Le péché 
véniel est une faute moins griève , 
qui ne détruit pas en nous la grâce 
sanctifiante, mais qui l'affaiblit ; qui 
ne mérite point une peine éternelle , 
mais un châtiment temporel. Cette 
distinction est fondée sur l'Ecriture 
sainte, qui met une diiférence entre 
les pécheurs et les justes , et qui dit 
cependant qu'aucun homme n'est sans 
péché ; il faut donc qu'il y ait des pé- 
chés qui ne nous dépouillent point de 
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h justice habituelle ou de la grâce 
■ Die pardonne 

tisément à notre faible 

Il n'est pas toujours aisé déjuger 
si un péché es1 ou s'il n'est que 

téniel ; .il fan l faire attention à l'im- 
portance Su précepte violé, à la ten- 
tation plus ou moins forte, à la l'ai- 
se plu : : ■ ■ : " "" i le de celui 
■<pii l'a commis, au scandale et au 
i qui ; i ni en résulter pour le 
prochain ou pour la société, etc. ( Irdi- 
Bairemenl , nous sommes incapables 
d'en juger pour nos propres tantes, 
A plus forte ru. -nu pour celles d'autrui. 
toïciens prétendaient nue tous les 
s étaie it ( • ; C cérou , dans 
ses Paradi i U é l'absurdité 

cette, opinion. 

Qn otestants ont pensé que 

tous les pt chi s d'un juste sont véniels, 
tous ceux d'un pécheur, quelque 
il s qu'ils so ent en eux-mêmes 
son1 mortels; d'autres ont dil que, 
quoique tous les péchés soient mortels 
bu eux-mêmes, h ru ne les impute 
pas aux juste-, mais qu'il les impute 
pécheurs. C'est sur ce sentimenl 
ibsurde que les calvinistes ont fondé 
leur dogme de l'inamissibilité de la 
justice : suivant leur opinion, dos qu'un 
homme est véritablement justifié, il 
ne peut plus déchoir de cel état, les 
trimes les plus énormes ne peuvent lui 
Mue perdre entièrement là grâce de 
l'adoption ; d'oui] s'ensuit qu'un enfant 
qui a reçu celle grâce par le baptême, 
ne peut plusen être privé par aucun des 
péchés qu'il commettra dans la suite. 
Doctrine impie el abominable qui a été 
■éanmoins adoptée et confirmée par 
le synode de Dordrecht, eux. 8 et suiv., 
et professée par toutes les églises cal- 
vinistes; les arminiens, qui soutenaient 
le contraire, ont été condamnés. Le 
savant Boasutt, Histoire des Variât., 
liv. 14, S à et suiv., a fait voir l'ab- 
surdité de cette opinion, de même 
que le docteur Arnaud, dans l'ouvrage 
intitulé ■ Renversement de la morale 
de Jêsun-Cha isi put les erreurs des cal- 
vinistes, etc. I <itj, I.NAMISSIDLE. 

La première proposition, condam- 
née dai - Uuesnel , est conçue en ces 
terme- . Que reste-t-û a une âme qui 
a pertt'o Dieu il sa yràce , sinon le 
féché el ses suite»,. ~ une impuissance 



générale au travail, à la prière et à 
toute bonne œuvre? Suivant \ c-tte doc- 
trine, Illumine dans l'étal au péché 
mortel ne peut plus lien faire qui ne 
soit un nouveau péché ; c'est ma) à 
propos ipie l'Ecriture sainte exhorte 
les pécheurs à prier, à faire des au- 
mônes el d'autres bonnes œuvres, afin 
d'obtenir de Dieu leur conversion. Ja- 
mais doctrine n'a été plus fausse, et 
n'a mieux mérité d'être proscrite. 

Au mot Pénitence, nous protn 
qu'il n'est aucun péché, si grief qu'il 
puisse être, qui ne puisse être eï 
etremisparle sacrement de p< 

Bergier. ' 

PECHEUR. Le terme se prend dans 
plusieurs sens ; il signifie : 1° celui 
qui est capable de pécher; dans ce 
sens, il est dit que tout homme est 
m- , ps. 1 l.'i, etc. ; 2° celui qui 
au péché ; ainsi nous nais- 
sons tous pi i hem s.nii portés au péché 

par la cour ipj c 'lire, qui nous v en- 
traîne : 3 ai esl sou lié par le 
péché ; c'est l'aveu du publicàin : 
Seigneur, soyez propice à m ; 
4° celui qui est dans l'habitude du 
péché, et qui persévère dan- l'impé- 
nitence ; David a dit des hommes de 
cette espèce; Dieu perdra tous les 
pêcheurs, Ps 144, v. 20, etc.; ;;» les 
Juifs appelai, 'ut ainsi les idolâtres : 
Nous sommes nés Juifs, dit saint 
Paul, et non pécheur s, gentils, Ûalat., 
c. 2, y. 15 ; 6° un homme engagé 
dans un état qui est une occasion de 
é ; il est écrit, Lue., c. 6, r. 34 : 
Les pécheurs , c'est-à-dire les publi- 
cains , prêtent à intérêt à d'autres 
pécheurs. . Bergier. 

PECTORAL. Voyez Oracle. 

PÉD/.;OGIE SOCIALE [Théol. mixt. 
scien. social.) — Il ne nous parait pas 
contestable que la philosoplde et la 
théologie sociales ne soient d'accord 
pour admettre les trois principes sui- 
vants : 

Extension universelle de l'instruc- 
tion nécessaire à tous; de l'instruction 
primaire; 

Liberté de l'enseignement, avec ré- 
pression par la police sociale des abus 
qui seraient évidemment et directe- 
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il contraires à la mnrale univer- 
lelle, individuelle et sociale; 

Organisation d'un corps enseignant 
indépendant de l'ordre politique. 

Le premier principe n'a besoin ni 
de preuve ni de développement; mais 
il e ' t.x conséquences im- 

:ne- : à 

La première : que si la police so- 
ciale doit, en vertu du second prin- 
cipe, laisser à tout père ou mère ou 
tuteur la liberté d'instruire ou faire 
instruire ses enfants comme il le vou- 
dra, et par la voie qu'il jugera à pro- 
pos de choisir, les père, mère ou tu- 
teur seront , d'autre part , déclarés 
coupables et sévèrement punis si les 
enfants dont ds sont chargés par- 
viennent à l'adolescence sans qu'ils 
aient appris à lire et à écrire. Celui 
qui laisserait ses enfants en bas âge 
mourir de faim, ou les séquestrerait 
physiquement, ne serait-il pas repré- 
hensible et punissable? Ne devrait-il 
pas, dans une société bien constituée, 
passible de peines proportionn 

car il y a ta un crime 
■t .rime social, par suite des 
con i sociales qu'il entraîne, 

puisqu'il prive l'Etat, la société, de 
citoyens qui doivent lui être utiles un 
jour, ou qu'il les atrophie. En sera-t-il 
autrement de l'âme et de sa nourri- 
ture ? Un homme sensé ne pourrait 
soutenir pareille chose; un chrétien 
ore moins. Oui, il y a crime social 
à laisser son enfant croupir dans l'i- 
gnorance absolue, allant jusqu'à la 
privation des deux premières condi- 
tions essentielles de toute science , la 
lecture et l'écriture, conditions qui, 
d'ailleurs, ne sont jamais seules, mais 
sont nécessairement accompagnées, 
lorsqu'elles existent, de quelques au- 
tres connaissances élémentaires. Sera 
donc puni et puni sévèrement tout 
chef de famille qui ne fera pas ap- 
prendre à lire et à écrire aux enfants 
dont il est responsable ; et pour que 
la loi, sur ce point, ne soit pas une 
lettre morte et ne puisse être impu- 
nément affrontée, elle ne se conten- 
tera pas d'infliger une peine à celui 
dont, les enfants atteindront, par« 
exemple, l'âge de treize ans, et seront 
trouvés, dans un examen ad hoc, ne 
sa\oir m lire ni écrire par faute de 



soins antécédents; elle tiendra à ce 
que, dans chaque commune, fonc- 
tionne un jury devant lequel passe- 
ront, chaque année , tous les enfants, 
sans exception d'un seul, à partir da 
plus jeune âge, de l'âge de cinq ans, 
par exemple, et montreront ce qu'ils 
savent en fait de lecture et d'écriture. 
Les peines seront minimes pour les 
parents coupables, à l'égard des iout 
jeunes enfants; puis s'échelonneront, 
par une gradation réglée par la jus- 
tice, à mesure que ces enfants gran- 
diront. C'est ainsi que l'instruction 
primaire sera rendue, et rendue effi- 
cacement, obligatoire pour tous. 

La seconde conséquence est la gra- 
tuité de l'instruction primaire. La lo- 
gique exige que le père que la loi 
punit pour ne pas faire apprendre à 
lire et à écrire à son fils, ait pu, sans 
aucuns frais, procurer à son fils cette 
instruction élémentaire ; car ce père 
peut être pauvre, ne pouvoir s'impo- 
ser pour cela la moindre dépense, n'a- 
voir pas, d'un autre côté, le temps 
d'instruire son Bis lui-même, et, dans 
ce cas, la. loi serait injuste, si, en même 
temps qu'elle le menace d'une peine, 
elle ne lui offrait un moyen tout gra- 
tuit, dont il ne dépend que. de sa vo- 
lonté de profiter. L'instruction pri- 
maire mise gratuitement à la dispo- 
sition de tous est donc une condition 
essentiellement liée par la justice à 
celle de. l'obligation de la même ins- 
tr irtion. 

Mais, pour que l'instruction pri- 
maire soit de la sorte obligatoire et 
gratuite, il faut de grandes dépenses; 
il faut des écoles communale, et des 
maîtres honorablement rétribués. Qui 
subviendra à ces dépenses .' 

Rien n'est plus simple que de les 
régler, dans un Elat sage, conformé- 
ment à la jr.stice. Ce seront tous les 
groupes qui concourront à ce budget 
par cotisation. Le premier groupe, 
c'est la commune; il y aura dans la 
commune une première cotisation, 
soit sous forme d'impôt, soit sous 
forme de prime d'assurance, soit au- 
trement, mais toujours réglée propor- 
tionnellement au vrai capital de cha- 
cun (TV'/. BtJDGET), et le montant de 
cette cotisation formera la base du 
budget de l'instruction. Il est juste 
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que le groupe qui profite le premier 
et directement de l'institution en fasse 
les premiers Irais. Ce sera, d'ailleurs, 
le conseil municipal élu par tous les 
habitants de la commune, — absolu- 
ment tous les majeurs, sans oublier 
les femmes qui n'ont qu'elles-mêmes 
pour se représenter ou pour repré- 
senter une famille, — qui choisira 
toujours son instituteur officiel, sans 
aucune autre condition que celle d'une 
garantie de capacité. Il prendra celui 
qu'il voudra parmi ceux qui peuvent 
présenter cette garantie. Il en sera 
question plus loin, quand il s'agira du 
corps enseignant. Le groupe supérieur 
qui vient après la commune est (en 
France) le département. Comme les 
communes ne sont pas également 
riches, et qu'il faut dans tout cela de 
la charité , le département, qui aura 
aussi sa cotisation ad hoc proportion- 
nelle au capital, fera, par son conseil 
départemental , également élu par 
tous, une distribution entre ses com- 
munes de sommes supplémentaires, 
qui seront plus oumoins considérables 
selon la richesse de chacune, et qui 
élèveront à un niveau raisonnable le 
revenu de l'école et de l'instituteur. 
Enfin , le groupe le plus élevé est la 
nation toute entière , c'est l'Etat ; or , 
l'Etat achèvera le budget de l'instruc- 
tion par un système égal de cotisa- 
tions de tous les citoyens , réglé sur 
le capital , dont le montant sera ré- 

Jiarti entre les départements selon 
eur richesse. Il résultera de ces trois 
revenus équitabiement distribués une 
rétribution annuelle pour l'instruction 
communale, qui sera suffisante et égale 
entre toutes les communes de ia na- 
tion , malgré leurs différences de ri- 
chesse. C'est ainsi que la justice et la 
charité chrétienne s'uniront dans l'or- 
ganisme légal pourrendre l'instruction 
gratuite . yfin quelle code de morale 
sociale puisse le rendre obligatoire. 

Passe ns au second principe : liberté 
de l'ens lignement. 

Ce pripiipe est fondé sur un droit 
naturel inviolable : celui qu'a tout 
homme de transmettre à un autre ce 
qu'Usait, par la parole, par l'écriture, 
par tous les moyens que la nature met 
à sa disposition. Aucune autorité ne 
peut attenter à ce droit naturel , et il 



faut que, dans toute société, ce droit 
soit respecté dans l'étendue la pius 
complète. Un Etat où il ne l'est pas 
est un Etat qui est en révolte constante 
contre l'humanité et contre Dieu. Dorc, 
quiconque voudra se livrer à un ensei- 
gnement, le fera sans qu'on lui de- 
mande l'exhibition d'aucun titre, et se 
fera payer comme il l'entendra. Dans 
les examens des enfants, on ne leur 
demandera point où ils ont pris leur 
science; on ne leur demandera que 
le fait même de cette science ; qu'ils. 
la tiennent de leur père, d'un maître 
libre ou de l'instituteur communal qui 
la donne gratuitement à tous, ne se 
vaut-elle pas toujours elle-même? et 
le père ne sera responsable que s'ils 
n'ont pas celle qui est exigée par la loi. 
Ce principe n'a pas besoin de plus 
d'explication, il ne 'fait qu'énoncer un 
des droits de l'homme, contre lequel 
rien au monde ne peut s'élever. 

Reste le troisième : un corps ensei- 
gnant. La sagesse et l'expérience disent 
que, sans un corps spécial qui pousse 
et dirige les études dans une nation, 
surtout les hautes études, l'instrucl ion 
secondaire et l'instruction supérieure, 
et établisse entre elles une certaine 
unité, l'enseignement restera dans la 
stagnation et la langueur. » 

Nous avons déjà déterminé la base 
de ce corps enseignant, ce sont les 
instituteurs primaires communaux qui 
sont choisis librement, de tout habit 
ou de toute robe, par les conseils mu- 
nicipaux, parmi ceux nui ont le brevet 
ou diplôme de capacité. Ils ont reçu 
ce brevet du corps enseignant ; et ils 
sont les électeurs des membres de 
l'académie qui leur correspond, la- 
quelle a son siège au chef-lieu de leur 
département, et forme une académie 
d'enseignement primaire , on école 
normale primaire , qui donne les di- 
plômes aussi bien que l'instruction à 
ceux qui ia lui demandent en vue de 
devenir instituteurs. Ceux qui l'ont re- 
çue d'ailleurs n'ont besoin de passer 
qu'à son examen pour obtenir le bre- 
vet, et l'obtiennent, s'ils le méritent, 
sans qu'il leur soit demandé ce qu'ils 
sont , d'où ils viennent , où ils ont 
puisé leurs connaissances. Voilà la 
première académie, dont les sièges 
sont aussi nombreux: qu'il y a de chefs- 
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lieux de département; ces académies 
primaires ont, du reste, leur conseil 
supérieur, composé de membres élus 
par elles et siégeant à la capitale. 
Elles ont aussi leurs cours gratuits au 
chef-lieu, pour les adultes, sur toutes 
les matières de l'enseignement pri- 
maire. 

Mais au-dessus de cette grande base 
du corps enseignant sont deux autres 
académies avec leurs établissements 
respectifs : l'académie d'enseignement 
secondaire et l'académie d'enseigne- 
ment supérieur. Les établissements 
correspondants à l'académie d'ensei- 
gnement secondaire sont les collèges 
ou lycées. Les établissements corres- 
pondants à l'académie d'enseignement 
supérieur sont les universités aux cours 
publics de science, de littérature et 
d'art. 

Il y a par chaque département, au 
chef-lieu, une académie d'enseigne- 
ment secondaire , dont les membres 
sont élus par tous ses diplômés, pro- 
fesseurs ou non dans les collèges ; et 
toutes cbs académies élisent un conseil 
supérieur de leur ordre qui a son siège 
dans la capitale et qui centralise l'en- 
seignement secondaire dans toute la 
nation. Quant aux places de profes- 
seurs dans les collèges, elles sont tontes 
données au concours. Les juges sont 
les membres de l'académie du chef- 
lieu. Cet enseignement secondaire, qui 
constitue ce qu'on nomme les huma- 
nités, n'est pas gratuit ; il se subvient 
à lui-même par les rétributions des 
élèves ; mais il y a une réserve faite 
sur le budget général de l'enseigne- 
ment public résultant des cotisations 
que nous avons expliquées, pour sub- 
venir à la culture des talents qui man- 
quent de ressources; on continuera 
d'appeler bourses, si l'on veut , ces 
allocations, et ces allocations seront 
gagnées par les plus forts, dans un 
concours entre tous ceux qui peuvent 
en avoir besoin. Et, à côté de cet en- 
seignement public, ne l'oublions pas, 
liberté absolue de professer, de tenir 
pension , etc. L'académie secondaire, 
comme l'académie primaire, fait ses 
diplômés, et ceux-là seulement ont le 
droit de concourir pour les places de 
professeurs dans le corps enseignant, 
et de se porter candidats dans les élec- 



tions pour les places vacantes de 
membres académiciens du chef -lieu 
et du conseil supérieur. Tous les di- 
plômés sont électeurs dans leur res- 
sort. Tous les membres de chaque 
académie départementale sont élec- 
teurs pour le grand conseil. Il y a en- 
core, dans chaque chef-lieu, des cours 
publics gratuits, faits par les membres 
de l'académie secondaire , auxquels 
peuvent assister tous les citoyens. 

Quant à l'enseignement supérieur, il 
en faut encore une école ou université 
par département, mais une seulement, 
au chef-lieu ; cette université a plusieurs 
chaires à cours publics gratuits, et 
toutes ont leur centralisation dans la 
grande université de la capitale, qui a 
ses chaires publiques, comme on le 
voit et comme on l'a vu déjà dans 
tant de pays. Qui nomme les membres 
de cette académie supérieure? Tous 
ceux qui sont munis des diplômes 
qu'elle donne. Que sont ces diplômes? 
Des diplômes spéciaux de chaque 
science ou art en particulier. Com- 
ment sont nommés les professeurs aux 
chaires vacantes ? Au concours. Com- 
ment est-il subvenu aux dépenses? An 
moyen d'allocations spéciales prises 
sur le budget général de l'enseigne- 
ment. 

Tout ce que nous venons de dire 
s'applique aux deux sexes. 

Il n'y a , d'ailleurs , aucune protec- 
tion spéciale accordée par l'État poli- 
tique au corps enseignant, préférable- 
ment à tout enseignement qui s'éta- 
blirait librement, et à ses risques et 
périls , en dehors de la corporation. 
Chacun de ces établissements libres 
peut donnerdes grades comme ill'en- 
tend, mais qui, portantsa signature, 
n'auront devant le public que le degré 
d'autorité qu'il aura acquise par ses 
mérites durant son passé. Tant mieux 
pour lui si :es avocats, ses médecins, 
ses professeurs, valent autant que ceux 
du corps enseignant. 

Chacun conçoit facilement qu'une 
telle organisation de la pédagogie so- 
ciale est imitée du couvent chrétien. 

11 y aurait bien d'autres détails à 
prévoir et à régler ; nous n'avons voulu 
que donner une idée générale de la 
largeur avec laquelle nous compre- 
nons la pédagogie sociale. 
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La raison pour laqueltenous établis- 
sons le corps enseignant dans nne indé- 
pendance parfaite de HÉtacl politique, 
en leftrisan! recrnter ses membres par 
te suffrage de bas en aaut,el distribuer 
sos diplômes et ses places auconcours, 
cesl que l'étal politique est aussi in- 
eompéten! en matière d'enseignement 
philosophique, scientifique, littéraire, 
artistique, qu'il l'esl en enseignement 
religieux.] limitede droits de l'Etat, 
dans un ordre comme dans l'autre, ne 
dépasse pas la répression des atteintes 
mi an en i ni quel onque, pro- 

mue on religieux , pourrai! porter à 
la morale sociale universelle , recon- 
nue par tous les enseignements rai- 
sonnables. Qu'un culte prêche l'a 
sraat, comme nous en ferrons la | i 
sihilité au mol Tm ggisme, il devii i 
«esters repréhensibledevan! la pi 
sociale . el il en serai! de môme d'un 
enseignemen! profane qui n'aurai! au- 
r ' ! " I iJtes. Mais, an- 

dtelè.i fEtal civil n'a absolumeir) rien 
i von-, ri toute ingérence 4e sa pari 
est de la tyrannie. 

Revenons maintenant , avan1 de (i 
nir, à l'enseignemeiïl primaire; nous 
a^"" telques erreurs cou 

rantes à ce sujet. 

Il ne manque pas û. gens aujonr- 
d hui qui demandent que l'instruction 
primaire, en menu- temps qu'elle 
rendue gratuite el obligatoire . oil 
rendue 1 exclnsivemen! laïque. Mais 
alors, ce sera Uval politique qui 
gérera dans ce qui ne le pas 

et qui fera de l'a tyrannie 
dans le pays. Est-ce que | 8 libertédes 
communes ne doit pas ôtre respectée 
parle gouTernemen! central, comme 
la tlberté des individus? S'il pla 
"il municipal, librenaent élu par 
les habitants de la commune, de 
i rendre pou- son instituteur d'ofBce 

prôtre catholique, un ci 
liste, un moine, un ministre protes- 
tant, etc., est-ce que le gouvernemenl 
centra] a le droi! de lui dire : tu ne 
l"'" v i que, unhomme 

marié, etc. Cette prétention es! con- 
traire au bon sens, comme toute 
tyrannies. Que sa police exige que 
celui qu'on choisira soil muni d'un di- 
plôme du corps enseignant attestant 
sa capacité , c'est tout ce qu'elle peut 



l'aire, en même temps qu'elle punira le 
mauvais père qui ne ferait pa 
son cnlant, et le mauvais institutear 
qui prêcherait à ses élèves l'imm 
hté. En dehors de cette Rmite, 
eivii , à tons les degrés, perd : 
.compétence. Que dirait-on du gou- 
vernemenl qui, s'ingéran! dansl'asue 
sacré de la famille , imposerai* au 
l i '■' de ae donni . récepteur 

es enfants qu'un ! mme de telle 
ou telle condition ? La liberté de la 
c nnmune es! aussi . n-rr quecefiede 
de ta Camille. i 

Il ne manque pas non plus, au- 
jourd'hui, de sens qui voudra cet dé- 
doubler l'éducation de l'enfance , la 
rendant exclusivement profane de la 
pari de l'instituteur . el la 
ministre du culte la partie n 
Quelle foliele! combien son! ignoi 
de la nature humaine de pareils uto- 
pistes! Consultez donc le grand con- 
seiller en tOUte cho.e, l;i il- ••,• ; ana- 
nienl !".-i lin 1.1 qu'elle 
compose pour fenfan! i ma- 

■ de sa mère , le jaune d'œui 
qu'elle compose pour la nourriture 
du jeune poussin dans sa coquille : 
. I couverez de tout : c est un 
aliment qui équivaut a tous les .ci- 
ments, puisqu'il renferme à la fois 

ents solides et liqni 
propres au dévelopemenl du 
être. On n'élève pas une âme hu- 

>' . on ne fait pas un hom 
compiei avec une moitié seulemenl 
des principes de la vie ; il les lui 
fanl tous à la fois. Comment dévetep- 
perez-vous dans celle jeune nature 
le sentiment de l'art infini , sans Dieu 
et la religion. Le maître d'école qui 
ne lui forai! manger, tout le temps de 
ses leçons, que de la science aride. 

serait seuil. tilde a fé|e\eur ilill.écille 

qui prétendrait nourrir el eni ai 
sesagneam avec de l'herbe sèche, si 
leur donner jamais à boire. Sevrer, 
par exemple, l'enfanl de son histoire 
sainte , quelle aberration! Ce sont les 
histoires de la bible qui on! le plus 
de charme pour ces esprits naissants 
et que caressent avec le plus de pas- 
sion ces petites imaginations. Oh!ne 
privez pas ces jeunes âmes des sucre- 
ries qu'elles aiment! Toute mise au 
régime leur est mortelle; la diète ne 
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convient point à l'enfance : il lui fatrt 
Je tout, et c'est en lui donnant de tout 
que vous ['élèverez à l'homme com- 
plet. Le Nom. 

PÉDAGOGIE PARTICULIÈRE. 

[Theol. mixt. scien. pedag.) — On se 
figure ordinairement crue les sciences 
sont très-difficiles à "inculquer aux 
entants ; c'est une grande erreur ; u 
est bien vrai que, si on les prend dans 
leurs détails spéciaux, dans ces laby- 
rinthes purement techniques où con- 
duisent leurs développements, et qui 
sont nécessaires à connaître pour le 
savant qui veut se consacrer tout entier 
à la pratique d'une science en parti- 
culier e1 aux recherches de nouveaux 
tères dans cette science, elles dé- 
ment difficiles et hors de portée 
de ceux, que la nature n'a point pré- 
destinés à cette vocation, ou qui n'ont 
point fait certaines études prélimi- 
naires iutroductives aux labyrinthes 
doul nous voulons parler. Mais il n'est 
«es de science qui ne présente de 
bamps à la portée de tout le 
,,],.. et même de l'enfance. Ces 
parties vulgaires sont même ce quil 
y a de plus important dans chacune 
Mse générale et 
proprement dite; et il convient d ini- 
tier toujours les jeunes élèves à toutes 
lC es à la fois, par ces côtés, 
na >■ rait-ce que pour les mettre à 
même de reconnaître leurs aptitudes. 
Nous disons cela pour les ecclésias- 
tiques qui se livrent à l'éducation de 
l'enfance, et qui ne sont pas rares. 

Qu'il nous soit permis de citer en 
exemple une explication enfantine, et 
qui n'en est pas moins scientifique, 
de l'oxygène, de l'azote et de l'acide 
carbonique, que nous rencontrons 
dans le petit livre de lecture intitulé 
Pii ,rr Damant, dont nous avons dît 
quelques mots en faisant labiographie 
de son auteur, M 110 Eloïse Houët. L en- 
fant lui-même comprendra bientôt, 
avecunpeud'attontion, s'il est capable 
d'arrêter sa pensée sur un point, 
durant quelque temps, tout ce que 
la chimie sait de plus important sur 
ces gaz. . 

.. Notre société venait d arriver au 
sommet de la montagne, lorsqu'un 
jeune garçon, courant à toutes jambes, 
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passa comme n i côté d'eux. 

„ _ Qu'y a-t-il donc, Tony? cria- 

t-on. 

» Il n'entendit point ; mais le ma- 
réchal, qui était sur le pas de sa porte, 
leur répondit : 

„ _ C'est Félicité qu on vient de 
trouver morte dans sa maison. Tony 
va chercher M. le curé. 

„ —Alors, C'esl qu'elle nest pas 
morte tout-à-fait; j'y cours, dit m. 
ouvrier proche parent de la blan- 
chisseuse. , . 

» Ses camarades le suivirent. 11 y 
avait déjà beaucoup de monde autour 
de Félicité, entre autres Marianne et 
Baptiste, ses voisin.. M. Paul y ei 
aussi; il faisait frictionner la malade, 
et. dirigeait les secours ; par son ordre, 
lafoule, qui arrivait de tous lôtéspttM 
offrir ses services ou savoir des nou- 
velles, se tint dehors et dégagea ta 
maison, donttoutes les fenêtres turent, 
ouvertes. Enfin, après de longs mo- 
ments d'anxiété, Félicité ouvrit les, 
yeux et se mit a re p rer. 
J „ —Elle est sauvée, dit M. Paul. 

» En elfet, elle revinl bientôt eaîto 
plètement à elle et parut étonnée da- 
se voir au milieu de tant, de monde. 
EBe se souvenait de s-'être endormie 
auprès de son poêle à repasser et 
n'avait aucune conna ssanoe de ce crus 
lui était arrivé ensuite. M. le curé sur- 
vint en ce moment, et 1:1 tout heureux 
d'apprendre qu'il ne perdrait point 
l'une de ses meilleures paroissiennes. 
» Pendant ce temps, les voisins, assis 
dans la cour, surdos arbres, causaient 
de l'événement. 

» _ C'est toujours une drôle d» 
chose, disait l'un, qu'on se trouv» 
mort comme ça tout d'un coup; oa 
ne voit pas le mal venir, on ne peu* 
pascrier: au secours! Sans m&feBBOftj, 
mû est venue apporter nu bonnet m 
blanchir à Félicité, la pauvre hlu» 
n'était plus de ce momls. G*âoertma<»w 
à ce que M. Paul est aussi un médecin, 
car nous n'aurions pas su commeu» 
la traiter, et, elle a eu du mal à revenir; 
mais lui, il s'est mis à genoux à eft • 
d'elle et il lui a souftlé dans la bouctw 
et dans les narines avec untuyeau M 
pipe et il a fait faire cinquante choses 
cpie je ne saurais dire. 

» — En ce cas, dit GrandgniUot, )* 
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suis content que ce monsieur habite 
ici, car on ne sait pas ce qui peut 
arriver, et, lorsqu'il faut aller chercher 
un médecin à la ville, le malade a le 
temps de mourir avant qu'il lui vienne 
du secours. 

» A ce moment, M. le curé passa 
pour s'en retourner; tout le monde 
ôta sa" casquettte et le premier inter- 
locuteur, s'adressant au prêtre, répéta 
d'un air soucieux la phrase qui 
exprimait son idée fixe : 

» — C'est, égal, M. le curé, c'est 
drôle tout de même qu'un accident 
pareil vous frappe si vite ! Moi qui 
dors pendant les soirées d'hiver avec 
mon poêle entre mes jambes, il m'ar- 
rivera malheur aussi , vous verrez ! 
Est-ce que vous comprenez qu'on 
tombe comme ça sans le sentir? 

» — Oui, mon brave Nicolas, et ce 
serait facile à vous expliquer, si nous 
avions le temps. 

» — Ce serait de bon cœur que 
nous entendrions ça, M. le curé, 
dirent les autres ; avec votre permis- 
sion, il y a dans la rue un arbre 
assez long pour nous tous et Jean 
vous apportera une chaise. 

» On s'installa sur le banc im- 
provisé, quelques gamins s'assirent 
par terre ; Pierre , voyant venir 
M. Paul, demanda une seconde chaise 
à M me Grandguillot, et le contre-maître 
se plaça à côté de M. le curé ; plusieurs 
femmes grossirent le nombre des 
auditeurs et chacun prêta l'oreille. 

» M. le Curé. — Pour commencer 
par le commencement, il faut vous 
dire, mes amis, que l'air se compose 
de deux gaz. Le premier s'appelle 
oxygène, c'est le plus important; mais 
il ressemble au bon vin, qui pris en 
trop grande quantité devient capiteux, 
et, au lieu d'alimenter la vie, finirait, 
par donner la mort. Nous tempérons 
sa force avec de l'eau pour faire notre 
boisson habituelle, et d'ordinaire nous 
mettons plus d'eau que de vin. Eh 
bien I le bon Dieu a fait la même 
chose pour que l'oxygène ne nous 
fasse point de mal quand nous res-. 
pirons, il l'a mêlé avec un autre yaz 
nommé azote, lequel ne sert abso- 
lument qu'à diminuer la force de 
Voxygéne. 
» Aussi ïazoh' est répandu dans 
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l'air avec abondance; sur 100 parties 
d'air, vous avez 21 parties d'oxygène 
et 79 d'azote. 

» Nicolas. — Ça fait du vin qui ne 
tourne pas la tête celui-là? Si on bap- 
tisait comme ça celui de Grandguillot, 
il n'y aurait pas de danger qu'on fasse 
des zigzags en revenant. Mais comment 
peut-on savoir qu'il y a tout cela dans 
l'air ? Je ne sais pas si j'ai la tête plus 
dure qu'un autre, pourtant j'ai de la 
peine à croire qu'on puisse examiner 
une chose qui ne se voit pas. 

» Mathurin. — Ce sont des savants 
qui font cela et non pas des paysans 
comme nous. 

» M. le Curé. — Il serait facile de 
vous prouver l'existence des deux gaz 
de l'air par des expériences fort sim- 
ples, mais ce serait peut-être un peu 
long. 

» M. Paul. — Si vous voulez m'ac- 
corder cinq minutes, M. le curé, elles 
me suffiront j'espère pour convaincre 
Nicolas. 

» M. le Curé. — Avec grand plai- 
sir, Monsieur, et je vous remercie de 
votre concours. 

» M. Paul. — Je demande seule- 
ment une jatte pleine d'eau, un bocal, 
un bout de bougie et un bouchon. 

» A l'instant, les petits garçons s'é- 
lancèrent à la recherche des objets 
demandés. M m e Grandguillot prêta un 
vieux bocal qui avait contenu des ce- 
rises à l'eau-de-vie, et Baptiste posa 
gravement une petite table de bois 
au milieu du cercle. M. Paul coupa 
une légère tranche du bouchon, colla 
dessus un petit bout de la bougie et 
prit une allumette qu'il posa à "côté. 
» M. Paul. — Prenez ce bocal en 
verre, Nicolas, renversez -le, et en- 
foncez-le dans l'eau de cette jatte, 
sans le pencher. Prenez garde ! Vous 
ne le tenez pas droit ! 

>> Nicolas. — Voilà, Monsieur ; mais, 
comme vous voyez, il ne veut pas 
s'enfoncer tout à fait. 

» M. Paul. — Il y a donc quelque 
chose dedans qui empêche l'eau de 
monter. Maintenant, inclinez un peu 
le bocal, voyez-vous ces grosses bulles 
qui s'échappent dans l'eau ? qu'est-ce 
que cela peut être? 

•> Paul Duraincy. — Moi, Mons : eur, 
je vais essayer de le dire : ce qui em- 
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péchait l'eau de monter dans le bocal, 
c'était de l'air; ce qui produit ces 
bulles, comme vous les appelez, c'est 
encore l'air qui s'échappe à travers 
l'eau, à mesure que celle-ci emplit le 
bocal. 

» M. le Curé.— A la bonne heure, 
mon ami. Voilà qui est bien compris 
•et bien expliqué. 

» M. Paul. — Maintenant, Nicolas, 
voici la bougie allumée, soulevez dou- 
cement le bocal, je vais la glisser des- 
sous. Savez-vous ce qui va arriver ? 

» Nicolas. — Je crois bien qu'elle 
ne vivra pas longtemps, si,... mais 
non, tenez, elle s'éteint. 

» M. Paul. — Pourquoi ne brûle- 
t-elle pas? Elle a brûlé un peu cepen- 
dant. 

.1 Mathurin. — Il n'y a plus d air 
là-dedans, Monsieur. 

» M. Paul. — Précisément. C'est 
l'air qui alimente la flamme, ou plu- 
tôt c'est l'oxygène de l'air qui fait 
brûler la bougie. A présent, regardez 
le bocal, il y a encore quelque chose 
au fond qui empêche l'eau de le rem- 
plir tout à fait , et ce quelque chose , 
c'est l'autre gaz dont vous a parlé 
M. le curé, Yazote. Il ne sert à rien, lui, 
et n'a pas empêché la bougie àesè- 
teindre. Nicolas comprend-il qu'il y 
a deux gaz dans l'air. 

» Nicolas. — Il le faut bien, Mon- 
sieur, puisque je l'ai vu. 

» Paul Duraincy. — Avec votre 

Eermission, Monsieur Paul, puisque la 
ougie a brûlé un peu , il y avait en- 
core de l'oxygène dans le bocal ; une 
fois la bougie éteinte, il n'y en avait 
plus, où a-t-il passé ? 

» M. Paul. — Il s'est combiné avec 
le charbon de la bougie pour former 
un autre gaz qu'on appelle acide car- 
bonique. Ce nouveau gaz n'a pas non 
plus empêché la bougie de s'éteindre, 
car il est impropre à la combustion. 
Je rends la parole à M. le curé pour 
pour en revenir à Félicité. 

» M. le Curé. — Nous ne conservons 
la vie qu'à la condition de respirer 
l'oxygène; le charbon ne brûle qu'à 
la condition d'absorber l'oxygène de 
l'appartement. Devinez-vous ce qui est 
arrivé à la blanchirseuse ? 

Paul Duraincy. — Je soupçonne 



que le charbon avait 



tout 



l'oxygène de sa chambre, et qu'il n'en 
restait plus à respirer. Voilà sans doute 

pourquoi M. Paul, en arrivant, a fait 
ouvrir portes et fenêtres et mis tout 
le monde dehors. 

» M. le Curé. — C'est cela. Le 
charbon avait mangé l'oxygène. Il 
arrive aussi que le charbon, en brû- 
lant, dégage un autre gaz qu'on ap- 
pelle oxyde de carbone et qui est un 
vrai poison. Félicité a pu en respirer 
aussi. Pour conclure, j'engage Nicolas, 
lorsqu'il dort l'hiver son poêle entre 
ses jambes, à laisser sa porte entr'ou- 
verte et à renouveler de temps en temps 
l'air de son appartement. Pour vous, 
mes amis, n'oubliez pas que si le char- 
bon mange l'oxygène, comme dit Paul 
Duraincy, en échange, il vous rend 
de l'acide carbonique, et qu'une grande 
quantité d'acide carbonique peut vous 
asphyxier. » Le Noir. 

PÉDAGOGUE. Le grec TraiSayoyoç 
signifie un conducteur ou un instituteur 
d'enfants. Saint Paul, Galat., c. 3, t- 
24, dit que la loi de Moïse a été notre 
■pédagogue en Jésus - Christ , parce 
qu'elle a conduit les Juifs à ce divin 
Maître ; il dit, I. Cor., c. 4, % 25 : 
Quand vous auriez dix mille pédago- 
gues en Jésus-Christ, vous n'avez pas 
néanmoins plusieurs pères. En effet, 
saint Paul était le père des Corin- 
thiens ; il les avait instruits le premier, 
et il continuait de le faire avec une 
affection paternelle ; il avait pour eux 
un attachement plus désintéressé que 
les autres docteurs qui étaient venus 
enseigner les Corinthiens après lui. 
Bergier. 

PEINE ÉTERNELLE. Voy. Enfer. 

PEINES PURIFIANTES. Voy. Pra- 



PEENTURE (la). (Théol. mixt. art).— 
Nous avons fait un article sur ce sujet 
dans la partie, de nos II vrmonies qui 
concerne l'art ; il nous suffira de le 
reproduire ici : 

« La peinture est l'écriture directe 
des réels ou des idéaux , tandis que 
l'écriture ordinaire n'est immédiate- 
ment que la peinture du langage ; 
l'une est l'incarnation matérielle et 
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fl*e des images, des sentiments, des 
toées; l'autre n'ee* que l'incarnation 
des termes et des combinaisons de 
termes quilesnmnmenf. I, es objets vus 
par les yeux du corps ou les concep- 

'' s imagées par l'esprit, et vues 

par ses yeux, som imitées parla pein- 
ture, par l'écriture ; il n'y a rien 
dimité matériellement, mais seule- 
ment des idées suscitées dans l'esprit 
par des signes qui n'ont, avec elles 
qu'au rapport de convention. La pein- 
ture esl récriture naturelle ; l'écriture 
e-i la peinture artificielle ; aussi les 
écritures hyérogliphiques qui sont les 
preinières eu usage à l'origine des 
peuples, sont-elles la peintura même 
naissante, ei l'éeriture alphabétique 
ne vient-elle que longtemps après. 
Cette dernière esl une grande simpli- 
fication, mais elle est, en même temps, 
de sa nature, mathématique, froide, 
sans poésie ; toute la poésie esl dans 
I niée, , tans les rapports harmoniques 
des termes, et aussi dans les 
parlés, qui soment sont imitah: 
mu devraient toujours être en m in- 
fecte avec ce qu'ils expriment; 
il n y en a pas dans les signes qu'on 
appelle lettres, dans las combinaisons 
qu on appelle Eots, ni dans les awem- 
liiages de mots. Si l'on parvienl a 
inventer et, vulgariser plus ou moins 
une écriture universelle, elte sera plus 
mathématique encore, plus algébri 
que, plus insignifiante en soi. afin 
d èlre la s mplicifé même; et il faut 
n marquer ici .pie les extrêmes se 

: la peinture, qui esl la | 
mièreécriture en signée par l'instinct, 
esl universelle et. Comprise de liais, 
comme le sera la langue écrite dont 
noue pail ms et que Letbnjiz aher- 
chail à imaginer; l'une et l'autre 
irnaron* cKreetemenl les idée, et 
non les sons ; la seule différence, si 
Cette langue existe un jour, sera dans 
l'i la, aidé ,]e rendre foules les idées 

aines avec leurs nuances variées, à 
I aide d'un système simple a cle et 
ation promj le. .Mais la peinture 
restera l'écriture sublime inspirée de 
Dieu seul, pour signifier digmemanl la 
poésie ei l'ait. L'écriture cosmopolite 
sera t'utile, la peinture serai' agréable. 
' ''' einarqiierque Dieu, après 1rs 
instincts do nécessité absolue, met 



dans la nature ceux du beau, et que 
ces instincts se développent longtemps 
avant les instincts de simple u1 lité. 
Ayons donc soin de ne pas tourner 
toutes nos forces vers l'utile, d'en 
réserver pour l'agréable, qui est une 
des nourritures de lame, et de ne pas 
réduire le progrès au calcul matériel 
du plus productif pour les besoins du 
corps. L'oiseau partage sa journée 
entre ses amours, ses chants et la 
recherche du grain ou de l'insecte qui 
le nourrit ; le papillon dore ses ailes 
tout en pompant le suc des Heurs ; 
la nature est, pour nous, une leçon 
perpétuelle de la sagesse infinie ; 
soyons-y fidèles, et ne cédons pas, en 
insensés, à la passion de l'ut le, qui 
semble vouloir, depuis quelques an- 
11 <' "it l'homme. 

» La religion perdrait gros à ce 
nouveau jeu ; elle est esprit , comme 
l'art; les journées qu'elle réclame, 
elle engage celui-ci à le,, partager avec 
elle ; toujours l'art el la relieann iront 
de compagnie, grandiront ensemble, 
faibliront ensemble, et ils mourraient 
ensemble, s'ils devaient mourir. Que 
l'industrie prenne une partie des jours 
et îles heures de L'homme sur la terre, 
c'est un bien pour la religion elle- 
même; mais qu'elle ne s'empare ni 
de tous les individus, ni de toutes les 
forces, ni de tous les moments; ce se- 
rait un malheur énorme pour M. o urne 
d'ioi-ba».; il doit même advenir un 
temps-, si le progrès ne se fait pas à 
I nus, ou toul trava Heur ne tra- 
vaillera que ii:.' linrivnient. et. pourra 
mettre en réserve une partie de sa 
journée, en dehors de ce qu'elle doit 
au repos absolu, pour la consacrer à 
laculliire de L'iaAeJhgence, par l'étude 
scientifique, et, à la culture du cœur, 
par la. religion et l'art, l'.evenons à la 
peinture en particulier. 

» La peinture a plusieurs branches : 

» Le dessin peint le réel oa l'idéal, 

avec les lignes, les contrastes du clair 

et de l'obscur, et les combinaisons 

harmoniques des objets entre 

» La peinture proprement dite, 
qu'elle soit à l'huile, à l'eau, au crayon, 
sur toile, sur papier, sur porcelaine, 
sur muraille ou de toute autre espèce, 
ajoute les couleurs. 
» La gravure , invention précieuse 
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des modernes pour multiplier et éter- 
niser 1rs chefs-d'œuvre, est l'impri- 
de la pointure', et, en mime 
temps, une traduction de l'autiste par 
un autre artiste : le peintre compose, 
Je graveur traduit, l'imprimeur édite. 
On n estime pas assez le graveur, en 
général, on le regarde comme un co- 
piste ; on a tort ; il fait passer l'œuvre 
d'un'' langue dans une autre; il a 
tout le mérite du traducteur. Il peut 
faire la planche, qui est son manus- 
crit, avec le burin sur le métal, le 
a la pierre, ou par l'emploi 
d'acides, après qu'il a gravé son dessin 
sur une couche grasBfi ajoutée au fond 
dur, et, dan- toutes cea méthodes, il 
lui faut le génie do traducteur. Il y a 
«pendant la gravure bibliographique, 
dernièrement inventas par M. Niepce 
de Saint- Victor , et que cet esprit in- 
génieux s'occupe de perfectionner, 
qui ne m pour son exécution 

h l'habileté mécauique, puisqu'il 
suiiir.i travailles le rayon lu- 

mineux, réfléchi parle tableau sur au 
fond cliiniiiineiiieiil préparé, pmirob- 

:mi demandée. 
» La lithographie est nue gravure 
sur pierre. L œuvre sstd'&bord tra- 

aj ou pras sur la pierre 

; n 'l'une pi 

taon acidulée, qui uaord imporcepli- 
ble!ii,'iil dans le grain du calcaire , 
niais différemment selon les variétés 
du dessin, on obtient un relief micros- 
copique , duut l'imprimeur se sert 
comme de toute planche à impression. 
Ainsi que dans la gravure, les tableau* 
ou les objets naturels doivent être imi- 
té- vus dans un miroir, si l'un veut 
qu'il n'y ait pas inversion de droite à 
gauche. 

. E] ; : i. la photographie sur plaque 
d il OU sur papier est un moyen 

nique iniit ensemble, 
de forcer le soleil à imprimer lui- 
même l'image sur un louil qui la cou- 
serve : BWS, jusqu'à présent, les rou- 
Ieurs uni i nuises ; le papier ou la 
plaque rie gardent que les clairs et 
les oeibres, et, par suite, le dessin 

ij Iles. 

» Telle est la painiuee avec tout ce 
i|ir e dn plus important. 

If '« dans ses geuras 

dive.. . , aux objet* •''-' son tra- 



vail, on trouve la peintura historique, 
qui écrit en sa manière les grands 
événements, les scènes sociales, les 
ixeiitures particulières , tout ce qui 
ressort de beau ou d'atroce, de digne 
d'amour ou de digne de haine dans 
l'évolution humaine. Les tableaux de 
batailles appartiennent, à ce genre; 
ils en sont la partie faible, honteuse 
et sans avenir, espérons qu'un jour 
ils seront relégués parmi les œuvres 
maudites, où l'on ira les voir, ainsi 
que les sculptures infâmes du musée 
napolitain , pour déplorer le triste 
liasse de l'homme et frémir d'horreur 
à leur souvenir. Nous trouvons encore 
la peinture allégorique , qui est la 
sœur bien-aiméo de la poésie et dont 
le tableau mythologique , quand il 
n'est pas vivifié de l'esprit chrétien 
ou philosophique , est aussi la partie 
honteuse; la peinture domestiqua, qui 
tcouserve en image les mœurs , les 
genres, les habitudes de' la famille 
pendant les époques où elle observe 
et compose; enfin, le portrait des 
hommes, celui des monuments et celui 
des lieux, qu'on nomme le paysa 

» On doit encore diviser la pein- 
ture en profane et religieuse : la pre- 
mière s'inspire de la simple nature; 
la seconde , sans négliger les beautés 
que celte région hu offre, s'élève jus- 
qu'au surnaturel, pour lui emprunter 
des sublimités célestes et les mélanger 
avec celles de la terre. Dans toutes 
les œuvres d'art , le naturel peut ré- 
gner seul, mais le surnaturel ne sau- 
rait en être isolé, pas plus que l'écus- 
son ne peut exister sans l'églantier 
qui lui sert de tige. Le religieux a 
donc pour avantage sur le profane, 
de l'embrasser dans son extension , 
et, en retour, le profane a pour avan- 
tage sur le religieux de lui être né- 
cessaire, comme élément de ses épa- 
nouissements. 

» Ces principes posés, nous n'avons 
plus qu'à faire ressortir le secours 
que se prêtent mutuellement la reli- 
gion ella peinture. Quehruesrêllexious 
générales seront suffisantes. 

» Voyez, d'abord, la puissance po- 
pulaire des tableaux, des images, des 
portraits dans l'ordre religieux; le 
grand peintre evprime sur sa toile- 
mi" scène !',::ie:va/ite, dont fa foi du 
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chrétien, 1 énergie du martyr, la prière 
de 1 anachorète, la chanté de la sainte, 
1 espérance du malheureux , la divine 
splendeur du Crucifié sont les acteurs ; 
les artistes en sont transportés; les 
connaisseurs l'étudient et l'admirent; 
peu à peu, tous comprennent le chef- 
d œuvre ; déjà beaucoup l'ont vu et 
ont rêvé, en le regardant, leur mentale 
oraison ; bientôt la gravure, la litho- 
graphie , la photographie s'en em- 



parent et en multiplient les reproduc- 
tions; le même effet moral se propage 
dans les foules sous l'influence de ces 
éditions sans nombre d'une grande 
idée conçue par le génie, inspirée par 
la vérité religieuse et écrite par l'art 
en caractères brûlants. Voilà le pou- 
voir du peintre ; il s'étend à toutes 
les âmes. Plus heureux que l'écrivain 
le peintre est doué d'une langue gué 
na point atteinte la confusion de 
Babel et que comprennent à la fois 
toutes les nations. 

Les hérésies sont toujours insen- 
sées sous quelque rapport ; elles 
n existent jamais sans une monoma- 
nie funeste qui recèle contre elles- 
mêmes un principe mortel. L'icono- 
latneestune démence et l'iconoclastie 
une autre démence ; la raison se place 
dans leur intervalle ; rien n'est plus 
clair dans le siècle où nous écrivons 
çt cependant on a vu presque toutes 
tes filles rebelles de la religion chré- 
tienne se jeter vers l'une ou vers l'autre 
de ces aberrations. Le protestan- 
tisme avait cependant pour école tout 
je passé chrétien sur la question des 
images, c'est-à-dire de la peinture ap- 
pelée au secours des progrès religieux ; 
à lui, qui prétendait faire de la sagesse, 
de a raison, delà réformeau profit de 
1 adoration vraie, il n'était pas difficile 
de comprendre que la fureur des 
anciens mconoclastes ne pouvait abou- 
tir qu'à priver l'idée évangélique d'une 
de ses langues les plus éloquentes, et 
que s si cette fureur avait eu gain de 
ca use , la religion aurait perdu tout ce 
que I art lui a conquis de sympathies, 
d admirations, d'amours, pendant que 
lart lui-même eût été privé de tout 
ce que la religion sublime du Crucifié 
lui a fourni de magnificence, de force 
de vie et de grandeur. Il ne lui était 
pas non plus difficile de comprendre 



qu en isolant ces deuxpuissances.il 
les paralyserait du même coup, et que 
d ailleurs, comme il est impossible dé 
réussir jamais à séparer ce que Dieu 
a uni, il se tuerait lui-même en épui- 
sant ses forces contre une impossibilité 
posée de toute éternité. Ces réflexions 
étaient simples ; elles devaient venir 
naturellement à l'esprit des réforma- 
teurs ; et cependant, par un aveugle- 
ment inséparable de la colère qui fait 
les hérésiarques, ils chassaient du 
temple le tableau et la statue. Cette 
toile entreprise suffirait seule pour 
dénoncer l'erreur. Ce temple bâti par 
les hommes à la gloire du Très-Haut, 
doit ressembler à celui de la nature, 
que le Très-Haut lui-même a construit 
pour le prêtre de la création qui est 
l'homme ; or, celui de la nature n'ex- 
clut aucune des formes de l'art ; il se 
compose de leur ensemble le plus 
complet ; il étale devant nous l'art 
divin lui-même, type du nôtre, sous 
toutes ses manifestations : les forêts, 
les monts, les lacs, les aurores, les 
bruits, les chants, les couleurs et tout 
le reste, sont les harmonies de la 
statuaire , de l'architecture , de la 
peinture , de la musique et delà poésie 
du Créateur. C'est à nous d'accumuler 
dans les temples bâtis par nos mains, 
comme autant d'offrandes, toutes les 
productions de notre génie, imitateur 
du génie de la nature. Le fondateur 
d'un culte qui n'a pas compris cette 
pensée, ce vaste syncrétisme des 
formes de l'adoration, ne peut être 
qu'un imposteur ou un monomane, 
dont l'œuvre périra avec le temps. • 

» Oui, car si la religion vraie peut 
admettre', dans son épanouissement 
temporel, des imperfections, des obs- 
curités, des défauts de lumière, elle 
ne saurait ôtablirjamaisdesexclusions 
positives du vrai, du bien et du beau. 
Elle peut se taire aujourd'hui sur ce 
qu'elle dira demain ; elle ne peut nier 
un seul jour ce qu'elle proclamera 
dans une période quelconque de sa 
vie immortelle. Elle a besoin de la 
peinture sur la terre pour la prédica- 
tion universelle, aussi bien que de tous 
les arts, de toutes les écritures et de 
toutes les langues ; elle en aura besoin 
dans l'éternité même ; c'est alors que 
se dérouleront les grandes toiles de 
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[ a beauté incréée devant lu génie do, 
créatures, et que celles-ci feront leurs 
grandes et fidèles copies pour les 
rendre à Dieu en dignes offrandes. 
La peinture est donc la compagne 
nécessaire de la religion parfaite, et 
toute religion qui l'exile de son temple 
gstnécessairementune fille qnis'égare. 
» Notre catholicisme encourage le 
peintre et le sculpteur, avec l'archi- 
tecte, le musicien, le poète, l'écrivain, 
l'orateur, et tous les artistes. S'il 
parait, dans certaines contrées, l'aire 
mauvaise mine à deux enfants de l'art, 
l'acteur dramatique et le danseur, 
c'est aux abus, non à l'art, qu'il s'a- 
dresse. et, du jouroùlesabus cesseront, 
l'amphibologie disparaîtra. Notre ca- 
tholisme est donc dan6 la condition 
de la vérité religieuse ; il évite les 
abîmes, garde le sentier de la sagesse, 
appelle à lui toutes les force* natu- 
relles pour s'en servir, les glorifier et 
le:, diviniser en sa compagnie. Gloire 
a [q !o toutes les religions 

de la tel 

la vérité religieuse trouve dans 
la peinture un puissant moyen de 
prédication et de propagande , la 
peinture doit plus encore à la vérité 
religieuse ; elle puise en elle ses ins- 
pirations les plus sublimes; elle en- 
fante sous son influence ses plus grands 
chefs-d'œuvre . etl'union est tellement 
intime, que c'est en échauffant son 
génie à son foyer qu'elle travaille pour 
elle. Quelles sources pour le peintre 
que notre évangile, notre histoire 
ecclésiastique, nos mystères, nospoë- 
sie5l»ibliques,notrefoi,nosespérances, 
nos vertus sublimes ! Quelles scènes 
aussi propres à féconder le génie que 
celles du drame divin, point de dé- 
part du culte catholique ! Quel type 
trouvera-t-on dans l'humanité, pareil 
à celui de Jésus, pour exercer jusqu'à 
la fin le pinceau des grands maîtres ? 
Philippe de Champagne, Le Titien, 
Le Guide, Raphaël, Michel-Ange, 
Rubens, Murilio, Le Sueur, tous les 
chefs de l'art l'avaient rêvé et traduit 
à leur manière, dans d'immortelles 
pages; et cependant on a vu, de nos 
Ary-ScheSer et Eugène Dela- 
croix concevoir et peindre des Christs 
qi h moins sublimes, non moins tou- 
chants, non moins étonnants de senti- 



ment elde grandeur <!' ine, que ceux 
des anciens, sans leur ressembler; û 

eu sera de même des ai i uir. 

Le christianisme est. l'infini lui-même, 
en tant qu'objet de l'art; nous le 

savons à peine par notre court passé, 

mais assez, pour prédire que l'huma- 
nité s'en nourrira toujours sans l'épui- 
ser jamais. On fera des digressions 
dans la simple nature , et dans le 
merveilleux des autres cultes ; on 
peindra leur histoire , on mettra sur 
la toile leurs fictions en allégories, on 
dessinera les scènes domestiques, on 
transmettra à la postérité les portraits 
des hommes, des monuments, des 
sites ; on s'exercera sur toutes les ma- 
tières ; il doit en être ainsi, puisque 
rien n'arrive dans le monde que Dieu 
ne l'envoie pour être étudié par le 
génie des arts ; mais, quand on pro- 
duira de ces grands tableaux qui 
étonnent les âges, font tomber en 
adoration tous les fronts, exaltent les 
âmes et font ruisseler les cœurs de 
larmes d'amour, on aura demandé 
au christianisme des inspirations. 

» Nous passons rapidement ; li 
ges nous manquent. Une dernière re- 
marque d'utilité pratique. 

» Puisque la peinture est une arme 
si précieuse dans les intérêts de la 
religion, et puisque la religion es1 
pour le peintre une mine féconde 
qu'il essaiera toujours d'exploiter 
quand ri aura du génie, il est impor- 
tant que le chrétien n'enserrre point 
l'artiste dans de trop rigides prescrip- 
tions; il doit tolérer en lui la liberté 
de l'étude et la variété de composition, 
jusqu'où peut le permettre une mo- 
rale raisonnable et indulgente. Il ne 
saurait être question de ces profana- 
tions du pinceau dont le but est hon- 
teux et criminel ; le devoir du peintre 
est le même que celui de l'orateur, 
de l'écrivain, du poète; ce qui con- 
court au règne du mal, de l'erreur, 
du laid, lui est interdit; mais tout lui 
est permis quand l'effet naturel doit 
se trouver en concours avec le règne 
du vrai, du bien et du beau : peu im- 
porte l'abus que. la mauvaise inten- 
tion peut en l'aire , elle tire le mal du 
bien lut-même ; faut-il pour cela 
voiler le bien devant l'homme ? 11 suf- 
fit doncd'uue direction louable, résul- 
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tant de l'ensemble de l'œuvre, potu 
'I 11 ' tion intelligente la doive 

tolérer. Tâchons de nous faire com 



prendre en entrant quelque peu dans 
Fapphcation. 



e nu du palais des Arts 
une folie. Il est impos- 



exclure 
serait d'aboi 

ahle que le talenl se développe sans 
1 étude des formes les plus délicates ; 
la preuve, c'est que l'académie entré 
essentiellement dans le professorat du 
m. e1 qu'un (''lève ne saurai! deve- 
ueintre sans en avoir esqnis h 
multitudes; la proscrire, c'esl ravira 
larl un moyen de développement 
c es! l'éteindre peu à p eU) ,.| , par 
suite, c esl nuire à la religion, à la 
philosophie, à la morale, dont l'art 
comme nous l'avons dit, esl le prédi- 
cateur le plus éloquent, le plus efficace 
et le plus populaire. 
» Proscrire la mythologie e1 tout 
qmneresson pas du Christian 
erail encore une folie de même es- 
pèce. Les modèles grecs offrenl 
typesde beau qui n'onl pas. le rivaux, 
jusqu'à présent, comme inspirateurs! 
Il suffît ae comprendre e1 de compa- 
rer la Minerve el la Vénus antiques 
pour iuger que l'art grec s'était élevé 
aussi haut que possible dans l'expres- 
sion de sentiments contraires, sous 
1 idéal de la beauté des formes. Ces 
antithèses antiques seront toujours 
des éléments de développement pour 
tient naissaul ; elles auront puis- 
samment contribué â la formation 
grands maîtres chez les modernes, 
phénomènes n'ont rien d'éton- 
nant : Dieu a voulu que les âges de 
l'humanité s'entassenl les nus 'sur les 
autres, comme les pierres (Frai édifice, 
et que les nouveaux venus doivent 
toujours une partie de leur mérite aux 
anciens. 

» Il en est de même de ce que peu- 
vent fournir aux beaux-arts toute reli- 
gion et toute histoire étrangères au 
christianisme ; on ne doit rien pros- 
crire <!e ce qui sert à éveiller la puis- 
sance latente de l'artiste, pourvu qu'il 
n'en suit pas fait usage dans un but 
de propagation du mal. Si la fin de 
I œuvre consiste à ajouter une glori- 
fication nouvelle aux vieilles glorifi- 
cations de la grandeur d'âme, de l'I é- 
roïsme, de la philosophie, de la liber- 



té, du patriotisme, du dévouement 
'!'' toutes les vertus humaines, nu bieS 
tjne flétrissure nouvelle aux ancieun» 
flétrissures de la lâcheté, de la ty- 
rannie, de l'asservissement, de l'égofc. 
me, de tous les vices contraires ans 
vertus, i] est évident que la produc- 
1,11,1 doitêtre accueillie parle chrétien 
comme prêtant son appui à la con- 
sommation de l'Evangile sur la terre 
puisque l'Evangile commence par 
adopter tout le bien que produit la 
nature. C'est ainsi que notre David 
en peignant avec son génie Soc 
bnvantla ciguë, e1 les autres héros du 
paganisme, travaillait pour le chris- 
tianisme et qu'il doit être considéré 
par I homme d'intelligence comme un 
■■•s apôtres, quel que fût d'ailleurs 
lelond de sa pensée à cet égard N'y 
eût-il, même dans le travail, que l'u- 
tilité de l'étude, si à celle utilité ne 
se joint, pas une intention de dépra- 
vation sociale, le travail est acceptable 
et ne peut être proscrit. 

_ » Les histoires profanes et mytholo- 
giques fournissent aussi à la peinture 
une source féconde de prédications 
allégoriques, dont tes artistes mo- 
dernes peuvent tirer grand parti au 
profil de la vulgarisation des idées 
evangéliques. Nous .levons, sous ce 
rapport, de grands éloges à l'école 
des romantiques de notre siècle, dont 
Ovcrheck, Gros et Géricault lurent les 
pères ei dont noire Delacroix est de- 
venu le génie. Celle école a christia- 
nisé le profane, .piand elle n'a pas 
peint le christianisme, ce qu'elle a 
fait presque toujours. L'école classi- 
que, sa rivale, dont le chef vivant 
est Ingres, n'a pas, au même degré 
ce sentiment chrétien ; elle ne sait 
pas imaginer le Christ et sa ISére 
p imaginaient si bien les Raphaols 
ses maîtres ; elle n'est pas non plus 
aussi pudique; elle aime le no, parce 
qu elle vise à la beauté matérielle plu- 
tôt, qu'à l'expression de l'âme et de la 
pensée, unique but des efforts del'antre 
école. Delacroix, et Ary Scheffer, plus 
grand encore, parce que c'est surtout 
Je dessin qui fait sa grandeur, ne 
voient ; dans la matière qu'un signe 
auréolique de l'être immatériel, et, 
pour eux. les plis d'une robe expriment 
aussi bien le fond, aue les mouvements 
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d'un muscle. Ne méprisons pas ce- 
pendant le premier genre; il est sou- 
verainement, utile, dans lessiècles ré- 
volutionnés par l'imagination, pour 
maintenir l'art dans la limite du goût, 
enir sur la pente qui le mènerait 
aux animes. C'est à lui, d'ailleurs, qu'il 
faut demander le délicat, le fini, le 
fornuiium des anciens, qui doit tou- 
jours servir d'exemplaire aux jeunes 
talents, et dont le génie seul a droit 
de s'écarter pour s'élever plus haut. 
Quand on -ait. comme Ary Scheffef, 
mélanger les deux genres, on domine 
son temps; si. a ce mélange, on savait 
ajouter la couleur vivante, harmoniée, 
énergique, d'un Delacroix, on serait 
aussi grand au'on put l'être; et. enfin, 
si l'on iijoui's à mettre, aufond 

de la toile, une pensée évangélique 
de ri ion humaine, on surpas- 

serai! l'artiste, comme le Christ a sur- 
pa- 

» Nous avons jeté une idée sur la 
pudeur artistique; nous 
vouJi"! la faire coin prendre, en ter- 
minant par un ou deux exemples de 
i rants.Ces exemples ne peu- 
v,-,ni ,ui: tirés des répertoires de 
Sctefler, le spiritualiste ; de Delacroix, 
le poêle ; de Paul Delaroche et d'Ho- 
Vernet, les peintres français par 
excellence; ni de Léon Cogniet, le 
cla.-siq ne chrétien; tirons-les de deux 
peintres qui n'ont aucun point de res- 
semblance, d'Ingres, l'archaïque, et de 
Couture, le romantique échevelé. In- 
gres a t'ait une Vénus anadyomène, 
c'a t-à-dire naissante, sortant du sein 
des ondes, et n'éprouvant encore que 
Le «estiment delà vie. Cette Vénus est 
nue el rien ne manque en eiie à la 
modestie; c'est une œuvre pleine de 
grâce que le moraliste intelligent ne 
reprochera jamais à la peinture. Voyez 
pi, . de cette œuvre toutes les bou- 
doiries et gentillesses débraillées des 
peintres de Louis XV, et dites où est la 
pudeur, la convenance et la vraie 
beauté. La Grèce antique avait saVénus 
impudique, et cette Vénus était ha- 
billée. Couture a peint, dans un tableau 
qui est un chef-d'œuvre, et le seul 
peut-être qui sortira de son pin- 
ceau (I), les Romains de la décadence 

[1) Pion, ce u'est pas le seul ; son Damoclès en 



faisant une grande .crie ; ce tableau, 
aussi hardi que « : '" 

de morale du plus puissant >-i ■'■ ■ I pour 
les individus et les nations. 

» Empruntons, sur le même artic 
à la sculpture, deux exemples anti- 
thétiques. Un artiste de Milan a l'ait 
une Angélique attachée au rocher et 
d'effroi à la vue du monstre qui 
be pour la dévorer ; elle est 
mais le sentiment de terreur qui 
s'exprime de toutes les parties de 
son corps est tellement saisissant, 
qu'il lui sert d'habit et ne laisse dans 
sa tenue rien d'indécent. Un artiste 
anglais a fait une Dorothée, vôtue en 
homme, assise près d'une fontaine où 
elle va se laver les bras et les jambes; 
rien n'est plus immodeste. 

» La Madeleine , presque nue , de 
Canova, est une sainte qui prêche le 
repentir avec une énergie inexprima- 
ble ; la bacchante de ClessingeT est une 
femme dégradée qui donne l'horreur 
du vice; les Aidante, les Vénus , les 
Pandore, de Pradier, toutes gracieuses 
qu'elles sont, ne non- onl ara 

prêcher que la mollesse. ; émir. 
sculpteurs, représentez le bien, faites 
parler le mal, usez de tontes les si- 
tuations, ayez recours aux draperies, 
montrez à nu les muscles et les formes, 
ressuscitez les Romains et les Grecs, 
l'Europe antique , et l'Asie sa mère, 
peignez et sculptez les Spartacus et 
les Sardanapale, Cornélie avec les 
Gracques etCléopâtreavec ses amants, 
Catou et Brutuss César et Antoine, 
Minerve et Vénus, Socrate et l'aréo- 
page qui le condamne, usez de toutes 
les ressources que recèlent l'humanité 
et votre génie , nous ne vous con- 
damnons pas à n'exploiter que la 
mine intarrissable et sublime de notre 
christianisme ; mais prêchez-nous tou- 
jours la vertu , la grandeur, la force 
morale, la liberté, la générosité, la 
charité, l'abnégation, tout ce. qui fait 
l'homme grand, et que votre œuvre 
ait pour résultat non douteux la lié- 
est un autre; mais quel pressentiment avions- 
nous donc en parlant ainsi de ce gland pinceau, 
il y a bientôt vingt ans? Depuis cette époque, il 
ne fait plus rien ; nous n'avons vu de lui que le 
Damoclès que nous venons de designer, et les 
fresques d'une chapelle qui nous ont paru mé- 
diocres (1874). 
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trissure du mal. A cette condition, 
vous serez chrétiens , même sous les 
formes païennes ou mythologiques; 
tous hâterez parmi nous le progrès 
religieux, de concert avec nos apô- 
tres , et vous accomplirez votre part 
de la grande mission exprimée par 
ces mots : Allez civiliser la terre. » 
Le Nom. 






PELAGE. (Théol. hist.pap.)— Deux 
papes seulement ont porté ce nom. 

PELAGE I, romain de naissance, suc- 
céda à Vigile et régna de 555 à 560. Il 
avait été envoyé, comme ambassadeur 
desRomains, vers Totila, roi des Goths, 
puis avait appuyé, en qualité d'apo- 
crisiaire à Constantinople, avec le pa- 
triarche Mennas, les plaintes des 
moines de Palestine contre Origène, 
devant Justinien. Plus tard, il avait 
accompagné le Pape Vigile dans son 
exil. Anastase dit qu'on le soupçon- 
nait d'avoir intrigué contre le pape 
Silvère, et même d'avoir été cause de 
la mort de Vigile. « Pour ces motifs, 
dit M. Reusch, une grande partie des 
Romains ne voulurent pas le recon- 
naître d'abord, et il ne trouva pas 
trois évêques qui consentissent à le 
sacrer. Le sacre eut cependant lieu par 
les mains de Jean, évêque de Pérouse , 
Bonus, évêque de Férentmm, et du 
prêtre André, d'Ostie. Pelage, pour se 
laver des soupçons qui planaient sur 
lui, jura solennellement sur l'Évangile 
et la croix qu'il était innocent des ac- 
cusations qu'on faisait peser sur lui. 
» S'étant prononcé en faveur du cin- 
quième concile œcuménique et contre 
les Trois-Chapitres, dit le même bio- 
graphe, il fut accusé par ses adver- 
saires de trahir le concile universel 
de Chalcédoine. Pelage réfuta celte 
accusation dans une lettre adressée 
aux évêques et dans un écrit destiné 
à toute l'Église. L'évêque Primasius, 
de Carthage , porta aussi les évêques 
d'Afrique à reconnaître le cinquième 
concile universel; mais dans le nord 
de l'Italie et en Istrie on en vint à un 
schisme, à la tête duquel se placèrent 
Paulin, évêque d'Aquilée, et Vitalis, 
évêque de Milan. Le concile de Cons- 
tantinople (cinquième œcuménique) 
fut rejeté, par un synode d'Aquilée 



de 557, comme contraire au concile 
de Chalcédoine; Pelage et le général 
des armées de l'empereur, Narsès 
furent excommuniés. Pelage engagea 
Narsès à arrêter Paulin et Vitalis 
comme schismatiques ; mais Narsès 
refusa. Le schisme se perpétua après 
la mort du pape. » 

PELAGE II , romain de naissance, 
.quoiquelenomdesonpère,Winigildes, 
indique une origine gothique, succéda, 
en 377, à Benoit I, qui avait succédé 
à Jean III , successeur de Pelage I. Il 
fut sacré avant que son élection fût 
confirmée par l'empereur dans Rome, 
assiégée par les Lombards. « Le' 
diacre Grégoire , dit M. Reusch, qui 
devait devenir le successeur de Pelage, 
sous le nom de Grégoire I (Grégoire' 
le Grand), fut alors envoyé en qualité 
d'apocrisiaire à Constantinople, pour 
justifier ce qui s'était passé et deman- 
der en même temps l'appui de l'em- 
pereur contre les Lombards , qui 
troublaient toute l'Italie, que les em- 
pereurs de Bysance leur avaient en 
quelque sorte abandonnée. 
_ » Plus tard Pelage chercha, par 
l'intermédiaire d'Aunacharius, évêque 
d'Auxerre, à obtenir le secours des 
Franks contre les Lombards. Les ef- 
forts qu'il fit pour mettre un terme 
au schisme de l'Istrie furent inutiles. 
Il envoya, dans cotte circonstance, à 
Elie, patriarche d'Aquilée, trois écrits 
rédigés les uns après les autres par 
Grégoire ; mais Elie résista opiniâtre- 
ment. Les mesures de rigueur que 
l'exarque Smaragdus prit contre le 
successeur d'Elie, Sévère, et trois de 
ses évêques, restèrent également sans 
résultat. 

» Lorsque, en 588, le patriarche 
Jean le Jeûneur se fit donner le titre 
d'évêque œcuménique par le concile 
de Constantinople, le pape Pelage 
protesta contre cette usurpation et 
interdit à son apocrisiaire toute com- 
munication avec ce patriarche. Un 
écrit du Pape, relatif à cette affaire, 
qui se trouve dans les collections des 
conciles, est, contrairement à l'avis de 
Baronius et de Ceilher, considéré 
comme peu authentique par la plu- 
part des historiens. D'autres lettres, 
également attribuées à Pelage , ne 
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méritent pas plus de crédit ; ainsi, 
par exemple, l'écrit adressé aux évê- 
ques des Gaules et de la Germanie 
sur la prélaco de la Messe. On vante 
la générosité de Pelage envers les 
pauvres. Il mourut, en février 590, 
de ia peste. » Le Nom. 

PELAGE (l'hérésiarque). (Theol. 
hist. biog. et bibliog.) — Nous ne fe- 
rons consister cet article que dans 
quelques extraits de celui de M. Wœr- 
ter, àuBict. encycl.de lalhéol. cathol., 
lesquels contiennent plusieurs cita- 
Cons de documents importants qui 
mettront le lecteur plus à portée de 
lire avec intelligence et avec fruit 
l'article Pelagianisme de Bergier qui 
vient après. 

« Jusqu'au moment, dit M. Wœrter, 
où éclata son hérésie. Pelage jouit de 
la réputation d'un homme pieux et 
de bonnes mœurs ; Saint Augustin le 
qualifie de saint, sanctus, et lui donne 
à plusieurs reprises l'assurance de son 
affection et de son respect Il con- 
sidérait l'évocation de la grâce comme 
l'excuse des hommes lâches et vicieux. 
C'est dans cet esprit qu'est écrite son 
Epistola ad Bemetriadem virginem, à 
qui il voulait inspirer l'amour de la 
virginité. 

» Tant que Pelage demeura à Rome, 
il n'éclata pas de controverse propre- 
ment dite , non qu'il cachât ses opi- 
nions hérétiques, car on sait qu'il 
s'irrita un jour en entendant un évo- 
que citer ces mots des Confessions 
de saint Augustin (1) : Ba quod jubés 
et jubé quod vis, et oh sait aussi qu'il 
composa à Rome ses commentaires 
sur les épitres de saint Paul, dans 
lesquels, et notamment daus le com- 
mentaire sur l'Épitre aux Romains, 
sont renfermées des explications tout 
à fait erronées sur le fameux passage 
du chapitre V, verset 12 (2), mais sa 
doctrine étcit encore très-nouvelle et 
n'était pas répandue. 

» Pelage avait gagné à Rome, dans 
la personne de Célestius, un partisan 
zélé de ses opinions. On ignore quelle 
fut la patrie de Célestius. Suivant 

(1) x, c. 19. 

(2) « C'est pourquoi, comme le péché est entré 
dans le monde par un seul homme, et la mort 
par le péché, etc., etc. » 



Gennade, il se signala comme auteur 
dès sa plus grande jeunesse ,1 avant 
d'être pélagien : Scripsit ad parentes 
suos de monasterio epistolas m modum 
libellorum très, omniDeum desideranti 
necessarias. D'après une indication de 
Marius Mercator, il était noble d'ori- 
gine et avocat, audîtorialis scholasti- 
cus. Maltraité physiquement par la 
nature (il était eunuque de naissance), 
il était d'autant mieux doué du côté 
de l'intelligence; ses facultés et sa 
rare sagacité eussent été certainement 
très- utiles à l'Eglise, dit saint Augus- 
tin, s'il les avait employées à la défense 

de la foi orthodoxe Tandis que 

Pelage cherchait à faire valoir sa 
doctrine par le côté pratique, Célestius 
s'efforçait û en développer le côté 
scientifique. Il avait assez de courage 
pour la poursuivre dans toutes ses 
conséquences, comme on peut le voir 
dans le petit nombre de* fragments 
qui restent de son écrit : Befinition- 
nes (1). On donna souvent aux Péla- 
giens le nom de Célestiens. 

» Les deux amis se rendirent, vers 
411, en Afrique. Pelage partit peu de 
temps après pour la Palestine. Saint 
Augustin était alors occupé de la con- 
troverse des Donatistes. Il vit une ou 
deux fois Pelage à Carthage, sans en- 
trer d'ailleurs en rapport plus intime 
avec lui. Il reçut de Pelage une lettre 
respectueuse datée de Palestine, à la- 
quelle il répondit amicalement (2) ; 
mais on sent déjà dans sa réponse 
des allusions à la doctrine pélagienne. 
Toutefois saint Augustin ne voulut pas 
le combattre ouvertement et résolu- 
ment, avant d'avoir trouvé dans les 
écrits de Pelage ou dans ses conver- 
sations des données certaines et in- 
contestables (3). 

» Célestius, qui était resté en Afri- 
que, voulut être reçu dans l'Eglise de 
Carthage. Il s'était déjà prononcé, à 
ce qu'il paraît, avec assez de liberté, 
et ses discours avaient été soumis à 
une enquête sévère. Au lieu de l'ad- 
mettre dans la communion de l'Eglise, 
il fut cité devant un concile , et 
Paulin, diacre de saint Ambroise, dé- 
fi) Dans August., de Perfect. just. ham. 

(2) DeGestis.c. )R 

(3) ld., i6. 

11 
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fenseur et fondé de pouvoir de l'E- 
glise de Milan, defensor ac procurator 
Ecclesm Mêdiolancnsis, qui se trouvait 
alors à Carthage, l'accusa des six pro- 
positions hérétiques suivantes : 

» Adam mortalem factum, qui, sive 
peccaret, sive non peccaret, moriturus 
fuissei. Peccatum Adœ ipsum solum 
Ixsit, et non genus humanum. Purvuli 
qui nascuntur in eo Btatu sunt in quo 
Adam fuit ante prxvaricationem. Ne- 
que per mortem vel prxvaricationem 
Adx omne genus humanum moritur, 
neque per resurrectionem CItristiomne 
hominum genus resurgit. Lex sic mittit 
ad vegnum cœlorum quomodo et Evan- 
gelium ; et : Ante adventwm Domini 
fuerunt homines impeccabilet, id est 
sine peccato. 

» Aurélius, Évoque de Cartilage, 
qui présidait, demanda simplement à 
Célestius de se rétracter. Tu negahoc 
docuisse. Unum est e duobus : mit neget 
se docuisse. aut jam damnet istud. 
Telle était l'alternative. Célestius, au 
lieu de se rétracter, portant la discus- 
sion sur la transmission du péché, 
de traduce peccati, et ayant déclaré 
que c'était là un point de controverse, 
mais non un cas d'hérésie, res quœs- 
tionis, non hœresis, fut condamné par 
le concile (1). Célestius protesta contre 
cet arrêt et déclara qu'il en appelle- 
rait à l'évêque de Rome.... 

» En 41 S, Pelage fut. appelé par Héros 
et Lazare, évoques d'Arles et d'Aix, 
chassés du midi des Gaule», i cendre 
compte de sa doctrine devant un sy- 
node composé de quatorze évoques, 
présidé par Euloge, évêque de Césa- 
rée, à Diospolis (Lydda), en Palestine. 
L'un des deux évoques accusateurs 
n'avant pu comparaître devant le sy- 
node, par suite d'une sérieuse ma- 
ladie, on présenta au concile, au nom 
des deux évêques, un acte d'accusation 
contre Pelage, à qui on reprochait les 
douze propositions suivantes : 

» 1. Adam mortalem factum, qui, 
sive peccasse} ; sive non peccasset, mo- 

1*iillVlL S P: s set 

» 2. Et quoà peccatum ejus ipsum 
iolum Ixserit, et non genus huma- 
num. 

» 3. Et quod infantes nuper nati m 

(i) D* Ptccat. orig., c. 4. 



illo statu sint in quo Adam fuit ante 
praevaricationem. 

» 4. Et quod, neque per mortem vel 
per prxvaricationem Adx omne genus 
hominum moriatur, neque per resur- 
rectionem Christi omne genus hominum 
resurgat. 

» 5. Et infantes, etiam si non bap- 
tizentur , habere vitOm seternam. 

» 6. Et divites baptizatos, nisi om- 
nibus abrenuntient , si quid boni visi 
fuerint facere , non reputari Mis , nec 
eos habere posse regnum Dei. 

» 7. Et gratiam Dni atque adjuto- 
rium non ad singulos actus dari, sed 
in libe.ro arbitrio esse , vel in lege 
atque doctrina. 

» 8. Et Dei gratiam secundum me- 
rila nostra dari. 

» 0. Et fdim Dei non posse vocari, 
nisi omni modo absque peccato fuerint 
effecti. 

» 10. Et non esse liberum arbitrium 
si Dei indiget auxilio , ouoniam in 
propria voluntate habet unusquisque 
facere aliquid aut non faci n . 

» 11. Etvictoriam nostram non esse 
ex Dei adjutorio , sed ex libero arbi- 
trio. 

» 12. Et quod pœnitcntibus venia 
non detur secundum gratiam et mise- 
ricordiam Dei, sed secundum meritum 
et laborem eorum qui per pœnitentiam 
fuerint digni miscricordia. 

» Pelage réprouva une partie de 
ces propositions, et adoucit le sens de 
quelques autres par des expressions 
équivoques. La connaissance qu'il 
avait de la langue grecque lui vint 
fort en aide , tandis que les Occiden- 
taux, qui étaient précisément ses ad- 
versaires , ne comprenaient que le 
latin. Comme d'ailleurs les évêques 
d'Orient ne distinguaient pas très- 
nettement ce point de doctrine et 
qu'en outre Pelage rejeta les propo- 
sitions de Célestius , le concile ne fit 
pas difficulté de déclarer que Pelage, 
professant la vraie doctrine et anathé- 
matisant tout ce qui était contraire à 
la foi de l'Eglise, appartenait à la 
communion ecclésiastique et catho- 
lique: Nunc, quoniam satisfactum est 
nobis prosequntionibus prxsentis Pe- 
lagii monachi, qui quidem piis doc- 
trinis consentit , contraria vero Eccle- 
sixfideietanathematizat.communionis 
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ecclesiasticx eum esse et catholir.se con- 
fitemur (I). 

» Le diacre Aniane de Céléda parut 
avoir beaucoup contribué à ce ré- 
sultat, ayant, dit saint Jérôme (2), 
parfaitement défendu Pelage.... 

» La nouvelle de cette issue inat- 
tendue , qui devait être un véritable 
triomphe pour Pelage et ses partisans, 
fut apportée par Orose aux évêques 
d'Afrique (3). Ils se mirent de nouveau 
à examiner l'affaire. Augustin se fit 
envoyer par l'évêque Jean , de Jéru- 
salem , les actes du synode de Dios- 
polis ; il montra, dans une critique de 
ces actes (4) , que le concile avait re- 
jeté l'hérésie comme telle et avait 
sauvegardé la pureté de la foi, mais 
Mii'il n'avait pas condamné l'hérétique 
Pelage ; car il résultait clairement de 
la discussion que le point essentiel 
dont i! s'agissait n'avait pas été touché 
et que les évêques avaient été trompés; 
cas, du reste, il ne fallait pas con- 
fondre, l'absolution de Pelage avec 
l'approbation de ses erreurs. 

» D'un antre cftté, avant cette cri- 
tique de saint Augustin (416), dans 
un synode de Carthage. Mjixante-neuf 
évêques, présidés par Aurélius, et dans 
un synode de ililève, auquel saint Au- 
gustin avait assisté , soixante et un 
évêques de Numidie avaient adressé 
au pape Imroeent des lettres assez 
exp Mil Augustin en fit de 

même, avec quatre archevêques, dans 
une lettre confidentielle (5), à laquelle 
il ajouta un écrit envoyé à Timasius 
et à Jacques, anciens disciples de Pe- 
lage, et dans lequel l'évêque avait eu 
soin de souligner les passages qui 
niaient particulièrement la grâce. 

» Innocent, répondant à ces lettres 
synodales par trois rescrits (6) , ap- 
prouva complètement la doctrine des 
évêques du nord de l'Afrique et dé- 
clara le livre de Pelage hérétique ; 
mais il ne crtrl pas devoir juger le 
synode de Diospolis. Non possumus, 

(1) De Gestte, c. 20. 

(î) D.ms August., ép. 2 2, § 2. 

(3) Ep. 173, 1. 

(4) Li,\ Gestis Pelagii ou Pu ni- 
mcncemcnt de 417. 

(5) Ep. 175, 176. 177. 
15) Ep. tSl, 182, 1S3. 



dit-il , iilorum nec culpare ncc rtpnro- 
bare judicium , cum nesciamus 
vera sint g esta, aut si vera sint, illum 
constet magis subterfugisse quam $» 
tota veritate purgasse. Quanta Pelage, 
il dit : Ipse potius débet festinare ut 
possit absolm (1). En effet, Pelage 
s'adressa au Pape et lui envoya une 
profession de foi (2). 

» Otte profession, Libellus fidei, 
et la lettre d'envoi ne parvinrent plus 
à Innocent , qui mourut avant leur 
arrivée, mais à son successeur Zozime. 
Les pélagiens pensèrent alors que leur 
cause serait plus favorablement jugée 
par ce pape, et Célestius vint à Rome 
remettre en personne sa profession 
de foi (3). 

» Il était question de beaucoup de 
choses dans ces deux pièces de Pelage 
et de Célestius , mais non des vrais 
points en litige ; le peu qu'elles en 
disaient était présenté sous des termes 
équivoques, de manière à ne pas trop 

Paraître en contradiction avec le 
ogmo catholique. Pelage disait : I» 
hrrtiut sic confitemur arbitrium ut di- 
carnus non semper Dei indigere au:ri- 
lio , et tam illos errare, qui cum 
Manichxis dicunt horninem pecentum 
vitare non posse , quam illos qui cum 
Joviniano asserunt horninem nonposse 
peccare ; uterque enim toilit libertaiem 
arbitra. Nos vero dicirnus horninem 
semper et peccare et non peccare posse, 
ut semper nos liberi conflit amur. esse 
arbitrii. — Célestius déclarait : In- 
fantes autem debere baptizari in re- 
missionem peccatorum , secundum ré- 
gulant universalis Ecclesise et secundum 
Evangelii sententiam confitemur, quia 
Dominas statuit regnum cœlorum non 
nisi baptizatis posse conferri; quod 
qui i vires naturse non habent, conferri 
necesse est per gratise largitatem (4), 
Il ajoutait à la fin : Si quse vero prseter 
fidem qusestiones natxsunt, dequibut 
esset inter plerosque vontentio , non 
ego quasi auator alicujus dogmatis 
definita hsec auctoritati statut, sed ea 
quse de prophetarum ei apostolorum 

(1) Ep. 183, ',. 

'< c. p. 64. 

(3) On eu trouve des fragments dans Aug. rf« 
Pecc. orig„ c. 5, 3, 23. 

(4) L)€ i'ecc. oriff. t K 5. 
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fonte suscepi vestri apostolatus offeri- 
mus probanda esse judicio, ut, si forte 
ut hominibus quispiam ignorantiie er- 
ror obrepsit, vestra sententia corri- 
gatur [{}. 

» Célestius avait ici, comme au 
concile de Carthage. -déplacé le véri- 
table état de la question, et avait 
prétendu que ce n'était qu'un point 
de controverse scientifique qui ne 
touchait pas aux vérités de la foi. 
Zozime ayant été complètement sa- 
tisfait d'un examen uu'jl lit de Céles- 
tius, dans un entretien qu'il eut avec 
lui, il adressa aux évêques d'Afrique 
unrescriten faveur de Célestius, dont, 
disait-il, la foi était entière, pies ab- 
soluta, ajoutant que toute la contro- 
verse en question n'était qu'une affaire 
de passion. Zozime s'exprima d'une 
manière bien plus favorable encore 
pour Pelage, dans une lettre adressée 
à Praylius, ù\r,\ur de Jérusalem, qui 
avait pris fait et cause pour la pro- 
fession de loi de l'hérésiarque; en 
même temps, le pape se prononçait 
beaucoup pius sévèrement contre les 
évêques d'Afrique. 1! manifestait son 
étonuement de ce qu'ils eussent prêté 
l'oreille aux suggestions sans valeur 
des évêques Héros et Lazare, qui n'é- 
taient que des têtes inquiètes, des 
esprits turbulents dans l'Église (turbi- 
nes Ecclesiœ vel proceli;i , ,| qui ne 
jouissaient pas d'une excellente répu- 
tation. Il disait qu'ii s'était tait lire 
publiquement la profession de foi de 
Pelage et ajoutait : « On peut à peine 
retenir ses larmes en voyant comment 
on a pu flétrir dos hommes d'une foi 
si pure ; car il n'est pas un endroit 
de cette profession de foi qui ne parle 
de la grâce de Dieu et de son secours 
tout-puissant. Vix Jletu quidam se et 
lacrymis temperabant taies etiam ab- 
solutse fidei infamari potuisse. Estne 
ullus locus in quo Dei gratia vel adju- 
torium prœtermissum sit ? « Zozime 
terminait en adjurant les évêques de 
conserver la paix, la charité, la con- 
corde : Amate pacem, diligite carita- 
tem, studete concordix. 

» On peut s'imaginer la stupéfaction 
des évêques d'Afrique en recevant ces 
deux rescrits du pape Zosime, qui 

(t) J)t Pecc. orig., o. Jî. 



étaient en contradiction si directe 
avec la décision de son prédécesseur 
Ils ne se contentèrent pas de profiter 
des ûeux mois de délai que ieur don- 
naît le Pape pour répondre à ces 
rescrits, dans le cas où ils ne s'en tien- 
draient pas à sa décision ; ils se réu- 
nirent sans retard , au nombre de deux 
cent quatorze (417) et adressèrent au 
pape une lettre énergique. Nous n'en 
avons qu'un fragment fi). Nous y 
voyons , ainsi que dans' la réponse 
du pape (mars 418), qui existe encore 
que les évêques faisaient remarquer 
au pape qu'il s'était laissé tromper 
qu il n'avait pas examinél'affaire assez 
attentivement ; qu'il fallait qu'on en 
restât au jugement antérieurement 
prononcé, jusqu'à ce que Pelage et 
télestius eussent publiquement et ca- 
tégoriquement rétracté, apertissima 
confessions, leur doctrine hérétique 
sur la grâce et la liberté. 

» Zozime céda, tout en maintenant 
son autorité pontificale, en couvrant 
ce qu'il y avait de peu honorable pour 
lui dans cette affaire par des paroles 
qui devaient contrebalancer la pré- 
somptueuse satisfaction des évêques 
d Afrique : Noverit vestra fraternitas 
mhil nos post Mas quas superius vel 
literas vestras acccpimus immutasse, 
sed m eodem cuncta reliquisse statu 
in quo dudumfuerant.cum hocnostris 
Mens vesirx indicavimus sanctitati, 
ut Ma qux a vobis ad nos missa erai 
obtestatio remanerct. 

» La cause pélagienne était ainsi 
simplement remise dans son état an- 
térieur, sans qu'il fût intervenu de 
jugement suprême et en dernière ins- 
tance. Les évêques insistèrent pour 
faire rendre cette décision souveraine. 
S. Augustin, usant vraisemblablement 
de 1 entremise d'un certain Valérien 
qui était cornes, fit un appel à l'auto^ 
nté impériale (2), et, dès le 30 avril 
418, parut à Ravenne un édit de l'em- 
pereur qui bannissait de Rome et 
proscrivait les pélagiens. En même 

(I) Prosperi Aquitani pro Augustino liber 
contra collatorem. c. 5, § 15, in Aug. Opp., t 
X, append., p. 119. y 

W Op. imperfect 1. II, c. U. _ Ce fait est 
difficile a croire de la part de taint Augustin, qui 
ne pouvait attribuer à l'empereur «ucune compé- 
tence dftug une telle dmcutmM. Ls Now. 
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temps , un jour plus tard seulement, 
un concile de Carthage condamna 
l'hérésie de Pelage, dans 9 canons 
ainsi conçus : 

» I. Quicumque dixerit Adam, pri- 
mum hominem mortalem factum, ita 
ut, sive peccaret, sive non peccaret, 
moreretur in corpore. h, e. de corpore 
exiret, non peccatimeriio. sednecessi- 
tute naturx, anathema sit. 

» II. Item placuit ut quicumque 
parvulos récentes ab uteris matrum 
baptizandos negat, aut dicit in remis- 
sionem quidem peccatomm eos bap- 
tizari , sed nihil ex Adam trahere 
originalis peccati, quod lavacro rege- 
nwationis expietur, undefitconsequens 
ut in eis forma baptismatis in remis- 
sionem peccatomm non vera sed falsa 
intelligatur, anathema sit. 

» III. Si guis dicit ideo dixisse Do- 
tninum : In domo Patris mei mansiones 
multœ sunt (1), ut intelligatur quia in 
regno cœlorum erit aliquis médius, 
aut ullus alicubi locus l ubi béate vivant 
parvuli qui sine baptismo ex hac vita 
migrarunt, sine quo in regnum cœlo- 
rum, quod est v>ta seterna, intrare non 
possunt, anathema sit. 

» IV. Quicumque dixerit gratiam 
Dei. qua justificamur perJ. C. D. N., 
ad solai/i remissionem peccatomm va- 
brc quxjam commissa sunt, non etiam 
ad adjutorium ut non committantur, 
a. s. 

» V. Item, quisquis dixerit eamdem 
gratiam. Deiper J. C. D. N. propter hoc 
tantum nos adjuvare ad non peccan- 
dum, quiaper ipsam nobis revelatur et 
impertitur intelligentia mandatorum , 
ut sciamus quid appetere et quid vitare 
debeamus, non autem per illam nobis 
prœstari ut quod faciendum cognove- 
rimus. a. s. 

» VI. Quicumque dixerit ideo nobis 
gratiam. justifieationis dari ut qriod 
facere per liberum jubemur arbitrium 
facilius possimus implereper gratiam, 
tanquam etsi gratin non daretur, non 
quidem facile, sed tamen possimus 
etiam sine Ma implere divina man- 
data, a. s. 

» VII. Quod ait S. Johannes apos- 
tolus : Si dixerimus quia peccatum 
non habemus, nos ipsos seducimus, et 

(1) Joh., 14, ». 



veritas in nobis non est ({) ; quisquis 
sic aceipiendum putaverit ut dicat 
propter humilitatem non oportere dici 
nos non habere peccatum, non quia 
vere ita est, a, s. 

» VIII. Quicumque dixerit in Ora- 
tione Dominica ideo dicere sanctos : 
Diinitte nobis débita nostra, ut non 
pro se ipsis hoc dicant, quia non est 
Us jam necessaria ista petitio, sed 
pro aliis, qui sunt in suo populo pec- 
catores, et ideo non dicere unum- 
quemque sanctorum : Bimitte mihi dé- 
bita mea, sed : Dimitta nobis débita 
nostra, ut hoc pro aliis ,< i/ius quam 
pro se justus petere intelligatur, a. s. 

» IX. Quicumque ista verba Domi- 
niez Oratienis, ubi dicimus : Dimitte 
nobis débita nostra, ita volunt a sanc- 
tis dici ut humïliter, non veraciter 
hoc dicatur, a. s. 

» Zozime, déterminé par ces deux 
démarches décisives des évêques afri- 
cains, condamna enfin l'hérésie pé- 
lagienne, après que Théodote, évêque 
d'Antioche, et Praylius, évêque de 
Jérusalem, se furent également dé- 
clarés contre elle. Cette sentence pon- 
tificale parut dans le rescrit dit Êpis- 
tola tractatoria (2). Elle fut envoyée 
à tous les évêques de l'Église d'Occi- 
dent pour être souscriste par eux ; 
quiconque s'y refusait était menacé 
d'être destitué de sa charge et banni 
de l'empire. Plusieurs évêques cher- 
chèrent à échapper à cette obligation 
en envoyant une profession de foi et 
en en appelant à un concile universel, 
plenaria synodus, parce qu'on voulait 
exiger leur adhésion en faveur d'un? 
mesure qui avait été prise sans la con- 
vocation et l'assentiment du concile, 
sine congregatione synodi. Mais un 
second édit impérial, du 9 juin 419. 
adressé à Aurélius, évêque de Car- 
thage, et probablement aussi à saint 
Augustin, ordonnait aux évêques de 
la province Byzacène et Arzugitane 
qui étaient encore en retard, d'en- 
voyer sans délai leur adhésion. Cette 
sévérité porta probablement beau- 
coup de ces évêques à renoncer à leurs 
opinions pélagiennes, et leur repentir 

(1) Uoh., 1, 8. 

(2) Fragm. dans Aug., ép. 190, §§ M, 13, con- 
tra collatorem, c. 5. 
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les lit rentrer dans leurs fonctions et 
leurs dignités. 

>• Parmi les évèqncs d'Italie qui 
«tirèrent opiniâtrement attachés 
à leurs opinions pélagi >nnes, on re- 
marquasnrtoul Julien d'Eclanum, ville 
d'À] père, Mémor, avait été, 

sur la lin de sa s ie, évêque ; sa mère 
se nommai! Julienne. Saint Augustin 
avait éLé l'ami de Mémor, et avait, 
par lui, appris à connaître son fils et 
à apprécier son savoir. Julien, avant 
d'avoir embrassé le pélagiaxosme , 
jouissait d'une grande considération 
dans l'Eglise. I! avait été, jeune en- 
core, professeur de grec et de latin 
(seftetasttews), etj plus tard, il avait été 
promu à l'épiseopat. 

» 11 devint l'homme le plus impor- 
tant delà secte pétagienne; il rem- 
portait sur Célesbns par I intelligence 
et une dialectique habile don! il abu- 
sait souvent. Il eu I le mérite d'exposer 
le premier scientifiquement la doc- 
trine pélagieniie. Tous ces avantages 
avaient fortifié son amour-propre, et 
il était tellement fier de sa science, 
qu'il se considérait comme la colonne 
du pélagianisme. Sa polémique était 
acerbe et même grossière; il nom- 
mait fous et stupi'des des adversaires 
tels que saint Augustin, amnitissimits 
et barêissmms; il en appelai! cons- 
tamment à des juges compétents ca- 
pable- de décider la question, ad ju- 
dices -périt»*. Il entra directement en 
controverse avec saint Augustin, chef 
des antipélas-ietis. Ce fut contre le 
livre de Nuptiis et emcupiêcentia de 
ce docteur qu'il dirigea son premier 
écrit, divisé en quatre livres. Saint 
Augustin répondit par les six livres 
wntru Julianum Pehxgianmn On a 

Serdu les écrits de Julien ; on en trouve 
e longs passages dans les réfutations 
de saint Augustin. » 

D'après Gennade , Julien mourut 
sous le règne de Valentinien , fils de 
Constance, avant «58. Il , vint été 
favorablement accueilli d'à! ord par 
Ne-lorius et d'autres évêque- à Cons- 
tant inople, mais avait été en ni!e con- 
damné aussi par Kestrotus, après in- 
formation sur sa doctrine près du 
pape Cèles tin. 

■Quant a P<' lage, ou n'a pac de ren- 
seignements sur la : D de sa vie, on 



croit seulement qu'il mourut en Pa- 
lestine; et en ce qui concerne Céles- 
tius. après sa condamnation à Epi, 
on le voit aller à Constantinople, 
est obligé de quitter bientôt, puis re- 
tourner à Rome, paraît-il du moins, 
vers 421, y demander encore une au- 
dience au pape CéJestin , en 425 , et, 
dès lors, le silence de l'histoire, sur son 
compte est absolu. Le Nom. 

PÉLAGIANISME, PÉLAGIENS. 
Pour avoir une idée juste du -pélagiar 
rtifimi,i\ faut l°en connaître l'histoire; 
2° savoir en quoi consistait la doc- 
trine de Pelage et de ses disciples ; 
3° considérer comment elle a été 
attaquée et comment elle a été 
défendue. 

I. Au commencement du cinquième 
siècle; Pelage, moine de Bangor, dans 
le paye de dalles, voyagea en Italie, 
et demeura quelques temps à Rome; 
il y fit connaissance avec Rufiu le 
Syrien, disciple de Théodore de Mop- 
sueste, et reçut de lui les premières 
semences de son hérésie, qui consistait 
à nier la propagation du péché originel 
dans les enfants d'Adam, et ses suites. 
Il se lia d'amitié avec Célestius, autre 
moine, qui était écossais de nation. 
L'an 409, avant la prise de Rome 
par les Goths, ils allèrent ensemble en 
Afrique. Pelage, partant pour l'Orient, 
laissa Célestius à Carthage. Celui-ci 
fit son possible pour s'y faire ordonner 
prêtre, mais en 412 il fut accusé d'hé- 
résie, par Paulin, diacre de Milan, et 
condamné dans un concile tenu par 
Aurélius, évêque de Carthage ; obligé 
de s'éloigner, il se retira à Ephèse. 

Pelage, de son côté, fut accusé 
d'hérésie par devant quelques évêqaes 
assemblés à Jérusalem . et ensuite 
dans un concile con quatorze 

évoques, tenu à Lydda ou Diopotis, 
en Palestine; il avait pour accusateurs 
deux évêques gaulois, Héros d'Arles 
et Lazare d'ALx . Pelage, en désavouant 
quelques-unes de ses erreurs, en pal- 
liant les autres, se fit absoudre, et 
continua de dogmatiser avec plus de 
hardiesse qu'auparavant. 

Les évêques d'Afrique, instruite ide 
ces faits, et assemblés à Milève en îifi, 
en écrivirent au pape Innocent I, qui, 
l'année suivante, déclara Pélageet I - 
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lestius privés de la communion de 
l'Eglise. Pelage écrivit au pape pour 
se justifier ; il lui envoya une profes- 
sion de foi qni existe encore, et dans 
laquelle il glissait légèrement sur 
les erreurs qui loi étaient imputées. 
Célestius alla à Rome en personne, et 
présenta au pape Zozime, successeur 
d'Innocent i, une profession de foi 
dans laquelle l'erreur parait un peu 
plus à découvert. Tous deux finissaient 
par une protestation de soumission 
au souverain pontife. Zozime, trompé 
par cette docilité apparente, écrivit 
en leur faveur aux évoques d'Afrique. 

En 418, Aiirélius fit assembler à 
Carthage un concile de deux cent 
quatorze évoques, qui renouvelèrent 
la sentence d'excommunication portée 
contre Célestius, et déclarèrent qu'ils 
s'en tenaient au décret d'Innocent I. 
Zozime, mieux informé, fit de même, 
et cita Célestius à comparaître ; celui- 
ci, au lieu d'obéir, s'enfuit en Orient ; 
alors Zozime excommunia solennel- 
lement Pelage et Célestius, et fit 
Sarvcnir cette sentence en Afrique et 
ans n (rient ; les empereurs Honorius 
et ThéocLose condamnèrent ces deux 
hérétiques à L'exil, et leurs disciples à 
la confiscation de leurs biens ; Pelage 
et Célestius se tinrent cachés dans 
•'Orient. 

Dix-huit évoques d'Italie , ayant 
refusé de souscrire au décret de 
Zozime, furent privés de leurs sièges ; 
l'un d'entre eux était Julien , évêque 
d'Eclane, aujourd'hui Avelino, dans la 
Campanie, qui écrivit plusieurs ou- 
vrages pour la défense du pélagia- 
ni.<me ; chassé de son siège, il fut 
réduit à se faire maître d'école en 
Sicile, où il mourut. On ne sait pas 
de quelle manière Pelage ni Célestius 
ont fini ; mais leur hérésie, quoique 
proscrite par l'autorité de l'Eglise et 
par les lois des empereurs, ne laissa pas 
de se répandre en Italie et en Angle- 
terre, puisque, l'an 429, le pape saint 
Célestin VII y envoya saint Germain, 
évêque d'Auxerre , et saint Loup , 
évêque de Troyes, pour faire revenir 
de cette erreur les Bretons qui en 
étaient infectés. Le pélagicaiisme fut 
condamné de nouveau dans le concile 
général d'Epbèse, l'an 431. 

Personne ne l'a combattu avec plus 



de force et de succès que saint 
Augustin ; dès l'an 41 1, lorsinie Céles- 
tius était à Carthage, le saint docteur 
n'eut pas plutôt connu ses sentiments, 
qu'il les attaqua dans ses lettres et 
dans ses sermons, et il composa ses 
premiers traités contre lo pélagia- 
nisme, à la prière du tribun Marcelin. 
Vers l'an 41 S, saint Jérôme écrivit sa 
quarante-troisième iettre à Ctésiphon, 
et ensuite trois dialogues contre les 
pélagiens ; mais lorsqu'il eut vu ce 
que saint Augustin avait fait, et qu'il 
apprit avec quel zèle ce nouvel 
athlète combattait pour la foi catho- 
lique, il lui céda volontiers la place. 
Dès ce moment, saint Augustin se re- 
garda comme personnellement chargé 
de la cause de l'Eglise : pendant 
vingt ans consécutifs , 11 poursuivit le 
pélagianisme dans tous ses détours; 
il répondit à tous les livres de Julien; 
il écrivait encore pour les réfuter 
lorsqu'il mourut, et il n'eut pas le 
temps d'achever son ouvrage. Il fut 
l'âme de tous les conciles qui se tin- 
rent en Afrique contre cette hérésie; 
il est très-probable que c'est lui qui 
en dressa les décrets, et qui les adressa 
aux souverains pontifes. Nous verrons 
ci-après les suites de cette dispute 
célèbre. 

Les sociniens et les arminiens, qui 
font revivre aujourd'hui le pélagia- 
nisme, disent que les auteurs de cette 
doctrine ont été condamnés sans avoir 
été entendus ; c'est une calomnie. 
Pelage lui-même fut entendu au con- 
cile de Diospolis, et il n'y évita sa 
condamnation qu'en rétractant ou en 
déguisant ses sentiments. Célestius 
comparut plusieurs fois devant le pape 
Zozime, et lorsqu'il y fut cité pour la 
dernière fois, il s'enfuit, parce qu'il vit 
que, malgré ses déguisements, ses 
vrais sentiments étaienf découverts. 
Saint Jérôme et saint Augustin avaient 
sous les yeux les écrits de Pelage, sa 
Lettre à Démétriade, ses quatre livres 
touchant le libre arbitre, sa profession 
de foi adressée au pape Innocent ; et 
nous avons encore son Commentaire 
sur les Epitres de saint Paul, dans 
lequel on reconnaît aisément ses vé- 
ritables sentiments. C'est donc avec 
pleine connaissance de cause que les 
papes et les conciles d'Afrique ont 
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censuré cet doctrine. Julien lui-môme 
nen a désavoué aucun article dans 
ses ouvrages. 

II. Nous ne pouvons mieux connaî- 
tre les erreurs des pêlagiew que par 
les écrits que saint Augustin a faits 
pour les réfuter, et dans lesquels il 
cite les propres paroles de ses adver- 
saires. Dans son livre des Hérésies uni 
est lun des derniers, il réduit [e péîa- 
giamsme à cinq chefs, savoir: l- , |J( , 
la grâce de Dieu sans laquelle on ne 
I"'" 1 P as observer ses commande- 
ments, n'es! point différente de la na- 
' '."''• '• | ' i ' 1 'a loi; 2° que celle que Dieu 
ajoute de surplus esl accordée à nos 
mentes el pour nous faire agir avec 
Plus de facilité; 3<> que l'homme peu! 
dans cette vie, s'élever à un tel degré 
de perfection, qu'il n'a plus besoin de 

dire à Dieu, pardonnez-nom n / 

fenses; 4° que l'on ne baptise poinl 

les enfants | effacer en eus le pé- 

cûe originel; 5o qu'Adam sérail morl 
quand même il n'aurait pas péché 

Y n Nnl1 ■ par cel exposé el par les 
autres ouvrages écrits de part et d'au- 
tre, que | erreur fondamentale de Pe- 
lage, de laquelle toutes les autres ne 
sont que .1rs conséquences, étail de 
soutenir que le péché d'Adam n'a pas 

fasse a sa ppsferité (1) , e1 qu'il n'a 

porte préjudice qu'à lui seul. De là il 
vivait que fes enfants naissent 
exempts de péché, que le baptême 
ne leur est pasdonné pour effacer en 
em aucune tache, mais pour leur 
assurer la grâce de l'adoption; que 
s ils meurent sans baptême, ils sont 
sauves en vertu de leur „„„„■, 
s. Aug., hb. I. ,/, Pecc. merit. être- 
mus., n. 53 : Serm., ^t\ ,,■„, | n .,. 
Epist. 156 Iliknii adAugust. Il s'en- 
smvail que la mort ri les souffrances 
auxquelles nous sommes sujets ne 
sont point la peine du péché, mais la 
condition naturelle ,le l'homme. I ne 
troisième conséquence étail -nie I., 
nature humaine esl au -i saine et 
aussi capable de faire le bien qu'elle 
I était dans Adam ; qu'il suffit à l'hom- 



j ' 'i" " ''<"iii a i nom- 

me de connaître ses devoirs par la 
raison, pour être capable de les ac- 

(l) Expression inexacte que Bcrgïer substitue à 
celle do Pelage, qui était celle4i : Pea 

Adœ ipsum solum Ixsit, H non gemts kumanum. 
Le IS'om. 



comphr; que quand un païen fait bou 
usage de ses forces naturelles, Dieu 
len recompense en l'amenant à la 
connaissance plus parfaite de la loi 
divine des leçons et des exemples de 
Jesns-Chnst : de là Pelage toncluart 
que les Juifs et les païens ont le libre 
artiitre (1); mais que, dans les enré- 
kens.seuls, il est aide par la grâce, 
saint Aug., L. de Grat. Ûhristi.c. 3i 
nu Ai. Par conséquent, selon lui, cette 
grâce était donnée à l'homme, non 
pour lui rendre possible la pratique 
du bien mais pour la lui rendre plus 
facile, ibia., cap. 29, n. 30. Celte 
grâce n était jamais gratuite ni pré- 
venante, mais toujours prévenue par 
les mentes naturels de l'homme, c. 31 
n. 33 ; et l'on voit que Pélage'n'ad- 
mettait aucune grâce actuelle inté- 
rieure ; nous le prouverons ci-apres. 
Il s ensuivait qu'il n'est aucun de- 
gré de vertu et de perfection auquel 
I homme ne puisse s'élever par les 
orées de la nature; que tous ceux qui 
lotit bon usage de ces forces sont 
prédestinés, qu'un païen peut prati- 
quer les mêmes vertus qu'un chrétien 
quoique avec plus de difficulté; que' 
:] i" 1 de Moïse pouvait conduire 
Ibomme au salut éternel tout comme 
Evangde; enfin, que le salut de 
Ihomme nest point une affaire de 
miséricorde, mais de justice rigou- 
reuse : qu ainsi, aujugement de Dieu, 
mus les pécheurs, sans exception, se- 
ront condamnés au feu éternel, parce 
qui! a dépendu d'eux seuls de se 
sauver. S. Aug. , /. de Gcsiis Pélaq., 
C H, ri. 23; c. 35, n. 6o. 

Mais il s'en suivait aussi, en der- 
nière analyse, que la rédemption du 
monde par Jésus -Christ n'était pas 
orl nécessaire, et que ses effets sont 
Ire-bornés ; suivant Pélaçe, elle con- 
siste seulement en ce que Jésus-Christ 
nous a donné des leçons et des exem- 
ples de vertu, et nous a fait de grandes 
promesses ; d'où il concluait que tous 
ceux qui n'ont pas connu ce divin 



(1) Cela semblerait faire croire que, d'après la 
doctrine catholique, les juifs et les païens n'ont 
pas le libre arbitre ; cela n'est pas conforme à 
cette doctrine, laquelle dit seulement qu'ils n'ont 
comme toute créature intelligente, le libre arbitré 
que moyennant la grâce, et dans la mesure que 
Dieu la leur donne. La Noia 
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Sauveur n'ont eu aucune part au bien- 
fait de la rédemption. S. Aug. , 1. 2 ; 
Op. Imperf., n. 146, 188. 

Pour réfuter Péiage, saint Augustin 
attaqua non-seulement le principe sur 
lequel il se fondait, mais encore toutes 
les conséquences qu'il en tirait. Le 
saint docteur prouva par l'Ecriture 
sainte, par la tradition constante des 
Pères de l'Eglise, par les cérémonies 
du baptême , que nous naissons tous 
souillés du péché originel, par consé- 
quent dépouillés de la grâce sancti- 
fiante et de tout droit au bonheur 
éternel , et que ce droit ne peut nous 
être rendu que parle baptême. 11 fit 
voir que la nature humaine, affaiblie 
et corrompue par ce péché, a besoin 
d'iid actuelle et intérieure pour 

commencer et pour finir toute bonne 
action méritoire, même pour former 
de bons désirs; que par conséquent 
cette grâce est purement gratuite, 
prévenante, et non prévenue ni mé- 
ritée par les efforts naturels ou par 
les bonnes dispositions de l'homme; 
que c'est le li'iul des mérites de Jésus- 
Climt et non des nôtres; qu'autre- 
ment Jésus-Chrisl serait mort en vain. 
Tels sont les trois due mes de foi 
que l'Eglise a décidés contre les péla- 
giens, et desquels aucun fidèle ne 
peut s'écarter sans tomber dans l'hé- 
résie. 

Quand on fit observer à Péjage que 
suivant l'Evangile, Joan., c. '-i, y. .1, 
« Quiconque n'est point régénéré par 
» l'eau et par le Saint-Esprit, ne peut 
» pasentrerdansleroyaumedeDieu;» 
qu ainsi les enfants morts sans bap- 
tême ne peuvent pas être sauvés , il 
répondit d'abord : Je sais bien où ils 
ne vont pas, mais je ne sais pas où 
ils vont , Quo non tant scio , quo eant 
nescio. Ensuite, il enseigna qu'à la vé- 
rité ces enfants ne peuvent entrer 
dans le royaume de Dieu ou dans le 
ciel, mais qu'ils auront la vie éternelle; 
qu'ils ne peuvent pas être damnés 
avec justice, puisqu'ils sont sans pé- 
chés, S. Aug., Serm. 294, c. I, n. 2; 
Epist. D>6, etc. Saint Augustin rejette 
avec raison cette prétendue vie éter- 
nelle , différente du royaume de Dieu : 
il soutient que les enfants dans lesquels 
le péché originel n'est pas effacé par 
le baptême sont damnés. Cependant 



il convient qu'il ne lui est pas po« iole 
de concilier cette damnai ion ec 
l'idée naturelle que nous avon.- de la 
justice divine , que Pelage lui-m^ma 
ne viendrait pas mieux à bout 
corder avec cette idée l'aveu qu'il fait 

que ces enfants sont exclus d u rm. ; 

de Dieu, Serm. 294, n. 6 et 7 ; A it. 
1G6, ad Hieron., c. 6, n. I. H ne us 
parait fias plus aisé de concilier cette 
damnation avec ce qu'enseigne eu is- 
tamment saint Augustin lui - n i ne, 
savoir que Jésus-Christ est le sauveur 
des enfants, 1. 3, de Peécat. meritis et 
remiss., c. 4, n. 8; 1. i, contra JuL, 
c. 2, n. 4; c. 4, n. 14; 1. 3, c. 12, 
n. 24 et 23 ; I. 2, Op. lui fur/:, n 170, 
etc.; et Pelage n'osait pas en discon- 
venir. L. de Pecc. orig.. c. 19, n. 20 
et 21. Si saint Augustin a seulement 
entendu que Jésus-Christ est le sau- 
veur des enfants baptisés, el non des 
autres, on ne conçoit pas pourquoi il 
ne s'est pas mieux expliqué. 

Si l'on s'arrêtait à la lettre des écrits 
de Pelage, on croirait qu' I admettait 
le secours de la grâce intérieure ac- 
cordé à l'homme pour faire le bien, 
du moins avec plus de facilité, c. Nous 
» ne faisons pas, disait-il, consister la 
» grâce seulement dans la loi, comme 
» on nous en accuse , mais dans le 
» secours de Dieu. En effet, Dieu nous 
» aide pur su doctrine et pur la révé- 
» lotion , lorsqu'il ouvre les yeux de 
» noire, cœur, lorsqu'il nous montre 
» les biens futurs pour nous détacher 
» des biens présents, lorsqu'il nous 
» découvre les embûches du démon, 
» lorsqu'il nous éclaire par le don 
» ineffable de sa grâce, varié à l'infini... 
» Dieu opère donc en nous, comme le 
» dit l'apôtre, le vouloir de ce qui est 
» bon et saint, lorsqu'il nous enflamme 
» par les promesses de la gloire et de 
» la récompense éternelles , lorsqu'on 
» nous montrant, la vraie sagesse, il 
n excite notre volonté engourdie à 
» désirer Dieu, lorsqu'il nous conseille 
» [suadet) tout ce qui estbon. » S. Aug., 
I. de Grat. Christi , c. 7, n. 8 ; c. 9, 
n. 11. Julien disait à son tour : « Dieu 
» nous témoigne sa bonté en mille 
» manières, par des commandements, 
» des bénédictions , des moyens de 
» sanctification, en nous réprimant, 
» en nous excitant, en nous éclairant. 
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» afin que nous soyons libres d'exé- 
» cuter sa volonté ou de la négliger. » 
Op. Imper/., 1. 3. c. 106 et 114 ; 1. 5, 
c. 48, etc. De là plusieurs théologiens, 
par différents motifs, ont prétendu que 
les pélagiens admettaient véritable- 
ment des grâces actuelles intérieures; 
les uns ont soutenu ce fait pour en 
prendre occasion de déclamer contre 
saint Augustin; les autres, afin de 
persuader que la question entre ce 
saint docteur et les pélagiens n'était 
point la nécessité de la grâce, mais la 
liberté d'y résister; d'autres, enfin, 
parce qu'ils ont été frappés de l'éner- 
gie des paroles de Pelage, ont cru 
qu'il admettait du moins une lumière 
intérieure accordée à l'entendement, 
quoiqu'il ne voulût point reconnaître 
de motiou imprimée à la volonté. Que 
faut-il en penser ? 

En premier lieu, saint Augustin, 
dans les divers endroits que nous ve- 
nons de citer, a toujours soutenu aux 
pélagiens que leur pompeux verbiage 
ne signifiait rien autre ebose que des 
secours extérieurs, la loi de Dieu, la 
doctrine, les leçons, les exemples, les 
promesses , les menaces de Jésus- 
Christ ; que jamais ils n'ont voulu 
reconnaître l'inefficacité de ces se- 
cours, lorsqu'ils ne sont pas accom- 
pagnés d'une grâce intérieure, d'une 
illumination dans l'entendement, et 
d'un mouvement dans la volonté. 
Aujourd'hui, les sociniens et les armi- 
niens, héritiers du pelagianisme, sont 
encore dans le même sentiment ; ils 
soutiennent que l'on ne peut pas 
prouver par l'Ecriture sainte la néces- 
sité de l'une ni de l'autre. Le Clerc l'a 
répété au moins dix fois dans ses 
remarques sur les ouvrages de saint 
Augustin. Après tant île disputes entre 
ce saint docteur et Julien, qui empê- 
chait ce dernier de s'exprimer plus 
clairement et d'avouer distinctement 
au moins la nécessité d'une illumina- 
tion surnaturelle dans l'entendement 
de l'homme pour l'aider à faire une 
bonne œuvre ? En écrivant son der- 
nier ouvrage, saint Augustin proteste 
encore qu'il n'a vu dans les livres de 
cet hérétique aucun vestige de grâce 
intérieure. 

En second lieu, Pelage a dit. posi- 
tivement que daî?*?' T 1 chrétiens seuls 



le libre arbitre est aidé par la grâce, 
saint August. , lib. de Grat. Christi, 
c. 31. Cela est vrai ; s'il n'y a point 
d'autre grâce que les secours exté- 
rieurs dont nous venons de parler, 
les chrétiens seuls en ont connais- 
sance ; mais s'il y a des grâces inté- 
rieures, pourquoi Dieu n'en accorde- 
rait-il pas aux païens privés de la con- 
naissance des lois divines positives et 
des leçons de Jésus-Christ ? Aussi, 
lorsque Pelage , pour prouver que 
l'homme peut faire le bien sans le 
secours de la grâce, allégua les vertus 
et les bonnes œuvres des païens, saint 
Augustin répondit, 1° que ces vertus 
étaient ordinairement infectées par 
le motif de la vaine gloire, et ne se 
rapportaient pas à Dieu ; 2» que ce 
qu'il y avait de bon dans les actions 
des païens ne venait pas d'eux, mais 
de Dieu et de sa grâce. Il prouva, par 
l'exemple d'Assuérus et d'autres infi- 
dèles, que Dieu produit dans le cœur 
des hommes non-seulement de vraies 
lumières, mais encore de bonnes vo- 
lontés ; L. de Grat. Christi, c. 24, n. 
25 ; L. 4, contra duas Epist. Pelag., 
c. 6, n. 13 ; L. 4, contra Jul., cap. 3, 
n. 16, 17, 32 ; L. 3, Op. imperf., n. 
114, 163; Epist. 144, n. 2, etc. 

En troisième lieu, les pélagiens sou- 
tenaient qu'un mouvement intérieur 
imprimé à la volonté pour la porter 
au bien, détruirait le libre arbitre. En 
effet, ils entendaient, par libre arbitre 
dans l'homme, un pouvoir égal de se 
porter au bien ou au mal, une indif- 
férence ou un équilibre de la volon- 
té entre l'un et l'autre, L. I, Op. im- 
perf., n. 79 et suiv. ; L. 3, n. 109, 
114, 117 ; L. S, n. 48, etc. ; saint Jé- 
rôme, Dial. 1 et 3, contra Pelag. Les 
semi-pélagiens en avaient la même 
notion, Epist. S. Prosperi ad Aug., 
n. 4. Us en concluaient qu'un mouve- 
ment intérieur de la grâce détruirait 
cet équilibre. Saint Augustin soutient 
avec raison que le libre arbitre, ainsi 
entendu, a été perdu par le péché 
d'Adam, puisque l'homme naît avec 
la concupiscence, qui le porte au mal 
et non au bien ; qu'il a besoin de la 
grâce pour contrebalancer cette mau- 
vaise inclination; qu'ainsi la grâce, 
loin de détruire e libre arbitre, le 
rétablit. 



PEL 



171 



PEL 






En quatrième lieu, le saint docteur 
assure formellement ce que nous sou- 
tenons, L. de Grat. ei Lip. arb., c. 13, 
n. 26. Ils disent (les pêlagiens) « que 
>, i a gi est donnée par la foi 

» en Jésus-Christ^ et qui n'est ni la 
» loi ni la nature, sert seulement à 
» remettre les péchés passés, et non 
» à éviter- les péchés futurs ou à vain- 
» cre les tentations. » Gela est clair. 
On ne p»ut donc trop blâmer la té- 
mérité des hérétiques, qui osent ac- 
cnser saint Augustin de prévention et 
d'injustice, parce qu'd a reproché aux 
pOagiens d'être ennemis de la grâce, 
et qui soutiennent que ces novateurs 
n'ont pas nié toute espèce de grâce. 
Il est certain qu'ils ont rejeté toute 
espèce de grâce actuelle intérieure ; 
mais, pour faire illusion, ils appelaient 
grave, 1° la facullé naturelle que nous 
avons de faire le bien, parce que c'est 
un don de Dieu ; 2° la conservation 
de cette faculté en nous, malgré les 
mauvaises habitudes que nous con- 
tractons .' 3° les secours extérieurs 
dont nous avons parlé, la connais- 
sance de la loi de Dieu, de ses pro- 
et de ses menaces, des maxi- 
mte et 'les exemples de Jésus-Christ; 
•4° la rémission îles péchés par les sa- 
crements. Rien de tout cela n'est la 
actuelle intérieure. 
il n'y a pas eu moins d'entêtement 
de la part de certains théologiens, 
qui prétendent que deux des princi- 
paux points de la dispute entre saint 
Augustin et les pélayiens, était de 
•avoir si Dieu accorde ou non la grâce 
intérieure à tous les hommes, et s'ils 
peuvent ou ne peuvent pas y résister. 
Loin d'admettre que Dieu donne la 
grâce intérieure à tous les hommes, 
les pêlagiens soutenaient que Dieu ne 
la donne à personne, parce qu'elle 
détruirait le libre arbitre : nous venons 
de le prouver. Il n'était donc pas 
question de savoir si l'on peut ou si 
l'on ne peut pas résister à la grâce 
actuelle intérieure, puisqu'ils n'en ad- 
mettaient aucune. Saint Augustin a 
répété plus d'une fois, que consentir 
on résister à la vocation de Dieu est 
le fait de notre propre volonté, Lib. 
de SpiP. et Lit. c. 34, n. 60, etc. Si, 
par la voeation de Dieu, il n'a pas en- 
tendu la grâce intérieure, il a joué 



sur la même équivoque que les pêla- 
giens. 

Ces hérétiques disaient : Dieu veut 
sauver tous les hommes , et Jésus- 
Christ est mort pour tous , donc la 
grâce est donnée à tous. Le vouiu de 
l'erreur était encore caché sous ces 
expressions. 1° Ils entendaient parla 
grâce, la connaissance de Jésus-Christ, 
de ses leçons, de ses exemples, de ses 
promesses ; rien de plus : nous l'avons 
prouvé. 2° Ils prétendaient que cette 
grâce est donnée à tous ceux qui la 
méritent et qui s'y disposent par leurs 
désirs, par le bon usage de leurs fa- 
cultés naturelles ; d'où il s'ensuivait 
que cette grâce n'est pas gratuite, 
que Dieu n'est pas le maître de la 
donner aux uns plus qu'aux autres, 
selon son bon plaisir ; que cette dis- 
tribution est un acte de justice. 3° Ils 
entendaient que Jésus-Christ est mort 
pour tous les hommes, et que Dieu 
veut les sauver tous également et in- 
différemment , sans aucune prédilec- 
tion pour les uns plutôt que pour les 
autres, xqualiter, indiscrète, indiffe- 
renter. Conséquemment, ils rejetaient 
toute prédestination gratuite. Pelage 
s'en est expliqué clairement sur ces 
paroles de saint Paul , Rom., c. 9, % 
1 S : j'aurai pitié de qui je voudrai, 
et je ferai %aAsèricûvae â celui dont 
j'aurai pitié. « Voici, dit Pelage, le 
» vrai sens : J'aurai pitié de celui que 
» j'ai prévu pouvoir mériter miséri- 
» corde, de manière que j'en ai eu 
» pitié dès lors. » Les semi-pélagiens 
pensaient de même, ils se fondaient 
sur ces autres paroles de saint Paul: 
En Dieu il n'y a point d'acception 
de personnes, Rom., c. 2,^. 1 1 ; il n'y 
a point d'iniquité en Dieu, c. 9, jh 14; 
comme si c'était une iniquité de la 
part de Dieu de distribuer inégale- 
ment ses bienfaits. 

Ainsi la manière dont ils enten- 
daient que Dieu veut sauver tous les 
hommes, et que Jésus-Christ est mort 
pour tous , renfermait deux erreurs 
grossières. Dieu ne veut poiut égale- 
ment et indifféremment le salut de 
tous , puisqu'il donne aux uns des 
grâces plus abondantes, plus immé- 
diates, plus puissantes qu aux autres. 
Jésus-Christ n'est pas mort également 
et indifféreminent pour tous, puisque 
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I ius ne participer pas aux fruits de 
sa mort, quoique tous y aient part 
plus ou moins. 

Saint Augustin n'y fut pas trompé; 
par l'exemple des enfants, dont les uns 
reçoivent, la grâce du baptême, pen- 
dant que les autres en sont privés , 
sans y avoir contribué en rien, il 
démontra la fausseté du sentiment 
des pélagiens. Il prouva, par la doc- 
trine de saint Paul, que la vocation 
à la foi, seule grâce admise par ces 
hérétiques, n'a pas été la récompense 
du mérite des Juifs, ni de celui des 
gentils, mais un effet de la prédesti- 
nation gratuite de Dieu, et que tel 
est le sens de ces paroles de l'apôtre: 
J'tiiinn pitié de qui je voudrai, etc. 
Conséquemment le saint docteur don- 
na différentes explications des pas- 
sage! dans lesquels il est dit que Dieu 
\'iii sauver liais les hommes, que le 
Verbe divin éclaire tout homme qui 
Tient en ce monde; que Jésus-Christ 
•' I mort pour tous, etc. Mais il faut 
se souvenu- que le but de saint Au- 
gustin était uniquement de réfuter le 
sens faux que les pélagiens donnaient 
à ces mêmes passages. 

De là certains raisonneurs ont con- 
clu que le saint docteur n'a pas cru 
l'universalité de la rédemption ni de 
la distribution des grâces actuelles 
intérieures, faite à tous les hommes. 
La fausseté de cette augmentation 
saute aux yeux. 1° Saint Augustin n'a 
jamais mis aucune restriction à ces 
paroles de saint Paul, H. Cor., c. 5, 
\. 14: Vu seul est mort pour tous, 
» donc tous sont morts. » par lesquelles 
il prouve l'universalité du péché origi- 
nel par l'universalité de la rédemption . 

II n'en a mis aucune à ce que dit le 
même apôtre. I. Tim., c. 4, f. 10: 
« Jésus-Christ est le Sauveur de tous 
» les hommes, principalement des fi- 
» dèles; » ni à ce que dit saint Jean, 
Epist.. C. 1, f. 2: « D est la victime 
» de propitiation pour nos péchés, 
» non-seulement pour les nôtres, mais 
» pour ceux du monde entier. » En 
effet, ces passaget ne souffrent au- 
cune exception. Voy. Salut, Sauveur. 
2° Puisque saint Augustin soutient 
que Dieu donne des grâces actuelles 
intérieures aux païens, à qui peut-on 
buppOber que Dieu les refuse ? Voyez 



Infidèles. 3° Il n'y a rien de commuD 
entre la grâce péiagienne et la grâce 
actuelle intérieure donnée à l'homme 
pour faire le bien : la première est 
toujours très-gratuite, quoiqu'en aient 
dit ces hérétiques ; la seconde l'est 
aussi à l'égard des pêcheurs ; mais 
saint Augustin a reconnu cent fois 
que , dans les justes , une seconde 
grâce est souvent la récompense du 
bon usage d'une première grâce. Voy. 
Grâce, § 2. 

Lorsque le saint docteur enseigne 
que la prédestination est purement 
gratuite et indépendante des mérites 
de l'homme, on voit de quelle pré- 
destination et de queis mérites il parle : 
il s'agit uniquement de la prédestina- 
tion à la grâce ou à la foi, il s'agit 
de mérites acquis par les forces natu- 
relles de l'homme. Entre saint, Au- 
gustin et les pélagiens, il n'a jamais 
été question de savoir si, dans la pré- 
destination des saints à la gloire éter- 
nelle, Dieu n'a aucun égard aux mérites 
produits en eux par la grâce actuelle 
intérieure, puisque les pélagiens n'en 
admettaient point de cette espèce. 

Pelage partait évidemment du même 
principe dont les déistes se servent 
pour nier toute révélation; ils ne vou- 
laient pas que Dieu eût de la prédi- 
lection pour aucune de ses créatures, 
ni qu'il accordât plus de bienfaits sur- 
naturels à un homme qu'à un autre, 
à moins que cet homme ne les eût 
mérités. Mais on pouvait le réfuter 
par sa propre doctrine : il appelait 
grâce le pouvoir naturel de faire le 
bien ; or ce pouvoir n'est certainement 
par égal dans tous les hommes; plu- 
sieurs sont nés avec plus d'esprit, avec 
un meilleur caractère, avec plus d'in- 
clination à la vertu, avec des pas- 
sions moins violentes que lesautres. 
Dieu a donc eu de la prédilection pour 
eux; c'est une grâce ou un bienfait 
purement gratuit qu'il a daigné leur 
leur accorder; ils ne l'avaient pas mé- 
rité avant de naître. Dieu sans doute 
l'a ainsi voulu et résolu de toute éter- 
nité; cette volonté, ce décret, ne sont- 
ils pas une prédestination ? Pelage ne 
s'apercevait pas qu'il déraisonnait: 
les semi-pélagiens, qui l'imitèrent, ne 
furent pas plus sages, et les déistes, 
qui les ont copiés sans le savoir, sont 
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réfutés par les mêmes réflexions. Voy. 
Inégalité , Partialité , Révélation , 
Universalistes, etc. 

Quant à la rigueur avec laquelle Pe- 
lage décidait qu'au jugement de Dieu 
tous les pécheurs, sans exception, doi- 
vent être condamnés au feu éternel , 
saint Augustin l'a vivement censurée : 
« Qu'il sache, dit-il, que l'Eglise n'a- 
» dopte point cette erreur; quiconque 
» ne fait pas miséricorde, sera jugé 
» sans miséricorde, » L. de Gestis Pe- 
lagit. c. 3, n. 9 et 11. Il dit ailleurs : 
« Celai qui sait ce que c'est que la 
» bonté de Dieu, peut juger quels sont 
» les péchés qu'il doit punir certai- 
» nement en ce monde et en l'autre, » 
L. 83, quœst., q. 27. « Dieu damne- 
» rait tous les hommes , s'il était juste 
» sans miséricorde, et s'il ne la faisait 
» pas éeiater davantage, en sauvant 
» di's âmes qui en sont indignes, » 
Eii'hir. ad Laurent., c. 27. « Dieu, 
» pour ne pas être injuste, ne punit 
>> que ceux qui l'ont mérité; mais, 
» lorsqu'il fait miséricorde sans qu'on 
» l'ait mérité, il ne fait pas une injus- 
» tice, » L. i, contra duas Epist. Pe- 
lag., c. 6, n. 16. Saint Jérôme avait 
rejeté avec la même indignation le 
sentiment de Pelage : « Qui peut souf- 
» frir, dit- il, que vous borniez la mi- 
» séricorde de Dieu, et que vous dic- 
» tiez la sentence du juge avant le 
» jugement ? Dieu ne pourra-t-il pas, 
» sans votre aveu, pardonner aux 
» pécheurs, s'il le juge à propos? 
» Vous alléguez les menaces de l'Êcri- 
» ture , ne concevez-vous pas que les 
» menaces de Dieu sont souvent un 
» effet de sa clémence ? » Bial. I. con- 
tra Pélag., c. 9, Op., t. 4, col. 501. 

HT. Si l'on veut voir la suite et l'en- 
chaînement de la dispute entre les pê- 
lagiens et l'Eglise catholique, il faut 
lire les dissertations du père Garnier, 
jésuite, qui sont jointes à l'édition 
qu'il a donnée des ouvrages de Marius 
Mercator, et que Le Clerc a rassem- 
blées dans son Appendix augustinia- 
na. Il remonte à l'origine du pélagia- 
nisme , et fait voir que cette erreur 
est plus ancienne que Pelage ; il fait 
l'énumération des conciles qui l'ont 

Froscrite, soit en Afrique, soit dans 
Orient, en Italie et dans les Gaules. 
U rapporte les lois que les empereurs 



portèrent pour l'extirper, et les sous- 
criptions que l'on exigeait de ceux 
qui voulaient y renoncer. Il fait le détail 
des professions de foi et des livres 
écrits par les pélagiens, pour la dé- 
fense de leurs sentiments, et des ou- 
vrages composés par les docteurs ca- 
tholiques pour les réfuter; il expose 
les arguments proposés pour etcontre. 
Il montre les progrès de cette hérésie 
depuis sa naissance jusqu'à son ex- 
tinction. 

La manière dont Julien travestissait 
la doctrine catholique pour en inspi- 
rer de l'horreur est curieuse : « On 
» veut, dit-il, nous forcer de nier que 
» toute créature de Dieu soit bonne, 
» et d'admettre des substances que 
» Dieu n'a pas faites.... On a décidé 
» contre nous que la nature humaine 
» est mauvaise. Nos adversaires en- 
» seignent que ie litre arbitre a été 
» détruit par le péché d'Adam; que 
» Dieu n'est pas le créateur des en- 
» fants ; que le mariage a été institué 
» par le diable. Sous le nom de grâce, 
» ils établissent tellement la fatalité, 
» qu'ils disent que si Dieu n'inspire 
» pas à l'homme, malgré lui, le désir 
» du bien, môme imparfait, l'homme 
» ne peut ni éviter le mal ni faire le 
» bien. Ils disent que la loi de l'an- 
» cien Testament n'a pas été donnée 
» pour rendre justes ceux qui la pra- 
» tiqueraient, mais pour faire com- 
» mettre de plus grands péchés; que 
» le baptême ne renouvelle pas en- 
» tièrement les hommes, et n'opère 
» pas la rémission entière des pécaés, 
» mais que ceux qui l'ont reçu sont 
» en partie enfants de Dieu, et en 
» partie enfants du démon. Ils pré- 
» tendent que, sous l'ancien Testa- 
» ment, le Saint-Esprit n'a point aidé 
» les hommes à être vertueux, que 
» les apôtres mêmes et les prophètes 
» n'ont pas été parfaitement saints, 
» mais seulement moins mauvais que 
» les autres. Ils poussent le blas- 
» phème jusqu'à dire que Jésus-Christ 
» a failli par l'infirmité de la chair : 
» c'est ainsi qu'ils pensent avec les 
» manichéens. » Garnier, cinquième 
Dissert., p 232. 

L'injustice de toutes ces imputa- 
tions est palpable, mais tel a été dans 
tous les siècles l'artifice des hérétiques, 
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de déguiser leur doctrine et. celle de 
ienrs adversaires, afin de pallier la 
fausseté de l'une et d'obscurcir la vé- 
rité de l'autre. Vainement sainl Au- 
gustin démontra la malignité de Ju- 
lien, et la lui reprocha ; cet hérétique 
obstiné persévéra dans l'erreur jusqu'à 
la mort. Il paraît que Pelage y fut 
entraîné moins par le désir d'éviter 
les excès des manichéens, que par 
l'envie d'ôter aux pécheurs et aux 
chrétiens lâches tout prétexte de se 
dispenser de la perfection chrétienne: 
mais en évitant un excès, il n'aurait 
pas fallu donner dans un autre. 

Pendant la vie môme de saint Au- 
gustin, quelques théologiens crurent 
aussi trouver de l'excès dans la doc- 
trine de ce saint docteur ; ils cher- 
chèrent un milieu entre ses sentiments 
et ceux des pélagiens, et ils donnèrent 
naissance au Seih-Pélagianisms. V. ce 
mot, D'autre part, après sa mort, 
d'antres prirent dans la plus grande 
rigueur tout ce qu'il a dit touchant 
la prédestination, sans faire attention 
à l'état de la question qu'il traitait, et 
ils furent nommés prédestinatiens ; 
nous en parlerons en son lieu. Au 
seizième siècle, Luther et Calvin ont 
fait la mêrne chose : sous prétexte de 
suivre la doctrine de saint Paul et de 
saint Augustin, ils ontadmisun décret 
absolu de prédestination, en vertu 
duquel les élus sont nécessairement 
conduits au bonheur éternel, et les 
réprouvés entraînés dans les abîmes 
de l'enfer ; conduite qui serait con- 
traire à la justice et à la sainteté de 
Dieu, et qui ferai! de l'homme un pur 
jouet de ia tataîité. Ils n'ont cessé de 
reprocher le pélagianistne à l'Eglise 
catholique et à ses docteurs; mais 
leur aveuglement a fait effectivement 
renaître le pur pélagianisme parmi les 
arminiens et les sociniens, et, pendant 
que les premiers font profession de 
canoniser la doctrine de saint Au- 
gustin, les seconds la rejettent haute- 
ment, parce que les uns et les autres 
s'obstinent à lui prêter des sentiments 
qu'il n'eut jamais. 

La force avec laquelle ce grand 
homme a soutenu le dogme catholi- 
que mi a mérité, à juste titre, le nom 
de docteur de la grâce; mais il ne 
faut pas croire , comme le voulaient 



certains théologiens, que l'Eglise, r-n 
confirmant ces dogmes par 
des papes et des conciles , a con 
de même toutes les preuves 
saint Augustin s'est servi pour les 
établir, toutes les explications qu'il a 
données des passages de l'Ecriture 
sainte, toutes les réponses qu'il oppose 
aux objections, toutes les opinions 
accessoires qu'il peut avoir suivies 
dans le cours de la dispute. Nous 
avons fait voir ailleurs que le pape 
Célestin I en a fait la distinction , et 
que saint Augustin lui-même a blâmé 
ceux qui juraient sur sa parole. Les 
théologiens, qui accusent de pélagia- 
nisme ceux qui usent de la liberté que 
l'Eglise leur laisse, sont des téméraires ; 
le saint docteur ne ies aurait pas re- 
connus pour ses vrais disciples. Voy. 
Saint Augustin. Bergieh. 

PELBART fOswALD) (Thèol. hist. 
biog. et bibliog). — Ce franciscain hon- 
grois , du xv e siècle , s'est rendu cé- 
lèbre par des sermons et divers ou- 
vrages souvent réimprimés. On a 
de lui : 

Pomœrium sermonum de tempore, 
Paris, 1517 ; Pomœrium sermonum de 
sanctis , Ludg. , 1514, in-fol. ; Qua- 
dragesimale triplex de pœniteniia, de 
vitiis, de prxceptis Decalogi, Paris, 
15)7; Stellarium coronx gioriosissi- 
mx Virginis, seuPomœrium sermonum 
de B. Virgine, Paris, 2 vol. in-8°; 
Venet. , i 587 ; Expositio compendiosa 
sensum litteralem et mysticum corn- 
plectens libri Psalmorum , scilicet 
Psalterium , liber hymnorum. , lib r 
soliliquiorum regii Prophètes ; item ea> 
positio Canticorum V. T., Canticorum 
N. T., Symboli Athanusii, hymni uni- 
versulis creaturx, Aurei Rosarii Theo- 
logix ad Sententiarum iv libros pari- 
formiter quadripartiti libri iv, Venet. 
1586,1589,4 vol. Le Nom. 

PÈLERFXAGE, voyage fait par dé- 
votion à un heu consacré par quelque 
monument de notre religion. Dès la 
naissance de l'Eglise, les fidèles ont 
été curieux de visiter les lieux sur 
lesquels se sont passés les mystères 
de not e rédemption, Jérusalem et les 
au'res lieux de la Judée , afin de se 
ci nvaiicre, par leurs propres yeux, de 
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la vérité de l'histoire évnngélique, et 
ils n'ont pas pu le faire sans sentir 
une émotion douce et religieuse. On 
en voit des exemples dès le troisiè- 
me siècle. Lorsque saint Alexandre 
fut fa il évêque de Jérusalem avec 
saint Narcisse, il était venu de Cappa- 
doce visiter les saints Lieux. Eusébe, 
Bist. eccl. , 1. fi, c. 10. Par le même 
motif, saint Jérôme et les dames ro- 
maines qu'il avait instruites, ont voulu 
y passer leur vie ' 

L'usage de faire iî. fête des martyrs 
sur leur tombeau est de même date; 
nous en sommes convaincus par les 
actes du martyre de saint Ignace et 
de saint Polycarpe ; on y accourait 
des environs pour célébrer leur mé- 
moire , et souvent plusieurs évoques 
s'y rencontraient. L'empereur Julien 
avoue qu'avant la mort de saint Jean, 
les tombeaux des apôtres saint Pierre 
et saint Paul étaient déjà fréquentés; 
saint Cyrille , contra Jul., 1. 10, page 
327. Ce concours augmenta lorsque 
la liberté fut accordée à l'Eglise. 
Saint Paulin atteste l'empressement 
qu'avaient les habitants de l'Italie à 
visiter le tombeau de saint Félix de 
Ni île, le jour de sa fête. Ce n'est donc 

Sas une dévotion née dans les siècles 
'ignorance. 

Plus on est instruit, mieux on sent 
que la piété a besoin d'être aidée par 
les sens ; la vue des reliques d'un 
saint, de son sépulcre, de sa prison, 
de ses chaînes , des instruments de 
son martyre , fait une toute autre 
impression que d'en enten Ire parler 
de loin. Les miracles que Dieu y a 
souvent opérés excitaient la curiosité 
des infidèles mêmes , et furent plus 
d'une fois la cause de leur conversion. 
Tels furent les motifs qui portèrent, 
au quatrième siècle, l'impératrice Hé- 
lène à honorer et à rendre célèbres 
les saints Lieux de Jérusalem et de 
toute la Terre sainte. Saint Jérôme, 
Epist. ad Marcell. , est témoin du 
concours qui s'y faisait de toutes les 

Sis de l'empire romain. Ainsi cette 
évotion s'est introduite naturelle- 
ment , et sans qu'il ait été besoin de 
la suggérer au peuple. 

Un motif d'intérêt s'est joint à la 
piété, dans la suite ; l'affluence des 
pèlerins enrichissait les villes ; le res- 



pect pour les saints dont les os y re- 
posaient, porta les prince; 
des droits d'asile et de franchise , 
comme fit. Constantin en faveur d'Hé- 
lénople, en Bithinie. Rien de plus cé- 
lèbre en France que la franchise de 
saint Martin de Tours , et on sait le 
respect que les Goths , tout barbares 
qu'Os étaient, témoignèrent pour l'E- 
glise de Saint-Pierre, lorsqu'ils prirent 
Rome. Fleury, Mœurs des elirt't., n. 44. 

Dans les bas siècles, entre les oeuwres 
pénales , qui tenaient lieu de la péni- 
tence canonique , une des plus usitées 
et ait le pèlerinage aux lieux célèbres 
de dévotion , comme à Jérusalem , à 
Rome, à Tours, à Compostelle. Une 
raison politique y concourait encore: 
pendant toute la durée du gouverne- 
ment féodal , les peuples de l'Europe 
ne pouvaient avoir entre eux presque 
aucune communication que par le 
moyen de la religion ; les pèlerinages 
étaient la seule manière de voyager 
en sûreté ; au milieu même des hos- 
tilités , les pèlerins étaient regardés 
comme des personnes sacrées. Il n'est 
donc pas étonnant que l'on ait vu 
voyager les évoques et les moines, les 
princes et les rois ; le goût du roi 
Robert pour ces courses pieuses est 
connu. Dans le xi e siècle , le pèlerinage 
de Jérusalem fut très-commun ; c'est 
ce qui donna naissance aux croisades. 

Aujourd'hui encore , dans l'Orient, 
les pèlerins seuls de la Mecque ont le 
privilège de traverser librement l'A- 
rabie , et la plupart des pèlerinages 
des mahométans sont des foires. C'est 
pour cela, dit un voyageur sensé, que 
tous les pèlerinages que l'on n'entre- 
prend qu'à un temps fixe, se sont 
soutenus pendant des milliers d'an- 
nées, plutôt par le commerce que par 
dévotion. En France, la première foins 
franche a commencé à Saint-Denis. 

Nous ne dissimulons pas qu'il s'y 
mêla des abus ; dès le neuvième siècle, 
un concile de Châlotoa voulut y remé- 
dier. Les pécheurs coupables des plus 
grands crimes se croyaient purifiés et 
absous par un pèlerinage ; les sei- 
gneurs en prenaient occasion de faire 
des exactions sur leurs sujets, pour 
fournir aux frais du voyage, et c'était 
un prétexte aux pauvres pour men- 
dier et vivre en vagabonds. 
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De là les protestants , prévenus 
•contre toutes les pratiques religieuses 
de l'Eglise catholique , sont partis 
pour réprouver les pèlerinages. C'est 
une superstition, disent-ils, d'attribuer 
une prétendue sainteté à un lieu quel- 
conque ; ce préjugé a été introduit 
par l'intérêt des prêtres et par les 
fraudes pieuses des moines ; c'est un 
prétexte pour entretenir la fainéantise 
et le libertinage. Mais ces censeurs 
hardis ont oublié que l'Ecriture sainte, 
à laquelle ils nous renvoient toujours, 
attriline la sainteté aux lieux dans 
lesquels Dieu a daigné faire éclater sa 
présence. Dieu dit à Moïse, Exod., 
c. 3, f. o : « Ote tes souliers, la terre 
« où tu es est une terre sainte. « Le 
tabernacle et le temple sont appelés 
le lieu suint ; Jérusalem et le mont de 
Sion surit nommés la ville et la mon- 
tagne suinte, etc. Il n'a pas été besoin 
que les prêtres ni les moines s'en mê- 
lassent pour inspirer aux chrétiens 
une dévotion qui vient naturellement 
à l'esprit de tous les peuples , et qui 
a lieu dans les fausses religions aussi 
bien que dans la vraie. Il passe pour 
constant que le pèlerinage des Arabes 
à la Mecque ou à la Cubaa, qu'ils 
croient être l'ancienne demeure d'A- 
braham, est de la plus haute anti- 
quité. 

Il est résulté des abus de cet usage : 
qui en doute? il s'en est glissé par- 
tant , et l'esprit destructeur des pro- 
testants ne les a pas tous bannis ; il 
fallait les retrancher, et laisser sub- 
sister une pratique utile en elle-même. 
Parce qu'elle n'est plus nécessaire aux 
vues rie la politique , il ne s'ensuit pas 
qu'elle est devenue criminelle ou dan- 
gereuse. Des protestants modérés , 
qui se sont trouvés dans de grandes 
solennités de l'Eglise romaine, sont 
convenus qu'ils n'avaient pu s'empê- 
cher d'en être touchés; d'autres ont 
avoué que les prétendus réformateurs 
ont mal connu la nature humaine , et 
ont péché contre la prudence, lors- 
qu'ils ont réduit le culte à une nudité 
qui le rend incapable d'exciter la 
piété. Voyez Culte. Bergier. 

PÉLICAN (le). (Thêol. hist. scien. 
zool). — On a fait du pélican le sym- 
bole du Sauveur mourant pour les 
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hommes, parce que cet oiseau passait 
pour nourrir ses petits de son sang ; 
nous allons dire sur quel fait est fon- 
dée cette réputation fabuleuse ; mais 
le pélican est un oiseau curieux qui 
mérite que nous donnions un petit 
sommaire de son histoire naturelle. 
C'est un palmipède de la famille des 
totipalmes qui a le bec très-long, ter- 
miné par un crochet rouge comme 
une cerise, et dont la mandibule infé- 
rieure soutient une membrane nue qui, 
en se dilatant, forme un grand sac 
qui descend le long de la gorge ; il 
est grand comme un cygne et' pèse 
jusqu'à 14 kilogrammes- malgré le 
poids de son corps, il a le vol léger, 
facile et soutenu; il appartient aux 
oiseaux voiliers ; ce qui serait assez 
difficile àcomprendre, si sesos, étudiés 
anatomiquemént, ne présentaient des 
lacunes aériennes plus grandes que 
ceux des autres oiseaux, particularité 
qui lève en partie la difficulté d'expli- 
cation. Le pélican n'est pas moins 
bon nageur ; il vit de poissons, et la 
nature l'a pourvu d'un talent tout 
spécial pour leur faire la chasse : celui 
de s'arrêter sec au milieu du vol le 
plus rapide, de tomber dans l'eau 
comme une flèche, de la hauteur de 
huit mètres, sur le poisson qu'il a 
aperçu, et de plonger profondément, 
entraîné par son poids, pour le saisir. 
Les pélicans vivent en société et pè- 
chent aussi en société. Il parait même 
qu'ils pondent parfois à plusieurs, 
dans un même nid, une vingtaine 
d'œufs, dont se charge une seule cou- 
veuse ; c'est au moins ce que dit le 
P. Lobot. S'il est vrai qu'on ait trouvé 
jusqu'à 20 œufs sous une seule péli- 
cane, il faut bien qu'il en soit ainsi, 
car chacune n'en pond que de 2 à 5. 
Enfin, un trait non moins curieux de 
l'instinct de cet oiseau, c'est qu'il fait, 
dans son sac guttural, la provision pour 
ses petits; il presse ce sac contre sa 
poitrine et dégorge la proie dans leur 
bec ; dans cette opération , il a tout l'air 
de s'ouvrir le ventre avec son bec, et 
c'est de là qu'est venue la fable sur 
laquelle on a établi le symbole dont 
nous avons parlé en commençant. 

Il y a quatre ou cinq espèces de 
pélicans : le Pélican ordinaire, blanc 
rosé , qui se trouve dans l'orient de 
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l'Europe, en Afrique et en Amérique ; 
le Pélican huppé des bords de la 
Mer Noire ; le Pélican brun des An- 
tilles, un peu plus petit; le Pélican à 
lunettes des terres australes , ainsi 
nommé , parce qu'une peau nue, 
ressemblant à des lunettes, entourent 
ses yeux ; c'est le plus gros de tous, 
il est long de l m 45. Le Noir. 

PÉLISSON - FONTANIER ( Paul). 
(Théol. hist. biog. et biblioy.) — Ce 
littérateur français , né d'une famille 
protestante, à Béziers, en 1624, et 
mort à Paris en 1693, fut le secrétaire 
intime de Fouquet, sous Louis XIV, 
se trouva chargé, à ce titre, de pres- 
que toute l'administration des finances, 
et fut enveloppé dans la disgrâce de 
son maître , auquel il resta toujours 
fidèle. Il fut enfermé à la Bastille pen- 
dant cinq ans, y rédigea d'abord trois 
mémoires justificatifs de Fouquet, qui 
sont trois chefs-d'œuvre, et fut, par 
l'ordre de Louis X(V, privé d'encre, 
de papier et de tout moyen d'écrire; 
mais Pélisson finit pourtant par rem- 
placer ce qui lui avait été enlevé. 
Quand il fut relâché, grâce aux solli- 
eitations de ses nombreux amis, il 
rentra dans les bonnes grâces de 
Louis XIV ; en !670, il se convertit au 
catholicisme, et le roi lui fit une pen- 
sion de 6,000 fr. et en fit son histo- 
riographe. Pélisson reçut même le 
sous-diaconat et un prieuré de 14,000 
livres de revenu ; il devint plus tard 
économe des abbayes de Saint-Ger- 
main des Prés et de Saint -Denis. 
M mo de Montespan le fit remplacer 
comme historiographe du règne de 
Louis XIV , par Racine et Boileau , 
mais le roi voulut qu'il continuât, mal- 
gré tout, son histoire. Pélisson fut, 
ainsi que Bossuet, en discussion avec 
Leibnitz sur la tolérance religieuse. 
■On a de lui : 

J&flexions sur les différends en ma- 
tiert de religion; on trouve dans ce 
livre des réponses à Jurieu et la cor- 
respondance de Pélisson avec Leib- 
nitz ; Histoire de l'Académie française ; 
un Traité de l'Eucharistie; Histoire de 
Louis XIV, 1749, 3 vol. in-12; Abrégé 
de la Vie d'Anne d'Autriche, in-fol. ; 
Histoire de la conquête de la Franche- 
Comté, 1668 ; Lettres historiques et 



Œuvres diverses, Paris, 1749, 3 vol. 
in-12 ; Poésies chrétiennes et morales, 
recueil dédié au prince de Conti. On 
a imprimé les Œuvres diverses de 
Pélisson, Paris, 1793, 3 vol. in-12, e( 
Dessessarts a publié ses Œuvres choi 
sies, 1805, 2 vol. in-12. Le Noir. 

PELLETAN (Eugène). {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce littérateur fran- 
çais, à style étincelant, né à Royan 
(Charente-Inférieure), en 1813, qui a 
écrit, en 1837, dans la France litté- 
raire, puis dans la Presse, puis, en 
1 849 , dans Le Bien public de M. de 
Lamartine, etc., etc., « allant tou- 
jours, disait-il, à la liberté, à celui 
qui en laisse ou en prend la plus 
grande somme , » appartient à une 
école philosophique quelque peu mys- 
tique, qui est issue de Jean Reynaud, 
raison principale pour laquelle nous 
inscrivons son nom. On a de lui : 

Profession de foi du XIX e siècle, in-8°, 
1853 et 1854 ; lettre à un homme 
tombé , où il défend la doctrine du 
progrès que Lamartine avait aban- 
donnée dans un de ses entretiens ; la 
Lampe éteinte, 2 vol. in-8°, 1840; 
Histoire des trois journées de Février 
de 1848, in-8», 1848 ; les Dogmes, k 
Clergé et l'Etat, in-8», 1848 ; VHistoire 
du brahmanisme , en collaboration 
avec MM. Morvonnais et Hennequin , 
1846, achevé par M. A. Maury dans 
l'Histoire universelle des religions ; 
Vie de Condorcet, dans le Plutarque 
français; Heures de travail, 2 vol. 
in-8°, 1 854 ; le Pasteur du désert, in-8«, 
1855 ; les Droits de l'homme, les Rois 
philosophes, 1858 ; une Etoile filante, 
Béranger, in-18, 1860, attaque très- 
vive contre ce poète , etc. 

Le Noia. 

PELLICIA (Alexis-Aurèle). Théo,, 
hist. biog. et bibliog.) — Cet archéo- 
logue, né à Naples en 1744, qui fut 
nommé, à l'âge de 27 ans, professeur 
de morale et d'archéologie à l'univer- 
sité de Naples, a laissé une traduction 
en italien, avec notes, de la Vie de 
Jésus-Christ , de Tillemont ; une dis- 
sertation en italien sur les usages de 
l'Eglise, que l'auteur traduisit en latin 
pour les Hongrois ; six livres de Chris- 
tiana Politia, 2 vol., Naples, 1777, 
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suivis d'un 3 e vol. qui paru), deux ans 
ap !, ''s- Le Noir. 

PENDULE (l'oscillation du) DÉ- 
MONTRANT LA ROTATION DE LA 
TERRE.) Théol, rnixt. scien. astron.) 
— Lorsque M. L. Foucault, mort de- 
puis , si jeune encore , malheureuse- 
ment pour la science, eut l'idée ingé- 
nieuse , il y a 25 ans, d'appliquer 
l'osciliation du pendule à la démons- 
tration du mouvement de rotation de 
la terre, et qu'il établit, sous le dôme 
du Panthéon, ce grand pendule dont 
l'oscillation allait d'une colonne à 
l'autre, en déviant toujours par rap- 
pnr! a l'édifiée qui, en réalité, tour- 
n.iil sous lui , on faisait de tonte 
pari des objections qui prouvaient 
qu'on ne comprenais pas là démens- 
ftation ; nous fmee un article dans 
lequel nous essayâmes delà rendre 
-. DOUsaHorw te reproduire: une 
explication de cette nature con» 
toujours son utilité relativement à la 
de question sur laquelle repose 
toute l'astronomie moderne. 

i « Tâchons de faire comprendre 
comment M. Léon Foucault démontre, 
à l'aide du pendule, la rotation de la 
terre, c'est-à-dire son mouvement sur 
elle-même en 2 i heures ; mouvement 

par lequel elle nous présente, tour à 

tour, chacun île-, points de la voûte 
azurée, admirable précaution Je la 
Providence a notre égard pour nous 
promener, sans que noua eu 
i'nons, devant la toile parsemée de 
feux qu'elle a tendue sur m 
le panorama de llien. modèle perma- 
nent ei inimitable des panorama- de 

'listes; le monde avait cru bien 
longtemps que le tableau ôt 
mené devant le spectateur-, c'est le 
spectateur qui est promené devant, le 
tableau; et, n'v eùt-il d'antre preuve 
de ce grand fait de la nature, celle 
qu'en fournit la déviation des occilla- 

du oemiule suffirai! pour le dé- 
montrer irrévocablement. 

Le globe que nous habitons, tout 
en décrivant son ellipse autour du 

lans l'espaced'ïme année, tourne 
donc en vingt-quatre heures autour 

n axe, c'esi-a-dire autour d'une 

droite, déterminée par le mou- 
vement lui-même, qui le perce de part 



en part, comme l'aiguille traverse la 
pomme qui y est embrochée. Or, de 
cette cause naissent beaucoup d'effets 
^ inexplicables sans eiie, qui s'observenl 
à la surface de la terre , et qui 
la résultante des combinaisons de 
cette rotation avec la gravitation des 
corps vers le centre du globe. Pour 
le. moment, nous passons sous silence 
tous ces phénomènes, nour ne nous 
occuper que de l'expérience du jeune 
savant qu'elle immortalisera. On a 
beaucoup parlé de cette expérience 
faite publiquement au Panthéon , et 
ensuite dans beaucoup de villes de 
province ; mais presque personne ne 
la comprend encore, puisque presque 
tout le monde en conteste encore la 
valeur; qu'on nous lise avec attention 
jusqu'à la fin, et qu'on en juge. 

» Attachez au bout d'un fîl de lin 
ou de métal , pourvu qu'il soit libre 
d'aller et de venir, une'boule de ma- 
tière assez lourde. Faites aller de droite 
à gauche ou d'avant en arrière, votre 
boule ainsi suspendue ; vous avez un 
pendule dont le mouvement de va et 
vient s'appelle oscillation. c 

Or, il faut que vous sachiez que 
cette oscillation, résultant du premier 
élan donné, et allant toujours se ra- 
lentissant sous la résistance de l'air 
contre la boule et le fil suspenseur, 
mais se ralentissant plus ou moins 
vite selon que le fil est plus ou moins 
long, possède une propriété remar- 
quable et depuis longtemps connue, 
la propriété de conserver toujours le 
même plan, la même direction, que 
le corps, d'ailleurs, auquel le fil est 
attaché, tourne ou ne tourne pas sur 
lui-même, qu'il reste au même lieu, 
ou qu'il soit transporté d'un lieu dans 
un autre. Dans ce dernier cas , le 
deuxième plan d'oscillation demeure 
parallèle au premier. 
_ » Avant d'en lire davantage, faites 
l'expérience ; rien n'est plus facile : 
— prenez un cadre vide capable de 
se tenir debout sur un de ses côtés ; 
tendez un pendule à la barre su- 
périeure ; imprimez-lui une oscillation 
dans le plan de deux de ses côtés, four- 
ni ■/, le cadre dans son entier, vous verrez 
le plan d'oscillation, restant le même, 
prendre toutes les positions relative- 
ment au cadre, à mesure que vous 
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le fcrez tourner, depuis celle du pa- 
rallélisme jusqu'à celle de l'angle 
droit. — Attirez doucement le cadre 
sur la table et changez-le de place 
vous verrez encore le plan d'oscilla- 
tion rester parallèle à lui-même. Re- 
marquez bien que, quand vous faites 
tourner le cadre, le plomb et le fil 
suspenseur tournent nécessairement 
puisqu'ils}- sont adhérents ; que, quand 
vous l'attirez, vous attirez aussi le 
plomb et son fil par la même raison 
et que cependant le plan d'oscillation 
n est nullement influencé. — n est 
donc bien constant que ce mouvement 
oscillatoire est parfaitement indépen- 
dant du point suspenseur, et qu'il n'a 
rien à démêler avec les mouvements 
soit rotai oires, soit translatoires qu'on 
peut lui communiquer. 

» Ce principe est la base de la dé- 
monstration; il était connu, comme 
je 1 ai dit ; mais M. Léon Foucault est 
le premier qui ait eu l'heureuse idée 
d en déduire une preuve du mouve- 
ment de rotation de la terre, de sorte 
que, depuis cette heureuse idée ce 
mouvement de rotation est non-seule- 
ment, une conséquence des nécessités 
astmiioiniques, mais encore un fait 
visible et parlant , que chacun peut 
•bserver tous les jours, excepté, loute- 
tois, comme nous allons le faire com- 
prendre, celui qui habite dans les ré- 
gions de l'équateur. 

»Vou)ez-vousrobservervous-même? 
vous le pouvez, puisque vous habitez 
une zone tempérée. Faites de point 
en point ce que je vais vous dire. 

» Prenez un pendule d'une assez 
grande longueur — plus le fil sera 
long, la boule métallique étant lourde 
en proportion , plus le résultat sera 
eensible — suspendez ce pendule au 
plus haut plafond dont vous puissiez 
disposer — Une église est plus favo- 
rable qu une maison ordinaire. 

» Sous le point de suspension, et 
par conséquent sous le milieu du plomb 
quand il est immobile , marquez un 
point sur l'aire ou sur une table fixe- 
et, autour de ce point, décrivez un 
cercle. Divisez ce cercle en 3(i0 degrés 
égaux, et traversez-le d'un seol dia- 
mètre. 

» Imprimez au pendule, avec pré- 
caution, une oscillation dans le plan 
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du diamètre ; puis laissez-le osciller 
jusqu a ce qu il s'arrête. Il fan! i 
les courants d'air, qui amèneraient 
des perturbations dans la direction des 
mouvements. 

» Observez avec soin, et vous ne 
verrez pas sans étonnement, au bout 
d un peu de temps, que le plan d'os- 
cillation n est plus, comme au com- 
mencement, dans le plan vertical du 
diamètre tracé ; mais, au contraire 
que le pendule, passant toujours par 
Je centre, vient, à chaque oscillation 
se placer sur un point du cerclé 
plus avancé vers la gauche, pour ia 
côte le plus rapproché de vous, et 
vice-versa pour le côté le plus éloi- 
gné. Tant que le pendule oscillera 
vous verrez cette déviation former un 
angle de plus en plus grand avec le 
rayon du diamètre. 

» Si vous calculez le temps qu'il 
faudrait pour que le pendule (eu sup- 
posant qu'il ne s'arrêtât point) eût 
fait le tour de cercle, ou, ce qui est 
plus conforme à la vérité, pour que 
le cercle eût fait lui-même le tour du 
pendule, vous trouverez, pour la lati- 
tude de Pans, à peu près 36 heures. 
» Voilà le phénomène. Il se repro- 
duit toujours d'une manière constante 
et uniforme quand l'expérience est 
faite avec soin. 

» Maintenant, raisonnons sur ce 
phénomène, et voyons s'il démontre 
bien réellement la rotation de la terre 
» D'abord , nous avons reconnu 
que 1 oscillation du pendule est inva- 
riable dans son plan, en ce sens oue 
ce plan reste toujours parallèle à lui- 
même ; 1 expérience constate une dé- 
viation entre le rayon du diamètre 
du cercle de ce plan d'oscillation : 
donc c est le cercle qui tourne sous le 
pendule, et nullement l'oscillation qui 
tourne sur le cercle. Le cercle n'est 
d ailleurs autre chose que la surface 
terrestre ; donc la surface terrestre 
tourne sans cesse. 

» Mais cette raison générale ne suf- 
fit pas pour faire bien comprendre 
effet qui doit se produire sur tous 
les points de la terre. 

» Prenons ce globe dans trois points 
de sa surface, au pôle, à l'équateur et 
dans la zone tempérée à égale dis- 
tance du pôle et de l'équateur. 
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'» Supposons-nous d'abord placés 
snr le pôle, et ayant établi notre pén- 
ale dans la ligne même de l'axe de 
SDtation. Qu'arrivera-t-il si Ja teiTe 
%arne sur elle-même en 24 heures ; — 
"&' arrivera nécessairement que l'os- 
rûfation du pendule, conservant le 
même plan, jouera le rôle que joue- 
nait un balencier suspendu et isolé du 
mouvement terrestre ; et, par suite , 
«pie le cercle tracé à la surface de la 
Serre fera son tour sous le pendule 
en 24 heures ; il mettra son diamètre 
d'ans toutes les positions relatives à 
jfoscillation , depuis le parallélisme 
jusqu'à l'angle droit, depuis l'angle 
droit jusqu'au parallélisme, les extré- 
mités ayant changé de place, depuis 
ce nouveau parallélisme jusqu'au nou- 
Tel angle droit , et enfin depuis ce 
second angle droit jusqu'au premier 
parallélisme ; c'est alors que le tour 
entier sera parcouru, et tout cela se 
sera fait en 24 heures. En un mot, 
pour l'observateur placé au pôle, la 
terre tournera sous le plan d'oscilla- 
tion du pendule, icomme une toupie 
tournerait sous une lame de couteau 
immobile placée par-dessus la tête de 
cette toupie. Quant à l'observateur, 
étant lui-même placé sur la toupie, 
il tournera avec elle ; le plomb et le 
fil du pendule tourneront aussi sur 
eux-mêmes , puisque l'axe tourne ; 
c'est le plan seul de l'oscillation qui 
ne tournera pas. 

» Du pôle , passons à l'équateur. 
Ici le mouvement de rotation de la 
terre ne se présente plus dans les 
mêmes conditions. La surface ne 
tourne plus horizontalement sous le 
pendule. Elle emporte seulement le 
pendule avec elle dans un plan per- 
pendiculaire à l'axe du globe. Au 
pôle, le plan du mouvement était 
aussi perpendiculaire à l'axe, puis- 
eru'il l'est partout ; mais, comme nous 
étions dans l'axe même, ce plan se 
confondait avec celui de l'horizon. 
A l'équateur, au contraire, le plan 
àc l'horizon devient parallèle à l'axe, 
et. par suite, le plan du mouvement 
«fevient perpendiculaire à celui de 
Ihorizon. Il suit de là que l'horizon 
ae tourne plus sous le pendule, mais 
sunserve la même position par rap- 
port à lui. — Lancez, par exemple, 



le pendule dans la direction des pôles 
du nord au midi , il coupera, dans 
chaque oscillation, l'équateur à angle 
droit. Mais l'équateur a beau l'empor- 
ter avec lui, il n'en conservera pas 
moins sa direction première, et comme 
les pôles gardent aussi la leur, il n'y 
aura pas de déviation. Faites-le oscil- 
ler parallèlement à l'équateur ; il va 
encore être emporté tout en oscillant 
des deux côtés de la verticale, mais 
voilà tout. Son plan d'oscillation ne 
déviant pas, le point de l'équateur où 
il se trouve ne déviant pas non plus, 
nul ellet ne se manifestera. 

» Donc , si vous allez établir votre 
pendule sous l'équateur, vous en serez 
pour vos frais d'expérimentation , à 
moins que vous n'y soyez allé dans le 
but de constater l'absence de déviation. 
» De l'équateur, revenons à la zone 
tempérée. 

» Je me suppose à égale distants 
de cette ligne et du pôle ; que devra-t 
il arriver? 

» D'abord la raison dit, d'une ma- 
nière vague, qu'à l'équateur la dévia- 
tion étant zéro, et au pôle 360 degrés 
par 24 heures, elle sera, sous la zone 
tempérée, dans l'intervalle de ces 
deux extrêmes selon une proportion 
quelconque, et, par suite, qu'il faudra 
plus de 24 heures pour- le déplacement 
et le retour des 360 degrés sous l'os- 
cillation. 

» Mais expliquons un peu mieux ce 
résultat, s'il est possible. 

» Le plan d'oscillation reste tou- 
jours parallèle à lui-même ; je dis 
parallèle et non pas le même abso- 
lument ; car il faut bien qu'il change 
de place avec le point de la surface 
qui l'entraîne. D'un autre côté, les 
méridiens ne sont pas parallèles entre 
eux, puisqu'ils vont tous se couper en 
un même point à chacun des pôles. 
Donc, au passage de chaque méridien, 
il y a déviation nécessaire. Une ligne, 
restant parallèle à elle-même en chan- 
geant de heu, ne peut pas rester dans 
la même position, relativement à une 
autre qui cesse d'être parallèle à elle- 
même, en changeant de lieu. L'une 
n'a pas changé , l'autre a changé : 
donc le rapport a changé. Détermi- 
nez, par exemple, la première oscil- 
lât!»» dans le plan du méridien ; la 
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deuxième oscillation, demeurant pa- 
rallèle à la première, formera un an- 
gle avec te plan du méridien qui, lui, 
a changé, puisque la terre a tourné, 
et qn'il n'en doit pas moins regarder 
le pôle. ' 

> On objectera que le pendule et le 
méridien ont été déplacés en même 
temps. — Cela est vrai, en ce sens 
que le pendule n'a pas changé de lieu 
terrestre; mais il a réellement changé 
de méridien céleste , puisque la ligne 
passant par les pôles, avec laquelle il 
se trouvait en parallélisme dans la 
première oscillation, a cédé la place 
à une voisine qui, passant aussi sur les 
pôles, n'est point parallèle à la pre- 
mière. L'effet est donc le même que 
si l'on avait transporté le pendule, 
sans déranger son oscillation, d'un 
méridien terrestre à un autre méridien 
terrestre. 

h Tout cela, revient à dire que, dans 
une sphère tournant sur son axe, tous 
tel points de la surface tournent né- 
i renient sur eux-mêmes dans un 
temps plus ou moins long, excepté 
les points formant la ligne de l'équa- 
teur. En supposant, que la sphère 
tourne en vingt-quatre heures, le point 
le plus rapproché du pôle tournera 
en vingt-quatre heures, et tous les 
autres points feront la même révolu- 
tion en des temps de plus en plus 
longs à mesure qu'ils seront rappro- 
chés de l'équateur; celui qui en sera 
le plus près emploiera une imjnense 
période à décrire le cercle complet. 
' » Si vous voulez rendre ce résultat 
frappant pour vos regards, prenez 
une sphère; tracez dessus l'équateur 
et des méridiens; coupez ces méri- 
diens d'une parallèle à l'équateur dans 
l'intervalle de l'équateur à un des 
pôles; tracez une droite en un point 
de celte parallèle sur un méridien et 
dans un plan quelconque, par exem- 
ple dans le méridien lui-même ; tracez 
sur le méridien voisin une deuxième 
ligne, exactement parallèle à la pre- 
mière; sur le suivant, tracez-en une 
troisième dans les mêmes conditions, 
et ainsi de suite. 

» Pourvu que vous vous imposiez 
comme obligation absolue le parallé- 
ïisstfi de ces 1 gnes entre elles, vous 
vo«& trouverez obligé de faire au deu- 



xième méridien un petit angle arae 
son plan; au troisième, un angle pis* 
considérable , et ainsi de suite ; &» 
sorte que vous verrez la ligne droil» 
que vous tracez s'en aller comme tour- 
nant sur elle-même relativement aux. 
méridiens, quoique ce soit elle qui 
ne tourne pas, puisque vous la faite* 
toujours parallèle à elle-même. Ce 
sont, en réalité, les méridiens qui 
dévient par rapport à elle. 

» Or, qu'avez-vous fait sur cette 
boule ? En traçant vos lignes , vous 
avez marqué le plan que conserai 
invariablement l'oscillation du pen- 
dule, en quelque lieu céleste qu'il soit 
transporté par la rotat ; on terrestre. 
Vous avez vu les méridiens , ou , m 
qui revient au même , chaque méri- 
dien surpris au moment qu'il déloge 
son voisin , dévier relativement à cb 
plan , de manière à faire croire que 
ce plan a tourné sur lui-même. Vos* 
avez donc peint de la manière la pins 
exacte le phénomène ; vous l'avez va 
comme le verrait un observateur placi 
par exemple au soleil , et ayant de* 
yeux assez perçants pour découvrir 
cette petite boule nommée la terre, 
et tous les détails des mouvements 
qui se font à sa surface. 

» Voilà donc pour les points placés 
à égale distance de l'équateur et d* 
pôle. Quant aux points intermédiaires, 
il est inutile d'ajouter que le même 
résultat aura lieu avec des différences 
de temps dans la déviation , de tell» 
sorte que cette déviation se fer* 
d'autant plus vite que le lieu sera 
plus près du pôle et plus éloigné de 
l'équateur. 

» Il semblerait que ces différences 
de temps devraient être dans le rap- 
port exact des distances au pôle , et 
par conséquent des arcs du méridien 
mesurant les angles formés par l'axe 
terrestre et le fil à plomb comme 
côtés, avec le centre du globe comme 
sommet , puisque là (c'est-à-dire à 
l'équateur) où le fil à plomb forme 
avec l'axe le plus grand angle , qui 
est l'angle droit dans le cas présent, 
la déviation est nulle, et que là où le 
fil à plomb ne forme aucun angle 
avec l'axe , mais se confond avec lui. 
la déviation est la plus rapide. Mais 
il n'en est pas ainsi. Le calcul dé- 
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montre que les différences de temps 
dans la déviation sont entre elles 
«oninie les différences des sim; 
angles. — Le sinus est la perpendi- 
culaire abaissée d'une des extrémités 
de lare qui mesure l'angle sur le 
tayon passant par l'autre extrémité. 
~ Ainsi don.', pour calculer le temps 
que mettra le pendule à dévier d'un 
degré sur te] poinl du globe, à tel 
degré de latitude, H ne faut pas due : 
le temj s augmente en proportion de 
raugmentation de l'angle, il laid dire: 
le temps augmente en proportion de 
taugmentation du sinus. 

>» Depnj i heureuse idée de M. Léon 
Foucault, on a imaginé un instrument 
à aiguille tournante qui indique, au 
plus juste, la déviation du pendule 
sur tous les degrés de latitude d'un 
méridien, c'est-à-dire de la sphèra. 
Rien n est plus ingéniera qui cet ins- 
trument . dont le jeu a pour base le 

porl des sinus, quoiqu'il soit 
simple dans sa construction ; quand 
on la vu fonctionner, on peut 
qn on a vu une miniature d 

même. Mais, pour le Lien com- 
prendre, il feint le venr. 

» Nous venons d'expliquer la théo- 
rie. Ajoutons qu'on a déjà fait l'a 
nenre sur plusieurs points 
et que partont l'observation a fourni 
les résultats prévus par Le 
amiral anglais l'a fente ment 

dans : Ile de Geylan, sitné ■ vm 
8» degré de latitude de QO tre lx< 
phère, et par conséqnenl h 
m ' Equateur; le pendule a dévié 
très-lentement et selon les prévi 
de la théorie. On ne l'a pond ei 
faite dans L'hémisphère austral ; on 
era bientôt sans nul doute, et l'on 
trouvera les résultais demandés; d 

moitié du monde, la déviation 
se fera dans le sens inverse, c'e 
dire que le cercle tournera sous le 
pendule vers la droite de l'ob erva- 
teur. au lieu de tourner ver, f 
par la même raison qu'on v voit le 
soleil se coucher du cité où il paraît 
se lever dans nos (égi, 
» H est donc certain, non-seulement 

(1) Depuis la aédaction de m 

n wte atttf farte p , t j 

rcpjint; prOue. (1874). 



que la terre tourne, comme le lui disait 
Galilée en la frappant de sa botte, 
mais encore que ia démonstration, 
découverte par le jeune et modeste 
M. Foucault, dp cette grande loi 

astronomique, est mathématiquement 
péremptoire. 

» On objecte louj ours le mouvement 
du poinl de n pension lui-même et 
par suite du fil suspenseur et du 
plomb. Mais d'abord il ne faut pas 
oublier La propriété qu'a le pendule 
de n'avoir rien à démêler, dans son 
oscillation, avec le corps qui le sup- 
porte, ni avec sa propre rotation on 
translation. De plus, si ce mouvement 
rotatoiiepeul inllueren quelque chose, 
il m II ne, d'une manière favorable au 
maintien du plan d'oscillation. C'est 
ce qu'il est facile de démontrer par 
une expérience. 

» Prenez un rouet à filer ; fixez à 
la broche une aiguille très-mince, en 
acier ou toute autre matière élastique 
pouvant être mise en vibration. Ne 
tournez pas la roue, l'aiguille ne 

tournera pas, bien entendu. Or, dans 
cetétat. faites la vibrer debas en haut, 
c'est-à-dire dans le plan de la nor- 
male ; elle vibrera en ligne droite et 
gardera le même plan. Faites-la vibrer 
doite à gauche, c'est-à-dire dans 
le plan horizontal, elle conservera 
encore le même plan de vibration. 
Enfin, faites-la vibrer dans une ligne 
comme folle dans 
le figures 
singulières. C'est un efi%1 de la loi de 
L'attraction ver-- le centre terrestre; 
toujours est-il qu'il y a perturbation 
dan- l'oscillation. Maintenant, faites 
tourner la roue de manière à impri- 
mer à l'aiguille une rotation rapide, 
tandis qu'elle tourna 
dans le même plan oblique où elle était 
folle, elle :,i sage et vibrera 

en ligne droite aussi bien que dans 
le plan vertical et dans le [dan hori- 
zontal. Donc, la rotation d'une aiguilla 
vibrante ou d'un pe iliantest 

plutôt favorable au maintien du plan 
d'oscillation ou île vibration qu'à sa 
perturbation. 

» Nous dirons plus, s'il était arrivé 
que les influences es qui sont 

nombreu es, eus enl modifi ; l'oscilla- 
tion du pendule jusqu'à en rendre la 
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nation insaisissable, ce qui heureu- 
sement n'a pas lieu, mais ce qui était 
pi ssible, il ne serait resté qu'un moyen 
soustraire le pendule à. ces influcn- 
. celui (le lui imprimer une rela- 
tion rapide. On aurait ainsi vaincu 
l'obstacle, mais l'expérience eût été 
pus difficile à faire en pratique.» 
Nous terminions notre article, dans 
Bel d'antres points d'astronomie 
•xposés, par la petite pérorai- 
son suivante que nous reproduisons 
,. sai, parce qu'elle rattachait quelque 
cet article à la théologie et aux 
es spirituelles : 
« Que n'avons-nous déjà ce corps 
isé que nous a promis, pour 
tard, le grand apôtre Paul ! Nous 
irions au soleil; nous plongerions, à 
travers son atmosphère lumineuse et 
toutes ses enveloppes , jusqu'à son 
au, où nous contemplerions ces 
ïoloans énormes, auprès desquels les 
nôtres ne valent pas une capsule; 
nous assisterions au jeu de ces grands 
nents, cause première de ces 
qui ! produisent sur son dis- 
que, lesquelles 9ont de véritables trous 
ses enveloppes, et vo- 
anl des tourbillons opaques autour 
de leur orifice. Suppose it, un 

volcan de force prodigieuse ; il va lao- 
les masses qui vont traverser les 
atmosphères tendues au-dessus d'elles, 
et s'épandre en nuages immenses, en 
ombres qui se montreront dans nos 
instruments sous forme de taches vé- 
ritablemc il microscopiques, relative- 
ment à ce qu'elles sont en réalité. Nous 
pourrions rencontrer aussi, dans notre 
voyage, quelque comète s'approchant 
trop près de ce vaste foyer de lumière, 
de chaleur et d'attraction, et se dé- 
truisait! sous son influence, ou bien 
encore déviant de sa route sous l'action 
d'une telle force, et allant se jeter, 
tête baissée, dans l'espace immense où 
elle s'égarera indéfiniment, sans pou- 
voir jamais regagner nos régions. Oh! 
de merveilles nous aurions â ad- 
r ! Oh I comme nous serions ravis 
des estases de reconnaissance 
envers l'Etre infiniment puissant et 
bon, qui a rendu perceptibles à notre 
iteUigenee lanl de beautés grandioses 
Ûottanl au large dansson océan d'har- 
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PENITENCE , regret d'avoir péché, 
joint à la volonté d'expier ses fautes 
p et de s'en corriger. Cette définition 
est déjà un sujet de disputes 
catholiques et les hétérodoxes. Luther 
a prétendu que la pénitence cou 
seulement daus le changement du 
cœur et de la conduite , et que le j 
p£T«voia ne signifie rien autre ch 
le regret du passé , dit-il , serait ab- 
surde ; la contrition ou la douleur 
d'avoir péché , loin de purifier l'hom- 
me , ne sert qu'à le rendre hypocrite 
et plus coupable. Le Concile de Trente 
a condamné cette erreur , et a décidé 
le contraire. Session 14, c. 4, etcan.5. 
La prétention de Luther est fausse 
à tous égards. Sans insister ici sur l'é- 
tymologic du latin pœnitcntia, il est 
faux que le grec ne signifie rien autre 
chose que récipiscence , changement 
d'idées , d'affections , de conduite ; 
selon la force du terme , il signifie 
considération ou connaissance dupasse, 
et il est impossible qu'un homme se 
croie obligé de changer de vie , sans 
reconnaître qu'il a eu tort, qu'il est 
coupable et digne de punition. Dans 
le texte hébreu des livres suints, le 
mot qui exprime la p< litena n'est 
pas moins énergique , et il est souvent 

ompagné d'autres termes qui en 
déterminent le sens. Gen., c. (>, v. 6 
et 7, il se repentit et il eut la douleur 
dans son cœur ; III. Reg., c. 8, y. 47, 
tourna à son cœur; Job, c. 42, f. 
6. « J'ai parlé comme un insensé ; je 
» me condamnerai donc, et je ferai 
» pénitence sur la cendre. » « Jerem. 
» cap. 31, f. 18, » Vous m'avez clià- 
» fié, et j'ai été instruit... après que 
» vous m'avez converti, j'ai fait péni- 
» tence ; et quand vous m'avez fait 
» connaître mon crime, je me suis 
» frappé, j'ai été confus et j'ai rougi.» 
Un cœur pénitent est appelé un cœur 
contrit, brisé, humilié, etc. Dans le 
nouveau Testament , nous lisons, 
Mut th., c. 3, f. 2 et 8 : « Faites pêni- 
» trnee, le royaume des deux est 
» proche... faites de dignes fruits de 
» pénitence. » II. Cor., cap. 7, v. 10. 
h La tristesse, qui es1 selon Dieu, 
» opère la pénitence et la santé stable 
» de l'âme. » Il est donc, faux que la 
tri tesse, la douleur, le regret d avoir 
péché, soit un sentiment insensé ou 



PEN 

blâmable ; que la pénitence ainsi con- 
çue ne soit pas un acte de vertu. Il 
serait inutile de prouver que le sens 
de ces passages de l'Ecriture sainte 
est confirmé par la tradition, par le 
sentiment constant des Pères de l'E- 
glise. Luther n'avait aucun égard à 
la tradition ; il ne tondait son opinion 
que sur des raisonnements frivoles; 
nous ne savons pas si ses sectateurs 
y Qnt persévéré. 

JS est évident que Luther ne sou- 
tenait ce paradoxe qu'afin d'en con- 
clure que la pénitence ne peut être ni 
une vertu ni un sacrement ; la doc- 
trine catholique est au contraire que 
la pénitence est non-seulement une 
vertu, mais un sacrement qui efface 
les péchés commis après le baptême, 
et qui donne au pécheur la grâce de 
changer de vie; ainsi l'a décidé le 
concile deTrei le. ibid. Cette décision 
renferme quatre choses : 1° que 
Jésus-Christ a donné à son Eglise le 
pouvoir de remettre les péchés com- 
mis après le baptême; 2° que ce 
pouvoir doit s'exercer par manière 
île jugement ; que ce n'est pas seule- 
ment l'autorité de déclarer que les 
péchés sont remis, mais de les remettre 
en ellét de la part de Dieu ; 3° que 
ce jugement exige l'accusation ou la 
confession du coupable; 4° que la 
confession doit être accompagnée 
d'un regret sincère, et de la volonté 
de satisfaire à la justice de Dieu pour 
le péché. 

Différentes sectes d'hérétiques ont 
refusé de reconnaître ces divers points 
de doctrine. Au second siècle , les 
montanistes nièrent absolument que 
l'Eglise put absoudre aucun pénitent ; 
au troisième, les novatiens ne voulu- 
rent admettre la rémission des péchés 
que dans le baptême ; au sixième, 
quelques eutychiens soutinrent qu'il 
fallait se confesser à Dieu, et non aux 
prêtres ; les alhanois firent de même 
au huitième ; dans le douzième, les 
vaudois prétendirent qu'un laïque, 
homme de bien, avait plutôt le pouvoir 
de remettre les péchés qu*un mauvais 
prêtre ; au quatorzième, Wiclef en- 
seignaque la confessionest superflue ; 
au seizième, les lutbériensdéclarèrent, 
dans la confession d'Augsbourg, qu'ils 
conservaient le sacrement de péni- 
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tetice , mais la plupart en ont retran- 
ché l'usage : Calvin ni ses disciples 
n'ont jamais voulu l'admettre. 

L'essentiel est donc de prouver que 
Jésus-Christ a donné à son Eglise le 
pouvoir d'absoudre les pécheurs ou 
de remettre les péchés, les autres 
points de doctrine s'en suivront comme 
autant de conséquences. 

Matth.,c. 16, f. 19, Jésus-Christ 
dit à saint Pierre : « Je vous donnerai 
» les clefs du royaume des cieux, tout 
» ce que vous lierez ou délierez sur la 
» terre, sera lié ou délié dans le ciel. » 
C. 18, f. 18, le Sauveur adresse les 
mêmes paroles à tous ses apôtres. 
Joan., c. 20, f. 21, il leur dit : « Comme 
» mon Père m'a envoyé, je vous en- 
» voie... Recevez le Saint-Esprit; les 
» péchés seront remis à ceux auxquels 
» vous les remettrez, et il seront rete- 
» nus à ceux auxquels vous les retien- 
» drez.» Les protestants, incommodés 
par une promesse aussi formelle, en 
ont tourné et retourné le sens à leur 
gré. 

Ils disent que les apôtres et leurs 
successeurs ont exercé en effet le pou- 
voir de remettre les péchés, 1° parle 
baptême , qui est souvent appelé par 
les anciens le sacrement de la rémission 
des péchés ; 2° par l'eucharistie qui, 
en excitant la toi, efface les péchés ; 
3° par la prédication de la parole de 
Dieu, que saint Paul appelle la parole 
de réconciliation, H. Cor., c. o, f. 19; 
4° par les prières et par l'imposition 
des mains, par lesquelles on rétablis- 
sait dans la communion de l'Eglise et 
dans la participation aux saints mys- 
tères, les pécheurs qui avaient fait la 
pénitence publique. Toutes ces expli- 
cations sont-elles justes ? 

En premier lieu, un païen même 
peut baptiser validement, par consé- 
quent remettre ainsi les péchés ; les 
paroles de Jésus-Christ adressées aux 
seuls apôtres doivent donc signifier 
quelque chose de plus. 

En second lieu, il est faux que Ja- 
mais l'Ecriture sainte ait attribué à 
l'eucharistie le pouvoir de remettre 
les péchés; on a toujours cru, au con- 
traire, qu'il fallaitêtre purifié dupéché 
pour recevoir ce sacrement avec fruit, 
et que, suivant le mot de saint Paul, 
celui qui le reçoit indignement mange 
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et boit sa condamnation. L'on nous 
cite un concile d'Orange et un de 
Carthage, qui ordonnent d'accorder 
la communion aux mourants, mais 
ds exigent que ces malades aient reçu 
la pénitence, ou qu'ils l'aient demandée 
et qu'ils n'en aient pas été privés par 
leur faute. Si, après avoir reçu la 
communion dans cet état, ils revien- 
nent en santé, ces conciles veulent 
qu'on les réconcilie à l'Eglise par 
1 imposition des mains, qui était l'ab- 
sAlution solennelle. 

'Sn troisième lieu, après avoir écouté 
la parole de Dieu, et après y avoir 
cru, il fallait encore recevoir le bap- 
tême ; cette divine perole ne remet 
donc pas les péchés. Saint Jérôme et 
saint Ambroise disent que les péchés 
sont remis par la parole de Dieu; mais 
l'absolution sacramentelle, aussi bien 
que la forme du baptême, sont la 
parole de Dieu ; saint Maxime de Tu- 
rin dit que cette divine parole est la 
clef qui ouvre la conscience de l'hom- 
me, et lui fait confesser s«s péchés; 
mais il ne dit pas que c'est par là 
ijti'ils lui sont remis. 

fin quatrième lieu, nous convenons 
que I un réconciliait les pénitents à 
PEgHi e par des prières et par l'impo- 
sition des mains ; mais nous soute- 
nons que ces prières renfermaient 
une formule d'absolution ; que pour 
les péchés même qui n'étaient point 
soumis à la pénitence publique , les fi- 
dèles croyaient avoir besoin d'absolu- 
*ion,et qu'on la leur donnait. 

Rien ne peut mieux démontrer le 
u-ai sens des paroles de l'Ecriture que 
la croyance et la pratique del'Eglise; 
Or, la croyance contraire à celle des 
protestants est prouvée par la con- 
damnation que l'Eglise a faite des 
montanistes, des novatienset de tous 
ceux qui n'ont pas voulu reconnaître 
le pouvoir qu'elle a reçu de Jésus- 
Christ de remettre les péchés commis 
après le baptême , d'imposer une pé- 
nitence aux pécheurs , et de les ab- 
soudre ensuite , avant que de les ad- 
mettre à la communion de l'eucha- 
ristie. Cette croyance générale et 
constante est encore attestée par le 
sentiment et par l'usage des chrétiens 
orientaux, dont plusieurs sont séparés 
de l'Eglise romaine depuis plus de 



douze cents ans; ni les Grecs schisma- 
tiques, ni les jacobites syriens ou. 
cophtes , ni les nesloriens , ni les ar- 
méniens , n'ont jamais pensé sur ce 
sujet comme les protestants ; leurs 
livres témoignent le contraire. Perpé- 
tuité de la Foi, tom. S, 1. 3 et 4. 

2° Dans ces ditférentes sociétés 
chrétiennes, aussi bien que dans l'E- 
glise romaine , l'absolution se donne 
par manière de sentence ou de juge- 
ment , et par des formules analogues 
à celle dont on se sert parmi nous. Les 
protestants en imposent lorsqu'ils di- 
sent que cette forme judiciaire ou in- 
dicative n'a pas été en usage avant le 
douzième siècle ; il y a des preuves po- 
sitives du contraire. Au troisième , 
Tertullien , devenu montaniste , blâ- 
mait un évêque catholique pour avoir 
prononcé dans l'Eglise ces paroles : 
« Je remets les péchés d'adultère et 
» de fornication à ceux qui en ont 
» fait pénitence.» L. de Pudicitid, c. 
1. Voilà une absolution conçue en 
forme judiciaire. Dans les Constitu- 
tions apostoliques, I. 2, c. 18, lors- 
qu'un pénitent dit , comme David, J'ai 
péché contre le Seigneur , l'on exhorte 
les évêques à répondre comme le pro- 
phète Nathan: Le Seigneurvous a remis 
votre péché. C'est encore un jugement. 

Bingham , anglican très-instruit , 
convient que chez les Grecs le péniten- 
cier dit quelquefois : « Selon le pou- 
» voir que j'ai reçu de mon évêque,. 
» vous serez pardonné , ou soyez par- 
» donné , par le Père , le Fils et le 
» Saint-Esprit, amen.» D'autres fois : 
« Que Dieu vous pardonne par moi, 
» pécheur;» ou simplement: Soyez 
» pardonné. » Arcadius dit que leur 
formule ordinaire est: «Je vous tiens 
» pour pardonné, » et que c'est le 
même sens que s'ils disaient comme 
nous : Je vous absous. Notes du Père 
Ménard sur le Sacrum, de saint Gré- 
goire, p. 23. [ >. Aussi Bingham est forcé 
de convenir que, comme le ministre 
du baptême dit je vous baptise, celui 
de la pénitence peut dire aussi je vous 
absous , Orig. eccl. ,1. 19 , c. 2 , § 6. 
Or, puisque je vous baptise ne signifie 
pas seulement je vous déclare baptisé 
ou lavé , par quelle bizarrerie veut-il 
que je vous absous signifie seulement 
je vous déclare absous ? 
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Lorsque Jésus-Christ a dit à ses 
apôtres : Guérissez les malades , res- 
suscitez 1rs morts, il n'a pas prétendu 
leur dire seulement : Déclarez- 1rs 
guens ou ressuscites. Suivrait l'expres- 
sion de saint Pierre, Episl. i , c. 3, 
y. 21, le baptême nous sauve, cela ne 
Signifie pas qu'il nous déclare sauvés ; 
suivant celle de saint l'irnl , Epi,, s., 
c. 5 , f. 26 , Jésus-Christ a purifié son 
Eglise par fa,,, ( j,i baptême, ri par la 
parole de vie , dirons-nous qu'il l'a 
seulement déclarée purifiée? De même 
qne ce divin Sauveur a dit à ses apô- 
tres : Celui qui croira et sera baptisé 
sera sauvé , il leur a dit aussi : Les 
péchés senmt remis à eehii auquel vous 
les remettrez. Donc lorsque le ministre 
de la pénitence dit : Je vous absous au 
nom du Père, etc., ces paroles opèrent 
ce qu'elles signifient, comme lorsque 
celui du baptême dit : Je vous bap- 
tise au nom du Père , etc. 
«En effet, Jésus-Christ leur avait dit 
encore ,Matth., c. 10, >-. 28, et Luc., 
C. ZÀ , y. 30. « Vous serez assis sur 
» douze sièges pour juger les douze 
» tribus d'Israël. » Or, dans le style 
de 1 Ecriture sainte, la qualité de juge 
emporte l'autorité de faire des lois, 
d absoudre ou de condamner , et de 
punir. Aussi saint Paul , parlant de 
lmceslueux de Corinthe. I. Cor., c. 5 
y. 3, dit : « J'ai déjà jugé ce coupable 
» comme si j'étais présent, » Sur quoi 
fondés les protestants reprochent-ils 
aux pasteurs de l'Eglise d'avoir u 
la qualité de juges contre la défense 
de Jésus-Christ? 

3° Un jugement ne serait pas'sage, 
s il n était pas exercé avec pleine con- 
naissance de cause. Puisque Jésus- 
Christ a donné à ses apôtres, non- 
seulement le pouvoir de remettre les 
péchés, mais encore celui de les re- 
tenir , ils est évident que les péchés 
doivent leur être connus ; et, s'ils sont 
secrets , le coupable doit les leur ré- 
véler par la confession. Au mot 
Confession , nous avons fait voir que 
cet acte d'humilité est expressément 
commandé aux pécheurs dans PEeri- * 
ture sainte, que cette pratique a été 
en usage dans l'Eglise dans tous les 
siècles, et depuis les apôtres jusqu'à 
nous. Les protestants l'ont attaquée 
par prévention et par esprit d'indé- 



pendance, on pourrait dire par liber- 
» fanage ; ils n'y ont opposé que des 
sophismes, des allégations fausses et 
des calomnies. Voyez Confession. 

4° La confession des péchés serait 
wfte hypocrisie, si elle n'était pas ac- 
compagnée de la contrition , c'est-à- 
dire d'un regret sincère d 'avoir offensé 
JJieu , d une ferme résolution de ne 
plus pécher. De quel front le pécheur 
oserait-il demander à Dieu le pardon 
de ses crimes , s'il n'en avait aucun 
regret , s'il était résolu de les conti- 
nuer et d'y persévérer, s'il ne voulait 
rien faire pour se punir et pour ré- 
primer les passions qui ont été la 
cause de ses fautes ? Aussi, à l'article 
Contrition , nous avons prouvé que 
Dieu l'exige absolument des pécheurs, 
et qu'il n'a promis de leur pardonner 
que sous cette condition. Nous avons 
examiné quels doivent être la nature 
et les motifs de la contrition , pour 
obtenu- de Dieu le pardon du péché. 
Au mot Satisfaction, nous ferons voir 
que Dieu , en nous accordant ce par- 
don et en nous exemptant de la peine 
éternelle due au péché , ne nous dis- 
pense point de satisfaire à sa justice 
par des peines temporelles, t 

Ces trois dispositions que Dieu exige 
des pécheurs sont appelées par l'es 
théologiens les actes du pénitent , et 
nous demandons aux protestants si 
ce ne sont pas là des actes de vertu ? 
Il faut certainement de la force d'âme 
el du courage pour s'avouer cou- 
pable, pour en avoir du regret, pi 
se punir soi-même et se corriger; ce 
sont là autant d'actes d'humilité, de 
soumission à Dieu, de religion et de 
justice, de confiance en la miséricorde 
fie Dieu, etc. 

Lorsque l'absolution est accordée à 
un coupable qui a toutes ces disposi- 
tions , nous prions les protestants de 
nous dire ce qu'il y mangue pour être 
un sacrement, et" que!!- différence il 
y a entre ce rit et celui du baptême? 
Jésus-Christ est également instituteur 
de l'un et de l'autre ; nous avons cité 
ses paroles à l'égard de l'un et de 
l'autre, et nous les avons comparées; 
les apôtres ont administré l'un et 
l'autre, et ils exigeaient pour le bap- 
tême des dispositions, aussi bien que 
pour la pénitence. « Faites pénitence, 
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» disait saint Pierre , et que chacun 
» de vous reçoive le baptême pour la 
» rémission des péchés. Act, c. 2, 
f. 38. Simon le magicien avait été 
baptisé; lorsqu'il voulut acheter des 
apôtres le pouvoir de donner le Saint- 
Esprit , l'apôtre lui répondit : <c Fais 
» pénitence de ta méchanceté, et prie 
» Dieu de te pardonner cette pensée 
» de ton cœur, » c. 8, >'• 22. Puisque 
le baptême ne, rend pas l'homme im- 
peccable, il n'est pas moins besoin 
d'un sacrement qui efface les péchés 
des fidèles baptisés, que de celui qui 
leur a remis le péché originel et les 
péchés volontaires commis dans l'état 
d'infidélité ; et puisque la foi n'a pas 
la vertu rie prévenir le péché, elle a 
«ncore moins la vertu de l'effacer. 

Le sentiment commun des théolo- 
giens esl. que les actes du pénitent 
sont la matière du sacrement de pé- 
nitence, et qui', l'absolution du prêtre 
en est la forme; quelques-uns tiennent 
que la matière est l'imposition des 
mains, niais ils n'ont embrassé cette 
opinion que par une raison d'analogie 
qui n'est rien moins qu'une démons- 
tration. Il suffit de savoir que, sans 
les trois actes du pénitent et l'abso- 
lution réunis ensemble, le sacrement 
est nid et. n'opère point la rémission 
des péchés. A la vérité , Dieu en a 
promis le pardon à la contrition par- 
faite; mais, depuis l'institution du sa- 
crement de baptême et de celui de la 
pénitence, la contrition ne peut pas 
être censée j . .- ; : ■ I ' : le ni sincère, à moins 
qu'elle ne renferme la volonté de re- 
cevoir l'un ou l'autre de ces sacre- 
ments, suivant le besoin et conformé- 
ment à l'institution de Jésus-Christ. 

I) esl encore déc dé par le concile 
de Trente, sess. I i, de Pœnit., can. 10, 
que les évêques et les prêtres sont les 
ministres du saciement de pénitence, 
qu'eux seuls mit le | Kiuvoir d'absoudre 
les pécheurs; m tis, mitre la puissance 
de l'ordre que les prêtres reçoivent 
par l'ordination, ils ont encore besoin 
d'un pouvoir de jnrid ction : celte ju- 
ridiction esl censée ordinaire, lors- 
qu'elle est attachée à un titre, par 
exemple, à celui de curé; elle est 
seulement déléguée, lorsqu'elle vient 
de la si m [île approbation de l'évêque. 
Sans l'une ou l'autre, un prêtre ne 



peut absoudre, ni légitimement ni 
validement , excepté dans ie cas de 
nécessité. Voyez Approbation. 

Beiigier. 

PENITENCE se dit aussi des bonnes 
œuvres et des peines que le confesseur 
impose au pénitent pour ia satisfac- 
tion des péchés dont il l'absout. Voy. 
Satisfaction. 

Une question importante est de sa- 
voir s'il y a des péchés tellement 
griefs, qu'ils ne peuvent être remis 
par le sacrement de pénitence. Deux 
sectes d'hérétiques ont soutenu au- 
trefois ce paradoxe, les montanistes 
et. les novatiens. Voyez ces deux mots. 
L'Eglise a décidé le contraire par ses 
décrets et par sa pratique : elle s'est 
fondée sur des passages formels de 
l'Ecriture sainte. 

Dieu dit aux Juifs par Isaïe, c. 1, 
J. 16 : <c Purifiez-vous, cessez de faire 
» le mal, et venez ; quand vos péchés 
» seraient rouges comme l'écarlate, 
» ils deviendront blancs comme la 
» neige... » C. 55, f. 6 : « Que l'im- 
» pic change de conduite, et qu'il re- 
» vienne au Seigneur ; le Seigneur 
» aura pitié de lui, parce qu'il par- 
» donne à l'infini. » Et par Ezéchiel, 
c. 18, f. 21 : « Si l'impie fait péni- 
» tence, il vivra et ne mourra point, 
» je ne me souviendrai point de ses 
» iniquités. Ma volonté est-elle donc 
» la mort du pécheur, et non sa con- 
» version et sa vie ? » Or, on sait que 
les Juifs étaient coupables de crimes 
énormes, d'idolâtrie, de blasphème, 
d'injustice, d'oppresssion des pau- 
vres , etc. , les prophètes les leur ont 
reprochés ; c'est pour cela qu'ils les 
nomment non-seulement des pécheurs, 
mais des impies ; cependant Dieu leur 
promet le pardon , s'ils se conver- 
tissent. Oserait-on soutenir que Dieu 
est moins miséricordieux envers les 
chrétiens qu'envers les Juifs? 

Aussi Jésus-Christ n'a pas seulement 
donné à ses apôtres le pouvoir de re- 
mettre les taules légère.,, mais de re- 
mettre tous les péchés sans exception : 
Quœcumque solveritis, etc. Saint Pierre, 
Epist. 2, c. 3, f. 9, dit que Dieu use 
de patience, parce qu'il ne veut pas 
que personne périsse, mais que tous 
recourent à la pénitence ; il n'en exclut 
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aucun pêcheur. Jésus-Christ ce menace 
de la perte éternelle que ceux qui re- 
fusent de faire pénitence, Luc, c. 13, 
f. 3. Lorsque les pharisiens se scan- 
dalisèrent de ce qu'il faisait accueil à 
tous les pécheurs, et pardonnait à 
tous, il confondu ces téméraires cen- 
seurs par les paraboles de l'enfant 
prodigue, de la brebis et de la drachme 
perdues, etc. II demanda L;râce à son 
Père , même pour ceux qui l'avaient 
crucifié. Y eut-il jamais au monde un 
forfait plus énorme? Aussi saint Pierre 
leur promit le pardon, s'ils voulaient 
croire en Jésus-Christ et faire péni- 
tence. Act., e. 3, y. 19. 

'Il n'est donc pas étonnant que l'E- 
glise ait dit anathème aux montanistes 
et aux novatiens, lorsqu'ils ont voulu 
mettre des bornes à la miséricorde de 
Dieu, et blâmer l'indulgence «1rs pas- 
teurs envers les pécheurs pénitents. 
Il-- prétendaient que l'on devait re- 
fuser la grâce de la réconciliation à 
ceux qui avaient apostasie pendant 
les persécutions , à ceux qui avaient 
commis de grands crimes après leur 
baptême, à ceux qui avaient abusé 
déjà de la pénitence, en retombant 
dans le désordre. Personne ne leur 
résista d'abord avec plus do force 
que Tertullien : heureux s'il eût tou- 
jours persévéré dans les mêmes sen- 
timents ! 

(i Dieu, dit-il, qui, dans sa justice, a 
» destiné un châtiment à tous les pé- 
» ebés de la chair, de l'esprit, ou de 
«la volonté, leur a aussi promis le 
» pardon parla pénitence... Il ne faut 
» pas désespérer une âme. Si quel- 
» qu'un doit faire une seconde péni- 
» tence , qu'il craigne de pécher de 

» nouveau, et non de se repentir 

« Que personnenc rougisse de guérir 
» de nouveau , en réitérant le même 
» remède. Le moyen de témoigner 
» notre reconnaissance à Dieu est de 
» ne pas dédaigner ce qu'il nous 
» olfre. Vous avez péché, mais vous 
» savez à qui vous devez satisfaire 
» pour vous réconcilier avec lui. Si 
» vous en doutez , voyez ce que son 
» esprit dit aux églises. Il leur re- 
» proche des désordres, mais il les 
i) exhorte à la pénitence; il menace, 
» ma s il ne menacerait pas les im- 
» pénitents, s'il ne voulait pas par- 



» donner au repentir, etc. » Tertullien 
cite à l'appui de ces paroles les para- 
boles de l'Evangile que nous avons 
alléguées ci-dessus, de Pœnit., cap. 4, 
7, 8, etc. r 

Saint Cyprien, quoique rigide oIk 
servateur de la discipline , fit décider, 
dans un concile de Carthage, auquel 
il présidai! , que l'on recevrait à pé- 
nitence ceux qui étaient tombés dans 
la persécution; et le concile de Nicée, 
tenu au quatrième siècle, condamna 
unanimement la rigueur imprudente 
des novatiens. Déjà elle avait été pros- 
crite par le cinquante-unième canon 
des apôtres : « Si un évoque ou un 
» prêtre ne veut pas recevoir celui 
» qui revient après avoir péché, et 
» s'il le rebute, qu'il soit déposé; il 
» contrisle Jésus-Christ, qui a dit que 
» la conversion d'un pécheur cause 
i) plus de joie dans le ciel que la per- 
» sévérance de quatre-vingt-dix-neuf 
» justes. » C'est la aoctrine et la pra- 
tique qu'ont suivie les Pères et les 
conciles des siècles suivants. Nous 
convenons qu'il y a eu quelques églises 
dans lesquelles on a poussé la rigueur 
jusqu'à refuser la pénitence, même à 
l'article de la mort, aux pécheurs 
connus pour coupables de grands 
crimes, comme d'apostasie et d'ido- 
lâtrie, de meurtre, d'adultère; mais 
cette sévérité ne fut jamais imitée ni 
approuvée par l'Eglise universelle. 

On a senti de même la nécessité 
d'admettre une seconde fois à la pc- 
nitence les relaps, ou ceux qui étaient 
retombés dans le crime après en avoir 
déjà reçu le pardon, et l'on y était 
autorisé par l'Evangile. En effet, Jé- 
sus-Christ avait dit : « Soyez misé- 
» ricordieux comme votre Père cé- 
» leste ; pardonnez , et vous serez 
» pardonnes. » Lorsque saint Pierre 
lui demanda combien de fois il faut 
pardonner, il répondit : « Je ne vous - 
» dis point jusqu'à sept fois, mais 
» jusqu'à septante fois sept fois. » Il 
dit ailleurs jusqu'à sept fois par jour. 
Luc, c. 6, y. 36 ; c. 17, y. 4 ; Matth., 
c. 18, y. 21. C'est dire assez claire- 
ment que la miséricorde de Dieu qu'il 
nous propose pour modèle, ne refuse 
jamais le pardon. 

Les montanistes et les novatiens, 
comme tous les autres hérétiques, ci- 
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taient en leur faveur des passages de 
l'Ecriture sainte. Il est dit, I. Reg., 
c. 2, t- 25 : « Si quelqu'un pèche 
» contre le Seigneur, qui priera pour 
lui? » Matth. , c. 12, f. 31, Jésus- 
Ci irist nous assure que le blasphème 
contre le Saint-Esprit ne sera remis 
ni en ce monde m en l'autre ; saint 
Paul , Hebr. , c. 6 , f. 4 , dit qu'il est 
impossible que ceux qui ont été une 
fois éclairés, qui ont reçu le Saint- 
Esprit et sont retombés, soient re- 
nouvelés par la pénitence. Il ajoute, 
c. 10, % 16, que quand nous péchons 
volontairement , après avoir reçu la 
connaissance de la vérité , il ne nous 
reste v/ius de victime pour le péché, 
mais fine attente terrible du juge- 
ment de Dieu. Saint Jean, Epist. 1, 
c. 5, f. 16 , parle d'un péché qui est 
à la mort , et pour lequel il n invite 
personne à prier. Voilà des arrêts 
terribles prononcés contre les pé- 
cheurs. 

Ils sont terribles, sans doute, mais 
ils n'ont pas le s»ns que les monta- 
nistes et les nova tiens y donnaient. 
Dans le passage cité du livre des Rois, 
le vieillard Hèh réprimandait ses en- 
fants qui étaient prêtres et dont 
la conduite était très-scandaleuse; il 
leur représente que quand un prêtre 
donne l'exemple de l impiété, peu de 
personnes sont tentées de prier pour 
lui, parce qu'on le regarde comme un 
réprouvé incorrigible; mais cela ne 
prouve pas qu'il ne puisse pas faire 
pénitence. 

Le blasphème contre le Saint-Esprit, 
duquel parle le Sauveur, et l'opiniâ- 
ireté avec laquelle les Juifs attribuaient 
ses miracles à l'esprit impur, il leur 
déclare que leur perte éternelle est 
assurée, s'ils persévèrent dans cette 
disposition jusqu'à la mort. Nous 
sommes forcé de mettre cette res- 
triction à la menace de Jésus-Christ, 
puisqu'd pria pour eux sur la croix, 
et que plusieurs se convertirent. 

»B en est de même des apostats du 
christianisme, que saint Paul désigne 
par ces mots qui sont retombés; il est 
impossible, c'est-à-dire très-difficile 
qu'ils se renouvellent par une péni- 
tence sincère, et l'on en a vu rarement 
des exemples. Suivant l'apôtre, ces 
gens-la crucifient Jésus-Christ de nou- 



veau, autant qu'il est en eux, et, en le 
reniant, ils semblent témoigner que 
l'on a bien fait de le crucifier. Dans 
le second passage de saint Paul, il 
est encore question des juifs apostats, 
qui renoncent au christianisme pour 
retourner au judaïsme; il les avertit 
qu'il ne leur reste dans la loi juive 
aucune victime capable d'expier leur 
forfait, mais ils pouvaient encore re- 
venir au christianisme, quoique les 
exemples de ce retour aient été fort 
rares. 

Le péché à la mort, duquel parle 
saint Jean , est celui avec lequel un 
homme meurt sans avoir fait péni- 
tence, et il est vrai que les prières 
faites pour un pécheur mort impéni- 
tent seraient fort inutiles (1). 

(1) Ce passage de la l re épitrede S.Jean nous 
paraît très-difficile à expliquer ; voici le texte : 

«< Qui scit fratrem xuurr. peccare peccatum non 
ab mortem. petat; et dubitur ei vita peccanti 
non ad mortem. Est peccatum ad mortem, non 
pro illo dico ut roget guis. 

» Omnis iniquitas peccatum est; et est pecca- 
tum ad mortem. (Le grec, pour ces derniers mots, 
porte le contraire : Non ad mortem.) n 

Voici la traduction littérale : « Celui qui sait 
(le grec dit : voit) sou frèrepécher un péché, non 
à la mort, qu'il prie , et la vie lui sera donnée 
pour celui gui pèche non à la mort. Il y a un 
pêche à la mort, je ne dispos. pour celui-là, que 
quelqu'un prie. 

» Toute iniquité est pèche'; et il y a unpéché 
à la mort (grec : Qui n'est point ou ne va point 
à la mort). On pourrait aussi traduire lavulgate 
par : Et le péché est à la mort, ou va à la mort.» 
C'est de cette dernière manière qu'a traduit La- 
mennais. 

Voici la traduction de Sacy : « Si quelqu'un 
voit son frère commettre un péché qui ne va point 
à la mort, qu'il prie ; et Dieu donnera la vie à ce 
pécheur, si son péché ne va point à la mort. Sfais 
il y a un péché qui va à la mort , et ce n'est pas 
pour ce péché-là que je dis que vous priiez. 

» Toute iniquité est péché, mais il y a un péché 
qui va à la mort. (Grec : Qui ne va point à la 
mort). » 

Et Sacy ajoute en commentaire la note sui- 
vante: « Ce péché qui ne va pas à la mort, n'est 
pas seulement un péché véniel , mais un péché 
mortel, qui se peut plus aisément remettre, comme 
ceux qui se commettent par ignorance ou par 
infirmité. Celui qui va à la mort esc un pécht 
accompagné d'endurcissement et de malice, connut 
ceux qui se font contre le Saint-Esprit, contre la 
vérité connue , et tout péché mortel dont on ne 
fait point pénitence, dit saint Jérôme, sur le 14 1 
chap. de Jérémie. » 

Sacy ajoute encore sur les mots : Ce n'est pas 
pour ce péché-là que je dis que vous priiez : 
u Saint Jean ne défend pas absolument de prier 
pour ces sortes de pécheurs, mais il n'ose donner 
aux fidèles la confiance d'être exaucés ; et , sans 
cette confiance, quelle prière peut-on faire?» 

Ces réflexions sentent un peu le jansénisme. 
Cependant, il nous paraît plus naturel d'entendrs 
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C est ainsi que les Pères de l'Eglise 
ont entendu les passages de l'Ecriture 
sainte desquels les hérétiques abu- 
saient et c'est ce qui a démontré, 
dés les premiers siècles,' la nécessité 
de consulter la tradition et l'enseigne- 
ment de l'Eglise, pour prendre le vrai 
sens de l'Ecriture sainte. Comment 
prouver autrement aux novatiens qu'il 
fallait expliquer les textes qu'ils allé- 
guaient par ceux que nous avons 
cités en preuve, et que ceux qui ex- 
priment la miséricorde deDieu doivent 
prévaloir à ceux qui peignent sa jus- 
tice ? Les clameurs et les plaintes de 
ces sectaires donnèrent cependant lieu 
d'augmenter la sévérité de la péni- 
tence publique, de laquelle nous allons 
parler. Bergier. 

PÉNITENCE PUBLIQUE. Dans le 
second siècle de l'Eglise et les sui- 
vant, les évêques jugèrent que, pour 
1 ■édification des fidèles et pour main- 
tenir parmi eux la sainteté des mœurs, 
il était à propos d'exiger que ceux 

la mort dont parle saint Jean, d'une mort mo- 
rale de I imt .|u, Je la mort corporelle, qui est 
le sens que Bergier leur attribue. On pourrait 
par conséquent, s'en servir, ainsi que de la parole 
de Jému-Chnst sur le péché contre le Saint-Esprit 
et de quelques autres telles de l'Ecriture, pour 
appuyor lhypnt|„.M; j P quelques anciens théolo- 
giens, dont nous parlons dans notre article Grâce 
et LiatBTii , sur une damnation dès cette vie, dans 
laquelle, la liberté morale n'existant plus il n'y 
jurait plu», par là même, possibilité de' péché 
formel. r 

En tout cas, qu'il s'agisse de la mort matérielle 
dans 1 impéniteace ou d'une mort de l'âme les 
paroles de saint Jean restent toujours fort mysté- 
rieuses, attendu qu'on ne peut jamais savoir ni 
s il y a ou non impémtencc à la mort, ni s'il va 
eu ou non, par suite du péché, mort complète de 
lame, et que pourtant saint Jean semble suppo- 
ser qu'on peut le savoir. 

La vérité pratique générale à laquelle il faut 
■* r: '" « <1 uil n > a jamais d'inconvé- 

nients a prier et pour les vivant! et pour les 
"uorts. 

En ce qui est du texte, voici la traduction in- 
terprétative qui nous paraîtrait la plus fidèle et 
pour la lettre et pour la pensée : 

« pelai qui narl que son frère a commis un 
P fi '' 1 ' ! "i! pas à la mort, qu'il prie- 

et il hxi sera donne: la rie pour le pécheui dont 
M I" i pas à la mort, Il est un péché 

V"! ■ mort; je ne dis pas qu'on doive 

» Toute iniquité est péché, et il est tel péché 
qui conduit à la mort. » 

°>i. : « Toute iniquité est péché, 

" " ?' a P* uiduit pas à la mort. » 

Mais cette traduction ne lève pas la difficulté. 
Lb No». 



qui avaient commis de grands crimes 
après leur baptême fussent privés de 
la participation aux saints mystères 
retenus dans 1 état d'excommunica- 
tion, et fissent publiquementpéntYerece. 
Voici en quoi elle consistait : 

Ceux à qui elle était prescrite s'a- 
dressaient au pénitencier, qui prenait 
leurs noms par écrit; le premier jour 
du carême , ils se présentaient à la 
porte de l'église en habits de deuil. 
tels que les portaient les pauvres- 
entrés clans l'église, ils recevaient' 
d«R mutas de l'évêque, des cendres 
sur la tOe et des cilices pour se cou- 
vrir; ensuite, on les mettait hors de 
1 église, et l'on fermait les portes sur 
eux. Chez eux, ils passaient le temps 
de leur pénitence dans la solitude, le 
jeûne et la prière ; les jours de fêtes, 
ils se présentaient à la porte de l'é- 
glise, mais sans y entrer; quelque 
temps après, on les y admettait 
pour entendre les lectures et les ser- 
mons, mais ils étaient obligés d'en 
sortir avant les prières ; au bout d'ua 
certain temps, ils étaient admis à 
prier avec les fidèles, mais prosternés- 
enfin, on leur permettait de prier de- 
bout jusqu'à l'offertoire, et alors ils 
sortaient. 

Ainsi, il y avait quatre degrés dans 
la pénitence publique, ou quatre ordres 
de pénitents. Celui qui avait commis 
un homicide, par exemple, était qua- 
tre ans au rang des pleurants; aux 
heures de la prière, il se trouvait à 
la porte de l'église revêtu d'un cilice, 
avec de ta eeadro mu- la tête, sans être 
rasé ; il se recommandait aux prières 
des fidèles qui entraient dans l'église. 
Les cinq années suivantes , il était au 
rang des auditeurs, et il entrait dans 
l'église pour y entendre les instruc- 
tions; après ce temps, il était an 
nombre des prosternes pendant sept 
ans ; enfin, il passait au rang que l'on 
appelait des connisants. connitentes 
ou stemtes; il priait debout jusqu'à ce 
que les vingt ans de pénitence étant 
accomplis, iJ recevait l'absolution par 
l'imposition des mains, et il était admis 
à la participation de l'eucharistie. 

Le temps de cette pénitence était 
plus ou moins long, suivant les divers 
usages des églises, et il y a encre 
une grande diversité entre les canons 
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pénitentiaux qui nous restent; les 
plus anciens sont ordinairement les 
plus sévères. Saint Basile marque deux 
ans pour le larcin , sept pour la for- 
nication, onze pour ie parjure, quinze 
poor l'adultère, vingt pour l'homicide, 
et la vie entière pour l'apostasie. Ce 
temps était souvent abrégé par les évê- 
ques, en considération de la ferveur des 
pénitents ; on l'abrégeait encore à la 
recommandation des martyrs ou des 
confesseurs, et cette grâce se nom- 
mait Indulgence. Voyez ce mot. Si 
un fidèle mourait pendant le cours 
de sa pénitence et avant de l'avoir 
accomplie, on présumait son salut, et 
l'on oflrait pour lui le saint sacrifice. 
Plusieurs faisaient la pénitence pu- 
blique sans que l'on sût pour quels 
péchés; d'autres la faisaient en secret, 
même pour de grands crimes, lorsque 
la /■ publique aurait causé du 

scandale ou les aurait exposés à quel- 
que danger. Enfin, l'on a vu quelque- 
fois des personnes très-vertueuses et 
du plus ii.tnl rang, prendre par hu- 
milité l'habit des pénitente, et en rem- 
plir toutes les pratiques avec la plus 
grandr édification. 
. Lorsque les pénitents étaient admis 
à h '-il ion, ils se présentaient 

à la porte de l'église, l'évêque les y 
fassait entrer et leur donnait l'abso- 
lution solennelle. Alors, ils se faisaient 
raser, ils quittaient leurs habits de 
pénitence, et recommençaient à vivre 
comme les autres fidèles. Cette ri- 
gueur, dit saint Augustin, était sage- 
ment établie ; si l'homme récupérait 
promptement les privilèges de l'état 
de grâce, il se ferait un jeu de tomber 
dans le péché. 

Dans les deux premiers siècles de 

l'Eglise, ie temps de cette pénitence 

ni la manière n'étaient pas réglés; 

l'on comprend assez qu'elle n'était 

£!" r i''- lorsque les chrétiens 

n'avi j as l'exercice Ëbre de leur 

rel troisième, l'on fit 

< : ments à ce sujet. Ce fut en 

n- fermer la bouche aux 

<' > tes et aux novatiens, qui 

■ nt à l'Eglise calholique de 

recevoir hop aisément les péchc ! 

à la réconciliation. Dans quelques 

églises, la rigueur de cette pénitence 

si grande, que pour les crimes 
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d'idolâtrie, d'homicide et d'adultère, 
on laissait les pécheurs en pénitence 
• pendant le reste de leur vie, et qu'on 
«, ne leur accordait pas l'absolution, 
même à la mort. A l'égard des deux' 
derniers crimes, on se relâcha dans 
la suite; mais pour- les apostats cette 
sévérité a duré plus longtemps. Cela 
fut ainsi résolu à Rome et à Carthage 
du temps de saint Cyprien, et l'on 
n'accordait l'absolution, à la mort, 
qu'à ceux qui l'avaient demandée en 
santé; si par hasard ils revenaient 
de leur maladie, ils étaient obligés 
d'accomplir la pénitence. Jusqu'au 
sixième siècle, quand les pécheurs, 
après avoir fait pénitence, retombaient 
dans le crime, on ne ies recevait plus 
au bienfait de l'absolution, ils demeu- 
raient séparés de la communion de 
l'Eglise ; on laissait leur saiut entre 
les mains de Dieu, non que l'on ep. 
désespérât, dit saint Angustin, mai 
afin de maintenir la rigueur de la. 
discipline. , 

Ce ne fut qu'au quatrième sièeta 
que les divers degrés de la pénitence 
furent entièrement réglés, et ces rè- 
gles furent nommées Canons pi'uiten- 
tianx ; ils ne furent observés rigou- 
reusement que dans l'écrlise grecque ; 
ce n'était pas une institution des apô- 
tres. Pendant, les quatre premiers 
siècles , les clercs étaient soumis, 
comme les autres, à la pénitence ; 
dans les suivants, on les déposait de 
leur ordre et on les réduisait au rang 
de laïques, lorsqu'ils avaient commis 
un crime pour lequel ces derniers 
étaient mis en pénitence. Vers la fin 
du cinquième siècle, on introduisit 
une pénitence mitoyenne entre la pu- 
blique et ta secrète ; elle se faisait en 
présence de quelques personnes pieu- 
ses, pour des crimes commis dans les 
monastères ou ailleurs. Enfin, vers le 
septième, la pénitenee publique, pour 
les péchés occultes, ces -a tont-à-fait 
Théodore, arcfeevêqtre de Cantorbéry, 
es1 regardé comme le premier anrteu* 
de la pénitence secrète eu Oceideafc, 
Sur la fin du huitième, on intri ; usit 
la commutation de la pénitence en 
d'antres bonnes œuvres, comme au- 
mônes, prières, pèlerinages. Dans le 
douzième, on s'avisa de' racheter le 
temps de la pénitence canonique pour 
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une somme d'argent qui était em- 
ployée au bâtiment d'une église ou à 
un ouvrage d'utilité publique ; cette 
pratique fut d'abord appelée relâche- 
ment et ensuite indulgence. 

Dans le treizième siècle, la pratique 
de la pénitence publique étant abso- 
lument perdue , les pasteurs furent 
contraints à exhorter les fidèles à une 
pénitence secrète pour les péchés se- 
crets et ordinaires ; quant aux péchés 
énormes et publics, on imposait en- 
core des pénitences rigoureuses. Le 
relâchement augmenta'dans le qua- 
torzième et le quinzième; on n'ordon- 
nait plus que des pénitences légères 
pour des péchés griefs ; le concile de 
Trente a travaillé à réformer cet abus, 
il enjoint aux confesseurs de propor- 
tionner la rigueur des pénitences à 
l'énormité des cas, et il veut que la 
pénitence publique soit rétablie à l'é- 
gard des péchés publics. Observ. de 
haudespine ; Morm, de Pcenit ; Fleu- 
ry, Mœurs deschrétiens, n. 25 ; Drouin, 
de ve Sacrament., etc. Bergier. 

PÉNLTENCERIE, PÉNITENCIER. Ces 
deux articles ont moins de rapport 
au dogme qu'à la discipline de l'Egli- 
se ; comme il y a des cas réservés au 
souverain pontife, et d'autres qui sont 
réservés aux évèques, le pape a établi 
un grand-pénitencier, qui est ordinai- 
rement un cardinal, auquel il faut 
s'adresser pour obtenir le pouvoir 
d'absoudre des cas et des censures 
réservés au saint Siège, et la dispense 
des empêchements qui ont pu rendre 
un mariage nul. De même les évêques 
ont établi dans leur cathédrale un pé- 
nitencier, auquel ils ont donné le pou- 
doir d'absoudre des cas qui leur sont 
réservés. 

Nous devons observer, en passant, 
que les prétendues taxes de la péni- 
tencerie romaine , publiées par les 
protestants pour faire croire aux igno- 
rants que tous les crimes sont remis 
à Rome pour de l'argent, sont une 
calomnie grossière ou un abus retran- 
ché depuis longtemps ; que tous les 
brefs de la pénitencerie sont absolu- 
ment gratuits , et portent ces mots : 
pro Beo. Au mot Pénitence , nous 
avons observé que, pendant le dou- 
zième siècle , l'abus s'introduisit de 



racheter à prix d'argent ou par une 
aumône les pénitences imposées pour 
l'expiation des crimes , et nous ne 
doutons pas que, de ce temps-là, l'on 
n'ait dressé des taxes pour ce rachat ; 
mais racheter despénitences et acheter 
l'absolution sont deux choses fort dif- 
férentes ; il y a déjà de la malice à les 
confondre. D'ailleurs, Fan 1215, le 
concile général de Latran avait déjà 
proscrit toute espèce de trafic en fait 
d'indulgence ou de rachat de péni- 
tences, et le concile de Trente en a 
renouvelé les décrets, sess.21, deRe- 
forrn., c. 9, et sess. 23, contin. A quoi 
sert-il de reprocher à l'Eglise romaine 
des abus qu'elle a retranchés ? 

Bergier. 

PENITENTIEL , livre qui renferme 
les canons pénitentiaux ou les règles 
que l'on devait observer touchant la 
durée et la rigueur des pénitences 
publiques, les prières que l'on devait 
faire pour les pénitents au commen- 
cement et à la fin de leur carrière, 
l'absolution qu'il fallait leur donner. 
Les principaux ouvrages de ce genre 
sont le pénitentiel de Théodore , ar- 
chevêque de Cantorbéry, celui du vé- 
nérable Bède , prêtre anglais , que 
quelques-uns attribuent à Ecbert, ar- 
chevêque d'York, contemporain de 
Bède ; celui de Raban Maur, archevê- 
que de Mayence , et le pénitentiel ro- 
main. Ces livres, introduits depuis le 
septième siècle pour maintenir en vi- 
gueur la discipline de la pénitence, 
devinrent très-communs ; et comme 
plusieurs particuliers se donnèrent la 
liberté d'y insérer des pénitences ar- 
bitraires, cet abus contribua à faire 
naître le relâchement; aussi plusieurs 
de ces pénitentiels furent condamnés 
par un concile de Paris, sous Louis le 
Débonnaire , et par d'autres conciles. 
Morin, de Vœnit. Preuve que les évê- 
ques ont veillé, dans tous les temps, à 
prévenir le relâchement de la disci- 
pline ecclésiastique. Bergier. 

PÉNITENTS , nom de quelques dé- 
vots réunis en confrérie, qui font pro- 
fession de pratiquer la pénitence pu- 
blique, en allant en procession dans 
les rues, couverts d'une espèce de sac, 
et se donnant la discipline. Cette cou- 



PEN 



193 



PEN 



tumc fut établie à Péronne en 1620, 
par les prédications pathétiques d'un 
ermite qui excitait les peuples à la 
pénitence. Elle se répandit ailleurs, 
surtout en Hongrie, où elle dégénéra 
en abus, et produisit la secte des fla- 
gellants. Voyez ce mot. 

En retranchant les superstitions qui 
s'étaient mêlées à cet usage, on a per- 
mis d'établir des confrérie? de péni- 
tents en divers lieux d'Italie et ail- 
leurs. On y voit des pénitents blancs, 
aussi bien qu'à Lyon et à Avignon ; 
dans quelques villes du Languedoc et 
dn Dauphiné, il y a des pénitents 
bleus ; dans d'autres provinces des 
pénitents noirs. Ceux-ci assistent les 
criminels à la mort, leur donnent la 
sépulture, et font d'autres bonnes œu- 
vres. 

Le roi Henri ni ayant vu la pro- 
cession despénitentsblàncs d'Avignon, 
voulut être agrégé à cette confrérie, 
et il en établit une semblable à Paris 
dans l'église des Augustins, sous le 
titre de l' Annonciation de Notre-Dame. 
Ce prince assistait aux processions de 
cette confrérie sans gardes, vêtu d'un 
long habit de toile blanche, en forme 
de sac, avec deux trous à l'endroit 
des yeux, deux longues manches, et 
un capuchon fort pointu. A cet habit 
était attaché une discipline de Un et 
une croix de satin blanc sur un fond 
de velours tanné. Il fut imité par la 
plupart des princes et des grands de 
sa cour. On peut voir, dans les Mé- 
moires de l'Etoile, l'effet que produi- 
sirent ces dévotions. Bergier. 

PÉNITENTS est aussi le nom de plu- 
sieurs congrégations ou communau- 
tés de personnes de l'un ou de l'autre 
sexe qui , après avoir vécu dans le 
libertinage, se sont retirées dans ces 
asiles, pour y expier par la pénitence 
les désordres de leur vie passée. On 
a aussi donné ce nom aux personnes 
qui se dévouent à la conversion des 
filles et des femmes débauchées. 

Tel est l'ordre de la pénitence de 
Sainte-Madeleine, établi vers l'an 1272, 
par un bourgeois de Marseille nommé 
Bernard, qui travailla avec zèle à la 
conversion des courtisanes de cette 
ville. H fut secondé dans cette bonne 
œuvra Jpar plusieurs personnes, et 
v 



leur société fut érigée en ordre reli- 
gieux par le pape Nicolas III, sous la 
règle de saint Augustin. Us formèrent 
aussi un ordre religieux de femme». 
converties, auxquelles ils donnèrent 
la même règle. 

La congrégation des pénitentes à la 
Madeleine, à Paris, doit son origine 
aux prédications du père Jean Tisse- 
rand, cordelier , qui, ayant converti 
par ses sermov s plusieurs femmes 
publiques , établit cet institut pour 
retirer celles qui voudraient mener 
à l'avenir une vie exemplaire. 

Vers l'an 1294, Charles Vin leur 
donna l'hôtel deBohaines, et en 1500, 
Louis, duc d'Orléans, qui régna sous 
le nom de Louis XII , leur donna le 
sien, où elles demeurèrent jusqu'en 
1572; et alors la reine Catherine de 
Médicis les plaça ailleurs. Dès l'an 
1494, Simon, évêque de Paris, leur 
avait dressé des statuts et donné la 
règle de saint Augustin. Une des con- 
ditions pour entrer dans cette com- 
munauté, était autrefois d'avoir vécu 
dans le désordre, et l'on n'y recevait 
point de femmes au-dessus de trente- 
cinq ans : depuis la réforme qui y a 
été faite en 1616, on n'y reçoit plus 
que des filles, et elles portent toujours 
le nom de pénitentes. Voyez Magde- 

LONNETTES. 

Il y a aussi en Espagne, à Séville, 
une congrégation de pénitentes du 
nom de Jésus ; ce sont des femmes 
qui ont mené une vie licencieuse ; 
elle fut fondée, en 1550, sous la 
règle de saint Augustin. Les péni- 
tentes d'Orviète, en Italie, sont une 
congrégation de religieuses instituée 
par Antoine Simonelli , gentilhomme 
de cette ville. Le monastère qu'il fit 
bâtir fut d'abord destiné à recevoir 
de pauvres filles abandonnées par 
leurs parents, et en danger de perdre 
leur vertu. En 1660, on fit une mai- 
son propre à recevoir des filles qui, 
après avoir mené une vie scandaleuse, 
auraient formé la résolution de re- 
noncer au monde, et de se consacrer 
à Dieu par les vœux de religion ; 
leur règle est celle des carmélites. 
Beugier. 

PÉNITENTS, (religieux) de Naza- 
reth et de Picpus. Voyez Picpus. 

13 
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PENN (William). [Thêol. hùt. biog. 
et bibliog.). — Ce quaker célèbre du 
dix-septième siècle, qui fonda la Pen- 
sylvanie et lui donna son nom, naquit 
à Londres, en 1644, d'un vice amiral 
anglais qui avait, rendu beaucoup de 
services aux Stuarts. Frappé dans sa 
jeunesse par un sermon de Thomas 
Lue, prédicateur quaker, il se mit, 
avec quelques amis , à prêcher dans 
des assemblées. Devenu bientôt sus- 
pecl à l'université d'Oxford, il fui par 

elle exclu de ses cours. Son père le 
chassa en même temps de son pays. 
Penn endura ton! sans le pins petit 

murmure, mais continuai»! de secroire 

appelé par Dieu à une mission spé- 
ciale. Son père exigea qu'il fil un 
voyage à Paris; il obéit et les distrac- 
tions de eelte ville lui tirent oublier 
d'abord ses préoccupations, ainsi .pie 
li' désirail «On père. De retour à Lon- 
dres, il allail aUS (êtes .le la eour; 
niais au milieu des plaisirs son cœur 
se troublait, et un nouveau sermon 
de Thomas I.oe sur ce texte : // y u 

un, foi qui dompte le monde, • : 
fourni est vaincue par le monde, » 
acheva de le rappeler à ses premières 

idées, liienint Penn fut arrêté dans 
mie réunion de ses amis et mis e,, 
prison. Son père intervint, obtint sa 
liberté et fit tout pour détourner son 
fils de son idée fixe; mais, ne réus- 
sissant pas, il le chassa de nouveau, 
et le laissa sans ressources. 

« Penn, dit M. Kerker, quj était 
réelleinenl poussé par un profond 
instinct religieux, pril son parti el 
devint un ardent propagateur des 
doctrines du quakêrisme. Il entra 
bientôt en conflit avec l'Eglise établie, 

qu'il Combattit SUrtOUl dans un écrit 

intitulé h' Solmouvani de l'Egiùeéta- 

blie, qui If lit enfermer dans la Tour 
de Londres. Il écrivit pour consoler 
les siens, qui avaient beaucoup à souf- 
frir, son pamphlet intitulé : No CTOSS, 
KO i rovm, sans croix pas de couronne. 
Après sepl mois de captivité, il nvail. 
a peme recouvré la liberté (1669) qu'il 
eut de nouveau le malheur d'être ar- 
rêté par suite de ses convictions el de 
subir à Newgate une assez dure cap- 
tivité qui dura jusqu'en 1671. Penn 
ia son malheur avec beaucoup 
de p .. ras ei employa toutes ses 



ressources à adoucir le sort de ses co- 
religionnaires. Il soutint avec ardeur 
le principe de la liberté de conscience. 
Il l'avait courageusement professé, 
durant sa captivité, devant ses juges) 
et ne cessa plus dès lors, et jusqu'à sa 
mort, d'agir et de combattre pour le 
triomphe de ce principe. Il objectait 
vigoureusement aux partons de l'E- 
glise établie en Angleterre' que, moins 
que tous les autres", ils avaient le droit 
d'être intolérants envers les dissidents, 
puisque leurs ancêtres en avaient ap- 
pelé au principe de la tolérance pour 
se soulever contre les Catholiques. 
«Vos aïeux, écrivait-il au magistrat 
d Enibden,quipoursuivaitlesquakers, 
niodamnaient l'intolérance, et vous 
la pratiquez ! Vous ne permettez pas 
qu on vive sous votre gouvernement 
sans qu'on vous demande la religion 
que vous voulez qu'on professe ({). » 
» Cependant le père de Penn était 
mort après avoir complètement par- 
donné à son fils, dont il avait reconnu 
le caractère honnête et sérieux, et 
l'avoir recommandé au duc d'York, 
son protecteur particulier. Penn, qui 
avait hérité de quarante mille livres 
de rentes et d'une créance de seize 
mille livres sterling sur la couronne, 
se maria alors, publia divers écrits en 
faveur des quakers, et fit un voyage 
en Allemagne, où il espérait pouvoir 
fonder des communautés de sa secte 
(1077). Il fut favorablement accueilli 
à la cour de la princesse Elisabeth, 
fille de Frédéric, le roi d'Hiver, âHer- 
ford , et par son amie la comtesse de 
Horn , et fut plusieurs fois invité à 
prêcher. Mais il n'obtint rien de plus 
que ces égards bienveillants de la part 
de la princesse Elisabeth, avec laquelle, 
du resle.il demeura en correspondance 
jusqu'à sa mort. * 

■ La grande affaire qui l'occupa, à 
son retour d'Allemagne, fut la fonda- 
tion de la colonie de Pensylvanie. 
> Penn ayant à réclamer, nous l'a- 
dit, de la couronne d'Angleterre, 
la sommede seize mille livres sterling, 
recul eu dédommagement, de Char- 
le II, la propriété et la souveraineté 
d'un immense territoire situé dans 



(I) Voir Msreillae, Vit de Penn, Paris, 1791, 
2 »oL in-8-. 
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l'Amérique du Nord, à l'ouest de la 
Uelaware, que le roi nomma, en l'hon- 
neur du nouveau propriétaire Pen- 
sylvanie. , ' " 

» Penn accepta, entra toutefois en né- 
gi taahoa directe avec les Indiens qu'il 
con^dérait comme les rentables pro- 
priétaires et en acheta le terrain qui 

Inn-T ^ d ? n,lé - "y attira ^S co- 
lons de toutes les sectes, en décrétant 

fnvs L C0nStltU î i0 , n * u ' il ™POsa au 
pa>s, comme article fondamental que 
chacun pouvait être citoyen de l'Etat 
de Pensylvanie, quelle que fût sa foi 
pourvu qu'il n'outrageât pas Dieu et 
•lesus-Christ et ne fit rien contre les 
bonnes mœurs. Naturellement , une 
foule de qila k ers y cherchèrent un 

UM J^V 7 rendit ^-même en 
Hj82, afin d organiser le nouvel Etat 

le ch r , e n° Ul ' 6n f D / Ieterre coïncid a avec 
le changement de gouvernement. Le 
sow emr de son père valut à Penn une 
grande considération auprès c"- 

^esri.dontilfréquentaWucoupL 
cour ; mais cette assiduité, et hien plus 

et r , , f' 01 ' t C ? U Ï non -^formi s tes, 
e qu. fut attribué en partie à son in- 
finence |„, attirèrent beaucoup de 

.•StaKffi^ accusa Penn «S 

s «ait laissé séduire autrefois paV les 
quakers, de prendre la défende des 
papistes et de préparer un écrit en 
leur faveur, de n'être qu'un jésuite 
déguisé, d'avoir étudié à Saint-Sr 
d avoir reçu les ordres à Rome d'à 

ÏÏftïïl dis P ense ,PO- demeurer 
marié, d aller journellement à Saint- 
James d'y entendre la messe, etc . . 

écri tn\f fit meme à Se J ustifie1 ' P^ 
écrit, il le fit, prouva que toutes ces 

accusation, étaient dessables r'iicu 
Jes, et, en même temps, il défendit le 
roi qud avait toujours trouvé arru 
sincère de la liberté de consc ence ™ 
de ceux qui étaient persécutés pour 
leurs opinons religieuses P 

"Après la chute de Jacques II p., ln 
tut souvent mqniété et S S£ 
à des enquêtes comme conspirateS 
H trouva prudent alors de se retirer 

pendan que, ,,« temps danH'obscu- 
me , tout en continuant à écrire en 
faveur de son parti. Avant enfin éî* 

-.-mlètement J lb éré drlte po ï 
smte, û reparut en public et se rendit 
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en 1(.;9 on PonsylvamV, dim<i Pfhînfc 

tion dv.lemeurer; mais des int," 
des calomnies qu'on avait fomen 
contre lui en Angleterre, durant son 
absence, rendirent son reto r néces- 
saire en 1701. ueces 
»> Penn vécut depuis lors tranquille 

fsa ci,?:rt deSSOinS ^' ild «' 
a sa colonie et a ses coreligionnaires 

LsL d C °" stamment , mala de pendam 
ies six dernières années de sa vie • son 
esprit s'affaiblit et finit par s'éteindre 
complètement. Il mouru P t en S à 

écrite m ■^f^-iuatorze ans. Ses 
écrits, qm sont presque tous apoloffé- 

t^> Plurent ensemble à Londres 

sa ninl; *V *& in - f ° L ' P réc «^és de 
sa biographie; ils ont été réimprimés 
à Londres, en 1782, en i vol. » 

Le Noib. 

T^M°^ T ( Ra ™°™ DE ) (S.). 
Théol. htst. biog. et bibhog.y-l Ce 
célèbre canoniste, cinquième général 
d ns ri niCa,nS ' Da 1 U " à B;i rcelone 
mo-w d îr mer ^ art du xn« siècle, et 

^ fn + age d6près de CPnt ans - ™ 
i^o,il tut canonisé en 1601 narfl.'. 
^ntVIII.r, s ' 6tfhpanr() ,^^ - 

de la conversion des Juifs et clés Mau 

^Appelé Par Grégoire IX à Ro^ 

en iZSO, il avait exécuté, en trois 
ans la collection des décisions pon ti- 
ficales non contenues dans le dé" f 
de Gratien et connues sous le non !, 
Décrétâtes. On lui doit encore la W 
^^gmitmti* .divisée eTtrol 
unes lo De pecmtis in Dmm. ■ <>o De 
VjcoaUs m proximwn ; 3° De irre~rmla- 
ntaibus et pœnis ecclesiasficIsVul 
que s û ajouta, comme 4* livre mi 
« r plet,parl„ tee) ,i 

» Il consacra, dit S. mmmer ses 
der m ère 9 an n ées.,urt ntàIaconVe^ 

siondesMaures et,d.nscebut,il 
mti jdmsit dans plusieurs couvents d® 
son ordre l'enseignement des langues 
arabe et hébraïque, et fonda, '^ns 
plusieurs villes où prédominait l'esprit 
mauresque, telles que Murcie et Tunis 
des établissements pour l'étude des 
langues orientales. » Le Noir 



sainffne Ce 7*. dans l'Ecriture 
sainte, ne signifie pas toujours la 
simple opération de l'esprit qni pense • 
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souvent il exprime un dessein, un 
projet, une entreprise. Ps. 14b, y. 4, 
il est dit qu'au jour de la mort, les 
pensées des grands de la terre péri- 
ront. Job, c. 23, y. 13, personne ne 
peut empêcher les pensées, c'est-à-dire 
les desseins de Dieu. Sap., c. 5, y. 16, 
il est emploi >$>our désigner le soin 
que Dieu prend des justes. 1! signifie 
encore doute, scrupule, soupçon. Luc, 
cap. 24, y. 28, pourquoi les pensées 
s'élèvent-ellesdans votre cœur ? Enfin, 
il se met pour raisonnement. Saint 
Paul. Rom., c. 1 , f. 21 , dit que les 
philosophe- païen- se sont égarés dans 
leurs pensées, parce qu'ils ont été in- 
duits en erreur par de faux raisonne- 
ments. 

Nous ne devons pas être étonnés de 
ce que notre religion nous apprend à 
trder de simples pensées comme 
des péchés; il ne dépend pas de nous, 
•i la vérité, de ne pas les avoir, puis- 
que souvent elles nous viennent mal- 
gré nousei nous affligent; mais il est 
en notre pouvoir de nous y arrêter ou 
de les rejeter, d'y acquiescer ou d'y 
résister: elles ne sont péché que quand 
sent délibérées, et que nous nous 
y arrêtons volontairement. 

Bkbgfeb. 

PENTATEUQUE, mot grec composé 
de jtwti cinq, et de "- ? "/.°c> volume. 
L',,1, nomme ainsi ies cinq livres de 
Moïse qui sont a la tète de l'ancien 
Testament , savoir, la Genèse, l'Exode 
léLévitique,lesNombresetleDeutéro- 
nome;nous parlons de chacun de ces 
livres dans un article particulier. Tous 
ensemble soni appelés par les luifs 
là loi, parce que fe partie la plus es- 
sentielle de ce cra'ils renferment est 
la loi que Dieu donna an peuple juif 
par le ministère de Moïse. 

Un des principaux objets que se isont 
proposés les incrédules de notre siècle, 
a été de vouloir prouver que le Pen- 
<,,i, uque n'est pas l'ouvrage de ce lé- 
gislateur, mais de quelqu'autre auteur 
inconnu ; aucun d'eux n'a daigné exa- 
mine' les preuves qui établissent l'au- 
thenticité de cet ouvrage, ni les ré- 
futer. Nous Minimes donc obligés de 
tes exposer, du moins sommairement, 
avant de répondre aux objections que 
l'on a cru pouvon- y opposer. 



La première de ces preuves est le 
témoignage des livres mêmes duPere- 
tateuque ; partout, excepté dans la 
Genèse, Moïse, y parle comme acteur 
principal. Il dit que Dieu lui a ordonné 
d'écrire les événements qu'il rapporte 
et les lois qu'il prescrit ; il ordonne 
de placer son ouvrage dans le taber- 
nacle, à côté de l'arche. Dans l'Exode, 
où Moïse commence à faire sa propre 
histoire, il suppose les événements 
dont il avait parlé dans la Genèse, et 
ceux-ci ont une liaison essentielle avec 
les faits qui sont racontés dans l'Exode. 
Un autre que Moïse n'aurait pas eu 
la même sagacité , n'aurait pas senti 
comme lui la nécessité de montrer la 
législation juive préparée et résolue 
dans ies desseins de Dieu depuis le 
commencement du "monde. Voy. Ge- 
nèse. 

La seconde est l'attestation des écri- 
vains juifs, postérieurs à Moïse, de 
Josué , de ceux qui ont rédigé les 
livres des Juges, ceux des Rois et ceux 
des Paralipomènes, de David dans ses 
psaumes, d'Esdras et des prophètes. 
Tous parlent des ordonnances* le 
Moïse, des livres de Moïse, du livre de 
la ioi : ils rapportent les événements 
dont il est fait mention dans le Pe?i- 
tateuque, ou ils y font allusion; cet ou- 
vrage est donc plus ancien qu'eux 
tous. Le Psaume 104 et ies suivants 
sont un abrégé de l'histoire juive, à 
commencer depuis la vocation d'Abra- 
ham jusqu'à rétablissement des Juifs 
dans la Palestine ; le quatre-vingt- 
neuvième est intitulé : Prière de Moïse, 
serviteur de Dieu ; le dernier des pro- 
phètes finit par exhorter les Juifs à 
l'observation de la loi que Dieu a don- 
née à Moïse ; le même langage règne 
encore dans les livres des Machabées 
et dans celui de l'Ecclésiastique. Il n'a 
donc été aucun temps dans lequel les 
Juifs n'aient été persuadés de l'authen- 
ticité du Pentateuque. 

3° Il a fallu ces livres pour établir 
et perpétuer la religion, le cérémonial, 
les lois civiles, politiques et militaires 
des Juifs ; il est incontestable que ce 
peuple a été réuni en corps de nation 
depuis le temps de Moïse, que la cons- 
titution de leur république a été la 
même jusqu'à l'élection des rois, que 
ceux-ci n'ont rien changé au fond de 
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la législation, les Juifs mêmes ont 
continué à observer leurs lois pendant 
la captivité de Babylonc, et ils les ont 
remises en vigueur dans la Judée 
après leur retour. Il est impossible 
que ce détail immense d'ordonnances, 
d'usages, d'observances, ait pu se con- 
server par la tradition et sans aucune 
écriture, et celte nation n'y aurait pas 
été aussi constamment attachée , si 
elle n'avait pas cru que le tout était 
parti de la main d'un législateur ins- 
piré de Dieu. 

4° La forme de ces livres dépose de 
leur authenticité. Depuis le commen- 
cement de l'Exode , ils sont écrits en 
forme de journal ; le Deutéronome, 
qui est le dernier, est la récapitula- 
tion des précédents. Un auteur plus 
ancien que Moïse aurait pu écrire la 
Genèse, mais il n'a pas pu faire l'Exode 
ni les livres suivants. A moins d'avoir 
été en Egypte et dans le désert, d'a- 
voir été témoin des événements qui 
s'y sont passés, des marches, des cam- 
pements, des faits et des circonstances 
minutieuses arrivées pendant quarante 
ans, un historien n'a pas pu les écrire 
dans un si grand détail et avec autant 
d'exactitude. D'autre part, un écrivain 
postérieui à Moïse n'aurait pas pu 
composer la Genèse ; il aurait été trop 
éloigné de la tradition des patriarches : 
Moïse seul s'est trouvé au point où il 
fallait être pour lier la chaine des 
événements, et les faire correspondre 
les uns aux autres. 

oo u y ;l une différence infinie entre 
le style 'a Moïse et celui des écrivains 
postérieurs : aucun de ceux-ci ne lui 
ressemble ; pour peu qu'on les com- 
pare, on voit que Moïse est plus an- 
cien, mieux instruit, plus grand, et 
revêtu d'une autorité supérieure à la 
leur. Il parle en législateur ; les autres 
son! des historiens et des prophètes ; 
tous parlent de lui avec respect. 

6° Quel autre que lui a pu avoir 
assez d'ascendant pour faire recevoir 
aux Juifs, peuple mutin, rebelle et 
opiniâtre, des lois et des usages très- 
différents de ceux des autres nations, 
desquels ils ne supportaient le poids 
qu'avec répugnance, dont ils avaient 
secoué vingt fois le joug, et auxquels ils 
ont toujours été forcés de revenir? 
Moïse leur fait les reproches les plus 



sanglants : il leur prédit leurs fautes & 
leurs malheurs , son histoire les cou- 
vrait d'opprobres, et, de siècle en sii'v 
cle, ils ont transmis à leurs descen- 
dants ce témoignage irrécusable de J*. • 
mission divine de leur législateur. Ua 
autre que Moïse n'aurait pas osé faira 
à sa nation des réprimandes aussi 
sévères, ni placer dans son histoire 
des faits aussi déshonorants pour elle. 
Plus on voudra reculer l'époque de 
la supposition du Pcntateuqw', plu* 
onrendra ce faitimpossible et absurde. 
Plaçons-le sous quelle date on voudra. 
Sous Josué, il est question du partage 
de la Palestine entre les tribus, et ce 
partage ne fut pas égal ; mais la dis- 
tribution des parts et l'emplacement 
de chaque tribu avaient été réglés par 
Moïse, et annoncés d'avance par la 
testament de Jacob : il n'y eut ni ré- 
volte ni murmure à ce sujet ; chacune 
de ces peuplades prit sans contester 
la portion qui lui revenait. 

Sous les Juges , tout se trouve 
arrangé suivant ce plan : Jephté argu- 
mente contre les Amonites sur le 21* 
chapitre du livre des Nombres, Jud^ 
cil, etjustifie , par l'histoire de Moïse, 
que depuis trois cents ans les Israélites 
sont en possession légitime du terraia 
qu'ils occupent. Cette histoire était donc 
reconnue pour très-authentique. Sous 
le gouvernement de Samuel, la natioa 
mécontente demande un roi : Moïse 
l'avait prédit, et avait fait des règle- 
ment à ce sujet, Deut., c. 17, f. 14; 
il fallut s'y conformer. Après le règne 
de Saiil, dix tribus contestent à David, 
la royauté : sous Roboam, le schisme 
recommence, et dure jusqu'à la capti- 
vité de Babylone. Voilà deux royaumes 
et deux peuples divisés d'intérêts. 
Pour prévenir leur réunion , Jéroboam 
entraine ses sujets dans l'idolâtrie; : 
cependant les lois civiles et politiques 
imposées par Moïse continuent à être 
suivies dans l'un et l'autre royaume. 
Etait-ce dans ces circonstance* qu'un 
imposteur pouvait être tenté de les 
forger, ou avoir assez d'autorité pour 
les faire recevoir par deux peuples 
ennemis l'un de l'autre? Tous deux 
se sont trouvés intéressés à les con- 
server, pour connaître et maintenir les 
limites de leurs possessions respec- 
tives. 
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Pendant la captivité de Babylone, 
nous voyons, par les livres de tobie, 
d'Esther, de Bïtrach, d'Ezéchiel et de 
Daniel, que les Juifs dispersés dans la 
Chaldée et dans la Médie ont continué 
de vivre selon leurs lois ; ce n'était 
pas pendant cette dispersion qu'un 
particulier quelconque pouvait intro- 
duire chez cette nation des livres, une 
législation, une histoire supposée sous 
le nom de Moïse. 

Aussi la plupart des incrédules ont 
"imaginé que cette supposition n'a été 
•faite qu'après le retour de la captivité ; 
«"est Esdras, disent-ils, qui est l'auteur 
•du Pentateuque. De toutes les hypo- 
thèses possibles, ils ne pouvaient pas 
en choisir une plus absurde. Il faut 
savoir d'abord qu'Esdras, né à Baby- 
lone, ne vint dans la Judée que soi- 
xante-treize ans après le retour, qui 
s'était fait sous Zorôbabel, Esdr., c. 7. 
■Or, Esdras lui-même nous apprend 
que Zorôbabel, Josué, fils de Josédech, 
qui était grand-prêtre, avec les autres 
1 chefs de la nation, avaient déjà rétabli 
l'autel des holocaustes, les sacrifices, 
' les fêtes , le chant des psaumes de 
David, comme il est écrit dans la loi de 
Moïse , serviteur de Dieu, c. 3, f. 2. Ce 
n'est donc pas lui qui en était l'auteur. 
Il n'était pas au monde lorsque Tobie, 
Raguel, Esther, Mardochée, Ezéchiel, 
Daniel , etc. , faisaient profession 
d'observer la religion et les lois pres- 
crites par Moïse. 

Si les Juifs n'avaient pas déjà l'esprit 
imbu des lois, des prédictions, des 
promesses et des menaces de Moïse, 
comment et par quel motif se sont- 
ils résolus à quitter la Chaldée 
soixante-treize ans avant Esdras, à 
revenir habiter la Palestine, pays 
dévasté depuis soixante-dix ans, pour 
y subir le joug d'une loi qui devait 
leur être inconnue et qui les rendait 
ennemi* de leurs voisins? Esdras, 
simple prêtre, n'avait aucun moyen 
de les y forcer lorsqu'il vint dans la ' 
Judée ; aussi fit-il profession de ne 
rien prescrire, de ne rien établir que 
ce qui était ordonné par la loi de 
Moïse, Esdr.,1. 1, c. 3, y. 3 ; c. 6, v. 
18 ; c. 7, 9, 10, etc. Si déjà les Juifs 
n'étaient pas convaincus de l'authen- 
ticité de -ce fivre et de ces lois, il a fallu 
qa Esdras fascinât tous les esprits, 



pour leur persuader faussement que 
tout cela existait déjà depuis plus de 
mille ans. 

Pour forger à cette époque les livres 
de Moïse, il fallait fabriquer encore ou 
altérer tous les livres postérieurs de 
l'Ecriture qui en font mention ; il 
fallait faire parler vingt tuteurs 
différents sur le ton et suivant le génie 
qui convenait à chacun d'eux ; c'est 
prêter trop d'habileté à un écrivain 
juif. Esdras a écrit ses propres hvres, 
partie en hébreu et partie en chaldéen ; 
ceux de Moïse et des auteurs posté- 
rieurs sont en hébreu pur. Quelle dif- 
férence entre le style de Moïse et celui 
d'Esdras ! 

Il aurait fallu encore que ce dernier 
inventât les prophéties d'Isaïe et de 
Jérémie touchant la ruine de Baby- 
lone, celles de Daniel sur la succession 
des quatre grandes monarchies, celles 
de tous les prophètes qui annonçaient 
la venue du Messie et la vocation fu- 
ture des gentils. Ces divers événements 
n'étaient pas encore accomplis ; les 
incrédules, sans doute, ne sont pas 
tentés d'accorder à Esdras le don de 
prophétie. 

Mais une preuve plus forte et plus 
invincible de l'authenticité des écrits 
de Moïse, est le témoignage de Jésus- 
Christ, que nous ont transmis les apô- 
tres et les évangélistes ; dans une in- 
finité de passages des Evangiles, ce 
divin Maître a cité aux Juifs les lois, 
les préceptes, les prédictions, les livres 
de Moïse : il était donc persuadé , 
comme toute la nation juive, que ces 
livres étaient l'ouvrage de Moïse et 
non d'un autre. 

Pour contredire la croyance com- 
mune de toute une nation sur un ar- 
ticle aussi important, il faudrait des 
raisons démonstratives ; les incrédules 
n'y opposent que des objections fri- 
voles. Dans les articles Genèse ctDEU- 
téronome, nous avons répondu à celles 
que l'on fait contre ces deux livres 
en particulier. 

Quelques discoureurs modernes ont 
avancé que, du temps de Moïse, l'art 
d'écrire n'était pas encore connu ; le 
contraire est prouvé par les monu- 
ments les plus certains de l'histoire 
profane. Voyez l'migine du- langage 
et de l'écriture, par M. de Gcbelin. 
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D'autres ont dit que dans le désert 
Moïse manquait de matières propres 
à faire un livre ; ils ont oublié qucles 
Israélites, en arrivant dans le désert, 
étaien 'chargés des dépouilles des 
Egyptiens; l'on employa des métaux, 
des étoff ; et des peaux apprêtées 
pour com-iruire le tabernacle. Moïse 
a donc pu avoir des bandelettes de 
lin, des peaux d'animaux, du papy- 
rus, des tablettes de cire et de bois, 
sur lesquelles les Egyptiens ont écrit 
de tout temps, comme nous le voyons 
par les figures dont ils ont chargé 
leurs momies. 

On objecte que Moïse parle de lui- 
même à la troisième personne ; il ne 
s'ensuit rien, puisque Xénophon , 
César, Josèphe, Esdras et d'autres 
ont l'ait de même. 

On ajoute que l'auteur du Penta- 
i uque entre, sur les lieux voisins de 
l'Euphrate, dans des détails qui n'ont 
pu être connus que d'un homme qui 
avait voyagé. L'on se trompe : non- 
ilemenl Moisi; a pu apprendre ces 
baila par le récit de quelques voya- 
geurs, mais son aïeul avait vécu avec 
«liants de Jacob qui étaient nés 
en Mésopotamie : il a donc été ins- 
truit des détails géographiques parla 
même tradition qui lui a transmis les 
événements rapportés dans la Genèse. 
Enfin, nos adversaires disent que si 
Moïse a écrit le Pentateuque, cet ou- 
vrage avait été entièrement oublié 
des Juifs, puisque, sous Josias, l'on 
en trouva dans le temple un exem- 
plaire, dont la lecture étonna beau- 
coup ce roi. Cet étonnement prouve 
seulement que Josias, dans son en- 
fance, avait été très-mal instruit par 
un père idolâtre. Est-il certain d'ail- 
leurs que le livre trouvé dans le tem- 
ple, sous le règne de Josias, était tout 
le Pentateuque ? 11 est beaucoup plus 
probable, que c'étaient seulement les 
huit derniers chapitres du Deutéro- 
lome, qui renferment les promesses 
! le - bénédictions prononcées par 
jtoïse dh faveur de ceux qui accom- 
pliraient la loi, les menaces et les 
malédictions lancées contre ceux qui 
la violeraient Voy. IV. Reg., c. 22, 
t. 8 et suiv. ; II. Pur., c. 3-i, f. 14. 
Sous les rois impies, qui avaient en- 
tretenu le peuple dans l'idolâtrie, les 



prêtres, trop timides, n'avaient pas osé 
lire publiquement cette partie de la 
loi. Sous Josias, dont la piété était 
déjà prouvée par dix ans d'un règne 
très-sage, le pontife Heicias jugea 
qu'il était temps de rétablir 
turc, et il en eut le courage ; de là 
l'étonnement du roi et du peuple. 
Mais cela ne prouve pas que le reste 
du Pentateuque, qui renfermait l'his- 
toire, les lois civiles de la nation, les 
généalogies cl les partages des tribus, 
avait été oublié de même ; cet oubli 
était impossible. 

Il parait d'ailleurs évident que le 
livre trouvé par Heicias dans le tem- 
ple était l'autographe même de Moïse, 
ou l'original écrit de la main de ce 
législateur ; il était naturel que Josias 
fût plus touché de cette lecture que de 
celle des copies. 

Nous ne concevons pas comment 
Prideaux et d'autres ont pu supposer 
que sous Josias il ne restait qu'un 
seul exemplaire du Pentateuque ; que 
ce roi et le pontife Heicias ne l'avaient 
jamais vu ; mais que Josias en lit faire 
des copies; qu'il fit rechercher toutes 
les autres parties de la sain 1 • Ecriture, 
et les fit copier de même-.* Ii.it. des 
■Juifs, liv. S, t. 1, p. 203. S I y avait, 
dans toute l'Ecriture sainte, un livre 
que les Juifs fussent intéressés à con- 
server, c'était certainement le Penta- 
teuque ; il est absurde d'imaginer que 
l'on avait oublié et laissé perdre 
celui-là, pendant que l'on avait con- 
servé les autres. Quatre-vingts ans 
avant le règne de Josias, les juifs du 
royaume de Samarie avaient été em- 
menés en captivité par Salmanazar. 
De ce nombre étaient Tobie, Kaguel, 
Gabéluset d'autres Israélites craignant 
Dieu ; peut-on se persuader qu'ils 
n'avaient pas emporté avec eux des 
copies de la loi ? 

il y a deux copies anciennes et au- 
thentiques du Pentateuque : l'une 
écrite en caractères samaritains ou 
phéniciens, qui sont les anciennes 
lettres hébraïques ; l'autre écrite en 
caractères chaldéens, que les Juifs, 
revenus de la captivité de Babylone, 
préférèrent aux lettres anciennes; 
mais il n'y a pas de différence essen- 
tielle entre le texte samaritain et le 
texte hébreu. Cependant, plusieurs 
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savants se sont partagés dans le juge- 
ment qu'ils ont porté de ces deux 
textes : les uns ont élevé jusqu'aux 
nues la pureté de l'hébreu, et ont 
exagéré les défauts du samaritain ; 
les autres ont fait le contraire. Pré- 
vention de part et d'autre. Il paraît 
certain que ces deux textes étaient 
très-conformes dans leur origine, mais 
outre les fautes des copistes, dont 
aucun des deux n'est exempt, il est 
probable que les Juifs de Samarie ont 
fait , dans leur exemplaire , quelques 
additions et quelques changements 
conformes à leurs préjugés et à leurs 
prétentions. V. Samaritain, Proleg. 
de la Polyglotte de Walton, Proleg. 
1. et 11. Behgieh. 

PENTECOTE, fête qui se célèbre 
le cinquantième jour après Pâques, 
et c'est ce que signifie le grec ttevt,)- 
xàcr-nii, cinquantième. 

L'Eglise juive observait cette fête 
en mémoire de ce que, cinquante jours 
après la sortie d'Egypte, Dieu donna 
aux Israélites sa loi sur le mont Sinaï, 
par le ministère de Moïse. Les Juifs 
la célèbrent encore aujourd'hui par 
le même motif; ils la nomment la 
fête des Semaines, parce qu'elle ter- 
mine la septième semaine après 
Pâques, et la fête des Prémices, parce 
que l'on y offrait les prémices de la 
moi son du froment. On présentait à 
Dieu deux pains levés de trois pintes 
de farine chacun; cette offrande se 
faisail, non par chaque famille, mais 
au nom de toute la nation, ainsi que le 
témoigne Josèphe, Antiq.,]. 3, c. 10. 
On imn i o ! ait aussi différentes victimes, 
comme il est prescrit, Num., c. 33, 
f. 27. 1 uisque cette fête fut instituée 
immédiiilement après la publication 
de la loi. ExocL, c. 23, f. 46 ; c. 34, 
y. 22, (le a été, dans tous les siècles 
suivant , une attestation publique de 
ce gri nd événement. 

D.'i; s]'Eglisechrétienne,laPe?ifccote 
se ce ibre en mémoire delà descente 
du ';;■ nt-Esprit sur les apStres, qui 
ai" aie cinquantième jour après la 
ré>i rrei tion de Jésus-Christ ; et c'est 
à ce moment que commença la pu- 
h'ioation de la loi nouvelle ou la pré- 
dication de l'Evahtrilc. 

Nous ne pouvons pas douter que 



cette fête n'ait eu lieu dès le temps 
des apôtres. L'auteur ancien d'un 
ouvrage autrefois attribué à saint 
Justin nous apprend que saint Irénée 
en parlait déjà dans son livre de la 
Pûque, quœst. et respons. ad Orthodox, 
q. 115; Tertullien en fait mention, 
l. de Idolatr., cap. 14, et l. de Bapt., 
c. 19; et Origène, l. 8, contm^jcls., 
n. 22. Or, il est impossible que sous 
les yeux des témoins oculaires on ait 
osé instituer une fête en mémoire 
d'un événement faux et fabuleux, et 
que les premiers chrétiens se soient 
déterminés à célébrer ainsi un événe- 
ment éclatant et public, duquel ils 
n'avaient aucune certitude, dont la 
fausseté même devait leur être connue. 

La manière dont les Actes des Apô- 
tres rapportent la descente du Saint- 
Esprit sur eux, la prédication de saint 
Pierre, la conversion de huit mille 
hommes à sa parole, la formation 
d'une Eglise nombreuse à Jérusalem, 
porte avec soi la conviction. Le nom- 
bre prodigieux de Juifs qui se rassem- 
blaient dans cette ville aux fêtes de 
Pâques et de la Pentecôte, est un fait 
attesté par la loi qui les y obligeait, 
Exod., c. 23, f. 17, etc. ; et par Jo- 
sèphe, Antiq. jncl., 1. 4, c. 8. Il est 
donc impossible que l'on ait ignoré, 
dans les différentes contrées de l'em- 
pire romain, ce qui s'était passé à 
Jérusalem l'année de la mort du Sau- 
veur. L'auteur des Actes des Apôtres 
n'a pu en imposer sur ces faits, sans 
s'exposer à trouver partout destémoins 
oculaires prêts à le contredire et à le 
réfuter ; il faut donc que sa narration 
soit vraie, puisqu'elle a trouvé croyance 
dans tous les lieux où il s'est formé 
des églises chrétiennes. Peut-on en 
imposer à des nations entières sur 
des événements qui ont dû se passer 
sous les yeux de douze ou de quinze 
cent mille hommes ? 

Or, s'il est vrai que cinquante jours 
après la mort de Jèsus-Christ, les apô- 
tres ont publié hautement à Jérusalem 
sa insurrection, qu'ils ont été crus 
d'abord par huit mille Juifs, que bien- 
tôt ce nombre a augmenté au point 
de former une église ou une grande 
société qui a subsisté dès lors, il est 
impossible que les faits publiés par 
ces disciples de Jésus-Christ n'aient 
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pas été vérifiés sur le lieu même 
d'une manière indubitable. 

Les deux disciples qui allaient à 
Emmaûs te jour de la résurrection 
du Sauveur, témoignèrent leur éton- 
nement de ce qu'un étranger qu'ils 
rencontrèrent, et qui était Jésus lui- 
même ressuscité, semblait ignorer ce 
qui était arrivé à Jérusalem les jours 
précédents, Luc, c. 24, f. 28. Il fal- 
lait donc que ces événements y eussent 
été très-publics, et y eussent fait le 
plus grand bruit ; la prédication des 
apôtres le jour de la Pentecôte excita 
de nouveau la curiosité, et en rafrai- 
cbit la mémoire. Voyez Jérusalem. 

Puisque l'on convient d'ailleurs que 
les apôtres, lorsqu'ils se sont mis à 
la suite de Jésus-Cbrist, étaient des 
hommes ignorants, faibles, timides, 
prêts à s'enfuir au moindre péril, il 
faut qu'ils se soient trouvés miracu- 
leusement changés, et que le Saint- 
Esprit soit descendu sur eux, comme 
Jésus-Christ le leur avait promis. Ainsi 
la fête de la Pentecôte est un monu- 
ment perpétuel de la divinité de notre 
religion. Bergier. 

PENTHÈSE. Voyez Purification de 
la sainte Vierge. 

PÉI'USIENS. Voyez Montanistes. 

PÉRATICIENS (Théol. hist.sect.). — 
Cette secte de gnostiques est signalée 
dans les Stromates de Clément d'A- 
lexandrie (VII, 17) et décrite plus au 
long dans le Ve livre des Philosophu- 
mena p. 123 et suiv. , ainsi que par 
Théodoret, qui ne fit que puiser ses 
renseignements dans ce dernier ou- 
vrage. 
• « On cite, dit le Dict. encycl. de la 
théol. cath., comme leurs chefs, Ade- 
mès (idiiis Accmbcs), de Carystus, et 
Euphrates. Origène (1) cite aussi un 
Euphrates comme maître desOphites. 
Les Pératiciens dépendent certaine- 
ment des Ophites. D'après Hippolvte, 
qui fait venir leur doctrine surtout 
de l'astrologie chaldaïque, leur sys- 
tème est très-difficile à exposer et doit 
être demeuré longtemps inconnu. Le 
nom de la secte est déduit ici de ietpim> 

(1) C. Ccls., VI, 28. 



(traverser, transporte. , , parce quo 
ses adhérents peuvent seuls traverser 
heureusement la corruption de ce- 
monde et passer la mer Rouge des 
iniquités terrestres. Le ternaire joue 
un grand rôle dans ce système : Dieu, 
le monde, le Christ. Il faudrait de 
nouvelles recherches pour bien juger 
ces sectaires. » Le Noir. 

PÈRE. Dans l'Ecriture et dans la 
langage de tous les anciens peuples, 
ce nom ne désigne pas seulement 
celui dont on a reçu la vie, il signifie 
encore maître, seigneur, docteur, pro- 
tecteur , bienfaiteur; quelquefois il 
marque l'aïeul, le bisaïeul, la tige 
d"une famille, quelque éloignée qu'elle 
soit : ainsi Abraham est appelé le 
père de plusieurs nations , d'autres 
fois il signifie exemple et modèle ; 
dans ce sens , Abraham est le père 
des croyants. On a donné ce nom 
aux rois, aux magistrats, aux supé- 
rieurs ; il signifie aussi les vieillards, 
scribo vobis, patres, I. Joan., cap. 2. 
f. 13. Il dénote aussi l'auteur, l'inven- 
teur de quelque chose ; ainsi Jubal 
est nommé le père des joueurs d'ins- 
truments, et Satan est appelé le père 
du mensonge. 

L'énergie de ce terme est une con- 
séquence évidente des anciennes 
mœurs. Dans les premiers âges du 
monde, lorsqu'il n'y avait point encore 
d'autre société que celle des familles, 
un père était souverain chez lui, seul 
maître de ses enfants et de ses domes- 
tiques ; son autorité n'était bornée 
par aucune loi civile, mais elle l'était 
par la loi naturelle, dont Dieu est l'au- 
teur, par les sentiments de tendresse 
que la nature inspire au père pour 
ses enfants, et par l'intérêt qu'il avait 
de les conserver, dans l'espérance des 
services qu'il en tirerait dans la suite, 
et de la reconnaissance qu'il éprou- 
verait de leur part. 

Ainsi le nom de père donné à Dieu 
emporte non-seulement la notion de 
créateur, d'auteur de la vie , de souve- 
rain maître des hommes; mais encore 
l'idée de bienfaiteur, de protecteur 
attentif à leurs besoins et occupé à y 
pourvoir. Il inspire tout à la fois la 
soumission, l'obéissance, la recon- 
naissance, la confiance et l'amour, 
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par conséquent le culte le plus pur; 
c'esl pour cela oro Jésus-Christ nous a 
commandé d'appeler Dieu notre père. 
Chez les païens, qui avaient multiplié 
les dieux , ce nom était dégradé ; La 
pluralité causait dans la religion le 
même désordre qui aurait régné dans 
une famille, si, au lieu d'un seul maî- 
tre, il y en avait eu plusieurs. 

Comme les docteurs juifs s'attri- 
buaient par orgueil le nom de père, 
Jésus-Christ dit à ses disciples: « N'ap- 
» pelez personne sur la terre voire 
" /.cm ; VOUS n'en avez qu'un, qui est 
» dans le, ciel.» Malth. c. 23, >. !». 
Cela n'a |ias empêché les fidèles de 
donner par respect le nom de père à 
Leurs pasteurs; autrefois les avenues 
n'avaieni poinl d'antre titre d'hon- 
neur que celui de révérend père en 
Dieu. 

De nos jours, les incrédules se on1 
appliqués à dégrader el à saper par 
le fondement le pouvoir paternel; ils 
ont soutenu que les droits d'un père 
ne viennent point de la nature, mais 
d'une espèce de contrai qui ne dure 
qu'autant que les enfants en on1 be- 
soin, que ceux-ci en sont affranchis 
dès qu'ds sont capables de se con- 
duire, elc. Nous avons réfuté cette 

morale absurde et meurtrière au mol 
AUTORITE CONJUGALE «1 r \ i i Itxi.u.i:. 
Beruier. 

PÈRE ÉTERNEL, Dieu le Père. 
Voyez Trinité. 

PÈRES DE L'ÉGLISE. On nomme 
ainsi Les auteurs chétiens, sud grecs, 
soit latins, qu ont traité des matières 
de religion pendant les six premiers 
siècle de l'Eglise; ceux qui ont vécu 
depuis le septième sont simplement 
nommés écria ains ecclésia&tiqi 

C'esl une grande question entre les 
catholiques el les protestants, de sa- 
voir quelle déférence l'un doit avoir 
pour le sentiment de- Pères de VEglise. 
Comme, suivant la croyance des pre- 
mier- 'Dieu n'a pas voulu que la 
■vraie doctrine de Jésus-Christ el des 
apôtres nous fût transmise par l'Ecri- 
ture seule, sans le secours de la tra- 
dition, ils ont le plus grand respecl 
pour les docteurs qui , de siècle en 
iiècle, oui été chargés d'enseigner 



cette doctrine aux fidèles ; ils les 
regardent comme îles témoins mm 
suspecls de ce qui a toujours été cru 
et. professé dans l'Eglise de .!• 
Christ. Les protestants, au contn 
qui soutiennent qu'en matière di 
nous ne devons point avoir d'autre 
guide que le texte des livres saii 
se sonl trouvés intére ssés à décréditer, 
autant qu'ils l'ont pu, les déposita 
de la tradition; aussi n'ont-ils: 
omis pour déprimer et pour noircir 
les Pères de VEglise; ils en ont cen- 
suré les talents, la conduite, la doc- 
trine, soit en faitdedogme, soiten l'ait 
de morale. A commencer par les cen- 
turiateurs de Magdebourg, leurs plus 
célèbres écrivains, Scultet , Daillé, 
Le Clerc, Basnage, lieausobre , Mos- 
lieim, Brucker, Whitby, etc., se sont 
donné carrière sur ce sujet, el 
dévoilé toute leur malignité ; etilsont 
eu la satisfaction de voir tous leurs 
reproches fidèlement répétés par Ici 
incrédules. 

Avant d'entrer dans aucun délai], 
il est essentiel d'exposer en quoi con- 
siste l'autorité que nous attribuons 
aux Pères de l'Eglise; cela esl d'au- 
lant plus nécessai.e, que jamais nos 
adversaires n'ont voulu le concevoir, 
et qu'ils s'obstinent toujours à défigu- 
rer notre croyance sur.ee poinl. 

En matière de i ogroe ou de morale ï 
le sentimenl de quelques Pères , en 
prhi nombre, ne fait pas règle; on 
n esl pas obligé de le suivre , et ja- 
mais aucun cathol que ne s'y esl as- 
treint. Mais lorsque ce sentiment est 
unanime, ou du moins soutenu parle 
ir> grand nombre des Pères, non- 
seuleioeol pendant un temps , mais 
pendant plusieurs siècles, non-seule- 
ment dans une contrée de la chré- 
lienté , mais dans les églises les plus 
éloignées les unes des autres , alors 
ce sentiment fait tradition, il esl censé 
la croyance commune de l'Eglise 
universelle, par conséquent dogme de 
foi. Ainsi l'a entendu le concile de 
Trente, lorsqu'il a défendu de donner 
à l'Ecriture sainte un sens contraire 
au sentiment unanime îles Pères, sess. 
4. L'an 691, le concile in Trullo avait 
déjà porté le même décret. C'est la 
règle <pie prescrivait au cinquièi 
siècle Vincent de Lérins , lorsqu'il 



PER 



203 



PEU 



donnait pour tradition ce qui a été 
cru partout , toujours , et par tous 
tes fidèles, quod ubiquc , quod sem- 
per, quod ab omnibus creditum est, 
Commonit. cap. 2. Avant lui, saint 
Augustin regardait comme irréfraga- 
ble le sentiment unanime des doc- 
teurs de l'Eglise, Op. imperf. contra 
Julian. , T. 4, n. -112. C'est le senti- 
ment sur lequel Tertullien , au troi- 
sième siècle , établissait la prescrip- 
tion contre les hérétiques ; il ne faisait 
que suivre ce qu'avait enseigné, au 
second siècle, saint Irénée, touchant la 
nécessité de suivre la tradition, adv. 
Hœr., 1. 3, c. 3 , n. l.etc. Et l'on peut 
déjàmontrer lu germe de cette croyan- 
ce dans les exhortations que saint 
Ignace faisait aux fidèles, dans toutes 
ses lettres , d'être docUes , obéissants 
à leurs pasteurs. Voyez Tradition. 

En effet , le très-grand nombre des 
docteurs de l'Eglise ont été des évo- 
ques ou des prêtres qu'ils avaient 
chargés d'enseigner; c'est par leur 
.mi' que les fidèles, dans tous les 
lieux , ont reçu la doctrine chrétienne 
et l'intelligence des saintes Ecritures; 
il est, donc impossible que la doctrine 
pasteurs n'ait pas été celle des 
églises auxquelles ils présidaient. Puis- 
qne, dès l'origine, l'on a cru qu'il 
n'était permis à personne de suivre ni 
d'enseigner un dogme nouveau, par- 
ticulier, différent de la croyance com- 
mune, s'est-il pu faire que les doc- 
teurs qui enseignaient en Egypte et 
dans la Palestine, dans l'Asie mineure 
et dans la Grèce, en Italie et sur les 
côtes de l'Afrique, en Espagne etdans 
les Gaules, aient professé, commode 
concert et par un complot, une foi 
contraire à la vraie doctrine de Jésus- 
Christ et des apôtres , soit écrite, soit 
transmise de vive-voix? Les protes- 
tant- le prétendent , mais l'absurdité 
de cette supposition est palpable. 

Ils ne cessent de nous répéter qu'en 
nous liant aux Pères ou aux docteurs 
de l'Eglise, lorsqu'ils professent la 
même doctrine , nous nous reposons 
sur la parole des hommes, sur une 
autorité humaine, sur le jugement 
humain ; que c'esl une foi purement 
humaine, etc.; ce reproche est évi- 
demment faux, puisque les Pères eux- 
mêmes ont fait profession de ne pas 



suivre leurs propres lumières ni leur 
propre jugement, mais l'enseignement 
de Jésus-Christ et des apôtres, tr 
mis successivement de siècle en siècle 
par la tradition ou par l'enseigne- 
ment commun, constant et uniforme 
des Eglises chrétiennes et de leurs 
pasteurs. Chez les protestants, comme 
chez nous, le très-grand nombre des 
simples fidèles est incapable de lire 
et d'entendre l'Ecriture sainte ; mais 
ils disent que chez eux la foi du peu- 
ple est divine, parce que leurs pas- 
teurs fondent leurs leçons uniquement 
sur l'Ecriture sainte; ils confondent 
ainsi la parole de leurs pasteurs avec 
cette Ecriture même. Ensuite , par 
une contradiction révoltante, ils nient 
que les simples fidèles catholiques 
aient une foi divine, quoiqu'elle soit 
fondée sur la mission divine de leurs 
pasteurs , sur la conformité de leur 
croyance avec celle de l'Eglise uni- 
verselle , sur l'impossibilité qu'il y a 
toujours eu de changer dans cette 
Eglise la doctrine que les apôtres 
avaient prêchée. 

En un mot, les Pérès ont toujours 
cru et protesté qu'il ne leur était pas 
permis de rien changera la doctrine 
établie par les apôtres , 'soit écrite , 
soit non écrite , mais toujours con- 
servée et transmise par tradition dans 
l'Eglise; que tout sentiment nouveau, 
particulier, inouï dansles temps précé- 
dents, ne pouvait tenir à la foi chré- 
tienne, était erroné on suspect ; donc 
il est impossible qu'un grand nombre 
de ces Pérès aient introduit , de con- 
cert ou par hasard, un sentiment de 
cette espèce, se soient accordés, en 
différente lieux et en différents temps, 
à enseigner une erreur. 

Ils l'ont fait, disent les protestants; 
donc, ils ont pu le faire. Pour le prou- 
ver, ces grands critiques ont fouillé 
dans tous les écrits des Pères; ils ont 
rassemblé tous les termes, toutes les 
expressions qui leur ont paru suscep- 
tibles d'un sens erroné; tout ce qui a 
pu échapper à ces saints docteurs dans 
une instruction faite sur-le-champ ou 
dans la chaleur de la dispute; toutes 
les conséquences que l'on en penl tirer 
bien ou mal; souvent ces censeurs 
téméraires ne se sont pas fait scrupule 
d'altérer ou de tronquer les passages: 
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ensuite, ils ont conclu victorieusement 
que les Pères, en général, ont été mau- 
vais théologiens, mauvais moralistes, 
mauvais raisonneurs; que leurs ou- 
vrages sonl remplis d erreurs, que 
leur sentiment ne mérite aucune at- 
tention. 

L'injustice de ce procédé saute aux 
yeux. 1" Ce n'était pas assez de faire 
roir que tel Pèrede l'Eglise a enseigné 
une opinion fausse, qu'un autre Père 
on a soutenu une autre qui n'est pas 
plus vraie, qu'aucun des Pères n'est 
absolument sans tache et sans défaut: 
ressentie] était de prouver qu'un grand 

lombre de ces docteurs se sont ac- 
cordés à établir la même erreur, soit 
en même temps et au même lieu, soit 
en divers temps et en différents lieux; 
qu'ils l'ont simienne dogmatiquement 
comme une vérité de foi, qu'ils l'ont 
ainsi introduite dans la croyance 
commune de l'Eglise. Car enfin si deux 
ou trois Pérès seulement ont pensé de 
même, s'il: n'ont proposé leur avis 
que comme une simple opinion que 
l'on pouvait embrasser ou rejeter sans 
conséquence, si leur sentiment n'a pas 
été communément suivi, qu'importe 
leur méprise? quel avantage en peut- 
on tirer'' 

*H° En maltraitant ainsi les Pères de 
l'Eglise, les protestants ont appris 
aux incrédules à ne pas ménager 
davantage les écrivains sacrés ; il a 
fallu que ces censeurs injustes répon- 
dissent à leurs propres arguments, 
tournés par les incrédules contre les 
auteurs inspirés. C'est ainsi que leur 
critique téméraire a servi la religion. 
Ils ont fait plus : la plupart se sont 
attachés à justifier, non-seulement les 
anciens philosophes, mais encore les 
hérétiques, de toutes les erreurs qui 
leur ont été imputées; par des in- 
terprétations favorables, ils ont tout 
pallié et tout excusé; leur charité in- 
génieuse a brillé surtout àl'égard des 
fondateurs de la réforme, elle atrouvé 
le secret de changer leurs vices en 
vei i us; et ils s'élèvent contre les théo- 
logiens catholiques, lorsque ceux-ci 
nsenl de la moindre indulgence envers 
les Pères; ces derniers sont-ils donc 

les persoi nages moins respectables 

;ie les bel cliques? 

Mosheim, eu particulier, a donné un 



exemple frappan t d e cette cond uite in- 
conséquente. Dans ses notes sur le 
Systémeintellectiielde Cudwort ft, chap, 
4, § 36, tom. 1, p. 836, il s'est pro- 
posé de justifier Platon d'une erreur 
grossière qui lui a été attribuée par 
des Pères de l'Eglise et par un grand 
nombre de critiques modernes. Ii ne 
peut se persuader, dit-il, qu'un aussi 
beau génie que Platon ait dor-.dj^anj 
une pareille absurdité; il veut que, 
pour prendre le sens d'un auteur, on 
ne se fie point à ses commentateurs, 
mais que l'on consulte ses propres 
écrits, et que l'on envisage la totalité 
de sa doctrine, que l'on examine avec 
attention la question qu'il traite, que 
l'on ne prenne point à la lettre des 
expressions qui sont souvent figurées 
et métaphoriques, etc. Nous applau- 
dissons volontiers à la sagesse de ces 
précautions, mais nous demandons 
I lourquoi l'auteur n'en observe aucune 
à l'égard des Pères de l'Eglise? 

3° Après avoir bien déclamé contre 
les Pérès, la honte ou un reste de 
sincérité a cependant arraché aux 
protestants des aveux remarquables; 
ils ont dit que , malgré tous les dé- 
fauts que l'on peut reprocher aux 
Pères, ce sont cependant des écrivains 
très-estimables à cause de leurs ta- 
lents, de leurs vertus, et des services 
qu'ils ont rendus au christianisme. Si 
cet hommage n'est pas sincère, c'est 
un trait d'hypocrisie détestable; s'il 
l'est, c'est une rétractation formelle et 

réfutation des reproches que l'on 

a faits aux docteurs de l'Eglise. Car, 
enfin, en quoi consisteraient leurs ta- 
lents, s'il était vrai qu'ils ont manqué 
de critique, de justesse, de force dans 
le raisonnement, et des connaissances 
nécessaires pour réfuter solidement 
les juifs, les païens et les hérétiques? 
Où seraient leurs vertus, s'ils avaient 
usé de supercheries, de mensonges, 
de fraudes pieuses; s'ils avaient agi 
par un faux zèle contre les mécréants; 
s'ils avaient scandalisé l'Eglise par 
leur ambition, par leurs jalousies mu- 
tuelles et par leurs disputes? quels 
services auraient-ils rendus à la reli- 
gion, s'ils avaient mal expliqué l'E- 
criture sainte, mal développé la doc- 
trine chrétienne, mal enseigné la 
morale; s'ils avaient contribué à in- 
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traduire dans le christianisme toutes 
les superstitions des juifs etdes païens? 
Tels sont les reproches des protes- 
tants contré les Pères; est-ce par 
musiques protestations vagues de res- 
pect que l'on peut en diminuer l'a- 
trocité ? 

Mais on a droit d'exiger ae nous des 
preuves de la conduite que nous re- 
prochons à nos adversaires, il faut 
en donner: plus leur haine et .leur 
malignité contre les Pères sont ex- 
cessives et injustes, plus nous devons 
nous attacher à justifier ces saints 
personnages, qui sont nos maîtres 
dans la foi. 

Mosheim, dans son Histoire ecclé- 
siastique, commence son introduction 
par déplorer les maux qu'ont faits à 
l'Eglise l'ignorance, la fainéantise, le 
luxe, l'ambition, le faux zèle, lesam- 
mosités et les disputes de ses chefs et 
de ses docteurs. Souvent, dit-il, Os ont 
interprété les vérités et les préceptes 
de la religion d'une manière conforme 
à leurs svstèmes particuliers et à leurs 
intérêts "personnels. Ils ont empiété 
sur les droits de peuple , ils se sont 
arrogé une autorité absolue dans le 
gouvernement de l'Eglise. Ce ne sont 
pas là de légers reproches. 

En faisant l'histoire du premier siè- 
cle, il sape l'autorité des l'éres aposto- 
liques par les doutes qu'il répand sur 
l'authenticité et l'intégrité de leurs ou- 
vrages; il regarde comme supposée 
la seconde lettre de saint Clément, et 
la première comme corrompue. Au 
sujet des sept ôpîtres de saint Ignace, 
il doute de la vérité de celle qui est 
écrite à saint Polycarpe, et il prétend 
que la contestation touchant les six 
autres n'est pas encore terminée ; elle 
ne le sera jamais pour ceux qui ont 
intérêt de la prolonger. Il n'oserait 
décider si la lettre de saint Polycarpe 
aux philippiens est véritable; il juge 
que celle de saint Barnabe est l'ou- 
trage d'un juif ignorant et supersti- 
tieux , et que le Pasteur d'Hermas est 
la production d'un visionnaire. Cela 
prouve, dit-il, que le christianisme 
ne doit pas ses progrès aux talents 
de ceux qui l'ont prêché, puisqu'ils 
n'étaient ni savants ni éloquents. Nous 
Terrons ci-après si cette réllexion est 
capable de faire beaucoup d'honneur 



au christianisme. En parlant du livre 
impie de Toland, intitulé Amyntor* 
Mosheim avait relevé la témérité avec 
laquelle cet auteur suspectait l'au- 
thenticité des écrits dont nous par- 
lons; il aurait été à propos de s'en 
souvenir, et, de ne pas tomber dans 
le même défaut après l'avoir blâmé. 
Vie de Toland, § 18, p. 94. En trai- 
tant de chacun des Pères apostoliques 
en particulier, nous répondons à ce 
que l'on objecte, soit contre leurs 
personnes, soit contre leurs écrits. 
Le Clerc en a jugé plus favorablement. 
Au second siècle, Mosheim soutient 
que. les Pères ne furent ni de savants 
ni de judicieux interprètes de l'Ecri ture 
sainte, qu'ils négligèrent le sens lit- 
téral pour de frivoles allégories, qu'il 
firent souvent violence aux expres- 
sions pour appuyer leurs systèmes 
philosophiques. Ils n'ont point traité, 
dit-il, la doctrine chrétienne avec 
assez d'exactitude pour que l'on puisse 
savoir ce qu'ils en pensaient. Ils ont 
mal réfuté les juifs parce qu'ils igno- 
raient leur langue et. leur histoire, 
et qu'ils écrivaient avec une légèreté 
et une négligence que l'on ne peut 
pas excuser. Ils ont mieux réussi a 
combattre les erreurs des païens qu'à 
développer la nature et le génie du 
christianisme. La plupart ont manqué 
de pénétration, d'érudition, d'ordre, 
de justesse et de force; ils emploient 
souvent des arguments futiles, plus 
propres à éblouir l'imagination qu'à 
convaincre l'esprit, Hist. eccîés.. 2° siè- 
cle, 2«part., c. 3. Cependant Mosheim, 
dans le chapitre précédent , a donné 
de grands éloges aux ouvrages de 
saint Justin, de saint Irenée, d'AIhé- 
nagore, de saint Théophile d'Antio- 
che, de Clément d'Alexandrie; il a 
loué leur piété, leur génie, leur éru- 
dition, leurs vastes connaissances j 
ou ces éloges sont un langage hypo- 
crite, ou le jugement général qu'il en 
a porté est faux. 

Ce même critique n'ose pas con- 
damner le jugement désavantageux 
que Barbeyrac a porté de la morale 
des Pères de ce siècle ; il avoue que 
ces docteurs chrétiens sont remplis 
de préceptes trop austères, de m ixi- 
mes sloïques, de notions vagues, de 
décisions fausses. Ils ont altéré, dit-il, 
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la simplicité de la morale évangélique, 
en distinguant les conseils d'avec les 
préceptes, et en supposant qu'il y a 
des chrétiens qui doivent être plus 
parfaits que les autres. D'où il s'ensuit 
que Barbeyrac n'a pas eu tort de 
peindre ces Pères comme de mauvais 
moralistes. Nous avons soin de les 
venger de ces reproches. 

Au troisième siècle , Mosheim a vu 
le mal encore plus grand. Les doc- 
teurs chrétiens, dit-il, élevés dans les 
écoles des rhéteurs et des sophistes 
employèrent l'art des subterfuges et 
de la dissimulation pour vaincre leurs 
ad . v t f saires > et ils appelèrent cette 
méthode économique ; Us crurent 
comme les platoniciens, qu'il était 
permis d'employer le mensonge pour 
défendre la vérité. Mosheim a insisté 
principalement sur ce reproche dans 
sa dissertation, De turhatâ per recen- 
tres platonicos Ecclesid. Il aurai! 
tallu 1 appuyer par des preuves dé- 
monstratives; ce critique n'en allègue 
point d autres que les arguments d'O- 
rigène con'-e Celse, et la méthode de 
prescriptio^employée par Tertullien 
contre les hérétiques. D'autres ont 
allégué la multitude des livres apo- 
cryphes supposés dans ce siècle et 
dans Je précédent, comme s'il était 
certain que les Pérès ont eu quelque 
part à toutes ces impostures. 

Etait-ce donc assez de ces soupçons 
pour prouver une accusation aussi 
grave ? Quand il serait vrai que les 
arguments d'Origène contre Celse sont 
taux si ce Père les a crus solides : 
quand il serait démontré que la mé- 
thode de prescription ne vaut rien 
si Tertulhen l'a jugée bonne et légi- 
time ; à quel titre peut-on taxer ces 
deux docteurs de dissimulation, de 
traude, de défaut de sincérité. Si une 
erreur en fait de raisonnement est 
une preuve de mauvaise foi, Mosheim 
lui-même en demeure ici pleinement 
convaincu. Nous avons justifié ailleurs 
les Pères sur tous ces chefs. Voyez 

EcO.\OMIE, FlUDDE PIEUSE, PLATONISME, 

Pbeschiption, etc. 

Notre censeur reproche aux Pérès 
du quatrième siècle d'avoir expliqué 
et défendu les dogmes fondamentaux 
de la doctrine chrétienne avec une 
profonde ignorance et avec la plus 
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grande confusion d'idées ; il dit «ae 
les partisans du concile de Nice :et 

delaconsubstantialitéduVerbes.,, 
Matent admettre trois dieux ; il ', 
avait parlé avec plus de modération 
dans ses JVofcs sur Cudworth. , t.? 

LÏV préte t n f d fJue ' p endant * 

il ,V la / Uperstl,10n et les abus dans 
le culte furent poussés aux derniers 
excès que le m al ne fit qu'empirer 
dans les siècles suivants ; c'est aux 

l7iï de lEglise ^" Û en attf i ^ 

faute, parce que loin de s'opposer à 
ce desordre, ils l'ont autorisé et fo- 
menté par intérêt personnel. Sous 
chaque siècle, il répète à peu près les 
mêmes invectives ; toute son histoire 
es a proprement parler, un lihelle 
dillamatoire destiné à noircir les doc- 
teurs et les pasteurs de l'Eglise. Bar- 
beyrac , dans son Traité de la Morale 
des Pères, n a pas eu un autre dessein, 
non plus que Le Clerc dans son Hisi. 
ecctée. , et dans ses autres ouvrages. 
Brucker, dans son Histoire critique de 
la Philosophie , affecte partout d'en- 
censer et de copier Mosheim ; ainsi 
passent de mam en main les reproches 
que Daillé a faits aux Pérès, dans son 
traite de vero UsuPatrum: mais cette 
tradition scandaleuse ne fait pas beau- 
coup d honneur aux protestants. 

lo Si les docteurs de l'Eglise avaient 
été tels qu on les représente dans les 
différents siècles, il faudrait convenir 
«pie Jésus-Christ a fort mal exécuté la 
promesse qu'il avait faite à ceux qu'il 
envoyait prêcher l'Evangile, d'être 
avec eux jusqu'à la consommation des 
siècles, de leur envoyer l'Esprit de 
venté , afin qu'il demeurât toujours 

TYt e r X ; c Ma "" C ' 28 ' *• 20 ; *>an., 
ci*, f. 16, puisqu il a permis qu'im- 
médiatement après la mort des apô- 
tres 1 Eghse ne fût plus enseignée que 
par des hommes, les uns sans talents 
les autres sans probité, et absolument 
déchus d esprit apostolique. Si nous 
écoutons saint Paul , c'est Dien qui a 
donné des apôtres, des prophètes, des 
évangéhstes, des pasteurs et des doc- 
teurs, pour perfectionner les saints 
pour édifier le corps de Jésus-Christ 
pour établir l'unité de la foi, etc ' 
Ephes., c. 4, f. U. Si nous en croyons 
les protestants, les apôtres, les pro- 
phètes, les évangélistes ont été à la 
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vi'riti'- suscités de Dieu pour cette lin; 
quant aux pasteurs et aux docteurs 
qui leur ont succédé, loin d'édifier, 
ils n'ont fait que détruire ; au lieu 
d'établir l'unité de la foi, ils ont <!;- 
esprits par des disputes phi- 
losophiques ; au lieu de perfectionner 
l'ouvrage commencé par lesapôtres, ils 
Tout dégradé et dénaturé ; et Dieu a 
trouvé bon d'attendre quinze cents 
ans avant d'y apporter du remède. 
Nos adversaires voudront bien nous 
dispenser de digérer de pareilles im- 
I- étés ; les déistes et les athées n'ont 
rien dit de. plus injurieux contre le 
christianisme. 

2° Ils disent que puisque les apô- 
tres mêmes n'ont pas été exempts de 
jugés, d'erreurs, de faiblesses, il 
n'est pas étonnant que leurs disciples 
les plus zélés en aient été aussi sus- 
ceptibles ; Rarbeyrac, Traité de la 
Morale, dr 'Pires, c. 8, § 39, p. 125 ; 
Entfclop.firL Pérès de l'Eglise ; con- 
péquenmii'tit, les incrédules n'ont pas 
manqué de l'aire contre les apôtres les 
mêmes reproches que les protestants 
l'ont centre les P4ree. Mais nous de- 
mandons de quel front, l'on ose attri- 
bua* des erreurs et des faiblesses aux 
apôtres, quand on fait profession île 
noire qu'ils avaient reçu le Saint- 
Esprit, et que, suivant la promesse 
du Sauveur, cet Esprit divin devait 
leurensergner fouie ué/'rté,Joan, c. 16, 
> . 1 3, et les revêtir d'une force divine, 
Luc, c. 24, f. 49 ; Act., c. 1, j. 8. 

3" 11 a fallu être possédé d'un es- 
prit de vertige pour supposer, d'un 
côté, que les Pérès apostoliques n'ont 
été ni savante, ni éloquents, ni criti- 
ques éclairés, ni précautionnés contre 
la fraude ; que c'étaient des hommes 
.simple.;, crédules, ignorants et quel- 
quefois visionnaires ; de l'autre, que 
ce sont eux qui ont fait la distinction 
des écrits authentiquas et vraiment 
apostoliques, d'arec les livres forcés 
et apocryphes; Mosheknj Hist. ecelés., 
pr mier siècle, 2 e part, c. 2, § 17. 
Voilà , en vérité , diront les déistes, 
d'excellents juges pour faire un pareil 
discernement ; c'esl une foi bien éclai- 
rée et bien sage que celle qui est di- 
rigée par de tels arbitres. Croirons- 
nous ces docteurs incapables de 
fraude, peadant que leurs successeurs 



immédiats ne se sont fait aucun scru- 
pule de forger des livres , etc. ? Mais 
les protestants semblent ne compter 
pour rien l'avantage qu'ils donnent 
a ix ennemis du christianisme, pourvu 
qu'ils puissent exaler leur bile contre 
les Pères. 

Ce qu'il y a de singulier, c'est que 
Mosheim a condamné lui-même cette 
méthode de laquelle il s'est constam- 
ment servi. II observe que si l'on ré- 
cuse absolument le témoignage des 
Pérès , il ne restera plus rien de cer- 
tain dans l'histoire de l'Eglise; il 
blâme la témérité de ceux qui, pour 
se débarrasser de ce témoignage, 
s'attachent à le décréditer , en allé- 
guant l'ignorance, les erreurs, la mau- 
vaise foi des Pères, etc. Tel est cepen- 
dant le crime dont lui et ses pareils 
sont coupables. Voy. Vméiam anti- 
que Christianorum disciplinée, adv. 
Tolandi Nazarenum , sect. 1, c. o, 
§ 3 et 4. p. 92 et suiv. 

4° Les trois principales sectes pro- 
testantes s'accordent très-mal sur ce 
point. Comme les anglicans se sont 
moins éloignés que les autres de la 
croyance catholique, ils ont aussi con- 
servé plus de respect pour les témoins 
de la tradition : Cave, Crabe, Réeves, 
BlaewaI, Péarson, Bévéridge et d'au- 
tres savants anglais, ont justifié les 
Pères contre les reproches de Daillé 
et de ses copistes ; ils ont soutenu , 
contre les sociniens, que l'on doit en- 
tendre l'Ecriture sainte conformément 
aux explications des anciens docteurs 
de l'Eglise ; ils ont travaillé avec 
succès à rassembler, à éclairer plu- 
sieurs monuments , et à les défendre 
contre les attaques d'une critique trop 
hardie. Les luthériens ont été moins 
équitables, parce qu'ils se sont écartés 
davantage de la doctrine de l'Eglise 
ancienne ; plusieurs d'entre eux n'ont 
pas hésité d'imiter l'emportement 
des calvinistes. Quant à ces derniers, 
ils n'ont point gardé de f mesures ; 
plus ils penchent au socinianisme , 
plus ils témoignent de prévention 
et de haine contre les Pérès, et pour 
comble d'hypocrisie , ils protestent 
cpie c'est la pure vérité qui les force 
à penser ainsi. Le même personnage- 
pour lequel les uns témoignent beau- 
coup d'estime, est traité par les autres 
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avec le dernier mépris ; souvent un 
critique protestant en dit du bien ou 
du mal, suivant qu'il le trouve plus fa- 
vorable ou plus opposé à son opinion. 

Le traducteur de Mosheim avoue 
que l'autorité des Pérès diminue de 
jour en jour chez les protestants, 
Hist. écriés., tom. 1, p. 5, note. Nous 
n'en sommes pas surpris ; nous y 
voyons diminuer la foi en même pro- 
portion , et le protestantisme se rap- 
procher de jour en jour du déisme : 
cette progression était inévitable. Ce 
môme écrivain convient que le livre 
composé par un calviniste anglais 
nommé Whitby, contre l'autorité des 
Pérès, ne peut manquer de produire 
un très-mauvais effet, et de prévenir 
le> jeunes étudiants contre ce qu'il y 
a de bon dans les écrits de ces an- 
ciens, Uist. eccZéS., tom. 5, p. 368. Ce 
qu'il en dit lui-même dans ses notes 
fera-t-il moins de mal ? 

5° U n'est pas possible de mécon- 
naître la passion qui fait parler nos 
adversaires, quand on considère les 
contradictions et la bizarrerie des re- 
proches qu'ils font aux Pérès de l'E- 
glise. Us se plaignent de ce que ceux 
du premier siècle n'étaient ni savants 
ni éloquents, de ce que ceux du second 
n'étaient pas instruits de la philoso- 
sophie des Orientaux ; ils blâment 
dans ceux du troisième la connais- 
sance qu'ils avaient de la philosophie 
et l'usage qu'ils en ont fait ; ils disent 
que l'éloquence des Pérès en général 
est trop enflée, remplie de figures et 
d'hyperboles. Us les accusent d'avoir 
souvent mal raisonné, de n'avoir pas 
vu les conséquences de ce qu'ils ensei- 
gnaient ; cependant ils supposent que 
les Pérès ont été bons raisonneurs, 
puisqu' ls leur attribuent, par voie de 
conséquence, toutes les erreurs pos- 
sibles ; ensuite ils se fâchent de ce que 
les Pères en ont ainsi agi à l'égard 
des hérétiques. 11 ne faut pas, disent- 
ifs, attribuer les actions des hommes 
<■ # dps principes qu'ils n'ont jamais 
avoués, ni à de mauvais motifs, lors- 
qu'ils ont pu en avoir de louables ; et 
continuellement ils se rendent cou- 
pables de cette injustice envers les 
Pères. Ils se plaignent de ce que ceux- 
ci manquent de méthode, et de ce 
![ue les scolastiques en ont trop, etc. 



Les calvinistes surtout ont poussé 
l'inconséquence jusqu'au ridicule. Us 
ont peint saint Jérôme, en particulier, 
comme un imposteur de piofession 
qui ne se faisait aucun scrupule de 
mentir et d'affirmer le contraire de 
ce qu'il pensait ; et parce qu'il a dit, 
dans un endroit, qu'au commence- 
cément de l'Eglise les évêques ne se 
croyaient pas supérieurs aux prêtres, 
ces mêmes calvinistes ont triomphé ; 
ils ont cité ce passage comme une 
autorité irréfragable, qui doit préva- 
loir à tous les monuments de l'histoire 
ecclésiastique. Us nous reprochent une 
aveugle prévention en faveur des Pères, 
une obstination marquée à les justi- 
fier contre toute apparence de vérité. 
De notre côté , nous leur reprochons 
uni 1 aveugle prévention contre ces 
écrivains respectables , et un entête- 
ment malicieux à interpréter dans le 
plus mauvais sens ce qu'ils ont dit. 
Us travaillent ainsi â confirmer les 
erreurs en leur cherchant des garants 
et des complices ; au lieu que nous 
tâchons d'établir des vérités, en faisant 
voir qu'elles ne sont point contraires 
au sentiment des docteurs de l'Eglise : 
lequel de ces deux procédés est le plus 
louable? 

6° Enfin, les plus opiniâtres ont été 
forcés de se dédire et de se rétracter. 
Daillé, à la fin de son livre de vero 
Vsu Patrum, 1. 2, c. 6, semble avoir 
voulu faire aux Pères la réparation 
des outrages dont il les avait chargés. 

« Leurs écrits, dit-il, renferment 
» des leçons de morale et de vertu 
» capables de produire les plus grands 
» effets, plusieurs choses qui servent 
» à confirmer les fondements du chris- 
» tianisme , plusieurs observations 
» très-utiles pour entendre l'Ecriture 
» sainte et les mystères qu'elle con- 
» tient ; leur autorité sert beaucoup à 
» prouver la vérité de la religion chré- 
» tienne. N'est-ce pas un phénomène 
» admirable que tant de grands hom- 
» mes, doués de tous les talents et de 
» tonte la capacité possible, nés en 
» différents temps et en divers cli- 
» mats , pendant quinze cents ans, 
» avec des inclinations , des mœurs, 
» des idées si différentes, se soient 
» néanmoins accordés à croire les 
» preuves du christianisme , à rendre 
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i leurs adorations à Jésus-Christ, à 
» prêcher les mêmes vertus, à espérer 
» la même récompense, à recevoir les 
» mêmes Evangiles, à y découvrir les 

«mêmes mystères? Il n'est pas 

» vraisemblable que tant d'hommes 
» célèbres par la beauté de leur génie, 
» par l'étendue et la pénétration de 
» leurs lumières, dont le mérite est 
» prouvé par leurs ouvrages, aient 
» été assez imbéciles pour fonder leur 
» foi et leurs espérances sur la doc- 
» trine de Jésus-Christ , pour lui sa- 
» crifier leurs intérêts, leur repos et 
» leur vie, sans en avoir évidemment 
» senti le pouvoir divin. Préférerons- 
» nous au suffrage unanime de ces 
» grands hommes les préventions et 
» les clameurs d'une poignée d'incré- 
» dules et d'athées, qui calomnient 
» l'Evangile sans l'entendre, qui blas- 
» phèment ce qu'ils ignorent, et qui se 
»> rendent encore plus suspects par le 
» dérèglement de leurs raseurs que 
»> par les bornes étroites de leurs con- 
» naissances? » é . 

Ces réflexions sont très-sages ; mais 
de quel front peut-on les adresser aux 
incrédules, quand on a fait tout ce 
que Ion a pu pour leur inspirer de 
la prévention contre les Pères? 

Le Clerc, dans son Art critique, t. 4, 
lettre 4, fait un grand éloge du livre 
de Paillé ; il blâme la réfutation qu'un 
Anglais en avait faite ; celle de Guil- 
laume Réeves n'avait pas encore paru ; 
toute cette lettre est un mélange de 
bien et de mal, de blâme et de louanges 
donnés aux Pérès de l'Eglise , duquel 
on ne sait quel résultat on doit tirer. 
Mais dans son Hist. ecclés., an 101, 
§ 1 et suiv. , a exhalé toute sa bile 
contre les Pères du second siècle. « lis 
» étaient incapables , dit-il , de bien 
» entendre l'Ecriture sainte , faute de 
» savoir l'hébreu; c'est pour cela qu'ils 
» s'étaient persuadés faussement que 
» la version des Septante était inspi- 
» rée. Us étaient excessivement cré- 
» dules à l'égard de plusieurs tradi- 
» tions prétendues apostoliques ; c'é- 
» taient de mauvais raisonneurs , 
» ignorants dans l'art de la critique, 
» entêtés de platonisme, et qui oher- 
» chaient à se rapprocher des païens. » 
On doit donc regarder comme un mi- 
racle de la Providence la conserva- 
X 



tion du ciiristianisme entre les mains 
de docteurs si capables de le cor- 
rompre. Aux mots Hébreu, Septante, 
Tradition, Platonisme, etc., nous ré- 
futons tous ces reproches téméraires, 
dictés par le seul intérêt de système' 
et désavoués par les protestants les 
plus sensés. 

Beausobre, encore moins équitable, 
semble n'avoir écrit son Histoire du 
Manichéisme que pour justifier tous 
les anciens hérétiques aux dépens des 
Pérès de l'Eglise ; il excuse tout dans 
les premiers , tout lui parait suspect 
et réprébensible dans les seconds ; il 
ne veut pas que , par voie de consé- 
quence, on impute aux hérétiques des 
erreurs qu'ils n'ont pas formellement 
avouées, et lui-même n'emploie point 
d'autre moyen pour taxer d'erreur 
les Pérès. Il soutient qu'en rapportant 
les opinions des hérétiques, ils ont 
fait des relations visiblement fausses 
et pleines d'exagérations, qu'ils ont 
mal raisonné, qu'ils ont cru aveuglé- 
ment tousles faits qui pouvaient désho- 
norer leurs adversaires , et qu'ils ont 
eu la passion de rendre leurs personnes 
odieuses. H reproche aux catholiques 
d'abuser du nom et du témoignage 
des anciens , pour défendre des opi- 
nions fausses et des pratiques super- 
stitieuses ; c'est ce qu'il appelle le so- 
phisme de l'autorité, par lequel on 
prétend, dit-il, enchaîner ce qu'il y a 
de plus libre en nous, qui est la raison 
et la foi. Hist. du Manich., préf. p. 22. 
Mosheim, Instit. Hist. christ., saec. 1 
2» part. , c. 5 § 2, fait les mêmes re- 
proches aux Pères touchant les héré- 
sies, et emploie toute son érudition 
pour les appuyer. 

Pour nous, qui pensons que la rai- 
son embrasse nécessairement ce qui 
lui parait vrai , et que Dieu nous or- 
donne de croire tout ce qu'il a révélé, 
nous ne concevons point en quel sens 
la raison et la foi sont ce qu'il y a de 
plus libre en nous ; mais il s'agit de 
justifier les Pères. 

Ceux-ci, sans doute, n'ont pas vécu 
familièrement avec tous les hérésiar- 
ques ni avec les principanx docteurs 
de chaque secte, ils n'ont donc pu 
connaître les vrais sentiments de ces 
personnages que par leurs écrits, par 
le récit de leurs disciples, par la con- 
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fession de ceux qui retenaient à 
l'Elise, par la renommée publique. 
Beausobre a-l-il eu de meilleurs mé- 
moires que les contemporains, pour 
mieux savoir mieux ce que les héré- 
tiques oui pensé et enseigné, etpDUr 
convaincre les Pérès de passion ou de 
crédulité ? 

On Hun- «lit souvent que les Pères 
ne s'accordent pninl pti exposant la 
doclrine d'une secte hérétique. Cela 
n'est [ias fort étonnant ; il n'y en eut 
jamais aucune dont les divers doc- 
teurs aïeul enseigné la même chose, 
ou aient conservé en entier la doctrine 
du fondateur. Où en serions-nous, 
s'il nous fallait juger aujourd'hui de 
la -doctrine de Luther e1 do Calvin par 
celle et leurs -éclateurs, ou ranger 
sous un - ru] système toutes les erreurs 
des protestante ? Mosheim avoue qu'il 
n'y avait rien de constant ni d'uni- 
forme entre les différentes sectes de 
gnostiques, Hist. christ., sœc. 2, § i:'. 
Vainement il prétend que les Pérès 
n'ont pas bien compris le système de 
ces hérétiques, parce qu'ils n'ont pas 
connu la philosophie orientale dans 
laquelle ces sectaires avaient puisé 
leurs erreurs ; nous avons fait voir la 
témérité de ce reproche au mot gnos- 
tiques. 

Dès qu'il plaît à un critique de for- 
ger le système des hérétiques à sa 
manière, il n'est pas étonnant que les 
Pérès Im semblent avoir mal raisonné ; 
mais les Pires n'argumentent pas 
contre les idées de nos dissertsteuTs 
modernes; ils attaquaient les écrits 
qu'ils avaient sous les yeux, les ad- 
versaires auxquels ils parlaient, les 
erreurs dont ils avaient la notion ; et 
nous convenons que les anciens hé- 
rétiques n'ont pas toujours autant 
d'adresse que les modernes pour re- 
vêtir nui 1 erreur de toutes les appa- 
rences dé la vérité. 

i! esl foi l singulier que Beausobre 
prétende avoir mieux connu et mieux 
compris le système des manichéens, 
être mieux informé de leurs mœurs 
et de leur conduite, que saint Augus- 
tin, qui avait vécu parmi eux, qui 
avait été séduit par leurs sopliismes, 
qui avait consulté leurs plus habiles 
docteurs, qui avait élé un des apôtres 
de leur Secte, et qui vint à bout de les 



confondre dans plusieurs conférences 
publiques. Il faut être étrangemenl 
prévenu pour faire plus de cas des 
raisonnements et des conjectures d'un 
discoureur du dix-huil ième siècle, que 
du témoignage formel d'un auteur con- 
temporain, instruitdans la secte même 
qu'il réfute. 

Il n'est pas croyable, dit Beausohre, 
que les Hérétiques aienl élé coupables 
de tontes les absurdités et de toutes 
les abominations qu'on leur prête ; 
ce n'étaient que des bruits vagues et 
des accusations sans fondement ; cela 
n'était prouvé tout au plus que parle 
témoignage de quelques déserteurs de 
la secte : or. ceux-ci ne manquent ja- 
mais de calomnier le parti qu'ils ont 
abandonné. ^ 

Nous soutenons que ces accusations 
sont très-croyables ; les mêmes désor- 
dres dont les hérétiques du douzième 
siècle et des deuX6urvants ont été at- 
teints et pleinement convaincus, dé- 
montrent que ce qui est arrivé pour 
lors a pu arriver autrefois. S'il y a 
quelquefois des transfuges menteurs, 
il y en a aussi de \. . aliques. Lorsqu'il 
s'est agi de calomnier les catholiques, 
Beausohre ni les autres protestants 
n'ont pas été aussi scrupuleux et n'ont 
pas pris autant de soin de vérifier les 
faits, que les Pères l'ont été à l'égard 
desanciens hérétiques. Mosheim,'quoi- 
que assez enclin d'ailleurs à penser 
comme Beausohre, a cependant senti 
le faible et le ridicule des préventions 
de ce critique, et il nous paraît avoir 
eu en vue de le réfuter dans sa troi- 
sième Dissertation sur l'Histoire < cclé- 
siastigue.t. t,§9,p.238. «J'ai peine 
» à pardonner, dit-il, à ceux qui ne 
» cessent de nous étourdir par leurs 
» clameurs contre les Pérès, qui les 
» taxent d'ignorance, de malice, d'in- 
» térêt , d'ambition et d'autres cri- 
» mes ; comme si ces anciens n'avaient 
» jamais été de bonne foi, comme 
» s'ils avaient toujours parlé et agi 
» par des motifs criminels, sans honte 
« et contre leur conscience, afin de 
» rendre les hérétiques odieux. Que 
» diraient leurs accusateurs si on les 
» traitait ainsi ? » Voilà comme il 
s'est fait le procès à lui-même. 

Ce n'est point nous qui faisons un 
sophisme en alléguant l'autorité des 
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Pères; c'est Beausobre qui subtilise 

sur l'ambiguïté de ce terme. Lorsqu'il 
s'agit de constater an fait ancien, par 
exemple de savoir ce qu'ont enseigné 
tels un tels hérétiques, ce n'est point 
mi sophisme d'alléguer l'autorité , 
c'est-à-dire le témoignage de ceux 
qui ont été à portée de s'en ins- 
truire, et qni avaient intérêt de s'en 
informer. Il n'est encore venu à l'idée 
de personne d'appeler sophisme d'au- 
torité la certitude morale fondée sur 
I attestation de témoins compétents 
et en état de déposer d'un fait. Beau- 
sobre en impose quand il dit que nous 
croyons à la parole des Péris, parce 
que nous les regardons comme des 
saints ; c'est une fausseté : nous n'y 
croyons que parce que nous savons 
d'ailleurs qu'ils étaient instruits, sen- 
sés et judicieux ; et nous le voyons 
par leurs écrits. 
' Quand il s'agit d'un dogme, c'est-à- 
dire de savoir si tel dogme a été cru, 
professé et prêché dans l'Eglise en tel 
temps et en tel lieu, nous soutenons 
que le témoignage des Pères est une 
preuve irrécusable, puisque la plupart 
ont été chargés par état de prêcher 
et d'enseigner la doctrine chrétienne ; 
personne n'est plus capable qu'eux de 
nous apprendre qu'elle était cette 
doctrine dans le temps auquel ils ont 
vécu : sur ce point , leur autorité se 
réduit encore au simple témoignage. 
Lorsqu'un grand nombre de Pères, 
placés en différents lieux et en diffé- 
rents temps, s'accordent à enseigner 
le même dogme comme partie de la 
doctrine chrétienne , nous soutenons 
(pie ce dogme y appartient véritable- 
ment, et que c'a été la croyance com- 
mune de l'Eglise, parce que les Pères, 
dans tous les temps et dans tous les 
lieux, ont protesté qu'il ne leur était 
pas permis d'enseigner aucune chose 
contraire à cette croyance ; ils ont 
même condamné comme novateurs 
et comme hérétiques tous ceux qui 
onl eu cette témérité. Nous persua- 
dera-t-on que les Pères ont attaqué et 
altéré la doctrine commune de l'E- 
glise établie avant eux, sans le savoir 
et sans le vouloir, ou qu'ils ont com- 
mis ce crime de propos délibéré, en 
faisant profession de le condamner et 
de le détester ? Pour cru 'ils en vinssent 
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a boni, il aurait encore fal'ti mie h 
société entière des fidel s se rendît 
leur complice. En suivant leur 
tnne comme orthodoxe, ious ■ 
ferons point à leur aut rite person- 
nelle, mais à Pantorité c Or 
nous avons prouvé eatte autorité con- 
tre les protestants! Voyez Eglise, § 5. 
Si d un côté Beausobre ne 'veut 
ajouter aucune foi au témoignage des 
Pères, de l'autre il jure sur la pan e 
de tous les écrivains orientaux, arab s 
chaldéens, syriens, égyptiens, i ifs 
cabahstes, etc. ; tout mécréant .!• el- 
conque lui paraît plus croyable' que 
vingt Pères de l'Eglise. 

Il c oit avoir suffisamment d'sculpé 
une secte Itéré* îque , loi- .-■•■■ ] peut 

faire voir que que \q ~ • ' es Pères 

ont eu des opinions à peu près sem- 
blables ou qui entraînaient les mêmes 
inconvénients ; il ferme les yeux sur 
deux différences essentielles. 1» Ces 
Pères ne dogmatisaient pas, aucun 
n'a jamais préfendu ériger en dogme 
de foi son opinion pat ; les 

hérétiques au contraire ont toujours 
soutenu que leur doctrine était la 
seule vraie, et quiconque n'a pas voulu 
s'y conformer n'a point été admis dans 
leur secte, i" Les l'en s ont toujours 
été soumis à l'enseignement de l'E- 
glise, ils ont éci ut; ;a où comme 
ce||,. de Jésus-!',! nst et des apôtres; 
les sectaires se sont crus plus éclairés 
que l'Eglise, et onl voulu que leur au- 
torité l'emportât sur la sienne. # 

Ces deux réflexions suffisent déjà 
pour démontrer la fausseté des motifs 
pat- lesquels les critiques protestants 
veulentjustifierleur conduite. Ils assu- 
rent qu'ils rapportent les erreurs des 
Pères, non pour les déprimer, mais 
pour faire voir que tous les hommes 
sont, faillibles, qu'il fautavoirde l'in- 
dulgence pour tous ceux qui se trom- 
peni.qu il ne faut pas juger les anciens 
hérétiques avec plu, de rigueur que 
nous n'en avons pour les docteurs de 
l'Eglise. 

où est donc la justesse de cet odieux 
parallèle? Quand il serait aussi vra 
qu il est faux que les Pères ont été 
coupables de toules les erreurs dont 
ils sont accusés par les protestants, 
il y aurait toujours de fortes raisons 
pour les excuser. 1» Il serait toujours 
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évident qu us se sont trompés de bonne 
fbi, qu'ils ont cru suivre la doctrine 
enseignée par les apôtres, qu'ils n'ont 
eu aucun dessein d'innover, de se faire 
un parti, d'élever autel contre autel. 
Les anciens hérétiques ont eu des 
motifs tout différents : plusieurs se 
vantaient d'en savoir plus que les 
apôtres, ils se donnaient le nom fas- 
tueux de gnostiques ou d'illuminés ; 
leur ambition était de devenir cbefs ' 
de sectes, et ils y sont parvenus ; ils 
ont divisé l'Eglise, ils lui ont débauché 
ses enfants pour se les acheter ; ils ne 
prétendaient pas à moins qu'à ren- 
rerser le christianisme, en établissant 
une doctrine différente de celle de 
Jésus-Christ. 2° Les Pères étaient les 
pasteurs légitimes, ils avaient reçu 
leur mission des apôtres, ils avaient 
donc le droit d'enseigner. Mais qui 
avait donné ce droit à Cérinthe, à Va- 
lentin, à Cerdon, à Marcion, etc. ? Ils 
n'étaient pas entrés dans le bercail de 
Iésus-Christ par la porte , mais en 
perçant le mur ; c'étaient donc des 
larrons et des voleurs, Joan., c. 10, 
f. 8 . A quel titre ont-ils mérité de 
l'indulgence? 3° Dans le second et le 
troisième siècle, les pasteurs n'avaient 
pas pu s'assembler aisément pour 
confronter la doctrine des différentes 
églises, pourvoir si elle était uniforme, 
et si la tradition était la même partout 
ils se sont soumis à cette épreuve dés 
qu'ils l'ont pu. Jamais les hérétiques 
n'ont voulu subir ce joug ; quoique 
condamnés par des conciles généraux, 
ils ont persisté opiniâtrement dans 
leurs erreurs, ils ont affecté de les ré- 
pandre avec encore plus d'éclat. C'est 
donc faire une injure sanglante aux: 
Pères de l'Eglise, que de les mettre 
de pair avec des sectaires. » 

Pour comble d'inconséquence, fieau- 
sobre , qui a dit tant de mal des Pères 
dans son Histoire du Manichéisme, a 
trouvé bon, dans ses Remarques sur 
le nouveau Testament, de recourir à 
eux pour découvrir la vraie significa- 
tion d'une infinité de termes ou d'ex- 
f cessions du texte grec, pendant que 
es protestants on général nous blâ- 
rni'ïil , parce que nous faisons de 
meme. 

Barbeyrac, dans son Traité de la 
Morale des Pères de l'Eglise, a poussé 



la malignité et la prévention contre 
ces auteurs respectables encore plus 
loin que les autres protestants ; il a 
répété tous les reproches qu'on leur 
avait faits avant lui, et il y en a sura- 
jouté de nouveaux. Son dessein était 
de prouver que les Pères en généra] 
ont été de mauvais moralistes ; nous 
avons déjà observé que Mosheim en 
a jugé de même ; cependant le tra- 
ducteur de ce dernier convient que 
Barbeyrac a fait contre les Pères plu- 
sieurs imputations dont il est aisé de 
les laverie 

Il renouvelle d'abord le sophisme 
répété cent fois par les protestants, 
savoir: que les Pères ne sont pas in- 
faillibles. Aucun d'eux ne l'est en 
particulier; mais lorsque tous, ou du 
moins un très-grand nombre, s'accor- 
dent à déposer d'un fait public, sen- 
sible, palpable, sur lequel il ne leur 
a pas été possible de se méprendre, 
nous soutenons que leur témoignage 
est infaillible ; qu'il opère une certi- 
tude morale poussée au plus haut 
degré, et qu'il y a de la folie à s'y 
refuser. De nos jours, on a démontré 
contre les déistes l'évidence des prin- 
cipes de la certitude morale, et il est 
incontestable que les déistes, en argu- 
mentant contre cette certitude, ne fai- 
saient que copier 1er sophismes des 
protestants. 

Ceux-ci reprochent aux Pères d'avoir 
traité la morale sans suite, sans liaison, 
sans méthode, et de n'en avoir donné 
aucun traité complet. Si c'est là un 
crime, les Pères le partagent avec Jé- 
sus-Christ et avec les apôtres ; aussi 
les incrédules, à leur tour, n'ont pas 
manqué d'objecter que ces divins au- 
teurs ont traité la morale sans ordre 
et sans méthode, que l'Evangile n'en 
est point un traité complet, qu'elle 
n'y est pas prouvée comme elle l'est 
dans les anciens philosophes. Lorsque 
les protestants auront dorme une 
bonne réponse aux incrédules, elle 
nous servira pour justifier les Pères. 

Depuis que les plus habiles auteurs 
protestants, Grotius,Puffendorf, Cum- 
berland, Hutrhinson, etc., ont analysé, 
démontré, quintessencié la morale, et 
en ont donné des traités exprès, nous 
voudrions savoir quelles vertus nou- ■ 
velles on a vu éclore, surtout parmi les 
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protestants, quel effet ces brillantes 
productions ont opéré surleursmœurs, 
combien de mécréants ou de pécheurs 
ont été convertis par les leçons subli- 
mes de nos moralistes modernes. 
Quand on supposerait que ceux-ci 
sonl pins méthodiques, plus exacts, 
plus profonds, plus éloquents que les 
Pères, ce qui n'est pas, il y aurait tou- 
jours celte grande différence que les 
Pérès prêchaient par leur exemple 
I lus puissamment que par leurs dis- 
COtu'S ; de là est venue la différence 
deleurs succès. Lactance, au quatrième 
siècle, faisait déjà cette observation, 
cl nous ne connaissons personne qm 
ail entrepris d'y répondre. 

Mais en quoi la morale des Pérès 
est-elle donc erronée et fautive? ils 
mil condamné, disent nos adversaires, 
la défense de soi-même et de ses 
biens, le commerce, le prêt à usure, 
les noces, le serment ; ils 

oui loué à l'excès la continence, le 
célibat, la virginité, la vie austère et 
morti$ée ; ils ont inspiré aux iidèles 
te Ei du martyre ; ils ont. ap- 

prouvé le suicide des femmes qui ont 
mieux aimé se tuer que de perdre 
leur chasteté . et plusieurs actions 
criminelles des patriarches, sous pré- 
texte que c'i taienl des types, etc. 
»il ne faul pas oublier que les incré- 
dulesont fail touscesmêmesreproches 
contre les auteurs sacrés. Comme nous 
parlons en particulier de chacun des 
Pérès de VEglise, nous n'oublions pas 
lie les di iculper, de taire voir ou qu'on 
leur attribue mal à propos des déci- 
sions fausses, ou que les prétendues 
erreurs qu'on leur impute sont des 
vérités fondées sur l'Ecriture sainte. 
On peut voir encore chacun des arti- 
cles de morale dont il est ici question, 
comme Bigamie, Célibat, Défense de 
soi-même, Serment, etc. Nos censeurs 
m! les Pérès d'avoir forgé de 
m h i \ eaux dogmesdesquelsles apôtres 
n'avaient pas parlé, cette calomnie 
est réfutée à l'article Dogme. Voyez 
encore Tradh ion, etc. 

Dans les préfaces que l'on a mises 
à la tête des nouvelles éditions des 
Pérès , les savants éditeurs se sont 
attachés à les défendre contre les 
Critiques qui les ont accusés d'être 
tombés daus plusieurs erreurs sur le 



dogme ; nous avons souvent fait usage 
de ces apologies, et nous avons dé- 
montré l'injustice des accusateurs. 
Voyez les mots Dieu, Ange, Ame hu- 
maine, Esprit, etc. Vainement encore 
nos adversaires ont reproché aux 
Pérès les explications allégoriques de 
l'Ecriture, l'ignorance de la langue 
hébraïque, l'usage delà philosophie: 
nous avons soin de justifier les Pérès 
sur tous ces chefs. Voyez Allégorie, 
Commentateurs, Hébreu, Philosophie, 
Platonisme , etc. Nous ne croyons 
avoir laissé sans réponse aucune des 
plaintes des protestants. 

Afin de ne rien laisser sans y avoir 
donné un coup de dent, Mosheim a 
dit beaucoup de mal des dernières 
éditions desPeres qui ont été publiées, 
soit en France, soit en Angleterre; il 
prophétise que personne ne les don- 
nera tels que les savants le désirent. 
Hist. christ, seec. 2, § 37, notes. Mais 
puisque ce critique avait conçu dans 
sa tête un plan de perfection auquel 
il était seul capable d'atteindre, il 
aurait dû, par zélé pour le bien géné- 
ral , en donner au moins un modèle. 
C'est ici le cas de dire qu'il est plus 
aisé de demander mieux que défaire 
aussi bien. Comme les éditeurs catho- 
liques ont fait voir l'opposition qu'il 
y a en Ire la doctrine des Pères et celle 
des protestants, il n'est pas étonnant 
qu'ils aient déplu à ces derniers. 
Bergier. 

PÉREYRA (Benoit). (Théol. hist. 
biog. et biblioq.) — Ce jésuite, né a 
Valence, en Espagne, en 1535, et mort 
à Rome en 1610, a laissé de précieux 
commentaires ; tels sont : 

Commentarii et Disputationes in Ge- 
nesin, Rom., 1589-1597, 4 t. in-fol. ; 
Colon. Agripp., 1595, 1601, 1606, in- 
fol. ; Venet. , 1607; Colon. Agripp., 
1686, 2 t. in-4° ; Commentarii in Exo- 
dum, Rom., 1589, in-4° ; Ven., 1607, 
in-4° ; Commentarii in Ptntateuchicm, 
Mog., 1618, in-fol; Colon., 1619, in- 
fol ; Commentarii in Danielcm, Rom., 
1586 ; Lugd., 1588, 1591 ; Antv., 1594, 
in-8° ; Comm. in Epist. ad Romanos 
et Apocalypsin, Lugd., 1607, in-4°; 
Colon., 1020, in-fol.; Selectx Disputât, 
m Joannem, Lugd., 1608, 1610, 2 t., 
in-4° ; Ingolst., 1601, 1610, 5 t. in-4». 
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Péreyra pulilia en nuire: Advsrsus 
fallu itiosas artes, id est 

deMagia, di Ob rvaticme somniorum, 
de Livinatione astrologica libri très, 
Ingokt., 1591, in-8° ; de Communibus 
• •ii.i;,! m rerum naturalium Vrincipiis 
et affectii m u iquindicim, Lugd., 
;CoIon., 1603, 1609, ia-8". El il 
laissaeom qj cril : Lucubrationes in 
Evangelia ; de 1 1 aritia ; in Decalogum; 
in iïbros p'v/sicorwm et meiaphy- 
sicorvm; d- Anima, de Trinitaie, de 
Crèi tione, de ingelis, de Incarnatione, 
haMonem brevem studendi, Insitutio- 
nem logicam, elc, etc. Le Nom. 

PÉRKZ (Antoine). Théo}, hist. biog. 
et biblioq.) — Ce dominicain espagnol, 
né à Saint-Domingo de Silos, en (559, 
et mort à Ma Irid en 1637, a laissé : 

Commentai-, in Et gulam S. Benedicti, 
2tom,. Lugd., 1624, in-4° ; Colon., 
1675, in-8° ; Barcelone, 1632 ; Latin « 
SalmanUna, s. Certamùi '■ h 
' et eœpositioa pro acquirenda laurea 
Salmantinm académies sive magisterii 
gradu et pilco cjus insigni, Salmant., 
160i, in-fol. ; Authentica Fidei I 
super I et II Corinth. controversiis ca- 
tholicis agitatampariterque discussam , 
Bareinon., 1G0Î ; Lugd., 1020, in-i°; 
Authentica R fesJH itksei, Lugd., 1626, 
in-4°; Bareinon., 1632; Auth:ntica 
FidesActum Apostolorur, , Epistola 
ad Rom ano s, Lugd.. 1(125. 
«En sa qualité de préfet général de 
son ordre, il publia : Apuntamit 
de todos l'is sermonts Dominical s < ï 
primero de dîziembre y de Aduientù 
hastaprinc'pio de Quaresma, Médina 
Campi, 1603, in-i°. Il publia encore 
un Pentateucbus fidei, s. wlumina 
quinque de Ecchsiu , de Conciliis, de 
Scriptura Sancta, de traditianibus 
saeris, de summo Poniifiee, Madrid, 
1620, in-fol. Le Noir. 

PERFECTION. Voyez Pâmait. 

PERFECTIONNISTES ! Theoh hist. 
seot rel.) —Cette sec m c ne. 
née il y a une quarantaine d'années à 
peine, comme les Moi nions, auxquels 
elle ressemble, en ce qu'elle fait un 
mélange de socialisme et de religion, 
fut fondée par un jeune théologien 
prolestant, qui lui donna pour prin- 



cipales résidences One ' iox, 

dans rétatde New-York, lly a aujour- 
d'hui plusieurs maisonsde Perfection- 
nistes aNeW-Yorfe même et dans tes 
environs. C'est du genre de costume 
des femmes de cette secte . qui esl à 
peu près masculin, avec les die'.: 
longs tombant le long du dos, 
Vi,,l ta mode à. la bloomer.qm tomba 
sous lesrailleriesdu public, et en Amé- 
rique et en Angleterre, où l'on vou- 
lut l'introduire. La serf" commença 
par environ 150 individus, hommes 
cl femmes, qui s'étabnrenl sous le 
même toit, en plein communisme de 
femmes , de propriétés et de fa- 
milles. La secte s'est développée jus- 
qu'à un certain point selon cesystème. 
ci Chacun, dit M. Gams, fait ce qu'il 
veut; non-seulement la satisfaction 
des passions est autorisée, mais elle 
est une œuvre de grâce et une marque 
de sainteté. D'après la règle qu'il n'y 

a pas de violation de la lui là on il n'y 

a pas de loi, les Perfectionnistes ont 
aboli toute loi; ils ne suivent que leurs 
penchants, et ils ne commettent au-* 
cun péché , par cela qu'ils ne font que 
ce qui leur plaît. Les enfants sont tous 
élevés ensemble. L'unique incoové,- 
nient est le moment de douleur qu'é- 
prouvent les mères quand elles doi- 
vent abandonner leurs enfants. «M 
C"lle plai' 1 du cœur est bientôt cica- 
trisée, et les i es- 
timer plus haut leur liberté qi 
inutile de la tendresse maternelle.» 
Les femmes portent les cheveux tom- 
bant le long du dos, pour suivre le 
conseil de S. Paul, qui dit que les che- 
veux doivent servir de vêtement et 
i de parure . et elles onl remplacé 
rêtements de femmes par une es- 
pèce de costume masculin. » 

Le Nom. 

PERMETTRE, PERMISSION. Ces 
deux termes ont un sens équivoque 
dont les incrédules ont souvent abus:', 
et il est important de distinguer. Per- 
mettre signifie quelquefois consentir, 
ne point défendre, ne point désap- 
prouver; dans ce sens, nous appelons 
permis ce qui n'est défendu pi "au- 
cune loi : personne ne peut être jus- 
tement puni pour avoir fait une clio- 
ainsi permise; un maître qui a 
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à =on domestique la permission de 

garait injuste, s'il le punissait 

' erti. « 

signifie aussi ne point ôteï 

ln le pouvoir ni la liberté 

e une ci i ose qu'on lui 

-due : dans ce sens Dieu permet 

il note point à l'homme te 

transgresser les lois qu'il 

lui a iinpo ées, et il ne lui donne pas 

.icace qui le pré- 

il du péché; il ne s'ensuit pas 

pie Dieu veut positivement le 

. et qu'il ne peut pas punir le 

ur avee justice. Les incrédules, 

i dit qu'à l'égard de. Dieu pear* 

Vue et vouloir positivement 

le péché c'est la même chose, en ont 

imposé grossièrement à ceux qui n'en- 

termes. Si , dans le 

; ordinaire-, on dit quelquefois 

a voulu, au lieu de dire L)it:u 

mis, cet abus du langage ne 

prouve rien. 

Dieu sans doute peut toujours em- 
pecher l'homme de pécher, il peut l'en 
ver par des grâces puissantes 
qui produisent leur effet sans nuire à 
la libellé de l'homme; il ne faut pas 
en conclure que quand Dieu ne donne 

tiOIld llleni. 

que l'homme pèche. Raisonner a n i, 
que La loi ou la dé- 
fense de pécher e I fort mutile, puis- 
que Dieu doit toujours empêcher 
qu'elle ne soit violée; '.'" que plus 
l'homme se porte au péché, plus Dieu 
doit lui accorder de grâces; 3° qu'un 
être doué de raison et da liberté doit 
être conduit d'une manière aussi uni- 
forme que les animaux guidés par 
l'instinct : car enfin si tous les hommes 
étaient portés au bien , dans toutes 
leurs acl ions morales, par une suite 
non interrompue de. grâces efficaces, 
quelle différence y aurait-il entre cette 
marche de l'homme et celle des ani- 
maux, eut rai nés constamment par l'im- 
pulsion de la nature, sans pouvoir y 
résister? Quand on soutient qu'un Dieu 
i bon ne peut pas permettre le 
péché, cela revient au même que si 
l'on disait que Dieu n'a pu créer un être 
capable de bien et de mal moral. doué 
de raison, de réflexion et de liberté, 
ou qu'après l'avoir ainsi créé il ne 
peut pas le laisser maître de son choix. 



Ravie, pour étayer oe pajraao.se-, 
objecte l'état des dans 

le ciel : « Ils soi il ! -, 1 dans l'beu- 
» relise im puisse are de pèche»; et 
» cet état, loin de àôgrader aucune 
» de leurs facultés, les rend plus par» 
» fûtes; Dieu, sans doute, pouvait, 
» sans aucun inconvénient, placer 
» l'homme dans le même état sur la 
» terre.» Soit; dans ce cas, l'homme 
serait plus parlait et plus heureux 
mi'il n'est, siin ôtai serait infiniment 
meilleur. 81aj& Bayle oublie fcoujo 
qu'en exigeant de Dieu un bienfait, 
parce que c'est le mieux, le plus par- 
tait, le meilleur, il va droit a l'infini, 
et qu'il suppose Dieu dans l'impuis- 
sance d'accorder jamais aux créatures 
un bienfait borné. 

L'état physique et moral de l'homme 
sur la terre est, à la vérité, mo us par- 
fait, moins heureux, moins avanta- 
geux que celui des saints dans le ciel; 
s'ensuil-il que. c'est un état absolument 
mauvais et malheureux, un mal po- 
sitif à tous égard ? Il est certainement 
meilleur que celui des animaux ; donc, 
c'est un bien, mais un bien limil 
borné, et e'esl pour cela même qu'il 
hic mauvais par comparaison à 
état meilleur. Comment \\<\ le et 
tous les incrédules prouveront-ils qu'un 
Dieu tout-puissant, sage et bon. ne 
peut pas faire un bien limité et borné? 
C'est justement parce qu'il est tout- 
puissant qu'il ne peut pas eu faire 
d'autre. 

On objecte qu'un sage législateur 
doit prévenir et empêcher, autant 
qu'il le peut, la violation de ses lois, 
qu'il serait coupable s'il permettait à 
quelqu'un de les violer. D'accord. Un 
législateur humain doit empêcher le 
mal autant qu'il te peut, parce que 
son pouvoir est borné; ce n'esl donc 
pas exiger de lui l'impossible que de 
l'obliger à faire tout ce qu'il peut. A 
l'égard de Dieu, dont le puissance est 
infinie, c'est une absurdité de vou- 
loir qu'il fasse tout ai qu'ilpnut, qu'il 
procure le bien , et qu'il empêche le 
mal autan\ qu'il le peut, puisque son 

pouvoir n'a poilll de borne,. 1 

Et voilà les deux sophismes sur les- 
quels sont fondées toutes les ohjec- 
hons des incrédules contre la Provi- 
dence divine, contre la permission du 
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mal physique et moral. 1» Ils envi- 
sagent le mal comme un terme absolu 
el positif, au lieu que, dans les ou- 
vrages du Créateur et dans l'ordre 
de ce monde, rien n'est bien ou mal 
que par comparaison; 2° ils compa- 
rent la conduite de Dieu à celle des 
hommes ; ils lui prescrivent les mêmes 
règles et les mêmes devoirs, sans iaire 
altenlion qu'il n'y a aucune ressem- 
blance ni aucune proportion entre un 
être dont tous les attributs sont infi- 
nis, el les êtres bornés. Voy. Bonté 
de Dieu, .Mal, etc. 

Ils se scandalisent encore de ce que 
Dieu a permis on toléré, chez les pa- 
triarches et dans l'ancienne loi, des 
nsages qui sont formellement con- 
damnés comme des désordres par la 
loi de l'Evangile: par exemple, la 
polygamie et le divorce. En parlant 
de ces deux usages, nous avons fait 
voir qu'il n'y a aucune inconséquence 
m aucun défaut de sagesse dans cette 
conduite de Dieu, parce que, dans 
létal des patriarches et dans celui 
des Juifs, le divorce et la polygamie 
ne pouvaient pas produire d'aussi per- 
nicieus effets que dans l'état de so- 
ciété civiledanslequelsontairjoirrd'lrai 
presque toutes les nations. Ces deux 
usages n'étaient donc contraires ni au 
bien public ni au droit naturel, comme 
ils le sont aujourd'hui. 

Bergier. 

PERR1N (l'abbé Théodore). (Théol. 
htst. biog. etbibliog.) — Cehttérateur 
français, né a Lava] en ISO) , qui se 
Ul libraireà Paris en [830, fonda plu- 
sieurs journaux, parmi lesquels : l'A- 
griculture pratique, 1833; la Revue 
dAgnculture, 1834; le Journal de la 
■'< mivsse. On a de lui : Les Vertus du 
Peuple, 3 vol., 1829-1830 ; les Martyrs 
du Maine, 1830; Origine des dieux du 
paganismte, 2 vol., 1837; le Purqa- 
Mre, 2 vol., 1838 et 1847; des tra- 
ductions des livres allemands de J.Dre- 
xelms et de P. Hermann ; etc. 

Le Noir. 

PERROQUET(le) (Théol. mixt. scien. 
zool. , i psychol.)~Ce qui nous porf 
a faire cel article est la vue constante 
que nous avons, ,1e noire fenêtre, à 
celle du voisin d'en face, d'un perro- 
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quet, excellent parleur et fort bel oi- 
seau, sur lequel le rouge éclatant se 
marie au plus beau vert. Cet anima! 
« est très-fort sur l'articulation, le plus 
fort que nous ayons jamais entendu • 
il dit des phrases entières de la ma- 
nière la plus distincte : « Donne ta 
patte ; as-tu déjeuné, coco? oui oui 
oui ; » etc., etc., etc. Il répète tous les 
ens de la rue : « pois verts » et autres 
Il imite, à s'y méprendre, le chant du 
coq, celui de la poule venant de pon- 
dre, le miaulement du chat, l'aboie- 
ment du chien, le roulement du tam- 
bour, met le ton le plus juste aux 
choses qui se chantent, dit toutes les 
injures possibles aux passants, sans 
qu un seul s'en fâche, bien entendu ; 
en un mot, articule tout ce qu'il dit 
avec une perfection qui défie la langue 
humaine la plus déliée. D'un autre 
côté, il est évident qu'i ne comprend 
rien à tout ce qu'il répète. Quand il 
dit : -Donne ta patte,» souvent il pré- 
sent e la pal le, parce qu'il a été habitué 
a le faire à sa maîtresse, quand elle lui 
disait les mêmes paroles ; mais aucun* 
signe d'intelligence ; ses locutions ne 
sont que des cris modifiés parles ha- 
bitudes qu'il a prises; rien de plus 
évident, quand on l'étudié. Cependant, 
peut-on dire que tout en lui soi'.fib- 
solument mécanique, ou, au moins, 
machinal? Non. Dans ses mouvements, 
dans ses caprices pour parler ou pour 
se taire , dans le choix des mots ou 
des phrases qu'il redit, il y a une 
spontanéité instinctive ; il ne dit que 
ce qu'il veut dire, et, quoiqu'il ne 
sache pas ce qu'il dit , il est l'arbitre 
de sa vocalisation, puisqu'il préfère, 
sans qu'on puisse dire pourquoi, telle' 
variante à telle autre. Il est mu, dans 
toute la conduite de son individualité 
de perroquet, par une force intérieure 
qu^on ne peut pas appeler raison, 
qu'on peut peut-être appeler volonté, 
et qu'on ne saurait désigner mal en 
l'appelant instinct, mais" qui estime 
spontanéité quelconque, une fantaisie 
inexplicable, une âme interne que ne 
suffiraient pas à expliquer les in- 
fluences extérieures de la nature et 
de tout ce qui l'entoure. On lui aurait 
appris à parler dans toute autre langue 
que la langue française, ce serait la 
même chose, et ce qu'il dirait n'aurait 
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jamais pour lui aucun sens; pourquoi 
donc fait-il de la différence entre tel 
sou e1 tel autre son, telle combinaison 
de uns ci telle «Titre combinaison? 
pourquoi les retient-il si bien ? On ne 
dira pas qu'il n'a point de mémoire, 
puisqu'il se rappelle et répète souvent 
iine parole, dont le ton lui convient, 
pour ne l'avoir entendue que très- 
■iK'iil ou même une seule fois, 
tandis qu'il n'en répétera pas d'autres 
qu'il entend tous les jours, sans doute 
parce qu'il n'a pas de sympathie pour 
celles-là. Oui, il y a dans cette jolie 
bête une âme , un principe de senti- 
ment qui n'a rien de mécanique ni de 
machinal, et qui pourtant ne com- 
prend rien. 

Où voulons-nous en venir? aux con- 
clusions suivantes : 

1° Les instruments de langage ar- 
ticuléne manquent point à cet oiseau; 
il pourrait parler absolument comme 
uni' personne; il n'est pas d'articula- 
tion dans les langues qu'il ne vint à 
bout il émettre, et si, d'ailleurs, on 
examine en anatomiste ses organes 
vocaux, on trouve qu'il ne lui en man- 
;n pour l'usage de la parole : 
arrondie, épaisse, char- 
nue ; larynz inférieur compliqué et 
ni, de chaque côté, de trois mus- 
cles particuliers, propres à articuler 
tessons; nue bonne oreille, d'ailleurs, 
qui l'avertit des moindres nuances et 
qui le fait donner le ton le plus juste 
à tout ce qu'il dit ou à tout ce qu'il 
chante. Non, rien ne manque au per- 
roquet, dans ses organes physiques et 
physiologiques, pour apprendre une 
langue et pour parler comme un 
tomme. 

2° Que lui man< me-t-il ? Uniquement 
cette parole intérieure dont nous par- 
lons quelquefois, qui est le vrai lan- 
gage, quoiqu'elle n'appartienne à au- 
cune langue, et quoique toutes les 
langues lui soient également indiffé- 
rentes. C'est la pensée qui consiste à 
avoir des idées en même temps que 
des sentiments et qui relie ces idées 
entre elles, ces sentiments entre eux. 
Cette parole intérieure n'est pas, 
comme on l'a dit dans l'école de Con- 
dillac, postérieure à la parole exté- 
rieure, au langage; elle lui est anté- 
rieure; elle peut exister sans elle; elle 



est la propriété naturelle de l'homme 1 
et n'est point la propriété du perro- 
quet; voilà pourquoi l'homme se met 
à parler quand on lui apprend une 
langue, tandis que le perroquet ne 
peut qu'articuler des sons , et ne 
parle jamais au sens moral de l'ex- 
pression. 

Mettez dans ce perroquet que nous 
avons sous les yeux et que nous en» 
tendons sans cesse, la parole inté" 
rieure, il parlera bientôt et sans peine. 
Il possède la propriété d'articuler 
toutes nos syllabes ; on se donne à ses 
cotés toutes les peines pour lui en faire 
répéter de toute espèce, on y réussit; 
il répète ; mais en devient-il moins 
animal, plus humain, plus compre- 
nant ce que tel mot signifie ? réussit- 
on, en lui serinant des articulations, 
à lui fa ; re concevoir une idée? Ah! le 
philosophe n'avait pas besoin d'ima- 
giner la statue animée dans laquelle 
entrait la pensée par la parole exté- 
rieure ; qu'il prit un perroquet, il avait 
en lui la vie elle-même et tout l'appa- 
reil physiologique propre à la parole, 
et qu'il essayât d'en faire, en lui ap- 
prenant à parler, un perroquet rai- 
sonnable. S'il l'eût essayé sérieuse- 
ment, on se serait moqué de lui. Pour- 
quoi ? parce qu'un bon sens général 
aurait dit aux témoins : l'idée manque, 
ou plutôt, s'il y a idée dans cet ani- 
mal et dans tout autre, elle y est tou- 
jours la même ; il n'y a point d'idée 
qui se féconde, qui se modifie, qui 
enfante, qui varie ses jeux, ses fan- 
taisies, ses caprices, ses formes à l'in- 
défini; l'articulation des sons, quelque 
facile quelle soit, ne la donnera point, 
parce que, si les causes produisent les 
effets, jamais les effets ne produisent 
les causes. 

Le Noir. 

PERSE. Nous n'avons à parler de 
ce royaume et de ses habitants que 
pour exposer ce que nous savons de 
l'établissement et de la durée du chris- 
tianisme parmi ces peuples. C'est une 
tradition constante chez les Orientaux, 
que saint Pierre, saint Thomas, saint 
Barthèlemi, saint Matthieu et saint 
Jude, apôtres, ont prêché l'Evangile 
dans les parties orientales de l'Asie, 
dans la Chaldée, la Mésopotamie et 
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la Perse; que sainl Thomas es1 allé 
même jusqu'aux Indes; que â 
suite, leurs disciples onl porté I' 1 
clai'i I dans le Tartane ei ju - 

qu'à la Ch ae. Le savant Âtseémani a 
donné les preuves de relie tradition 
dans une dissertation -ni- les nesto- 
riens nu Chaldéens, qu'il a mie an 
commencement du r volume île sa 
Bibliothéqui c l'on ne. peut y 

opposer aucune rai .oc solide. 
•» Parmi les protestants, Beausobre et 
Moshein i - i rès- pointilleux 

d'ailleurs, ont >ui\i ce sentiment: le 
premier semble ae l'avoir embrassé 
i|ur pour contredire les auteurs ca- 
tholiques qui uni |m ii é que quand 
saint Pierres écrit, dans sa l rc épitre, 
c ;i, \ . 13, <■ l'Eglise éjue comme vous 
» à Babyïone, et mon fils Marc, - 
" salue i i, » il a entendu, sou 
de 1; la \ ille de Rome où il 

était pour lors. Beausobre soutienl 

que cela 661 taux, qu'il est question 
la de Babylone d'Assyrie, d'où il s'en- 
suit que sainl Piem y a prêché. Hist, 
demuùch., g 2, c. 3. 

Ce n'est point ici le lieu de traiter 
question ; mais il demeure cer- 
tain que, depuis le premier siècle de 
l'Eglise, il j a eu e 
la Perse, el que, dés le ùècle suivant, 
ils étaient -nus la juridiction des évo- 
ques de Sélcucie. Us y furenl assez 
tranquille- jusqu'au quatrième: pen- 
dant que Les empereurs romains pei 
séi'ui.reni li-, fidèles dans les pro- 
vinces de l'Asie qui leur étaient sou- 
de /'< rse mit protégé, 
ou du m i ns toléré le christ ianisme 
leurs Liais. L'an ijL'.'i, an arche- 
vêque île Séleucie, nommé. Papas, 
leux députés au concile de 
Nicée, l'évoque d'Edesse et un évâque 
de /' istèrent. A.ssémani ob- 

que l'étal monastique s'intro- 
duisit dans la Perse très-peu de temps 
âpre- sa oaissance en Egj pte, qu'il 
'le grands propres , que la plu- 
pari des moines persans turent mis- 
sionnaires et souvent élevés à l'épis- 

Mais, dès que le- empereurs ro- 
mains eurenl embrassé le christia- 
nisme et l'eiireui rendu dominant dans 
pire , eeiie religion devint sus- 
te aux rois de /■, rsi : par un ettet 



de la haine nationale, ils rnmmenre,- 
relit à se délier des chrétiens, à les 
regarder comme des ennemis de leur 
domination, et comme des sujets tou- 
jours prêts à se livrer aux Romains. 
Conséquemment , dès l'an 330, Sa- 
por il exerça contre eux une persé- 
cution sanglante, dans laquelle les 
Orientaux comptent lui) uaiil • mar- 
tyrs : ce carnage fut renouvelé d 
le siècle suivant, sous le règne de 
Varanes et, dlsdegerde. 

Au commencement du cinquième, 
les partisans de Nestorius, pro 
dans l'empire romain, se rél igièrent 
dans la l'erse, et y répandirent leur 
erreur. Un certain Barsumas, devenu 

évêque de Nisibe en 435, ahusa de sa 

faveur auprès du roi Phérozès, pour 

pervertir et persécuter les catholiques, 
en les peignant comme des amis et 
des espions des Romains. Plus les 
hérétiques Eurent poursuivis par les 

empereurs, plus ils lurent favorisés 
par les Pi rses, parce qu'on ne pouvait. 

plus les soupçonner d'intelligence avec 

les ennemi du nom persan. 

11 n'est donc pas étonnant que, dans 
ce royaume, les uestoriens aient pris 
l'ascendant sur les catholiques, et s'y 
soient maintenus pendant longtemps ; 
plusieurs l'ois cependant ils furent en- 
veloppés dans les persécutions excitées 
contre le- chrétiens. En général, les 
Persi s les traitaient bieu ou ma] , 
selon qu'ils étaient en pais ou en 
guerre avec les Romains; et, quand 
ait question de l'a ce de- i raités, 
nairement des évêques, 
ou catholiques, mi nesto riens, qui en 
étaient les me liateurs. I les derniers, 
pendant le sixième el le septième 
siècle . pi ofitèrent de.- moments de 
calme dont ils jouissaient pour en- 
vo\ er des missionnaires dans la Tar- 
tarie et jusqu'à la Chine. \ oyez Nes- 

lORrENS. 

L'an 632, les mahométans, devenus 
maii re . de la Perse, accordèrent d'a- 
bord aux uestoriens l'exercice Libre 
de leur religion; mais, quoiqu'ils aient 
toujours eu moins d'aversion pour 
les hérétiques que pour les catholi- 
ques, ils n'ont jamais cessé d'exercer 
contre les uns ci les autres leur carac- 
tère oppresseur. Ile siècle eu siècle, le 
nombre de.- chrétiens a dim ans 
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I p, rse, les nestoriens y sont réduits 

ne à rien, et les catholiques qui 

s'y trouvenl ont été convertis, dans les 

rs temps, par les missionnaires 

de l'Eglise romaine. 

Malgré l'opiniâtreté avec laquelle 
1rs protestants soutiennent que l'on 
ne peul pas être chrétien sans lire 
l'Ecriture sainte, il n'y a aucune 
prenve que les livres saints aient été 
traduits en persan dans les premiers 
siècles. On convient aujourd'hui que 
la version persane que nous avons de 
quelques parties de la Bible n'est pas 
ancienne. Voyez Bible. La liturgie fut 
toujours célébrée en syriaque chez les 
chrétiens de la Perse, parmi les nesto- 
riens comme parmi les catholiques, 
quoique ce ne fut pas la langue vul- 
gaire. Voyez Liturgie. 

Bergier. 

PERSÉCUTEUR. On a ainsi nommé 
les empereurs et tes autres souverains 
ipii ont osé de violence centre les 
chrétiens pour leur faire abjurer leur 
religion , on contre les catholiques 
pour leur faire embrasser l'hérésie. 
Mais on abuse du terme, lorsque Ion 
nomme persécuteurs les princes qui 
oui. employé les lois pénales pour 
réprimer des hérétiques séditieux et 
turbulents qui voulaient se rendre les 
mail] es, détruire les lois et la religion 
établie (I). Les empereurs romains 
n'auraient pas mérité ce titre odieux, 
s'ils avaient envoyé au supplice les 
chrétiens, non à cause de leur religion, 
mais pour quelque crime ou pour 
quelque sédition dont ils eussent été 
coupables. Or , il est incontestable 
que les chrétiens mis au nombre des 
martyrs ont été livrés au supplice à 
cause de leur religion seule, et non 
pour avoir commis aucun crime. 
Béjà, au mot Martyr, § 3, nous avons 
apporté les preuves de ce fait impor- 
tant ; mais il est bon de les répéter 
en deux mots, afin de fermer, s'il 

(l)L'aulorité civil.?, en effet, n'a pas pour mission 
de se croiser les liras et de laisser tout faire; 
un de ses devoirs est de protéger la liberté des 
uns contre les atteintes des an 1res et de la leur 
garantir. Des hérétiques qui prétondent détruire 
par la force la religion établie, portent atteinte à 
la Liberté de ceux qui croient à cette religion et 
qui la profes&ent, et l'État doit les contraindre à 
respecter cette liberté. Lii Koin. 



est possible, la bouche aux calomnia- 
teurs,. 

1° Les apologistes du christianisme, 
saint Justin , Athénagore, Tertullien, 
etc., dans les mémoires qu'ils ont, 
ités aux empereurs et aU3 ma- 
gi : ils , ont toujours posé en Fait 
q le l'on ne pouvait reprocher aux 
■ns aucun crime, aucune sédi- 
tion, aucune infraction 'les lois civiles 
et de l'ordre public : 2" leurs propres 
ennemis leur ont rendu ce témoi- 
gnage. Pline, dans sa lettre à Trajan, 
proteste qu'après les informai ions les 
plus exactes, il ne les a trouvés cou- 
pables d'aucun délit, qu'il a cependant 
envoyé au supplice ceux qui n ont pas 
voulu apostasie*. Trajan, par s;i ré- 
ponse, approuve eette conduite. 3° Ta- 
cite, Oise, Julien, Libanais, ne I iur 
reprochent que leur superstition, leur 
m pour le culte îles dieux , le 
refus île sacrifier et de jurer par le 
génie des césars ? i" Les é 
pour ordonner la persécution ou p tr 
la faire cesser, et dont plusieur 
sistent encore, ne leur imputent point 
d'autre fnrl'tiii . '.'<" Il es1 certain que 
tout chrétien qui apostaslait par un 
acte d'idolâtrie était renvoyé absous ; 
que pour tenter les martyrs , on leur 
promettait noii-seulemenl l'impunité, 
mais des honneursel des récomp 
li° Le premier édit donné par Cons- 
tantin et par Licinius pour établir la 
tolérance du christianisme, ne portait 
amnistie pour aucun délit : les chré- 
tiens n'étaient donc pas dans le cas 
d'en avoir besoin. Aucun incrédule 
n'a été assez hardi pour attaquer de 
front une seule de ces preuves. 

De même, lorsque les princes arien-, 
bourguignons, visigotbs ou vandales, 
ont massacré les catholiques et leur 
ont fait subir des supplices, ils n'a- 
vaient à leur reprocher ni désobéis- 
sance, ni révolte, ni trahison ; ils ne 
punissaient en eux que leur croyance 
et le culte suprême qu'ils rendaient 
à Jésus-Christ. 

Mais lorsque les ariens , favorisés 
par quelques empereurs, envahissaient 
les églises des catholiques, maltrai- 
taient les évoques ou les taisaient 
exiler, troublaient les élections, te- 
naient des assemblées tumultueuses, 
ce n'était plus le même cas ; les em- 
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pereiirs catholiques qui réprimèrent 
ces attentats par des lois pénales, 
n étaienl rien moins que des persécu- 
t urs.De même, lorsque 1rs donatistes 
armés remplirent de tumulte les eûtes 
de l'Afrique, el répandirent l'alarme 
partout, ils méritaient les peines que 
Constantin, Honorais et Théodose 
prononcèrenl contre eux. Le Clerc e1 
les autres protestants qui ont appelé 
•/ii rsi cution cette juste sévérité, e1 qui 
oui osé comparer les donatistes aux 
premiers chrétiens, ont trop compté 
sur l'ignorance de leurs lecteurs. 

\m-! encore, lorsque Bucer et d'au- 
tres prédicants vinrenl enseigner en 
France les principes séditieux île Lu- 
ther, lorsqu'ils voulurent y allumer 
!<■ même l'eu dont l'Allemagne était 
embrasée : qu'ils afQchèrenl des pla- 
cards injurieux jusqu'aux portes du 
Louvre ; qu'ils brisèrenl les images, 
insultèrenl les prêtres, ri,-. . fallait-il 
tolérer fous ces (rails d'insolence? 
Les édits par lesquels François I er 
porta des peines contre eux étaient-ils 
une \< i si cution? 

I ncore une fois , il ne faut pas 
ahuser des fermes ni leur donner un 
sens arbitraire ; comme c'esl la cause 
ei Hun la peine qui lad le mçrtyr, 
e e i elle aui -i qui caractérise le per- 

■'■ ur: un séditieux fanatique mis 
à mort pour avoir troublé l'ordre 
public par un faux zèle , n'est poinl 
un \rai martyr ; le souverain qui le 
iail punir n'est pas mai plu-, un per- 
sécuteur, il est le juste vengeur de 

de la société. Enseigner en gé- 
l'on nedoil jamais employer 

eines afflictives pour la cause de 

ligion,esi une très-fausse maxime; 
on le doit . lorsque la religion esi at- 

ée par des moyens contraires a 
la loi naturelle el au repos public. 
Lorsqu'un insensé est paisible, il tant. 
: " : laindre et non te maltraiter ; s'il 

ujel à des accès de fureur el de 
frénésie, il faut l'enchaîner : de même 
lorsqu'un mécréant n'inquiète, n'in- 
sulte, n'attaque, ne veuf séduire per- 
sonne (I), on n'a pas droit de lui faire 
violence; s'il est séditieux, calomnia- 
teur, insolent, H mérite châtiment. 



(I) Cela s'entend : par 
à la lui naturelle et au 
Bcrgicr vient de le dire. 



des moyens contraires 
repos publie . comme 
l.K Nom. 



Il y a sans doute, en fait de religion, 
des erreurs innocentes; niais, lors- 
qu'elles ont pour cause l'orgueil , la 
jalousie, l'ambition, la haine et les 
autres passions qui se connai 
aisémenl par leurs symptômes, i 
sont criminelles el, punissables. Il n 
donc pas vrai, quoi qu'en diseni 
mécréants, que les droits de la cons- 
cience erronée sont les mêmes que 
ceux de la conscience droite ; cela n'est 
vrai que quand l'erreur est innocente 
et involontaire. Voyez Conscience. 

Il est encore faux que personne ne 
puisse être juge de ses semblables en 
cette matière; c'est comme si l'un 
soutenait que les magistrats ne peu- 
vent plus être juges, lorsque des sédi- 
tieux leur contestent l'autorité. Celle 
de l'Eglise est solidairement prouvée, 
et quiconque refuse de s'y soumettre 
est coupable ; ainsi les souverains et 
les magistrats sont, juges légitimes 
pour discerner si la conduite des mé- 
créants est innocente ou nuisible à la 
société, et s'ils doivent être tolérés 
ou punis. Voyez Tolérance. < 

Par l'expérience de tous les siècles, 
il est prouvé que les hérétiques et les 
incrédules, après avoir contesté à l'E- 
glise le droit de juger leur doeîr ne, 
ne manquent jamais de disputer en- 
suite au gouvernement le droit de 
réprimer leur conduite ; dès qu'ils se 
sentent a-sez forts, ils secouent le 
joug des lois civiles avec autant de 
hardiesse qu'ils ont méprisé les lois 
el les censures .le l'Eglise. Après avoir 
déclamé contre la persécution lors- 
qu'ils étaient faibles, ils finissent par 
persécuter eux-mêmes leurs adver- 
saire-, lorsqu'ils ont acquis des forces. 
Aujourd'hui, ceux d'entre les protes- 
tants qui sont devenus incrédules, re- 
prochent à leur clergé le même carac- 
tère persécuteur contre lequel leurs 
pères ont formé des plaintes si amères; 
on sait d'ailleurs que partout où ils se 
sont rendus les plus forts, ils ont op- 
primé tant qu'ils ont pu les catho- 
liques. Il en aurait été de même parmi 
nous, si les incrédules de notre siècle 
avaient pu former un parti assez 
nombreux et assez redoutable pour 
faire trembler les croyants : quelques- 
uns d'entre eux ont eu la bonne foi 
d'eu convenir. 
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H va, dit un écrivain très-sensé, 
une sorte de persécution exercée p;ir 
la satire, qui n'est guère moins dou- 
foureuse pour ceux qui l'éprouvent 
que celle dont on voudrait délivrer le 
monde; il est très-probabls que ceux 
qui l'exercent deviendraient oppres- 
seurs et nu" me sanguinaires, s'ils a- 
vaient le glaive à la main. Il faut que 
celui qui prêche la tolérance soit lui- 
même tolérant, sans quoi il ne montre 
que le désir de propager son opinion. 
Le principe fondamental de la tolé- 
rance philosophique est la connais- 
sance de la faiblesse de l'homme dans 
la recherche de la vérité: celui donc 
qui veut l'inspirer doit montrer qu'il 
sait se défier de ses propres idées, et 
voir celles des autres sans mépris et 
sans aigreur (1). 

Lactance a fait un traité de laMort 
des persécuteurs, dans lequel il s'est 
attaché à faire voir que tous ont péri 
d'une manière funeste et qui marquait 
la \ engeance divine. Cet ouvrage a été 
ri ips inconnu; Baluze estlepre- 
miei qui l'ait donné au puhlic. Plu- 
sieurs critiques ont douté d'abord s'il 
entablement de Lactance, mais 
d'autres ont prouvé qu'on le lui doit 
attribuer. Bergier. 

PERSÉCUTION, violence exercée 
contre quelqu'un pour cause de reli- 
gion. Jésus-Christ avait prédit à ses 
disciples qu'ils seraient haïs et persé- 
cutés pour son nom ; Matt., c. 11, f. 
21, c. 23, }. 34; que ceux qui les 
mettraient à mort croiraient faire une 
œuvre agréable à Dieu. Joan., c. 16, 
f. 2, etc. En effet, les persécutions 
qu'ils essuyèrent de la part des Juifs 
si ml rapportées dans les Actes des 
apôtres. Le motif de cette conduite 
était la jalousie des chefs de la syna- 
gogue, qui voyaient le peuple aban- 
donner leurs leçons pour écouter celles 
des apôtres , et l'indignation de voir 
donner pour Messie un Juif crucifié. 
La punition de cet entêtement des Juifs 
incrédules fut la ruine de Jérusalem 
et la dispersion de la nation entière. 

(1) Cet article de Bergier est très-bon, il est 
conforme aux véritables principes qui ressortent 
de l'essence même du gouvernement civil. Ce sont 
ces principes mon es que nous exposons dans notre 
article LIBEHTB DE LA coxscibnce etc. La Nom. 



Les empereurs et les magistrats 
païens, àleur tour, imitèrent lesJuifs: 
Néron, Domitien, Sévère, furent per- 
sécuteurs. Les écrivains qui ont sou- 
tenu qu'avant le règne de Trajau il 
n'y eut point d'édit porté contre les 
chrétiens, ont eu tort; le contraire 
est prouvé par la lettre de Pline et 
par le récit de Tacite. 11 parait que la 
persécution de Néron ne fut pas bornée 
aux chrétiens qui se trouvaient àRoine, 
mais qu'elle s'étendit dans tout l'em- 
pire. On alléguait pour motif que les 
chrétiens étaient les ennemis du genre 
humain , parce qu'ils attaquaient des 
erreurs que l'on regardait comme la 
religion du monde entier ; on attribua 
toutes les calamités publiques à la 
haine que les dieux leur portaient ; on 
les accusa d'athéisme, parce que l'on 
ne voyait parmi eux aucun appareil 
extérieur de religion , et que l'on ne 
connaissait point d'autre Dieu que ceux 
du paganisme. On les accusa de toutes 
sortes de crimes ; que risquait-on à ca- 
lomnier des hommes regardés comme 
des ennemis publics? On recherchait 
principalement les évoques et les per- 
sonnes riches ou constituées en di- 
gnité; Celse reproche aux chrétiens, 
avec toute l'aigreur possible, le déchaî- 
nement général qui régnait contre eux, 
mais il ne leur impute aucun autre 
crime que de s'assembler en secret, 
de ne vouloir pas adorer les dieux de 
l'empire, et de chercher à faire des 
prosélytes. 

L'on compte ordinairement vingt- 
quatre persécutions exercées contre le 
christianisme depuis Jésus-Christ jus- 
qu'à nous : le père Riccioli en ajoute 
deux, savoir, la première et la dernière 
dans l'ordre que nous allons exposer. 

1° Celle de Jérusalem, excitée par 
les Juifs contre saint Etienne, et con- 
tinuée par Hérode Agrippa contre 
saint Jacques , saint Pierre et les au- 
tres disciples du Sauveur, Act. , c. 7, 
8, 12. Elle ne se borna point d'abord 
à l'église de Jérusalem, puisque saint 
Paul, avant sa conversion, avait ob- 
tenu des ordres du grand-prêtre pour 
aller l'exercer jusques à Damas, à 
l'extrémité de la Syrie. 

La seconde à Rome, sous Néron, 
commença l'an 64 de Jésus-Christ, et 
dura jusqu'à l'an 68 , à l'occasion d» 
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l'incendie de Rome, dont on accusa 
faussemeni les chrétiens, et duquel 
Néron lui-même étail véritablement 
l'auteur; Juvéoal, Sénèque, Tacite en 
ont parié. Saint Pierre e1 saint Paul 
y souffrirent le martyre. 

La troisième, sous Domitien, depuis 
l'an 80 jusqu'à l'an 96. Saint Jean 
l'Eve fui plongé à Rome dans 

de l'huile bou Hante , et relégué dans 
l'Ile di' Patmos ; Nerva, successeur de 
l !i ■ r m tien, I ce ser l'i ge et rap- 
pela tes oi il'" . 

La quatrième, sous Trajan, com- 
mença l'an 97, e1 unit l'an 1 tu. A 
cette occasion, Pline le Jeune, gou- 
verneur de Bithynie, écrivit a Trajan 
la lettre dont nous avons parlé dans 
l'article piécédenl ; saint Ignace, 
évoque dAntioûhe, condamné par 
cil empereur et envoyé à Rome, y 
fiât mis a mort l'an 107. 

Lai ème eui lien sous Adrien, 

depuis l'année Ils jusqu'en 120. Il y 
eui ijiu'li|iii s interruptions . et l'on 
r.rul en 61 re redevable aux apologie - 
(pie Quadrateel Aristide présentèrent 
à cet empereur en faveur des chré- 
tiens; il y eut capendanl encore des 
martyrs sous sou règne, l'an 136. 

La sixième, miu; Antonio le Pieux, 
l'an 138; cil'' dura jusqu'en 153. Ce 
fut en 160 que saint Justin adressa 
sa première apologie à ce prince el à 
ses Bis; et il parait qu'elle ne de- 
nieura pas sans effet, puisqu'il y eut 
de- - i a aux gouverneurs 

de pi n\ ince, qui ordonnaient de cesser 
la persécution : mais souvent ces or- 
dres tin eut mal exécutés. 

En effet, la septième commença 
sous Marc-Aurèle, l'an 101, et ne limt 
qu'en l'an 174. Saml .lustin fil à ce 
su; ri une seconde apologie, et bientôt 

il i épandil lui-même son sang eu té- 
moignage de sa lui ; il souffrit le mar- 
tyre l'an 167, et saint Polvcarpe 
l'an 169. 

La huitième éclata sous Sévère, de- 
puis l'an 109 jusqu'à la mort de ce 
prince, en 211. 

La neuvième, sous Maximien, l'an 
235 ; elle ne dura que trois ans. 

La dixième, sou» Dèce, en 249, lut 
très-sanglante , mais elle faticonrte, 
para que Dèce mourut un 251 . C est 
dans ici intervalle qu'Origène fut mis 
en prison et tourmenté pour la foi; 



aussi n<- put-il survivre que l 
à ses souffrances ; ii mourut à I - 
l'an 2ti3. Gallus et Volusien recc 
mencèrent bientôt à vexer les cb 
tiens. 

On compte la onzième persécution 
sous les règnes de Volusien et de. (j 
lion : elle dura trois ans et, demi ; la 
douzième sous Aurélien, depuis l'an 
273 jusqu'en 27j. 

La treizième, et la plus cruelle de 
toutes, fut déclarée par Dioctétien et 
Maximien, l'an 303, et continuée jus- 
qu'en 310, même après l'abdication 
que le premier fit de l'empire; son 
collègue la renouvela en 312, et Li- 
c.inius, autre empereur la lit durer 
dans les provinces où il était le maître 
jusqu'à l'an 315. Cependant, l'an 313, 
il avait donné, conjointement avec 
Constantin . rm Mit de tolérance en 
faveur du christianisme. Après sa 
mort, Constantin, devenu seul empe- 
reur, donna la paix à l'Eglise. Mos- 
lieiin . dans son Histoire chrétien 
a discuté dans un grand détail lai 
causes, les circonstances, les suites de 
ces différentes persécutions. 

La quatorzième eut lieu dans la 
Perse , sous le règne de Sapor II , à 
l'instigation des mages el des juif-, 
l'an 343 ; ils persuadèrent à ce prince 
que les chrétiens étaient ennemis de 
sa domination, et tons attachés aux 
intérêts des Romains. Suivant Sozo- 
iii ne, il y périt seize mille chrétiens, 
dont on connaissait les noms, et. une 
multitude innombrable d'autres; les 
Orientaux l'estiment, les uns à cent 
soixante mille, les autres à deux cent 
mille. 

Une quinzième persécution, mêlée 
d'artifice et de cruauté, fut celle que 
Julien exerça contre les chrétiens, l'an 
362 ; heureusement, elle ne dura qu'un 
an ; mais si cet empereur n'avait pas 
péri l'année suivante, dans la guerre 
contre les Perses , il avait résolu d'a- 
bolir entièrement le christianisme. 
Kortholdt, de Persecvrt. Ecclesùe pri- 
mitive. <► 

La seizième, l'an 366. Valens, em- 
pereur infecté de l'arianisme , persé- 
cuta les catholiques jusqu'en 378. 

En 420, Isdegerde, roi de Perse, 
poursuivit à feu et à sang les chré- 
tiens de ses Etats : cette dix-septième 
ijeraôculioH ne fiait que trente ans 
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après, sous le régne de Vnranes V. 
(in a dit. et répété plus d'une fois 
elle eut pour cause le faux zèle 
(!i!!i évoque de Suze, nommé Alidas 
ou Abdaa, qui avait détruit un temple 
feu : cela n'est pas exactement 
\ rai : nous discuterons ce fait au mot 
Zi;;k de Religion. 

Depuis l'an t33 jusqu'en 476, Gen- 
séric, roi des Vandales, prince arien 
et très-cruel, tourmenta les catholi- 
ques ; llunéric, son successeur, fit do 
même, aussi bien que Gondcbaud et 
Trasimond, le premier en 483, le se- 
en : ''i. le troisième en oui. En 
Espagne, les ariens excitèrent un nou- 
vel orage sous Leowigiide, ou Lcuvi- 
gildc, roi des Goths, l'an 584 ; mais D 
linit deux ans après, sous Récarède. 

La vingt-troisième persécution fut 
l'ouvrage de ChosroèsII, roi de Perse; 
il avait juré de poursuivre les Romains 
à teu et. à sang, jusqu'à ce qu'il les 
efil forcés de renoncer à Jésus-Christ 
cl d'à lorer le soleil ; cette fureur dura 
pendant vingt ans, mais enfin U fut 
vaincu par l'empereur Hôraclius, en 
6'_!7. el réduit à mourir de faim par 
Siroès son lils. 

La vingt-quatrième persécution eut. 
pour auteurs les iconoclastes, sous le 
règne de Léon J'Isaurique, et ensuite 
sous Constantin-Copronyme ; les ca- 
tholiques ressentirent les effets de leur 
haine depuis l'an 726 jusqu'en 775. 

Ils ne furent pas mieux traités en 
Angleterre en 1534, sous les règnes 
de Henri VIII et de la reine Elisabeth, 
sa fille, lorsque l'un et l'autre eurent 
i',- 1 i I schisme avec l'Eglise romaine. 

Enfin, la vingt-sixième persécution 
contre la religion chrétienne commen- 
ça dans le Japon, l'an 1587, sous le 
règne de Taïco-Sama, à l'instigation 
des bonzes» Elle fut renouvelée en 
1616, par le roi Xongusama, et conti- 
nuée avec tant.de cruauté sous Toscon- 
guno, son successeur, en 1631, que le 
christianisme fut entièrement exter- 
miné dans cet empire. Voyez Japon. 

Il y a eu de même plusieurs persé- 
rulions déclarées contre les chrétiens 
dans l'empire de la Chine, où il en 
reste cependant encore un grand 
sombre. 

Pour ne parler ici que de celles qui 
ont eu lieu sous les empereurs romains, 



il est constant qu'aucune n'a eu d'au- 
tre motif que la haine dont ces prin- 
ces païens étaient, animés contre le 
christianisme. On ne peul citer aucun 
fait positif par lequel les chrétiens 
aient mérité que le gouvernemenl 
sévit contre eux ; les incrédules ont 
vainement fouillé dans tous les monu- 
ments de l'histoire pour en trouver. 

Cependant plusieurs d'entre eux ont 
entrepris de justifier les •persécutions, 
et de prouver que le gouvernement 
romain n'avait pas tort ; ce qui étonne 
davantage, c'est que des écrivains 
protestants leur ont fourni une partie 
de leurs matériaux. Voyez Barbeyrac, 
Traité de la morale des Pères, c. 12, 
S 1-9. Cette apologie mérite un moment 
d'examen. m 

i° Les Romains, disent ces disser- 
tateurs, confondaient les chrétiens avec 
les juifs ; comme ceux-ci fatiguaient 
le gouvernement par leurs fréquentes 
révoltes dans la Judée, on jugea que 
les chrétiens n'étaient pas des sujets 
plus soumis. Il parait qu'on ne fit 
mourir Shnéon, parent de Jésus-Christ, 
que parce qu'il était de la race de 
David, et par conséquent soupçonné 
de vouloir exciter des troubles; 

Réponse. Tacite et Suétone, distin- 
guent formellement les chrétiens d'a- 
vec les juifs; Pline et Trajan n'ont 
pas pu les confondre ; le premier était 
convaincu, par des informations juri- 
diques, que le grand nombre des 
chrétiens étaient non des juifs, mais 
des païens convertis. Les juifs, loin 
d'être enveloppés dans les supplices 
des chrétiens, étaient leurs principaux 
accusateurs. Quels troubles pouvait 
exciter Siméon, vieillard âgé de six- 
vingts ans? Il fut accusé d'être chré- 
tien et parent du Seigneur par des 
hérétiques qui furent aussi convaincus 
d'être du sang de David ; IN ne lurent 
point misa mort. Hégôsippe dans Eu- 
si'iir, Hist. eccl., 1. :>. c. 32. 

2° La sert e des chrétiens dut] >araître 
aux Romains une association dange- 
reuse, parce qu'ils étaient fort, unis 

d'e 

soumis à la domination des évoques, 
seuls juges et seuls magistrats qu'ils 
reconnussent. v 

Réponse. Sous Dioclétien , au com- 



eutreeux, presque totalement sépares 
du reste de la société, uniquement 



PEP 



224 



PEU 



mencement dn quatrième sièole, com- 
nhiii pouvait-ou croire que la secte 
des chrétiens était une association 
dangereuse, après une expérience de 
deux cents ans, pendant lesquels elle 
n'avait donné aucun sujet de plainte 
au gouvernement? Ici l'on nous dit 
que les chrétiens étaient très-unis entre 
eux ; ailleurs on nous reproche qu'ils 
étaient divisés en plusieurs sectes qui 
se détestaient. Ils n'étaient séparés 
du reste de la société que dans les 
exercices de la religion ; pour tout le 
reste, Us vivaient comme les autres 
citoyens ; Tertullirn le fait remarquer 
aux magistrats romains. Il est donc 
faux qu'ils ne fussent point soumis à 
l'autorité civile ; Jésus-Christ et saint 
Paul l'avaient formellement ordonné, 
etTertullienenprend encore à témoin 
les magistrats eux-mêmes. Pline ue 
représente point a Trajan cette asso- 
ciation comme dangereuse , mais 
comme une superstition excessive et 
grossière ; ce sont ses termes. 

3° Le pouvoir excessif des évoques 
sur l'esprit de leurs sectateurs parut 
dangereux aux empereurs ; on en voit 
un exemple à l'occasion du martyre 
de Fabien, évêque de Rome, dans la 
cinquante-deuxième lettre de saint 
Cyprien. 

Réponse. Le pouvoir prétendu des 
évêques sous le règne des empereurs 
païens est une chimère ; c'est Cons- 
tantin qui leur attribua un degré 
d'autorité dans les affaires civiles, it 
les incrédules lui en font un crime. 
Ils ont falsifié la lettre de saint Cyprien 
pour étayer une calomnie ; il dit que 
le tyran (Dèce) aurait été moins alar- 
mé de voir s'élever contre lui un com- 
pétiteur de l'empire , que de voir 
établir à Rome un rival de son sacer- 
doce : nos adversaires traduisent, un 
rival de son pouvoir, et font dérai- 
sonner saint Cyprien. Or, la rivalité 
du sacerdoce regardait uniquement 
la religion ; d'ailleurs, il est question 
là de saint Corneille , et non de saint 
Fabien. 

4° Les chrétiens refusaient de prier " 
les dieux et de leur sacrifier pour la 
prospérité des empereurs, de rendre 
à leurs images les honneurs que leur 
décernaient l'usage et la flatterie ; 
saint Polycarpe ne voulut jamais 



donner à 1 empereur le nom de sei- 
gneur. Eusèbe nous l'apprend , tfi.s/ 
eccl.,1. 4, c. 15. 
* Réponse. Nouvellefausseté. On disait 
à saint Polycarpe : « Quel mal y a-t- 
» il de dire, seigneur César, et de 
» sacrifier pour être mis en liberté ? » 
Il ne suffisait donc pas de donner à 
César le nom de seigneur, il fallait 
sacrifier. Saint Polycarpe devant le 
juge refusa de jurer par le génie de 
César, parce que ce prétendu génie 
était une fausse divinité. Il ajouta : 
« Il nous est ordonné de rendre aux 
» magistrats et aux puissances établies 
» de Dieu l'honneur aui leur est dû, 
» mais sans nous rendre coupables. » 
En faisant cette ordonnance , saint 
Paul a aussi recommandé de prier 
pour les princes et les souverains, et 
Terlullien proteste que les chrétiens 
ne manquaient jamais à ce devoir. 
Vouloir qu'ils rendissent aux images 
des césars les honneurs que la flatterie 
et la superstitionleuravaientattribués, 
c'était exiger qu'ils fussent idolâtres. 
5° Le peuple, irrité par les prêtres 
du paganisme, regardait les chrétiens 
commedes impies, coin me des ennemis 
des dieux ; il leur attribuait toutes les 
calamités publiques ; continuellement 
on criait dans l'amphithéâtre : Faites 
périr les impies. Les magistrats durent 
être disposés à châtier des hommes 
qui refusaient de plaider devant eux. 
Réponse. Mais pourquoi regardait- 
on les chrétiens comme des impies, 
des athées, des méchants? parce qu'ils 
ne voulaient pas adorer les dieux ; 
donc, c'est la religion seule que l'on 
persécutait en eux. Il est faux que les 
chrétiens attaqués en justice par des 
païens, aient refusé de plaider devant 
les magistrats ; quant aux contes- 
tations qu'ils pouvaient avoir entre 
eux, saint Paul les avait exhortés à les 
terminer par des arbitres: cela n'était 
défendu par aucune loi romaine. 

6° Comme les chrétiens tenaient 
leurs assemblées de nuit, on crut qu'ils 
oàbalaient contre l'État ; on les accusa 
de manger un enfant et de se souiller 
par d'horribles impiétés. Cette accu- 
sation était peut-être fondée à l'égard 
de quelques sectes d'hérétiques que 
les païens ne savaient pas distinguer 
des orthodoxes. 
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Réponse. Toutes ces accusations 
étaient démontrées fausses par les in- 
formations que Pline avait faites • 
cependant Trajan ordonna que les 
chrétiens accusés et convaincus fussent 
punis ; donc cette punition ne leur 
était pas infligée pour des crimes, 
mais pour leur religion. Il est constant 
que la haine religieuse des païens 
était le seul fondement de toutes 
leurs calomnies. Cependant, tous n'é- 
taient pas également furieux : saint 
Athanase rapporte que, pendant la 
persécution de Dioclétien et Maximien, 
plusieurs païens cachèrent des chré- 
tiens, payèrent des amendes et se 
laissèrent emprisonner plutôt que de 
les déceler, Hist. arian., n. 64. op. t. 
i , p. 382. On rendait donc quelquefois 
justice à leur innocence. 

7° L'opinion des chrétiens sur la'fin 
prochaine du monde et sur la vie 
future fit croire que ces misanthropes 
se réjouissaient des malheurs publics, 
et les lit regarder comme ennemis de 
la société. Tacite dit qu'ils furent 
conraicus de hoir le genre humaim. 

Réponse. La phrase da Tacite nous 
parait plutôt signifier qu'ils furent 
convaincus d'être haïs du genre hu- 
main. Mais qu'importe? Le cri toile 
impies, dont retentissait l'amphi- 
théâtre, ne signifie point, faites périr 
ceux qui haïssent le genre humain. 
Pline, Trajan, les édits des empereurs, 
Celse, Julien, Libanius, Porphyre, etc., 
n'ont point condamné les chrétiens 
par ce motif, mais parce qu'ils détes- 
taient l'idolâtrie ; les actes dos martyrs 
en sont encore une preuve. D'ailleurs, 
quel prétexte pouvaient avoir les 
païens d'accuser les chrétiens de haïr 
le genre humain ? c'est sans doute 
parce qu'ils enseignaient que ks ado- 
rateurs des idoles étaient dévoués à la 
damnation éternelle. Cette croyance 
qui devait paraître odieuse aux païens,' 
n'était cependant pas un crime contre 
1 ordre de la société ni contre les lois. 
8° Voici une accusation plus grave. 
Les chrétiens, par leur zèle fanatique 
et turbulent, ont souvent attiré la 
persécution sur eux; ils allaient braver 
les dieux dans leurs temples, renverser 
les autels, briser les idoles, troubler 
les cérémonies païennes : ces sortes 
a avanies ne sont jamais permises. 
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Rcponsi. Si cela est arrivé souvenL 
pourquoi n'en voyons-nous aucun 
vestige dans les écrits de nos anci 
ennemis? par là ils auraient e\> 
leur cruauté. Dans toute l'étendue da 
1 empire romain, pendant trois cent* 
ans depersécution, à peine peut-on citer 
deux ou trois exemples de zèle impru- 
dent de la part d'un chrétien, et ce 
sont des écrivains ecclésiastiques qui 
nous les ont transmis. On parle d'un 
certain Théodore, soldat, qui brûla un 
temple de Cybèle dans la ville d'A- 
masée, et ce fait très-apocryphe n'est 
rapporté que par Métaphraste. On 
allègue Polyeucte, qui insultales idoles 
dans un temple, et il n'y en a point d( 
preuve que l'imagination de Corneille ; 
les actes du martyre de saint Polyeucte 
n en disent pas un mot. Tillem.. Mém., 
t. 3, p. 424 ; Jos. Assémani, Calend.\ 
tom. 6, ad 9 januar. On nous fait 
souvenir d'un chrétien qui, dans 
Nicodémie, arracha l'édit porté contre 
le christianisme par Dioclétien: il ne 
fut donc pas la cause de la persécution 
puisqu'elle était déjà ordonnée. Ceux 
qui ont, examiné avec le plus d'atten- 
tion ce trait d'histoire, sont convaincus 
que la véritable cause de cet outrage 
fut la jalousie et le dépit des prêtres 
païens; qui voyaient leur crédit, leur 
autorité, leur pouvoir sur le peuple 
déchoir et s'anéantir à mesure que le 
christianisme faisait des progrès • ils 
vinrent à bout d'aigrir Dioclétien, 
prince timide, inconstant, supers- 
titieux, et de lui arracher l'édit qu'il 
porta contre le christianisme. Voilà 
toutes les preuves que nos décla- 
mateurs opposent à vingt monuments 
qui attestent la patience invincible 
des chrétiens en général. 

C'est avec aussi peu de fondement 
qu ils accusentles chrétiens d'avoir sou- 
vent insulté les magistrats sur leur tri- 
bunal.etd'avoirprovoquéleurcruauté; 
ils ne peuvent pas le prouver, et saint 
Clément d'Alexandrie a formellement 
blâmé cette conduite. Le concile d'El- 
vire, tenu vers l'an 300, défendit de 
mettre au nombre des martyrs celui 
qui aurait été tué pour avoir brisé des 
idoles. 

Enfin, nos adversaires nous repré- 
sentent que les chrétiens durent avoir 
cour ennemis les prêtres du paga- 
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nisme, les ara pices, les devins, les 
magiciens, don! ils dévoilaient la 
fourberie: ton '- s, ': s 

à la consi rvation di I v irri- 

taient le peuple contre les chrétiens 
qui i riro- D'ailleurs 

les 61 

ebri de '"''' 

d'invectives, de railleries sanglantes 
contre le paganisme, contre les dieux, 
et contre leurs adorateurs. 

onse . Les chrét ens eurent auesi 
pour ennemis les philosophes protec- 
teur - rt tseaXr 
ci exercèrent plus, a'une Bois contre 
Bin la noble fonction d'accusateurs : 
le prétexte de tous ces 
Les apologistes du 
christianisme n'onl .jamais faitcontre 
l,.s dieux des païens des railleries 
aussi sanglantes qu'Aristophane, Sé- 
(uvénal; ils n'onl pas rail- 
les aruspicesd une 
pins offensante que Cicéron ; 
ils n'onl pas même i 
autanl d'amertume contre L'idolâtrie 
Miles modernes le iont 
Pe Q0 re rel -ion: cesdermersse 
Lent-ils pour cria dwnes cVêtre 
persécutés el mis à morl ? 

I ocore une fois, H est scandaleux 
de voir les protestants suggérer ans 
es des raison» pour prouver 
,,,„. iens avaient rii.r. 

âuautés qu'ils ont souffertes delà 
pari des empereurs païens. Mosbeun 
,..t de ce nombre; il cite Eusebe , 
His t ecclés., 1. 8, cM.,qm, avant de 
raconter la pi ' ,lr Dioetëtien 

,.( de Maximien, expose 1 étal w 

slequelétail le christianisme; 
qui peinl ensuite les désoi 
ôarmi les chrétiens pendant la pan 
'loni Qs avaient joui, 1 ambition, es 
animosités mutuelles , les dispute, 
desévêques, les haines, les injustices, 
le, fourberies des particuliers. «Tous 
, , rimes (ajoute cet historien) 
>, avaient irrité le Seigneur; cest 
» pour les punir qu'il enllamma la 
» colère des persécuteurs. >>Moshemi 
en conclut que les chrétiens tourmrent 
eux-mêmes des armes à leurs enne- 
mis, qu'ils donnèrent lieu aux païens 
de représenter aux empereurs qu il 
était de l'intérêt public d'exterminer 
mie secte aussi turbulente , aussi en- 



nemie du repos , et issi capable d'a- 
• de '- du goui 



ment. Efês*. christ, 3" sect. , § 22 , n. 

3 , p. 573. 

Le passage d'Ensèbe emporte-t-il 

conséquence? Parceque Dieufut 

en punissant les vices des chré- 

, s'ensuit-il que les empereurs 

forent équitabl -avant à 

feu et à i- ingîCe n'est pas kilaseule 

okns laquelle Dieu s'est servi 

démence etde lafrénésie desty- 

,,,, 1er dans SOU peuple des 

taules qui ne semblaient pas mériter 
im tr ans h rigoureux. Mais 

c'est sur des preuves positives qu'il 
faut jnger du vrai sens de ion 

1» 11 v a de la folie à prétendre que 
■liens du troisième 
►his mauvaises que eelles 
de, païens: que, de tous les sujets de 
l'empire, cétaienl les moins soumis 
aux bis, les plus ennemis du repos 
public, les pins capables de donner 
de l'inquiétude au gouvernement; 
qu'ainsi l'on devait sévir uniquement 
contre eux. Il faudra donc supposer 
qu'à commencer par Néron, tous les 
empereurs qui ont persécuté les chré- 
tiens étaient aussi animés par les mo- 
tifs du bien public, quoique plusieurs 
de ce, princes aient rendu un témoi- 
gnage formel au caractère paisible 
e des mœurs des chré- 
5. Il faudra supposer encore que 
Dioctétien, pendant les dix-huit pre- 
mières années de son règne, fut un 
très-ma mais politique, non-seulement 
m les tolérant, mais en leur donnant 
sa confiance , en les soutirant dans 
son palais, et en les revêtant de di- 
vers emplois , et qu'il ne commença 
d'être sage que quand son esprit eut 

baissé. ,,, , * t 

2<> lue autre absurdité plus torte, 
r st de prétendre qu'an monstre de 
cruauté, tel que Maximien -Galère, 
qui, pour son amusement, faisait dé- 
vorer les hommes par des ours, et 
jeter les pauvres dans la mer lorsqu'ils 
ne pouvaient pas payer les impôts , 
• qui lit tuer ses médecins parce qu ils 
ne pouvaient pas le guérir, etc., était 
capable d'agir par un motif de bien 
public. On sait que Diociétien , son 
collègue, lui résista longtemps avant 
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consentir à la. persécution, et qu'il 
ne lui céda enfin que par feihtesse. 
Laclunce, de Mort, persec. , c. 41. Il 
n'est pas moins certain que le seul 
motif de sa haine contre les chrétiens 
était la superstition stupide à laquelle 
il était livré , et dans laquelle ifêtait 
entretenu par sa mère, femme aussi 
méchante que lui. Ibid. 

3» Quand il y aurait eu des coupa- 
bles parmi les chrétiens, ce n'était pas 
une raison d'envelopper les innocents 
dans la même proscription , de sévir 
contre Prisca , femme de Diocléticn, 
et contre Valéiïa , sa fille , épouse de 
Maximilien-Galère; de faire périr par 
les supplices tous les officiers du pa- 
lais. <piié! aient chrétiens ou seulement 
soupçonnés de l'être. Les désordres 
dont Eusôbe a parlé n'étaient pas de 
nature à mériter de si cruels tour- 
ments. L'on n'avait jamais traitéavec 
autant de barbarie les païens qui 
avaient excité des séditions, attesté 
a la vie des empereurs, ou trempé les 
ns dans leursang. SiEusèbe avait 
peinl son - ! is mêmes couleurs les 
ni'". te d'hérétiqu -s, nos 

adversaire disaient qu'il a exagéré. 
Cinquante ans aupamvanl . saini Cy- 
prien avait fait aux chrétiens les mê- 
mes reproches à l'occasion de la per- 
sécution de Dèce . LU,, de Lapsis ; il 
ne s'ensuit pas delà que l'an 210, 
c'éta i des sujets turbulents, et 

les plus mauvais citoyens de l'empire. 
j 4° Une preuve que leur conduite 
était irréprochable dans l'ordre civil, 
c'est que l'on fut obligé de leur sup- 
poser des crimes faux. Maximien fit 
mettre le feu au palais par ses émis- 
saires , et chargea les chrétiens de cet 
incendie , comme avait fait Néron à 
l'égard de celui de Rome , duquel il 
était lui-même l'auteur ; Lactance , 
Ibid., cap. 14. Quiconque consentait à 
sacrifier était renvoyé absous, cap. 13. 
L'apostasie avait-elle donc la vertu 
d'effacer tous les crimes et de guérir 
tous les vices? 

Les chrétiens furent justifiés par le 
tyran même qui avait résolu de les 
exterminer. Mazimin-Galère , près de 
mourir et tourmenté par ses remords, 
donna, l'an 311 , un ôdit pour faire 
cesser la persécution ; il y déclara 
qu'il avait sévi contre les chrétiens , 



non pour les punir d'aucun attenta* 
contre l'ordre publi 
avaient eu la folie de renoneer à la re- 
ligion et aux usages de leurs a (eux, de 
se faire des lois confortai s à leur goût , 
et de tenir des assemblées pari n lien s. 
Voila donc tout leur crime. Il ajoute 
que, comme plusieurs persévèrent 
toujours dans leur sentiment , et ne 
rendent plus de culte ni aux dieux de 
l'empire , m à celui des chrétiens , il 
consent à leur faire grâce , à leur per- 
mettre de vivre dans le christianisme 
et de recommencerleurs assemblées, 
pourvu qu'ils ne fassent rien cou Ire* 
l'ordre public. Il les invite à prier leur 
Dieu pour lui, et pour la prospérité 
de l'Etat. Lactance, de Mort, père., a. 
34; Eusèbe, 1. 8, c. 17. Maximien, 
dans le rescrit qu'il donna l'année sui- 
vantepour le même sujet, ne leur fit 
pas d'autres reproches que Maximien- 
Galère, Euséljr,l. c. 0. Il est triste de 
voir des protestants qui se disent 
chrétiens, pousser contre leurs frères 
du troisième siècle lïnjuatice et la 
malignité plus loin que les persécu» 
teurs mêmes. 

6° L'on ne peut pas ,, u p 

les faits dont nous parlons, le ténioi- 
.e de Lactance, il en était témoin 
oculaire ; il avait été appelé à Nico- 
médie par Dioctétien et logé dans le 
palais ; les scènes les plus sanglantes 
se passèrent sous ses yeux ; il con- 
naissait par lui-même les personnages 
dont il a fait le pu-trait. Eusôbe n'a 
écrit son histoire que pendant les 
troubles de l'arianisme ; il peut très- 
bien avoir prêté au clergé et aux fi- 
dèles de l'an 302 , la conduite et le 
caractère de ceux de l'an 330 , et les 
désordres que les ariens firent naitre 
dans l'Eglise. Mais nous n'avons pas 
besoin de ce soupçon pour peser la 
valeur de ce qu'il a dit. 

7° Enfin , Mosheim a été plus judi- 
cieux et plus équitable dans un autre 
endroit dumêmeouvratr,//M.<.7»mt., 
sect. 4, § 1, notes; il s'attache a prou- 
ver que les causes de la persécution 
deDioclétien et Maxim en furent, I» 
les impostures des prêtres païens et 
des aruspices, qui assurèrent à ces 
deux empereurs que la présence des 
chrétiens empêchait les dieux d'agréer 
les sacrifices, et de rendre comme 
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autrefois des oracles; 2° les artifices 
des pliilosophes , qui leur persuadè- 
rent que les chrétiens avaient chan- 
gé la doctrine de leur maître , que 
Jésus-Christ n'avait jamais défendu 
de rendre un culte aux dieux; 3° 
l'ambition de Maximien , qui,possédé 
du projet de se rendre seul maître de 
i'empire, craignait que les chrétiens 
ne se rangeassent du parti de Cons- 
tance-Chlore etde Constantin son fils, 
qui leur avaient toujours été favora- 
bles. Que ces causes soient réelles ou 
imaginaires, aucune ne peut faire 
déshonneur aux chrétiens , ni former 
aucun préjugé contre leur conduite. 

Il ne serait pas plus difficile de 
montrer l'innocence des chrétiens sup- 
pliciés par milliers dans la Perse, que 
celle des victimes de la barbarie des 
empereurs romains. On ne peut | as 
former contre les premiers des accu- 
sations mieux prouvées que contre les 
seconds. Déjà ceux qui les calomnient 
se réfutent mutuellement ; les uns di- 
sent que les chrétiens ont été turbu- 
lents et séd tieux dès leur origine, les 
aulres prétendent que le christianisme 
s'établit d'abord dans le silence , à 
l'insu des empereurs et du gouverno- 
ment; mais que, quand il eut acquis 
des forces, les souverainsse trouvèrent 
réduits à l'embrasser. Cela peut nous 
faire conclure que si nn^ adversaires 
étaient eux-mêmes assez forts, ils em- 
ploieraient la violence pour nous 
rendre incrédules. 

Que penser encore lorsque les pro- 
testants veulent nous faire envisager 
les cruautés exercées contre les catho- 
liques par les Vandales, en Afrique, 
comme une représaille de celles que 
les empereurs avaient mises en usage. 
contre les donatistes, les ariens et 
d'antres sectes hérétiques? A la vérité, 
le roi Hunéric allégua ce prétexte dans 
un de ses édits, rapporté par Victor 
de Vite, de Versée. Vandal., 1. 4, cap. 
{{ ; mais y avait-il la moindre appa- 
rence de justice ? les sectes poursui- 
vies par les empereurs avaient excité 
l'indignation publique par les sédi- 
tions, les violences, les voies de faits 
dont elles s'étaient servies pour ré- 
pandre leurs erreurs; nous l'avons 
fait voir en parlant de chacun en par- 
ticulier. Mais par quels attentats les 



catholiques africains avaient-lis allu- 
mé la fureur des Vandales ? Jamais 
les empereurs n'avaient exercé contre 
aucune secte hérétique les meurtres, 
les massacres, lestortures, par lesquels 
les Vandales signalèrent leur barbarie. 
On ne peut lire sans frémir la relation 
qu'en a faite Victor de Vite, témoin 
oculaire. Ils tourmentaient les catho- 
liques uniquement à cause de leur 
croyance, et pour les forcer à profes- 
ser l'arianisme ; les empereurs avaient 
sévi contre les hérétiques à cause de 
leur conduite turbulente et séditieuse. 
Comme les protestants ont imité les 
procédés de ces sectataires pour s'é- 
tablir, et qu'il a souvent fallu les ré- 
primer les armes à la main, ils se 
croiront toujours en droit, comme 
les Vandales, de nous exterminer, s'ils 
le pouvaient, sous prétexte de repré- 
sailles. Bergier. 

PERSÉVÉRANCE j courage et cons- 
tance d'une âme qui persiste dans la 
pratique delà vertu, malgré toutes les 
tentations et les obstacles qui s'y op- 
posent. On nomme persévérance finale 
le bonheur d'un homme qui meurt 
dans l'état de grâce sanctifiante. 

On peut donc envisager la persévé- 
rance de deux manières, l'une pure- 
ment passive , et c'est la mort de 
l'homme en état de grâce. Ainsi les 
enfants qui meurent après avoir reçu 
le baptême ei avant l'usage de raison, 
l<> adultes qui sont tirés de ce monde 
immédiatement après avoir reçu la 
grâce de la justification, reçoivent de 
Dieu cette persévérance passive. L'au- 
tre, que l'on peutappeler persévérance 
ac(iDe,estlacorrespondancede l'hom- 
me aux grâces que Dieu lui donne 
pour continuer à faire le bien et à 
s'abstenir du péché. Celle-ci dépend 
de l'homme aussi bien que de Dieu ; 
mais il ne dépend pas de lui d'être 
tiré de ce monde au moment qu'il 
est en état de grâce. 

Pelage pensait, que l'homme peut 
persévérer jusqu'à la fin dans la pra- 
tique de la vertu, parles seules forces 
de la nature, ou du moins avec le 
secours de la lumière que la foi lui 
fournit: les semi-pélagieus étaient dans 
le même sentiment. Saint Augustin 
soutint contre eux, avec l'Eglise ca- 
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tholique, que l'homme a besoin pour 
•cela d'une grâce particulière et spé- 
ciale, distinguée de la grâce sancti- 
fiante, et que cette grâce ne manque 
jamais aux justes que par leur faute. 
Il le prouva dans son traité du Bon 
de la Persévérance, qui est un de ses 
derniers ouvrages, et il l'avait déjà 
fait dans son livre de Cotrept. et Gra- 
tid, cap. 16. C'est aussi la doctrine 
confirmée par le deuxième concile 
d'Orange, can. 25, et par le concile 
de Trente, sess. 6, can. H. 

Dans ce même livre de Corrept. et 
{initia, c. 12, n. 34, saint Augustin 
met une différence entre la grâce de 
persévérance accordée aux anges et a 
l'homme innocent, et celie que Dieu 
■donne actuellement aux prédestinés ; 
la première, dit-il, donnait, à Adam, 
le pouvoir de persévérer s'il le voulait, 
et il la nomme adjutorium sine quo ; 
a seconde rend l'homme formellement 
persévérant, et il l'appelle adjutorium 
0. En etl'et, dès que le don de la 
; / v i rance finale renferme la mort 
en état de grâce, avec ce secours il 
estimposstble que lejustene persévère 
pas. puisque, par la mort, il est irré- 
vocablement fixé dans l'état de jus- 
tice. « Ainsi (dit le saint docteur) 
» Dieu a pourvu à la faiblesse de la 
» volonté humaine, en la tournant au 
» bien irrésistihlement et invincible- 
» ment, ihid., n. 38. Mais tant que 
» l'homme est dans cette vie, on ne 
« sait pas s'il a reçu le don de la per- 
» sévérance, puisqu'il peut toujours 
» tomber ; celui qui ne persévère 
» point jusqu'à la fin ne l'a certaine- 
» mentpasreçu.»flei)onoperset).,c.l. 
Lorsque certains théologiens ont 
voulu appliquer à toute grâce actuelle 
intérieure ce que saint Augustin a dit 
de la persévérance finale, et donner 
la distinction entre adjutorium quo et 
adjutorium sine quo, comme la clef 
de toute la doctrine de ce Père tou- 
cha ni. la grâce, ils ont abusé grossiè- 
rement de la crédulité de leurs pro- 
sélytes ; ils ont voulu persuader que 
la volonté humaine, sous l'impulsion 
de la grâce actuelle, n'agit pas plus 
que le juste mourant avec la grâce 
sanctifiante, et qu'elle est dans un état 
purement passif ; jamais saint Augus- 
tin n'a enseigné celte absurdité. 



De sa doctrine on conclut avec rai- 
son que le don de la persévérance finale 
renferme 1° une providence et une 
protection spéciale de Dieu, qui écarte 
des justes tout danger et toute occa- 
sion de chute , particulièrement à 
l'heure de la mort. 2° Une suite de 
grâces actuelles efficaces, auxquelles 
l'homme ne résiste jamais, et surtout 
une grâce efficace au dernier moment 
de la vie ; cette double faveur est 
certainement un don très-précieux. 
Les théologiens sont donc bien fondés 
à soutenir , comme saint Augustin , 
que le juste ne peut pas mériter ce 
don en rigueur, de condigno ; mais 
qu'il peut s'en rendre digne en quelque 
manière, de congruo, et l'obtenu' de 
Dieu par ses prières , par ses bonnes 
oeuvres, par sa soumission et sa con- 
fiance. 

Sur cette question de la persévé- 
rance filiale, les protestants sont par- 
tagés. Les arminiens soutiennent que 
le juste le mieux affermi dans la foi 
et dans la piété peut toujours tom- 
ber ; cet article de leur doctrine a été 
condamné par le synode deDordrecht. 
Conséquemment, lesgomaristes, atta- 
chés à ce synode, prétendent que la 
grâce du juste est inadmissible, qu'il 
ne peut jamais la perdre totalement 
et finalement ; d'où il suit que sa per- 
sévérance est non-seulement infaillible, 
mais nécessaire. Bossuet, Histoire des 
Variations, 1. 24, a démontré l'impiété 
de cette doctrine ; le docteur Arnaud 
en a fait voir les funestes conséquen- 
ces dans l'ouvrage intitulé : le Ren- 
versement de la morale de Jésus-Christ 
par les erreurs des calvinistes, touchant 
la justification. Vainement Basnage 
a fait tous ses efforts pour en pallier 
l'absurdité, Histoire de l'Eglise, 1. 26 
c. S, § 3 ; il n'a fait que la déguiser 
sous un verbiage inintelligible qui ne 
sauve aucun des inconvénients ; et il 
abuse de quelques passages des Pères, 
auxquels il donne un sens faux et con- 
traire à leur intention. Voyez Inadmis- 
sible. Bergier. 

] PERSONNE, substance individuelle 
d'une nature raisonnable ou intelli- 
gente. C'est la définition qu'en a don- 
née Boëce, et qui a été adoptée par 

les théologiens. 
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. -rétend que le lai in personnel, 
3ans l'origine, a signifié le masque ( 
des acteurs dramatiques; ceux-ci sont 
quelquefois appelés personati, parce 
que leur masque était l'image du per- 
sonnage qu'ils représentaient sur la 
scène. Les Grecs se servaient du mot 
irpô(7M7rov, qui désigne â la lettre ce 
qui est sous nos yeux. 

Les êtres purement corporels, tels 
qu'uni' p i i , une plante, un animal, 
nesont point nommés personnes, mais 
substances ou. suppôts, hypostases, sup- 
posita; de même le mot personne ne 
se dit point des universels, des genres, 
des espèces, mais seulement des na- 
tures singulières, des individus ; or, la 
notion à individu ou de personne se 
conçoit de deux manières; positive- 
ment, comme quand on dit que la 
Personne doit être le principe total de 
action, parce que les philosophes 
appellent une personne toute subs- 
tance à laquelle on attribue Quelque 
action, et négativement quand on dit, 
avec les thomistes, qu'une personne 
consiste en ce qu'elle n'existe pas dans 
nn autre être plus parfait. 
* Ainsi un homme, quoique composé 
de deux substances différentes, de 
corps et d'esprit, ne fait pourtant pas 
deux personnes, puisque aucune de 
ces deux parties ou substances, prise 
séparément, n'est le principe total 
d'une action ; lorsque nous agissons. 
c'est le corps et l'âme réunis qui 
agissent, et l'homme entier n'existe 
point dans un autre être plus parfait 
que lui. 

En parlant de Dieu, nous sommes 
forcés de nous servir des mêmes 1er- 
mes qu'en parlant des hommes, paire 
que les langues ne nous en fournissent 
point d'autres ; comme la révélation 
nous fait distinguer en Dieu le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit, il a fallu les 
appeler trois personnes, puisque ce 
sont trois êtres subsistants et intelli- 
gents, dont l'un ne fait pas partie de 
l'autre, et qui sont chacun un principe 
d'action. Les Grecs ont donc distin- 
gué en Dieu trois hypostases, rpsïç 
vt:o<7t«<7c<-:, e( ensuite trois pi rsonnes, 
rpi.cr. 7Tûô(rujr«, .Mais il est clair qu'à < 
l'égard de Dieu, le mot de personne 
ne présente pas exactement la môme 
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notion qu'à l'égard de l'homme ; trait 
personnes humaines sont trois hom- 
mes ou trois natures humaines indi- 
viduelles ; en Dieu les trois personnes 
sont une seule nature divine, un seul 
Dieu. Saint Augustin, Episl. 109, ad 
Evod. 

Vainement les sociniens disent que 
l'on a eu tort d'introduire ce langage, 
de se servir, en parlant de Dieu, du 
terme de personne, qui n'est point 
dans l'Ecriture sainte ; de vouloir 
ainsi expliquer un mystère essentiel- 
lement inexplicable. On y a été forcé 
pour réprimer la témérité des héré- 
tiques, qui se servaient à ce sujet d'un 
langage erroné et contraire à l'Ecri- 
ture sainte. Les sociniens eux-mêmes 
nous réduisent à cette nécessité, en 
soutenant que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont seulement trois dé- 
nominations ou trois aspects diflérents 
d'une seule et même nature divine 
individuelle ; non-seulement cette ex- 
plication ne se trouve point dans l'E- 
criture sainte, mais elle y est formel- 
lement contraire. Voyez Trinité, c 

Voici un passage de saint Augustin 
que les sociniens et les incrédules ont 
aflfectéde remarquer, lib. 5, de Trinit., 
c. 9 : « Nous disons une essence et 
» trois personnes , comme ont fait 
» plusieurs autyirs latins respectables 
» qui n'ont point trouvé d'autres ma- 
» nière plus propre à exprimer ce 

» qu'ils entendaient. Mais ici le 

» langage humain se trouve trôs-dé- 
» fectueux ; on a dit trois personnes, 
» non pas pour exprimer quelque 
» chose, mais pour ne pas demeurer 
» muet. « Donc, reprennent nos ad- 
versaires, tout ce que l'on dit des per- 
sonnes divines n'est qu'un verbiage 
vide de sens. 

Nous convenons que ces expressions 
ne nous donnent pas une not' m 
claire ; mais elles nous donnent du 
moins une idée confuse, puisqu'elles 
signifient trois êtres subsistants et 
principes des opérations divines. Saint 
Augustin n'a pas voulu dire autre 
chose, puisqu'il n'est aucun des Pères 
qui ait parlé de la sainte Trinité d'une 
manière plus nette et plus exacte que 
t lui. Nous sommes dans le même em- 
barras à l'égard de tous les attributs 
de la Divinité, et c'est une desobjec- 
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tiras que font les alliées contre la 
q île Dieu : ils disent que nous 
avons tort d'affirmer que Dieu est 
bon, juste, sage, puisque ces termes 
expriment des qualités humaines qui 
ne conviennent point à Dieu. Les so- 
sont-ils de même avis que les 
athées? Voyez Attributs. 

En parlant du mystère de l'incar- 
nation, nous disons qu'en Jésus-Christ 
il y a deux natures très-distinctes, 
la nature divine et la nature humaine ; 
que ce ne sont pas néanmoins deux 
personnes, mais une seule personne 
divine ; parce qu'en Jésus-Christ la 
nature humaine n'est point un pfin- 
cipe total d'action ; mais qu'elle existe 
avec une autre nature plus parfaite. 
Ainsi, de l'union de la nature hu- 
maine avec la nature divine, il résulte 
un seul individu ou un tout qui est un 
principe d'action : tout ce que fait 
l'humanité en Jésus-Christ, c'est la 
Personne divine qui l'opère ; et c'est 
pour cela que ces opérations sont ap- 
; s ondéiviriles. Voy. 

; 

Bergier. 
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V E H T tî R B AT 1 N S ( Théol. mixt. 
'. astron.) — On a vu au mot 
Nepti m: que M. Le Verrier fut le pre- 
mier des astronomes à découvrir une 
grandi', planète de plus dans notre 
monde solaire, par le simple calcul 
des perturbations de sa plus proche 
voisine, la planète Uranus, que l'on 
considérait jusque-là comme occupant 
les limites de ce monde. On entend 
donc par perturbations les dérange- 
ments que les planètes causent les 
unes aux autres dans leurs marches 
particulières , dérangements qui ne 
vont que jusqu'à de petits écarts de 
leurs ellipses , telles qu'elles seraient 
si elles n'étaient influencées que par 
le soleil, grand moteur de toutes leurs 
orbites. Dans cette supposition, la loi 
de Kepler, qui dit que les aires dé- 
crites par le rayon vecteur de cet 
astre central, qui occupe un des foyers 
des orbites elliptiques, sont propor- 
tionnelles aux temps, ne subirait ja- 
mais aucune modification, aucune 
aberration ; mais il n'en est pas ainsi: 
les corps lancé-, dans l'espace et main- 
tenus en mouvement conlinuel par 



l'attraction solaire agissent les uns 
sur les autres, dételle sorte y . ! une 
force sa plus voisine à incliner quel- 
que peu sa direction vers elle et à 
déranger d'autant la ligne de son 
ellipse par rapport au soleil; ce n'est 
pas seulement iaplus voisine qui pro- 
duit ce dérangement toujours très- 
limité , ce sont toutes les autres pla- 
nètes , chacune dans une proportion 
plus ou moins minime , selon sa posi- 
tion relative et selon sa masse. De là 
une grande complication dans la mé- 
canique céleste et dans les caicuis 
astronomiques. 

On divise les perturbations plané- 
taires en plusieurs espèces d'inégali- 
tés : il y a les inégalités périodiques, 
les inégalités séculaires, les inégalités 
provenant de la non sphéricité des 
astres perturbateurs et. perturbés, les 
inégalités cometadres et les inégalités. 
lunaires. 

Les inégalités planétaires pério- 
diques sont celles qui présentent une 
période assez courte et bien constatée, 
après laquelle les deux astres qui s'en- 
tre influencent reprennent leur pre- 
mière position pour recommencer 
ensuite la même série de perturba- 
tions. On en a constaté un certain 
nombre de cette espèce, par exemple 
celles de Saturne et de Jupiter, celles 
des satellites de Jupiter, etc. l 

Les inégalités séculaires se déve- 
loppent très-lentement et mettent de 
très-longs temps à se parfaire, par 
exemple des siècles ; à cette catégorie 
appartiennent la diminution d'excen- 
tricité de l'orbite terrestre, l'accélé- 
ration séculaire du mouvement de la 
lune, etc. Toutes ces variations n'ont 
point une périodicité certainement 
constatée et pourraient conduire notre 
monde à des catastrophes universelles 
imprévues. Cependant, Lagrange a 
découvert qu'au milieu de ces pertur- 
bations il y a un élément qui n'est, 
point attaqué d'une manière appré- 
ciable pour nos calculs, ce sont les. 
grands axes des orbites des planètes, 
et cette invariabilité des grands axes, 
ou au moins leur variabilité, si faible 
qu'elle en est insensible, nous assure, 
pour très-longtemps du moins, la fixité 
de notre système. MM. Poisson et Le 
Verrier ont fait, avec beaucoup d'au- 
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tees, d'importants travaux ayant pour 
but de confirmer le principe de La- 
grange. 

Le défaut de sphéricité parfaite dans 
nn astre empêche crue l'on puisse le 
considérer comme un point par rap- 
port à la résultante de ses attractions, 
et de là des perturbations d'une autre 
espèce. C'est ainsi que l'aplatissemenl 
de la terre vers les pôles produit une 
inégalité dans le mouvement de la 
lune ; c'est ainsi que le soleil et la 
lune, réagissant sur le renflement de 
la terre à l'équateur, engendre un 
déplacement de l'axe terrestre et le 
force à décrire , par chacun de ses 
bouts, un cercle en 26,000 ans. 

En ce qui est des comètes, lorsqu'en 
se rapprochant du soleil elles tra- 
versent les orbites des planètes , elles 
peuvent éprouver, sous l'attraction 
de ces corps, des perturbations très- 
ronsidérables;on conçoit qu'un grand 
corps comme Jupiter, par exemple, 
attire et lance dans une direction très- 
différente une comète qui s'en appro- 
che de trop près. C'est ainsi que celle 
de Halley, à son retour de 1759, eut 
sa période allongée de deux ans ; c'est 
ainsi que la comète de Lexel eut son 
orbite tellement dérangée en 1779, par 
Jupiter, qu'on ne l'a plus revue depuis. 
Enfin, les perturbations lunaires, en 
particulier, ont pour cause l'action du 
soleil en dérangement de l'ellipse de 
la lune autour de la terre, qui est son 
autre moteur en vertu de la faible 
distance où la lune est de ce centre. 
Le soleil agit avec une grande puis- 
sance à cause de sa masse, mais cette 
puissance est compensée par l'éloi 
gnement. Les perturbations lunaires 
sont beaucoup plus difficiles à calculer 
,iii' les autres et. laissent encore des 
problèmes à résoudre à l'astronomie, 
à cause de la masse du soleil qui est 
très-considérable , et de la rapidité 
du mouvement de la lune ; les inéga- 
lités sont à la fois trop considérables 
et trop courtes. Newton commença la 
théorie de la lune; Euler, Clairaut, 
d'Alembert , Laplace, la perfection- 
nèrent, et elle est encore loin d'être 
achevée. C'est l'astre qui est notre 
plus proche voisin, dans notre sys- 
tème, qui sera resté pour nous le plus 
longtemps mystérieux. Le Noia. 
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PETAU (Denis). (Thcol. hûc. biog. 
et bibhog.) — Ce grand savant jésuite 
du xvn° siècle naquit à Orléans en 
1585, et mourut à Paris, en 1652, au 
collège de Clermont, dans lequel il 
avait vécu trente-cinq ans. Il com- 
mença par professer la philosophie à 
Bourges, à l'âge de vingt-cinq ans, 
puis entra dans la compagnie de Jésus 
où il professa la rhétorique, la théo- 
logie et l'exégèse de l'ancien et du 
nouveau testament; après quoi, il se 
retira pour se livrer exclusivement à 
la science et à ses publications , dont 
la principale est son grand ouvrage 
de Theologicis dogmatibus, destiné à 
combattre les erreurs théologiques de 
son temps, et dont M. L. Vives a donné 
une édition nouvelle en 8 vol. in-4°. 
Le P. Petau fut surnommé l'aigle des 
jésuites, et Dupuis dit de lui et du 
P. Sirmond, dans sa Nouvelle Bibliothè- 
que des auteurs ecclésiastiques , qu'ils 
furent l'un et l'autre des savants du 
premier ordre, la gloire non-seule- 
ment de leur compagnie, mais de 
l'Eglise de France. Petau était d'ail- 
leurs, dans la vie privée, modeste, 
simple , solitaire et sans aucune am- 
bition : il refusa les honneurs qui lui 
furent offerts par Philippe IV, qui es- 
saya de l'attirer à son académie de 
Madrid, et même le chapeau de cardi- 
nal qui lui fut offert par Urbain VIII, 
qui voulut aussi l'attirer à Rome. Le 
style de Pétau, grave et vigoureux de 
sa nature, devenait, dans la polémique, 
d'une grande vivacité que les protes- 
tants lui reprochèrent. 

« Petau, dit M. de Drey, avait une 
intelligence aussi vaste que profonde; 
peu d'écrivains ont été plus érudits, 
ont écrit sur tant de matières diffé- 
rentes , avec autant de savoir , de ta- 
lent, de clarté, et un style aussi facile, 
surtout en latin. Il s'était occupé de 
bonne heure de l'étude des langues 
classiques et s'y était perfectionné 
durant les années de son enseignement 
de rhétorique. Il y ajouta l'étude de 
l'hébreu. Le moyen le plus efficace 
pour acquérir les langues anciennes 
lui sembla la traduction d'une langue 
dans une autre; ce travail prépara- 
toire produisit , outre la traduction 
des discours de Julien, celle de Synè- 
sius, évêque de Cyrène, du rhéteur 
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Thémistius. Il traduisit de même en 
latin les auteurs grecs, joignant à ses 
versions des notes critiques. Tant qu'il 
fut professeur d'éloquence il fut char- 
gé de faire les discours publics dans 
toutes les occasions, et de là les pa- 
négyriques qu'on trouve dans ses 
écrits, et les poèmes qu'il composa en 
l'honneur d'Henri IV , de Louis XIII, 
du dauphin , de sainte Geneviève. Le 
recueil de ces poésies et de ces discours 
fut publié à plusieurs reprises, en 1620 
pour la première fois ; en 1642 parut 
fa quatrième édition de ses œuvres 
poétiques; en 1633, une seconde édi- 
tion corrigée de Synésius. 

•» De l'étude des auteurs profanes, 
Petau passa à celles des Pères , prin- 
cipalement des historiens ecclésiasti- 
ques. Ainsi il traduisit en latin l'abrégé 
d'histoire du patriarche Nicéphore 
(allant de 602 à 770), Breviarium his- 
toricum sanction, et le publia, avec le 
texte grec et des notes chronologiques, 
en 1616. Une seconde édition parut 
en 1048, Venise, et daus l'édition vé- 
nitienne du Coi-pus scriptorum historix 
Byzantins, 1729-33. Mais un travail 
plus important pour l'histoire de l'É- 
glise et des dogmes, ce lut la version 
de saint Epiphane, qu'il publia à Paris, 
en 1622, sous ce titre : S. Epiphanii, 
Saîaminis episcopi opéra omnia, Grsece 
et Latine , cum animadversionibus , 
2 t. in-fol. Dans VAppendix, qui parut 
deux ans plus tard, il réfuta les ob- 
jections élevées par Mathurin Simon, 
doyen du chapitre d'Orléans, contre 
ses observations sur le rite de la Pé- 
nitence de l'ancienne Eglise. Une nou- 
velle édition d'Épiphane parut en 1682, 
à Cologne (Leipzig) ; on y joignit le 
même Appendix et un opuscule que 
Petau avait fait paraître contre Sau- 
maise. Cette édition est demeurée 
jusqu'à présent la meilleure. 

» En s'occupant des auteurs que 
nous venons de nommer, et surtout 
des auteurs historiques, il sentit fré- 
quemment le besoin d'une chronologie 
sûre. L'ouvrage de Scaliger de Emen- 
dutione temporum avait sans doute 
pu lui servir de fil conducteur; mais 
son regard pénétrant découvrit bien- 
tôt les défauts et les erreurs de cet ou- 
vrage, et Petau fit pour ton usage un 
travail solide et complet sur l'ensem- 



ble de la chronologie. Le résultat de ces 
études fut d'abord YOpus de doctrina 
temporum. qui parut, en 1627, en deux 
yolumes in-fol. , fut publié plus tard 
sous un nouveau format, et qui est une 
des œuvres capitales sur la matière. Il 
le fit suivre en 1630, de son Vranolo- 
gium, résumé de divers systèmes d'as- 
tronomie, auquel il ajouta en supplé- 
ment de nombreuses dissertations sur 
la matière. En 1633 parut le Rationa- 
rium temporum, manuel de l'histoire 
du monde, coordonné d'après son 
système chronologique; l'année sui- 
vante il en fit une seconde édition dans 
un ordre différent, vu qu'il sépara les 
notes chronologiques de la matière 
historique, qu'il ajouta comme partie 
technique à la première. Cette se- 
conde édition fut plus tard et à plu- 
sieurs reprises rééditée en France et 
en Allemagne. Le dernier de ses écrits 
chronologiques fut la Pierre de touche 
chronologique, dans lequel il traita des 
principaux points de la chronologie 
comme science (1636). 

» Une partie considérable des écrits 
de Petau se compose de ses opuscules 
polémiques contre d'autres savants, 
provoqués, la plupart, par les attaques 
faites contre ses notes sur Epiphane et 
par les écrits des jansénistes. L' Appen- 
dix contre Mathurin Simon a été si- 
gnalé plus haut. Petau entra dans une 
vive discussion avec Hugo Grotius, qui 
avait essayé de défendre le sacerdoce 
universel des fidèles et avait en outre 
avancé d'autres propositions inadmis- 
sibles sur le sacrement de l'autel. En 
1639 parut la Diatribe de potestate 
consecrandi et sanctificandi , sacrr- 
dotibus a Deo concessa , deque com- 
niunione usurpanda. En 1041, Petau 
publia contre Claude Saumaise : Bis- 
scrtationùm ecclesiasticarum libri duo, 
in quibus de episcoporum dignitate 
ac potestate, deque aliis ecclesiasticis 
dogmatibus, disputatur. 

» L'école janséniste deSaint-Cyran 
commençait à cette époque à publier 
des livres contraires aux pratiques et 
aux dogmes généralement admis clans 
l'Eglise; Petau résolut de les réfuter. 
En 1 648 parut son écrit : de la Péni- 
tence publique et de la préparation à 
la Communion; l'année suivante, la 
seconde édition ; en 1645, la troisième, 
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amgmeatée et «wrigée; en 1648, de 
Lege et gratin libriduo; en 1649, de 
TridenUni Concilii inkrpretatione et 
S. AugusUni Doclrina, que suivit, l'an- 
née d'après, une Dissertatio pmterior. 
Il termina cette matière en 1651, par 
sa dissertation de Adjutorio sine quo 
non et adjutorio quo. Tels sont les 
opuscules théologiqaes dus à la fé- 
conde plume de Petau, qui en écrivit 
beaucoup d'autres , sur des questions 
historiques et critiques, que nous pas- 
sons sous silence. Mais l'ouvrage capi- 
tal qui mit le sceau à sa réputation 
est son grand travail de Theologicis 
Dogmatibus. 

» La théologie scolastique, telle 
qu'elle se produisait encore à cette 
époque, ne pouvait satisfaire un es- 
prit aussi cultivé, un savant aussi versé 
dans l'histoire que Petau. Il entreprit 
une exposition théologique d'une for- 
me plus fructueuse, en substituant 
aux développements dialectiques su- 
rabondants et souvent mutiles, les élé- 
ments positifs et historiques du Chris- 
tianisme, et en la rendant plus utile 
dans la pratique et plus agréable à la 
lecture. Fidèle à ce plan, Fauteur 
puisa son exposition des dogmes chré- 
tiens dans les sources révélées de l'An- 
cien et du Nouveau Testament, dans 
les écrits des Pères et des auteurs 
ecclésiastiques, dont il avait une con- 
naissance aussi protonde que variée. 
Cependant il ne méconnut pas l'utilité 
de la philosophie et la nécessité de la 
dialectique en théologie, et il en fit 
un fréquent usage. Il proclama cette 
tendance dans l'Introduction. 
• » Quant à l'ouvrage lui-même, dont 
nous ne pouvons faire connaître ici 
le contenu, la première partie parut, 
à Paris, en 19*4, en 3 vol. in-folio, 
dont le premier, en dix livres, traite 
de Dieu , de ses attributs , et spé- 
cialement du dogme de la prédesti- 
nation; le second, en huit livres, de 
la sainte Trinité; le troisième, en onze 
livres, des ange.-., de la création et de 
la hiérarchie ecclésiastique. En 1650 
parut la seconde partie, en deux vo- 
lumes in-folio, sous le titre : de In- 
carnation Verbi. L'auteur y traite de 
toute la chrisiologie, en ayant égard 
aux hérésies nées sur cette matière 
et sur le culte des saints. Tout l'ou- 



vrage devait être couronné par la 
doctrine des sacrements, de la loi, de 
la Foi, de l'Espérance et de la Charité, 
des vertus et des vices ; mais la mort 
l'empêcha d'achever son œuvre... » 

Le général des jésuites chercha 
qui voulut se charger d'en entrepren- 
dre la continuation, mais ne trouva 
personne. Le Nqir. 

PÉTERSON (Jean-Guillaume) (Thêal. 
hist. biog. et bibliog). — Ce mystique 
protestant, né à Osnabruck, en 1649, 
et mort en 1727, fut prédicateur à 
Hanovre et surintendant -général à 
Lunebourg , de 1688 à 1692. Sa 
femme, comme lui, se croyait honorée 
par Dieu de révélations particulières ; 
elle s'appelait Jeanne -Eléonore de 
Merlau. On publia les vies de l'une et 
de l'autre écrites par eux-mêmes en 
1717 et 1718. La liste des ouvrages 
de Péterson se trouve dans le Lexique 
des savants. t 

« Péterson, dit le Bict. encyrl. de 
la théolog. cathol., enseigna un nou- 
veau chiliasme. Le christianisme une 
fois annoncé dans tout l'univers, pen- 
sait-il , le règne de mille ans devait 
s'établir sous une double forme, dans 
le ciel et sur la terre. La nouvelle 
Jérusalem terrestre était destinée aux 
Juifs, qui seraient alors tous convertis 
et ramenés dans la Terre-Sainte , où 
ils retrouveraient leur ancien royau- 
me. Le règne du ciel était destiné 
aux martyrs et à tous ceux qui au- 
raient accepté avec le Christ la mort 
de la croix. Il ajoutait à cela la doc- 
trine origéniste de la rénovation de 
toutes choses, qu'il développa dans 
les trois volumes de son Mystcrium 
apocatastaseos. Ces opinions le firent 
destituer de sa charge , sur l'avis de 
la faculté de Helmstadt, en 1692. Il 
vécut dès lors dans sa terre de Nie- 
dertodeleben , près de Magdebourg ; 
plus tard à Thymern, non loin de 
Zerbst, s'occupant de la publication 
d'ouvrages mystiques. » 

Le Nom. 

PETERSON (Olof) (Théol. hist. biog. 
et bibliog). — Deux fils d'un forgeron 
d'OErébro, Laurent et Olof Péterson, 
Laurent Anderson et Gustave Wasa 
ou Gustave I, roi de Suède, furent 
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1rs principaux réformateurs de la 
Suède; et parmi eux le luthérien te 
plus actif fut Olof Péterson, né en 
l 491. (i Olof surtout, dit M. Schrodl, 
écrivit des libellés en suédois, tra- 
duisit la Bible dans cette langue, et 
reproduisit dans ses écrits toutes les 
grossièretés dont abondent les ou- 
vrages de Luther. Il le fit principale- 
ment dans son livre sur le Mariage, 
dans lequel , suivant le mode luthérien, 
fl provoqua tous les prêtres à prendre 
femme le plus vite possible, et menaça 
la Suède d'un jugement de Dieu ef- 
frayant et de sa perle prochaine et 
irrévocable si le clergé persévérait 
plus longtemps dans le célibat. Malgré 
tout son zèle, Olof ne put abolir comme 
il l'aurait voulu toutes les pratiques 
catholiques, le roi ayant jugé bon et 
nécessaire de ne procéder que peu à 
peu , avec une grande précaution, 
pour laisser croire au peuple qu'il 
s'agissait, non d'abolir l'ancienne foi, 
mais seulement ses abus. Aussi, à 
l'assemblée du clergé suédois convo- 
quée m ! :,•_"», par ordre de Gustave, 
aOErébro, assemblée à laquelle n'as- 
sistèrent que les partisans publics, ou 
du moins tacites, des nouvelles doc- 
trines, d'une part on formula et adopta 
les principes du luthéranisme, d'autre 
part on maintint provisoirement beau- 
coup de thèmes et d'usages catholi- 
ques (I). 

» En même temps que les statuts 
decette assemblée, parurent deux œu- 
vres liturgiques d'Olof , très-remar- 
quables, savoir : le Manuel de la nou- 
velle Eglise , Manuelle Sueticum, et la 
liturgie connue sous le nom de Ordo 
Missx Sueticss, dans lesquels bien des 
usages catholiques étaient également 
conservés , quoique le sacrifice de la 
messe lût rejeté et anathématisé. Ainsi 
le ministre doit, seulement en faveur 
des simples, prendre dans les mains 
d'abord l'hostie . ensuite le calice 
(c'est-à-dire simuler une espèce de 
consécration), mais il doit les remettre 
immédiatement de côté, de peur que 
les assistants ne s'imaginent qu'il est, 
question d'une reproduction de l'er- 
reur papiste. Olof se permit toutes 

(1) Theiner, la Su,'; le el an r.itnnlinn tiis-à-vis 
du Saint-Siège. \<v r ~h.. 1838, t. i. p. i87-290. 



sortes d'escamotage de ce génie, et le 
roi mit le sceau souverain aux men- 
songes de la liturgie suédoise. On de- 
vait mémo, « pendant un certain 
temps, » conserver quelques moines 
i '■ a ns les couvents, quoique cette fraude, 
à l'adresse du peuple, dût couler quel- 
que sacrifice à la cupidité royale. 

» Du reste , on faisait main basse 
sur les biens des églises et des cou- 
vents , on vendait à l'enchère toutes 
les cloches, et, là où la vente ne s'exé- 
cutait pas, on enlevait les cloches par 
ordre des commissaires chargés du 
pillage général, et on les faisait fondre. 

» Enfin, la dernière mesure par la- 
quelle Gustave voulut assurer le triom- 
phe de la nouvelle doctrine, fut la 
nomination de quelques luthériens 
prononcés aux sièges épiscopaux , 
qu'on avait rendus vacants en desti- 
tuant (1331) les évoques légitimes ou 
en les obligeant à prendre la fuite. Ce 
ne fut pas toutefois Olof, mais son 
frère Laurent Péterson, qui fut nommé 
premier archevêque luthérien d'Upsal, 
le roi ne jugeant pas prudent de con- 
fier à un homme aussi passionné que 
Olof cette importante dignité. Martin 
Skytte , dominicain apostat, évêque 
d'.Kbo depuis 1S28, ami intime du roi 
et apôtre luthérien de la Finlande, 
avait refusé l'archevêché. Ce qui est 
étonnant, c'est que Gustave crut de- 
voir rehausser la dignité de son ar- 
chevêque en lui assurant des revenus 
considérables , en lui donnant une 
garde d'honneur de cinquante hom- 
mes, et en lui accordant une de ses 
proches parentes pour femme. L'ar- 
chevêque en eut deux filles qui se 
marièrent à des ministres de l'évan- 
gile. Ceux-ci, en qualité d'héritiers de 
leur beau-père, eurent le privilège de 
pouvoir lui succéder sur son siège 
archiépiscopal. C'est ainsi que la Suède 
obtinl des évêques luthériens. 

» Mais Gustave ne les considérait 
que comme des mannequins, instru- 
ments dociles de ses projets, auxquels 
il ne tolérait aucune résistance, au- 
cune opposition. Olof s'irrita contre 
le despotisme royal, qu'il attaqua vi- 
vement dans ses sermons, comme il 
se permit, dans sa Chronique sué- 
doise, des sorties non moins violentes 
qui déplurent à Gustave. 
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» En 1840, Olof. et par suite Lau- 
Tcnt Anderson, tombèrent complète- 
ment dans la disgrâce du roi. Ils 
avaient, en 1530 , pris part à la con- 
juration tramée contre ]a vie de Gus- 
tave. Ils furent, quatre ans plus tard, 
Gustave n'ayant plus besoin d'eux, 
cités devanl les tribunaux, condamnés 
à mort, et Laurent, l'archevêque d'Up- 
sal, fut obligé lui-même d'être le juge 
de son frère ! Cependant les immenses 
richesses que les deux coupables 
avaient acquises dans le pillage des 
biens ecclésiastiques amollirent le 
cœur du roi ; ils payèrent chacun 
500 pièces d'or et obtinrent leur par- 
don. Olof fut même, par l'intermé- 
diaire de son frère, rétabli dans sa 
cure de Stockholm, en 1543; mais il 
ne recouvra ni la faveur du roi ni 
celle du peuple, et il mourut, géné- 
ralement méprisé, le 14 avril 1552. 

» Quelques jours plus tard, Laurent 
Anderson, non moins discrédité, pava 
son tribut à la nature. On vil paraître 
à leur place, comme réformateur, 
Georges Norman , que Mélanchthon 
avail fort recommandé au roi, et qui 
fut ordonné superintendant de tout le 
clergé du royaume. 

" Laurent Péterson, premier arche- 
vêque luthérien d'Upsal, qui avait 
également perdu la faveur du roi , 
niais non au même degré que son 
frère, ne mourut qu'en 1573, après 
Gustave(f 1560), alors qu'il étail assez 
généralement question de rétablir la 
religion catholique en Suède. » 
Le Noir. 

PÉTIliens. Voyez Donatibtbs. 

PETITS-PÈRES. Voyez Augustins. 

PÉTRARQUE (François). (Théol. 
hist. bioq. et bibliog.) — Ce grand 
poète italien, qui fut contemporain 
du séjour des papes à Avignon, vécut 
de 1304 à 1374. « Pétrarque, dit 
M. Millier, représente très-nettement 
les côtés d'ombre et de lumière de 
son siècle dans sa vie et dans ses œu- 
vres. Cependant il appartenait moins 
au présent qu'à l'avenir ; il était de 
ceux qui cherchaient à hâter l'avène- 
ment du temps nouveau, de ceux dont 
on peut excuser les fautes et les er- 



reurs par la corruption du siècle où 
ils vécurent , et dont le souvenir est 
lié à tout ce qui germa de beau et de 
bien de la semence qu'ils répandirent 
autour d'eux. 

» En parlant de Pétrarque, on ou- 
blie volontiers l'enthousiasme momen- 
tané qu'il manifesta en faveur des 
agitateurs révolutionnaires de son 
temps (surtout de Nicolas Rienzi), on 
oublie ses invectives contre les digni- 
taires de l'Eglise, ses déclamations 
contre des passions dont il n'était pas 
exempt lui-même , pour ne penser 
qu'au régénérateur des études clas- 
siques en Occident, au créateur de la 
langue et de la poésie italiennes, à 
l'un des fondateurs du nouvel esprit 
scientifique , qui surent à la fois ré- 
pondre aux besoins d'une période 
nouvelle et maîtriser les extrava- 
gances d'une époque de transition. 

» Le père de Pétrarque était le flo- 
rentin Parenzo qui, appartenant à 
la faction des Blancs (Gibelins), avait 
été chassé de sa ville natale et s'était 
réfugié à Arrezo, où naquit François, 
le 20 juillet 1304. 

( » En 1317, il s'éprit de Laure, fille 
d'Audebert de Noves, qui avait épousé 
Hugues de Sade. Cet amour, qui l'oc- 
cupa pendant toute sa vie, lui inspira 
des canzoni et des sonnets qui ren- 
dirent son nom immortel, et le pla- 
cèrent, avec Dante et Roccace, parmi 
les créateurs de la littérature italienne. 
» Laure mourut en 1 348. Pétrarque, 
après un voyage qu'il fit à Paris, qui 
était alors la capitale du monde et 
dont il fréquenta la célèbre université, 
et à Rome, dont il visita les éternelles 
merveilles, revint à Avignon et passa 
bien des années dans la romantique 
solitude de Vaucluse (1337-1353), oc- 
cupé de poésie, de littérature, du plan 
ou de l'exécution de la plupart de ses 
ouvrages. 

» Il se rendit à plusieurs reprises 
en Italie, d'abord en 1341, lorsqu'il 
reçut à la fois de Paris et de Rome 
l'offre de la couronne poétique. Il 
donna la préférence à la ville de Vir- 
gile et d Horace, fut couronné au 
Capitole, et déposa son laurier en 
offrande dans l'église du Prince des 
Apôtres. A dater de cette époque, il 
fut fréquemment employé dans des 
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misions diplomatiques. Il se rendit 
comme député des Romains à Avignon 
pour prier le pape de rentrer dans 
Rome (1342), et servit la cause du 
souverain pontife comme ambassadeur 
à Naples (1343). Plus tard il entra en 
correspondance avec Colas di Rienzi, 
Je tribun de Rome. En 1347, il tâcha 
de déterminer l'empereur Charles IV 
à intervenir dans les affaires d'Italie 
(1330), devint le négociateur de la 
paix entre Venise et Gênes (1351), et 
mena en général une vie trôs-active 
et très-accidentée. Cependant il reve- 
nait sans cesse à son séjour favori de 
Vaucluse. Cette activité politique, ses 
études et ses travaux scientifiques lui 
valurent l'amitié, le respect et la con- 
sidération des personnages les plus 
éminentsde son temps, del'empereur, 
des rois de France et de Naples, de 
tous les princes d'Italie, et lui firent 
obtenir des marques constantes de 
faveur de tous les papes d'Avignon, 
et une série de riches bénéfices, entre 
un canonicat de Padoue et l'ar- 
ehidiaconat de Parme. En 1353, il 
quitta la France, servit activement les 
Visconti de Milan jusqu'en 1360, se 
retira à Venise, où il fit don de ses 
livres à la république, et posa ainsi 
les bases de la fameuse bibliothèque 
de Saint-Marc. En 1360 et 1368, nous 
le voyons très-occupé à engager le 
pape à rentrer dans Rome et à négo- 
cier la paix entre les légats du Saint- 
Siège et les Visconti. Il passa les 
dernières années de sa vie alternati- 
vement à Padoue et à Arqua, dans 
les monts Euganéens, occupé de poésie 
et de science, particulièrement honoré 
de l'amitié de François de Carrare, 
prince de Padoue. Il mourut dans sa 
terre d' Arqua, le 18 juillet 1374. 

)> Ses ouvrages sont les uns en ita- 
lien, les autres en latin. Les premiers 
se composent des Canzoni. des sonnets 
et d'un poème allégorique intitulé 
Triomphes, imité du Dante. Les se- 
conds se composent : I. d'un poème 
héroïque, intitulé l'Afrique (1339), «le 
bucoliques et d'épitres poétiques ; II. 
des dissertations suivautes : de Vita 
solidaria (1352), de Otio religiosorum 
(1353), de, Remediis utriusque fortunœ 
(1 366), de sua ipsius et multorum Igno- 
rantia (1370); de Républ. optime ad- 



nunistranda(\ 372) ; III. des dialogues : 
de Vcra sapientia, de Contemtu mun- 
di ; IV. d'essais historiques, comme 
Rerum memorabilium libri IV ; V. de 
discours, d'un grand nombre de lettres 
morales, littéraires, renfermant beau- 
coup de détails sur l'histoire de son 
temps, et aes traités de moindre im- 
portance. Ses œuvres complètes ont 
été publiées à Bàle, 1554 et 1581 ; à 
Lyon, 1601. » Le Nom. 

PÉTRIFICATION. {Théol. mixt. 
scien. miner, et paléont.) — ■ Ce mot 
exprime, selon que le dit son étymo- 
logie latine, le changement d'un corps 
orgauique en matière pierreuse. Il 
faut bien distinguer la pétrification de 
l'incrustation, qui n'est que le dépôt 
d'une matière incrustante telle que le 
carbonate de chau-x autour d'un corps 
sans qu'il y ait changement intime de 
la nature. Dans les fossiles vraiment 
pétrifiés, tout est devenu pierre par 
une action chimique qui a demandé 
beaucoup de temps à se produire, et 
la forme seule intérieure et extérieure 
s'est conservée. Le tissu cellulaire s'est 
maintenu, mais la matière dont sont 
faites les cellules est devenue pier- 
reuse. Les ossements d'animaux et 
d'hommes de l'âge du mammouth, 
des ours et hyènes des cavernes, etc., 
ne sont point encore assez vieux pour 
être véritablement ^ itrifiés, mais ils 
sont dans un état qui paraît être un 
commencement de pétrification et qui 
finira par devenir, avec le temps, la 
pétrification véritable. Le Nom. 

PÉTROBRUSIENS, disciples de 
Pierre de Bruys, hérétique, né en 
Dauplrné, qui enseigna ses erreurs 
vers l'an 1110; sa secte se répandit 
dans les provinces méridionales de 
Fiance. 

Pierre le Vénérable, abbé de Cluni, 
qui vivait dans le même temps, a fait 
contre les pètrobusiens un ouvrage 
dans la préface duquel il réduit leurs 
erreurs à cinq chefs prinipiux : l» 
ils niaient que le baptême soi néces- 
saire ni même utile aux enian s avant 
l'âge de raison, parce que, disaient- 
ils, c'est notre propre foi actuelle qui 
nous sauve par le baptême ; 2° qu'on 
ne devait poiut bâtir d'églises, mais 
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au contraire les détruire ; que les 
pr ère sont aussi bennes dans une 
hôtellerie que dans nus église, e1 
une étable que sur un aulel ; 3" 
fallait brûler toutes les crois , parce 
que les chrétiens doivent avoir 
horreur tous les instruments de la 
de Jésus-Christ, leur chef ; 4« 
que Jésus-Christ n'est pas réellement 
présent dans l'eucharistie ; o° qi 
sacrifices, les aumônes et les prières 
ne servi al de rien aux morts. 

Plusieurs auteurs les ont aussi ac- 
cusés de manichéisme, et il parail 
•me ce D'est pas à tort, puisqu 
prouvé qu'ils admettaient deux p 
cipcooomme les anciens manichi 
Roger de Hoveden, dans ses An 
d'Angleterre, dit qu'a l'exemple 
disciples de Manès , les pêtrobrut 
ne recevaient ni la loi de Moi 
les prophètes.ni Les psaumes, m l'an- 
cien Testament. ftaduLphe Ardens, 
auteur du onzième siècle, rapp 
que les hérétiques d'Agénois se 
tant de mener la vie des apôtre 
ne poinl mentir et de ne point ju 
qu us condamnent l'usage des v 
et du mariage; qu'ils rejettent 
cien Testament et une partie du nou- 
veau ; et ce qui est de plus terrible, 
qu'ils admettent deux exéate 
qu'ils disent que le sacrement de l'au- 
tel n'es! que du pain tout pur ; qu'ils 
méprisent le baptême; qu'Us rejettenl 
le dogme de la résurrection dus morts. 
Or, ces hérétiques d'Agénois, qui fu- 
rent ensuite nommés albigeois, étaient 
de vrais manichéens, commeraprouvé 
Bossuet, Hist. des Variât., 1. 11. n. 
17 et suiv. liasnage a fait inutilement 
tous ses eiibrts pour nersuader le 
contraire : on peut le réfuter par ses 
propres principes. Hist. d<: 
1. 24, c. 4, etc. Pierre de Bruys n'était 
pas un assez habile docteur pour avoir 
forgé une hérésie de son chef; il ne 
fit que propager une partie des er- 
reurs que ies albigeois, successeurs 
des pauhciens , avaient répandues 
avant lui ; mais on sait le motif qui 
a porté les protestants à justifier les 
tiques du onzième et du douzième 
siècle, cest qu'ils ont voulu se les 
donner pour prédécesseurs. 

Us disent que 1 on ne doit point 
ranger ces sectaires parmi les mam- 
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chéens, à moins que l'un ne prouve 
qo il • soutenaient le do ie car; 
clique et fondamental du mani- 
chéisme, qui est le dogme des deux 
principes, l'un bon, l'autre mauvais: 
or, ajoutent ils, on n'a aucune preuve 
positive que les albigeois, les pétro- 
brusi ns, les hem ■'.-., aient 

admis deux principes : à cette objec- 
tion nous répondons, 1° qu'il y a des 
preuves positives, savoir : le témoi- 
gnage des auteurs contemporains 
Bossuet les a cités ; vainement les pro- 
testants récusent ces témoins, ou cher- 
chent à éluder les conséquences de ce 
quils disent; 2° que le dogme des 
deux principes n'est pas plus carac- 
téristique du manichéisme qu'un au- 
tre, puisqu'il avait été soutenu avant 
Manès par les marcionites et par plu- 
irssectesde gnostiques; les autres 
erreurs des manichéens ne sont point 
une conséquence de celle-là ; il n'y 
aurait rien de lié, rien de suivi dans 
leur système ; 3° que comme ce dogme 
est le plus odieux de tous, et le plus 
capable d'inspirer de l'horreur, les 
albigeois et leurs prosélytes avaient 
plus d'intérêt à le cacher que toutes 
leurs autres rêveries ; jamais les c l 
de sectes n'ont été fort sincèt 
ils se sont contentés de montre:, »k 
ceux qui voulaient les séduire, le côté 
le plus apparent de leur doctrine; 1° 
que si, pour tenir à une secte, il faut 
en adopter tous les dogmes, les pro- 
testants ont tort de se donner pour 
successeurs des hérétiques dont nous 
parlons, puisqu'ils n'en ont pas em- 
les opinions. Il est ab- 
le de nous représenter ces divers 
sectaires comme des témoins de la vé- 
rité, pendant que l'on est forcé d'a- 
vouer qu'Us professaient des erreurs. 
Aussi Moslieim, plus prudent que 
Basnage, s'est contenté d'excuser tant 
qu'il a pu Pierre de Bruys et ses par- 
tisans ; il dit que cet homme fit les 
efforts les plus louables pour réformer 
les abus et les superstitions de son 
siècle, mais que son zèle n'était pas 
sans fanatisme ; qu'il fut brûlé à Saint- 
Gilles, l'an 1130, par une populace 
furieuse, à l'instigation du clergé, dont 
ce réformateur mettait le trafic en 
danger; mais que l'on ne connaît pas 
tout le système de doctrine que cet 
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infortuné martyr enseigna à ses sec- 
tateurs. Cependant il n'a pas osé nier, 
non plus que Basnage. les cinq erreurs 
que leur a imputées Pierre le Véné- 
. Eist. ecclésiastique, 12° siècle, 
, c. 5, § 7. 
Or, il est prouvé par ce témoignage 
e\ par d'autres, que Pierre de Brujs 
et ses prosélytes brûlaient les crucifix 
et les croix, détruisaient les églises, 
insultaient le clergé, etc. Le fanatisme 
contraire à l'ordre public était certai- 
nement punissable; le prétendu réfor- 
mateur qui allumait ce feu, méritait 
le bûcher dans lequel il a péri ; il a 
été martyr, non de ses opinions, mais 
des désordres et des violences dont il 
i été l'auteur. Sist.de l'Eglise gallic., 
tom. 9, 1. 25, an 1147. Bergier. 

PETTALORYNC1JITES. Voij. Mon- 
te-. 

PEUPLE DE DIEU. Ce titre, souvent 
donné aux Israélites dans l'Ecriture 
sain lise les incrédules; c'est, 

disent il-, une absurdité de croire que 
le Créateur de tous les hommes était 
le Dieu des Israélites plutôt que le 
Dieu des Chinois, des Indiens, des 
Grecs el des Humains; qu'Israël était 
son fils aîné, son bien-auné, son héri- 
tage, pendant qu'il abandonnait les 
.lions. Ces façons de parler. 
injurieuses à la providence de Dieu, 
ont rendu les Juifs orgueilleux et in- 
sociables, elles leur ont inspiré du 
mépris et de l'aversion pour les autres 
peuples, elles ont contribué à les ren- 
dre incrédules à la prédication de 
l'Evangile; ils p'ont pas pu souffrir 
que lr> gentils fussent appelés comme 
eux !\ la nrâr.e de la foi. 

Quelques réflexions dissiperont ai- 
sément ce. scandale. 1° S'il y a une 
vérité clairement enseignée, répétée 
et in . ''■ dans les livres saints, c'est 
la pro\ deiice 'jénérale de Dieu à l'é- 
gard e tous les hommes et de toutes 
les nations. Il est dit cent fois que le 
Dieu 1 rael est lesouverain Seigneur 
de toute la terre, qu'il règne sur tous 
les peuples, crue ses miséricordes écla- 
tent sut tous ses ouvrages, qu'il con- 
serve, nourrit et protège toutes ses 
créatures, qu'il a établi des chefs sur 
toutes les nations, que ses anges sont 



les protecteurs des monarchies, etc. 

2° Moïse ne pouvait pas prendre plus 
de précautions qu'il n'a fait pour 
étouffer l'orgueil chez les Israélites.; 
il leur dit que Dieu les a choisis pour 
son peuple, non parce qu'ils sont meil- 
leurs et plus estimables que les autres, 
puisqu'au contraire ils sont plus fai- 
bles, plus ingrats, plus enclins à so 
révolter et à se dépraver, mais parce 
qu'il lui a plu, et parce qu'il l'avait 
promis à leurs pères. Il les avertit 
que le seul moyen de conserver la 
protection et les bienfaits de Dieu, 
c'est de lui être constamment sou- 
mis et fidèles ; qu'autrement il les 
punira de manière à faire trembler 
tous les autres peuples, Dent., c. 7, etc. 
Lorsque les prophètes ont annoncé un 
Messie, ils l'ont promis, non pour les 
Juifs seuls, mais pour toutes les lut- 
tions ; les prophéties de Jacob, d'Isaïe, 
de Malachie, etc., sont formelles sur ce 
point. Ça donc été de la part des Juifs 
une opiniâtreté inexcusable,, de vouloir 
que la grâce de l'Evangile fût pour 
eux seuls. 

3° Quoi qu'en diseid. les incrédules, 
il est démontré par le fait que Dieu 
avait accordé au\ Israélites des bien- 
faits qu'il n'avait point départis aux 
autres nations. Les promesses faites à 
Abraham, la multiplication étonnante 
de sa postérité en Egypte, la manière 
dont Dieu avait tiré les Israélites de 
l'esclavage, dont il les avait nourris, 
instruits et conservés dans le désert, 
les prodiges qu'il avait opérés en leur 
faveur, la possession de la Palestine 
qu'il leur avait accordée, etc., étaient 
certainement des bienfaits particuliers 
desquels aucun autre peuple ne pou- 
vait se glorifier. Moïse n'avait donc 
pas tort de leur dire qu'ils étaient spé- 
cialement le peuple, l'héritage, la 
possession chérie du Seigneur, etc. Il 
voulait les rendre reconnaissants, re- 
ligieux, fidèles à Dieu; il devait donc 
leur parler de ce que sa bonté avait 
fait pour eux , et non de ce qu'elle 
faisait ou voulait faire pour les autres 
nations. 

4° Il est encore incontestable que, 
pendant toute la durée de la républi- 
que juive, tous les peuples connus ont 
été polythéistes et idolâtres , qu'ils 
adoraient les astres, les différentes, 
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parties de la nature et les héros, pen- 
dant que les Israélites rendaient leur 
culte au seul vrai Dieu, créateur du 
ciel et de la terre. 11 était donc à la 
lettre le Dieu d'Israël, pendant que 
les autres peuples lui refusaient leur 
encens, et dans ce même sens il avait 
été le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de 
Jacob : ou cette différence était l'effet 
d'une révélation surnaturelle accordée 
aux Israélites, ou elle venait d'un de- 
gré supérieur d'intelligence et de bon 
sens naturel qu'il leur avait départi ; 
il n'y a pas de milieu. Que les incré- 
dules choisissent celle de ces deux hy- 
pothèses qu'il leur plaira, il en résul- 
tera toujours que Dieu avait fait aux 
Israélites, ou une faveur naturelle, ou 
une grâce surnaturelle que les autres 
peuples ne partageaient point avec 
eux. 

Les incrédules auront beau dire que 
cette prédilection était on trait de par- 
tialité, d'injustice, de bizarrerie de la 
part de Dieu; il est démontré par le 
fail e1 par les principes que Dieu, sans 
partialité et sans injusfice, peut par- 
tager inégalement les dons naturels 
entre les peuples et entre les hommes; 

11 ■ il peut aussi, sans partialité et 

sans injustice, leur distribuer inéga- 
lemenl ses bienfaits surnaturels, dès 
qu'il ne leur demande compte que de 
ce qu'il leur a donné. Jamais les in- 
crédules ne viendront à bout de ren- 
verser cette démonstration, qui sape 
par le principe tous les systèmes d'in- 
crédulité. Voyez Abandon, Justice de 
Dieu, Inégalité, etc. Bergier. 

PEUTINGER (Conrad). (Thêol.hist. 
bioij. et bibliog). — fie savant, un 
des plus encyclopédistes de l'Allema- 
gne, né à Augsbourg en 1463 el mort 
en 1547, fui le conseiller des empe- 
reurs Maximilien I et Charles-Quint. 

« Peutinger, dit M. Schrodl, rendit 
les plus grands services à la science ; 
il associa l'élude de l'antiquité clas- 
sique à celle de la littérature du 
moyen âge, entretint des rapports 
avec la plupart des érudits de son 
temps, Reuchlin, Hhénanus, Cuspi- 
nien, Pirkheimer, Aventin, etc., de- 
wnl h' promoteur de l'étude des anti- 
quités romaines en Allemagne et un 
des fondateurs des recherches sur 
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1 histoire germanique. Peutinger 
comme la plupart des savants de «on 
époque, vit avec plaisir les premières 
tentauves de Luther; mais dès 1521 
à la diète de Worms, il donna à Lu- 
ther le conseil de rétracter sa doc- 
trine ; en 1524, il envova son fils au 
couvent de Sam HJlric, auprès d'un 
° e . , se f, am 's , le savant moine Gui 

enî4i , riv P ° UrSeC0nfesser ^ 
en 1530 i] rédigea un écrit, qui ne 

lut point imprimé, contre OEcolam- 
pade , et qui se terminait ainsi : Hxc 
itaque congessimus; tamen contra Ec- 
clcsiam catholicam impie aut irreli- 
giose asserere volumus nihil. Peutii* 
ger revint, par conséquent, à l'Eriisi 
cathohque comme tant d'autres sa. 
vants qui d abord avaient été favora- 
bles à Luther. » Le Nom 



PEYRÈRE(Isaac'deLa).fr/ ie0 Z. hisL 
biog. et bibliog). — Ce théologien, à 
opinions étranges, naquit à Bordeaux 
en 159-t, de parents calvinistes, et 
mourut dans le giron de l'église ca- 
tholique près do Paris , au séminaire 
de Notre-Dame-des-Vertus, dépendant 
de 1 Oratoire, en 1676. 

« Il se fit connaître, dit M. Kerker, 
par un écrit théologique qui parut en 
1655 sous ce titre : Pneadamitas , sive 
exercitutio super vrrsibus 12 13 et i 4 
cap. V, ep, P. ad Ilom., quibus indu- 
cuntur primi hominea ante Adamum 
conditi. Cet opuscule fut suivi, la 
même année, dun ouvrage thôologi- 
que plus considérable , intitulé ■ Sys- 
tema theologicum ex Prx-Adamitarum 
hypothesi, dont la première partie 
seule parut. Ces écrits, que de La Pey- 
rère avait publiés en Flandre, où il 
avait suivi le prince de Condé, ne 
pouvaient manquer d'éveiller l'atten- 
tion publique à cette époque. De La 
Peyrère prétendait, en s'appuyant sur 
les versets de saint Paul indiqués 
qu'il y avait eu des hommes avant 
Adam ; qu'Adam était le père des 
Juifs et non des païens; que l'Apôtre 
ayant dit qu'avant la loi le péché n'a- 
vait pas été imputé , il était évidem- 
ment question dans ce passage de la 
loi adamique et non de la loi mo- 
saïque ; car la transgression de la loi 
mosaïque ne pouvait être imputée à 
tous les hommes, puisque la promu!- 
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f\ition do cette loi ne fut faite qu'aux 
aifs, et non aux païens ; qu'ainsi la 
transgression de cette loi n'avait pu 
faire contracter une faute imputable 
qu'aux Juifs, et non aux autres na- 
tions. « Donc, dit de La Peyrère il est 
questionicide laloiadamique.Or jus- 
qu'à cette loi (d'Adam), dit saint Paul 
le péché existait ; donc il existait des 
hommes qui péchaient, c'est-à-dire 
des préadamites. » 

» Le péché des préadamites n'était 
suivant de La Peyrère, qu'un vice na- 
turel, vittum naturas, né de la faiblesse 
et de la corruption de la chair hu- 
maine. C'est de cette culpabilité na- 
turelle, qui se rencontre chez tous les 
hommes, et non du péché d'Adam 
que proviennent la maladie, la famine' 
la guerre et toutes les misères natu- 
relles. Il faut distinguer de cette cul- 
pabilité naturelle le péché d'Adam 
qui ne se transmit qu'aux Juifs. Adam 
avait transgressé la loi particulière 
qui lui avait été donnée, et c'est pour- 
quoi son péché fut plus grave, devint 
un />, ché légal par oppnsil ion au péché 
naturel. Ce péché légal est iniputé 
aux hommes issus d'Adam, non pas 
que, par suite de ce péché, une per- 
version réelle se soit communiquée à 
eux c esl uniquement un décret de 
condamnation, tandis que la maladie 
Ja guerre , la mort même , les souf- 
frances et les faiblesses de la nature 
ne provenant point de la faute légale 
d Adam, sont des conséquences natu- 
relles qui pèseraient toujours sur 
J humanité, même sans le péché d'A- 
dam , obsonium naturœ. 

» Mais comment concilier avec cette 
opinion la doctrine suivant laquelle 
Ja mort est entrée dans le monde avec 
Je péché ? « La mort, dit de La Pey- 
reyre, qul existait avant le péché 
d Adam et qui continue depuis, sans 
avoir été aggravée , a seulement pris 
un autre caractère par le péché d'A- 
dam ; elle est, devant Dieu s'entend 
Je châtiment du péché d'Adam d'a- 
près un mystérieux décret, ratione 
mysteni, qui a sa valeur dans le monde 
surnaturel, comme, dans la sphère 
civile, une fiction de droit, fictiojuris. 
Ainsi, pour certains hommes, la mort 
outre son caractère naturel, a un ca- 
ractère civil. Le condamné meurt 
X 
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parce cm il y a certains motifs cros. 
entraînent sa mort , mais cette mort 
a en même temps un caractère civil .. 
Nous avons expliqué au mot Ad^- 
mique et Pbéadamique (races) com- 
ment cette théorie de La PejTèr'e por- 
tait un caractère d'hérésie en ce qu'elle 
mettait tout le genre humain non ju- 
daïque, en dehors de la déchéance 
par la faute d'un premier père, tandis 
que l'hypothèse d'une espèce bimane 
et bipède comme l'homme, très-an- 
tique et antérieure à l'homme d'au- 
jourd'hui, n'aurait rien d'alarmant 
pour la foi catholique. En ce qui est 
de l'opinion d'Isaac de La Peyrère, 
elle est bien hérétique pour le fond' 
mais on ne peut pas dire qu'elle ait 
été directement déclarée telle par l'au- 
torité souveraine ecclésiastique, ainsi 
qu'on va le voir : 

» Quoique l'écrit de La Peyrère 
poursuit M. Kerker, eût paru sous lé 
voile de l'anonyme, on connut bientôt 
le nom de l'auteur , et h; vicaire-gé- 
néral de l'archevêque de Malines le 
fit emprisonner. L'intervention du 
prince de Condé et la promesse de 
La Peyrère de rentrer dans le sein de 
l'Eglise catholique, Je firent remettre 
en liberté. De La Peyrère se rendit à 
Rome, publia nue rétractation, et 
Alexandre VII voulut même lui donner 
un des bénéfices dont il disposait en 
France, mais de La Peyrère préféra 
suivre le prince de Condé. 

> » Malgré sa conversion, La Peyrère 
n'avait pas renoncé à son opinion sur 
les préadamites, comme on le voit 
dans les lettres que lui écrivit Richard 
Simon pour le faire revenir de cette 
erreur. Il croyait, en outre, à un pro- 
chain rétabbssement du peuple juif 
dans la Terre promise , et il adressa 
dans ce sens des lettres fort aifec- 
tueuses à cette nation. Il prétendit, 
dans son écrit du Rappel des Juifs, 
que le roi de France était destiné à 
opérer la restauration des Juifs. » 

On signale beaucoup d'autres inter- 
prétations de certains passages bibli- 
ques , données par La Peyrère, que 
de plus modernes ont données après 
lui et qui ne nous paraissent pas 
compromettantes pour la foi, bien 
quelles soient parfois très -difficiles 
a concilier avec les textes. 

le 
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« Suivant lui, dit. AI. Kerker, le 
déluge de Noé ne s'étendît que sur le 
pays des Juifs. Il expliquait le passage 
de Josué, 10, 12, 13-: •■ Soleil, arrête- 
toi, » en disant : « Le soleil éclaire, 
dans les montagnes, les sommets les 
plus élevés quelques tieures même 
après qu'il a disparu de l'horizon vi- 

.i pénétré 
dans la vallée. Ce crépuscule est 
adouci, comme par an clair de lune, 
par le reflel de rayons solaires que 
renvoirnl [es montagnes, et l'entrée 
de la nuil esl ainsi retardée pendant 
quelque temps. » La prolongation du 
jour dont il est ici question ne s'é- 
tendit, par conséquent, pas au-delà 
de la contrée de Gabaon. Quant au 
miracle raconté au livre IV des Rois, 
cli. 20, le soleil rétjograda, non pas 
dans le ciel, mais sac l'horloge d'Achaz. 
L'étoile qui apparut aux mages n'était 

pas Une étoile, niais une simple lueur 
(une Les ténèbres, à la mort 

de Jésus-Chris! , ne s'étendirent que 
sur la Palestine, mais non sur toute 
la terre. » 

> La Peyrère était, paraît-il, l'auteur 
des noie-. île la traduction dé la bible 
de l'abbé de Mérodes (1671), qui fut 
supprimée par le censeur théologique 
de l'archevêque de Paris, non pas à 
cause ites Dotes, mais à cause d'er- 
reurs nombreuses dans la traduction. 
Le Nom. 

PEZ (Bernard) (Théol. hist. biog. et 
bibliag?). — Ce bénédictin, bibliothé- 
caire du couvent de Molk, en Autriche, 
né en 1683 et mort en 1733, l'ut pro- 
fesseur de philosophie à l'âge de seize 
ans el plus tara de théologie à Vien- 
ne. Il se donna toutes les peines pos- 
sibles en vue de publier une Bibliothè- 
que universelle de l'ordre des Béné- 
dictins, mais la mort l'arrêta; les 
manuscrits qu'il laissa de ce vaste tra- 
vail remplissent beaucoup d'armoires 
à Molk. On a de Pez : 

« Thésaurus Anccdotorum novissi- 
sirrats, Aug.-Vind.,172I, t> vol.in-fol., 
à laquelle s'ajoutent : Bibliotheca as- 
cetin antiquo-nova, t. XI, Ratisbonœ, 
1723-1735, in-8°; et un XII e vol. qu'on 
put extraire de ses manuscrits après 
sa mort; de Irruptione Bavarica in 
Tirolim, 1703, libri, IU; Triumphus 



casUtatis, s. acta et vita venerabilis 
Wilburgis, virg. re&lusee SiFloriam us., 
avec des unies, Augsb., 1715, in-4°; 
EpisMx ■' ■ , ro ordine S. Be- 

nedieèi am. Anonymwm Viertmmem, 
c Soc. Jesu; Bibliotfveea Bcnedictino- 
Mauriana, s. <-\ ortu, m'fôs et scriptis 
Patrum i : tortm e oeMbernma 

atione S. Maori, in Fra ■ 
AuLc.-Yin£. et Grasc., 1710 , in-8"; 
Conspeetus insignis codicis diphunitti- 
co-historico-epistolaris Udalrici Baben- 
bergensiê, qui se trouve dans les Acta 
erudit., Lips., 1717, p. 30-48; Dis- 
sertdtio apologt ticn-iitteraria ad Gen- 
brurm pro editime 
gri syntagmaMs âbpl Msto- 

friâi, 

. .•,;/, abbatis Admontens. O. S. B. 

in Stgria; Homiliae in Domirmos et 

opusmla ï>hilusophi- 

ca; Vilu et révélât imirs venerabilis 

Agnetis Planbessinœ; EpUtola 

mims Sabspurgieiet ori- 

i us Habsp.-Austr.; Francise* 

I î Pupicn- 

sis et de captwttate Francisa I: notas 

in Ammymum Mellieensem ai script. 

eccles., edit. Fabricio, Hamb., 1718, 

in-tol . ; Circulaires à l'occasion de sa 

Bihl. Henedict, du 8 décembre 1715, 

Acta Erud. AUem., 37 P., p. 145-151; 

Li tire adressée à la Société poétique 

de Leipzig, sur quelques anciens poètes 

qui ont écrit en allemand; Histoire de 

l'Erudition moderne, Leipzig, 1721, 

p. 983-1003; Lettre à GaretH, M4:jam 

1731, sur Agnès BUmbeekin, p. 292- 

296; Epistola in qua acta S. Trud- 

pi rti, martyris in Br/sgavia, auctore 

Erganbaldo publiciaeris faeit, Vienne, 

1731, in-4°. Le Noir. 

PEZ (Jérôme) (Théol. hist. biog. et 
bibltog.). — Ge frère du précédent, 
qui tut bénédictin de Molk comme 
lui et l'associa à ses travaux, naquit 
à Ips, en 1685, et mourut à Molk en 
1762. On lui doit : 
« Les Se, iptores rerum Austriacarum; 
les Acta S. Colomani, Scotise régis et 
martyris, dont le tombeau est à Molk, 
Cremesiae, 1713,in-4°; HistoriaS.Leo- 
poldi, Austriœ marchionis, id nomi- 
nis IV, cognomento PU, divi patrise 
tutclaris. cœ diplomaWms, etc., ador- 
natu, Vindob., 1747, in-i'ol. Le Nom. 
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PFAFF ( Christophe - Matthieu. ) 

- A--'- /. et bibliog.) — Ce 
logien luthérien, un des plus cé- 
res, professa la théologie à Tu- 
ue. H nai|uit à Stuttgard en 
1686 et mourut en 1760. « C'était, dit 
M. Béfélé, un homme d'une stature 
ante, d'un vaste savoir, d'une 
ande énergie, parlant et écrivant 
l'iit bien. Il s'efforça d'unir les 
luthériens et les réformés et publia 
divers écrits à ce sujet; mais il ren- 
contra d'implacables adversaires dans 
ian, Weismann, Reinheck etd'au- 
tre»uolabilil.éslulhériennes.Pfaffétait 
écrivain d'une prodigieuse fécon- 
dité, et plusieurs de ses livres lui ont 
longtemps survécu. Son ouvrage de 
Originibus .hais eade&iastici posa les 
bases du système collégial dans le 
droit ecclésiastique protestant. Il 
chercha, contrairement au système 
itorial de Chrétien Tbomasius et 
au système épiseopal plus ancien, à 
montrer qu'originairement l'Église 
était une société de membres égaux 
tre eux et indépendants de l'Etat , 
; que, dans le cours des 
temps, la hiérarchie avait troublé cette 
Jité et s'était arrogé le gouverne- 
ment; que la réforme avait de nou- 
veau aboli la hiérarchie et transmis 
tacitement ou formellement les droits 
'iiY.'rnement aux princes, qui les 
>it désormais au nom du 

» Kfaff contribua aux progrès de 
1 lustoire littéraire delà théologie par 
son grand ouvrage intitulé : Intro- 
ductio in historiam Theologise littera- 
riam., en 3 v. in-4°. 
I » 11 chercha à réformer la dogma- 
tique et à la purifier des subtilités sco- 
bistiques et des rigueurs du luthéri- 
nisme primitif par ses Institutiones 
Theologix dogmaiiex et moralis. Com- 
me il inclinait assez vers le système 
de Spéner (théologie affective) , il fut 
soupçonné de piétisme , tout comme 
ou l'accusa de syncrétisme à eauae de 
sa tendance à l'union. 

» Eu outre, il publia à la Haye, eu 
1715 , en un volume in-8°,des frag- 
ments de S. Irénée qu'il avait trou- 
vés, en 1710, à Turin; en 1730, les 
livres symboliques des luthériens, et 
enfin il fut le créateur de la grande 



œuvre biblique de Pfaff, c'est-à-dire 
d'une version de Bible avec de nou- 
velles préfaces, des sommaires , des 
parallèles, des applications spiri- 
tuelles , Tubing., 1729, continuée par 
Klamm, Spire, 1707-70, 9 vol. 

» Pfaff avait créé autour de lui une 
éi oie très-nombreuse et extrêmement 
active; malheurtaiemont, sou carac- 
tère ne répondait pas à son savoir ; il 
avait des défauts odieux, il était sur- 
tout avare et sensuel. Le Noir. 

PHANÉROGAMES. {Thêol. mixt. 
scien. botan.) — Ce mot, gui vient du 
grec fxvépo;, visible, et yccpoç, ma- 
riage , a été donné par Linné à une 
grande division du règne végétal, 
celle qui comprend les végétaux dont 
les organes sexuels sont apparents ; 
tous les autres végétaux, bien que 
pourvus de ces organes en réalité, ne 
' les manifestent pas ou ne les mani- 
festent que d'une manière très-difficile 
à constater. Cette seconde division, 
qm est la première qui se révèle en 
grande abondance durant les âges 
géologiques, a reçu du même natura- 
liste le nom de cmfptog.(unes [cryptas, 
caché). Les plantes p/ianérogames ont 
été aussi nommées cûttjledonnées ou 
embryonées ; elles ont tontes les éta- 
mmes et les pistils, et l'embrvon ou 
graine ; elles se divisent en deux em- 
branchements : les monocotyledonêes 
et les dycotyledonées, selon que l'em- 
bryon est composé d'un seul cotvledon 
ou de deux cotylédons. 

Le Noir. 



PHARISIENS, secte de Juifs qui était 
la plus nombreuse et la plus estimée 
Lorsque Jésus-Christ parutsuna cerre, 
non-seulement les docteurs de la loi, 
que l'on nommait les scribes , et tous 
ceux qui passaientpour savants, mais le 
grosdu peuple, suivaient les sentiments 
des pharisiens. Us différaient de* sa- 
maritains en ce qu'ils recevaient, non- 
seulement la loi de Moïse, mais encore 
les prophètes, les hagiographes et les 
traditions des anciens. Ils étaient d'ail- 
leurs opposés aux sadducéens, en ce 
qu'ils croyaient la vie à venir et 1 a. ré- 
surrection des raorts r la.prédestination 
et le libre arbitre. 

Il est dit daus l'Ecriture, Act., c. 23, 
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f. 8,queles sadducêens assurent qu'ils 
n'y a point de résurrection, ni d'anges, 
ni d'esprits, mais que les pharisiens 
croient l'un et l'autre. A la vérité, 
selon Josèphe, cette résurrection n'é- 
tait que le passage de l'âme dans on 
autre corps; il ajoute qu'ils croyaient 
la prédestination absolue, aussi bien 
que les esséniens; qu'ils admettaient 
cependant le libre arbitre de l'homme, 
comme ies sadducêens. Comment cou 
ciliaient-ils ensemble ces deux opi- 
nions? C'est ce que l'on ne peut pas 
expliquer. 

Une autre bizarrerie de leur part, 
suivant le même historien, était d'en- 
seigner, d'un côté, que les âmes des 
méchants sont éternellement punies 
dans l'enfer; de l'autre, que les âmes 
des justes seuls peuvent revenir à la 
vie et animer d'autres corps. Il eût 
été plus naturel de noire l'éternité de 
la récompense des bons, que l'éternité 
du châtiment des méchants. 

Quoi qu'il en soit, le caractère dis- 
tinrtif des pharisiens était leur atta- 
chement aux traditions des anciens ; 
ils prétendaient que ces traditions 
avaient été données à Moïse sur le 
mont Sinal, en même temps que la 
lettre de la loi; aussi leur attribua ent- 
ils la même autorité qu'à la loi écrite. 
Ces! ce que les Juif> appellenl encore 
aujourd'hui la Lqi orale. Voy. ce mot. 
, En vertu de l'observation rigide de la 
loi ainsi expliquée et souvenï défigu- 
rée par leurs traditions, les pharisii us 
se croyaient, beaucoup plus saints et 
plus parfaits que les autres Juifs ; ils 
les regardaient comme des pécheurs 
et des profanes; ils s'en séparaient, 
ils ne voulaient ni boire ni manger 
avec eux. De là leur était venu le nom* 
de phca isù us, du mot pharas, oui en 
hébreu signifie séparer. Cette affecta- 
tion hypocrite d'une sainteté au-dessus 
du commun en imposait au peuple et 
lui inspirait de la vénération. 

Noire-Seigneur leur a souvent re- 
proché cette hypocrisie; il les accuse 
S'anéantir la loi de Dieu par leurs 
traditions ; nous voyons en effet dans 
l'Evangile qu'ils pervertissaient lesens 
de plusieurs préceptes par les fausses 
explications qu'ils en donnaient. Dans 
la suite, les docteurs juifs ont recueilli 
le fatras des tradictions pharisaïques ; 



ils en ont fait une énorme compilation 
en 12 volumein-fol., qu'ils ontnommés 
le Talmud. Voyez ce mot. La plupart 
sont impertinentes et ridicules , et 
toutes sont très-onéreuses. Cela n'a 
pas empêché que la secte des phari- 
siens, qui est aujourd'hui celle des 
rabbanites ou rabbinistes , n'ait en- 
glouti toutes les autres. Depuis plu- 
sieurs siècles, elle n'a eu d'opposants 
qu'un petit nombre de caraïtes ou de 
Juifs attachés à la lettre seule de la 
loi ; tout le reste de cette nation est 
servilement soumis à la doctrine du 
Talmud, et a pour ce livre plus de 
respect que pour le texte même de 
Moïse. Voyez Talmud. * 

Les pharisiens étaient du nombre de 
ceux qui ne voulaient point d'étranger 
pour roi. De là vint qu'ils proposèrent, 
par malignité, à notre Sauveur, la 
question s'd était permis ou non de 
payer le tribu à César ; quoiqu'ils fus- 
sent forcés comme les autres à le 
payer, ils prétendaient toujours que 
la loi de Dieu le défendait. Tant qu'ils 
eurent dn pouvoir, ils persécutèrent 
à outrance tous ceux qui n'étaient pas 
de leur parti ; mais enfin leur tyrannie, 
qui avait commencé après la mort 
d'Alexandre Janné, finit avec le règne 
d'Aristobule. Prideaux, Hist. des Juifs, 
liv. 13, § 4 ; Dissert, sur les sectes des 
Juifs, Bible d'Avignon, t. 13, p. 218. 

Mosheim, dans son Histoire chré- 
tienne, avail prétendu que Josèphe a 
dit, louchanl la doctrine des phari- 
siens, plusieurs choses qui ne s'accor- 
dent point avec ce qui en est rapporté 
dans le nouveau Testament ; mais le 
docteur Lardner a prouvé le contraire ; 
il a fait, voir que le récit des évangé- 
listes est très-conforme à celui de 
Josèphe. Credibility of the Gospel his- 
tory, I. 1, c. 4, § 1. Bergier. 

PHASE. Vozcz Paque. 

PHÈDRE. (Théol. hist. b*og. et bi- 
bliog.) — Ce poète latin, auteur de 
cinq livres de fables en Vers ïambes, 
élail aé enThrace, e, florissait au 
temps de Jules César. Il se disait Yaf- 
franchi d'Auguste. Il fut persécuté par 
Se j a n, sous Tibère. Il avait mis en 
vers, dans sa langue, les fables d'E- 
sope ; mais ce livre avait été perdu 
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«t ce fut le savant Pithou qui en re- 
trouva, au fond d'une bibliothèque, 
le manuscrit, vers la fin du xvi e siècle. 
Le style de Phèdre est d'une grande 
pureté ; mais l'imagination n'y brille 
pas comme chez notre Lafontaine ; 
les fables d'Esope ne sont vraiment 
belles que dans leur naïveté simple 
de première conception et dans la 
naïveté merveilleuse qu'elles ont prise 
chez notre fabuliste, qui les a vérita- 
blement faites siennes, ce que Phèdre 
n'avait pas pu faire. Le Noir. 

PHÉLÉTHI. Voyez Céréthi. 

PHIDIAS. (Théol. hist. biog. et art.) 
— Ce fameux sculpteur d'Athènes, 
sous Périclès, mourut en 431 avant 
Jésus-Christ. Il fut banni de sa ville 
pour avoir gravé sa figure et celle de 
Périclès sur le boucher de la statue 
de Minerve, d'or et d'ivoire, et de 39 
pieds de haut, que Périclès lui avait 
demandé d'élever dans le Parthenon. 
Il .se retira à Elée, et, pour se venger 
des Athéniens, il donna aux habitants 
de sa nouvelle patrie une statue de 
hipiter qui était encore plus belle 
que celle de Minerve. Alors, comme 
dans tous les temps, c'était l'idée re- 
ligieuse qui était l'inspiratrice de l'art. 
Le Nom. 

PHILARÈTE CHASLES (Victor-Eu- 
phémion). (Théol. hist. biog. et bibl.) 
— Ce littérateur français, né à Main- 
villiers, près de Chartres, en 1798, et 
mort à Paris en 1873, fut élevé, mal- 
gré sa mère, qui était une protestante 
très-pieuse , selon les principes de 
J.-J. Rousseau. Apprenti typographe, 
il fut arrêté sous la Restauration et 
relâché grâce à l'intervention de Cha- 
teaubriand ; il dirigea ensuite, pen- 
dant sept ans, en Angleterre, la réim- 
pression des classiques grecs et latins, 
puis voyagea en Allemagne, et revint 
à Paris, où il partagea avec M. Saint- 
Marc - Girardin le prix d'éloquence 
proposé par l'Académie française : 
Tableau de la marche et des progrès 
dr la langue et de la littérature fran- 
çaises depuis le commencement du 
xvi" siècle jusqu'en i610, in-8°,1828; 
il fut toujours attaché, dans la suite, 
'à la rédaction du Journal des Débats, 



ainsi qu a celle de la Revue oritan* 
nique, à laquelle il fournit des tra- 
ductions ; il collabora également à 
beaucoup de revues, comme la Revue 
des Deux-Mondes, au Dictionnaire de 
la Conversation, au Plutarque fran- 
çais, etc. 

Ses principaux articles ont été réu- 
nis en a vol., i 847-1 854, sous le 
titre général : Etudes de littérature 
comparée. On y trouve : Etudes sur 
l'antiquité, i vol. ; Etudes sur le moyen- 
âge, 1 vol.; Etudes sur le xvi° siècle 
». en France, i vol.; Etudes sur l'Es- 
pagne, { vol. 

M. Philarète Chasles était, depuis 
1837, conservateur de la bibliothèque 
mazarine, et, depuis 1841, professeur 
des langues et littératures étrangères 
de l'Europe moderne au Collège de 
France. Le Noir. 

PHILASTRE (saint), évêque de Bres- 
cia, en Italie, mort l'an 388, eut pour 
amis saint Ambroise et saint Augustin, 
pour disciple et pour successeur saint 
Gaudence. D composa un Catalogue 
des Hérésies, dans lequel il met au 
nombre des erreurs plusieurs opinions 
qui lui paraissaient peu probables, 
mais qu'il est très-permis de soutenir; 
les deux meilleures éditions de cet 
ouvrage sont celle de Hambourg, 
donnée en 1 72 1 par le savant Fabricius, 
avec des notes, et celle de Brescia, 
publiée en 1738 par le célèbre cardinal 
Quirini, avec les Œuvres de saint Gau- 
dence. Bergier. 

PHILÉjMON, homme riche de la 
ville de Colosses, en Phrygie, qui avait 
été converti à la foi, ou par saint 
Paul, ou par Epaphras, disciple de cet 
apôtre. Sa maison était une espèce 
d église, par la piété qui y régnait, et 
par les bonnes œuvres qui s'y prati- 
quaient. Onésime, son esclave, peu 
sensible à ces bexis exemples, vola ce 
bon maître et s'enfuit à Rome. Heu- 
reusement ily rencontra saint Paul qui 
le reçut avec charité, l'instruisit, le 
convertit à la foi et le baptisa. Pour 
obtenir son pardon, il le renvoya à 
son maître avec une lettre fort courte, 
mais qui, dans sa brièveté, est un 
chef-d'œuvre d'éloquence ; il n'y a 
pas un mot qui ne respire la charité, 
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le zèle, la tendresse pour un esclave 
fugitif devenu chrétien, et pour le 
maître avec lequel l'apôtre veut le 
réconcilier ; pas un mot qui ne soit 
capable de toucher et d'attendrir un 
bon cceur. 11 suffit, de la lire pour 
voir s'il est vrai, comme certains in- 
crédules l'ont écrit, que le christ ia- 
nisnie n'a contribué rii rien à l'aboli lion 
de l'esclavage, ni à rendre plus douce 
la condition des esclaves. Cette reli- 
gion divine a fait plus , elle a changé 
les mœurs de ceux-ci et celles de leurs 
maîtres. Bergier. 

PHILÉM'>N (l'épitre de saint Paul à) 
et l'ESCLA\A<>E. iThml. hi$t. exég. 
etscit ),('.. sr./,<j/.)— Nous avons promis, 
au mot Loris BtANtS, de juger avec 
notre impartialité philosophique une 
parole hasardée de ce sérieux histo- 
rien de notre époque, dans un discours 
prononcé le 5 mai i 874, à Paris devant 
une réunion où l'on fêtait l'abolition 
de l'esclavage dans les colonies fran- 
çaises par le gouvernement provisoire 
de 18i8. Nous ne tiendrons complète- 
ment notre promesse que sous le titre 
Polygamie, Bivorce par droit du mari 
et Esclavage ; sous ce titre, à triple 
face, en effet, nous étudierons au point 
de vue surtout de l'exégèse évangé- 
lique et de la théologie chrétien 
catholique et protestante, l'ejei&vsge 
conjugal qui résulte, pour la ffflmne, 
delà polygamie et du divorce marital, 
et l'esclavage social, qui résulte, pour 
les familles, de l'institution qui perte 
ce nom ; nous citerons in extenso le 
discours de M. bonis Blanc, des pas- 
aages apologétiques du christianisme 
diversement nuancés, quelques tke*es 
théologiques sur cette matière, et 
mettrons, pardessusle tout, notre ap- 
préciation philosophique, théologiquc 
et exégétique. m 

Pour aujourd'hui, à l'occasion <le_ 
l'épitre de saint Paul à Philémon à 
propos de son esclave Onésime, rap- 
pelons seulement le mot de Loin. 
Blanc dont nous voulons parler, et 
répondons à ce mot, qui concerne 
saint Paul. 

Ce mot, le voici : « Jésus n'avait 
pas nari ment contre la ser- 

vitude; saint Paul avait parlé pour; 
les propagateurs du christianisme, 



tout en conseillant aux maîtres la dou- 
ceur, prêchèrent aux esclaves l'obéis- 
sance. » 

Nous réservons, pour l'article que 
nous venons d'annoncer, l'examende 
ce qui, dans ces paroles, concerne 
Jésus et les propagateurs du christia- 
nisme ; nous ne prenons que cette 
courte phrase : « Saint Pau] avait 
parlé pour, » et nous invoquons prin- 
cipalement pour la réfuter — ca. elle 
est fausse — l'épitre à Philémon. 

Avant d'aborder l'étude directe de 
cette épître, il importe de bien com- 
prendre la position de Jésus et des 
a poires relativement à toute question 
d'organisation sociale. Ils n'étaient 
point des législateurs politiques ; ils 
n'él aient que des prédicateurs et des 
réformateurs religieux ; ils n'avaient 
donc ni le droit ni le pouvoir d'abolir 
l'esclavage, de transformer l'état social 
économique, et des fortunes particu- 
lières, qui était basé sur cet te institu- 
tion. Ils ne pouvaient pas frire, par 
exemple, ce que fit, en 181-8, notre 
gouvernement provisoire pour nos 
colonies françaises, ni ce que lit, plus 
tard, le gouvernement américain par 
sa guerre grandiose, dont le résultat 
fut de forcer, par les armes, les Etats 
du Sud àaffranchirleurs esclaves. Ils ne 
pouvaient, et en droitetenfait, quepo- 
ser des principes de morale religieuse 
qui, en s'infiltrant peu à peu dans les 
masses, devaient conduire les peuples 
à ne conserver ou à ne se donner pour 
gouvernement et pour législateurs 
que ceux qui useraient de leurs droits 
politiques en abolissant légalement 
■ plaie de l'esclavage; ils ne pou- 
vaient, en un mot, que proclamer 
de-, règles de fraternité de nature à 
pénétHBT plus tard, en devenant popu- 
laires, jusque dans les législations, et 
à 3 détruire ce que ces législations 
a .aient renfermé d'incompatible avec 
elles jusque-là. C'est ainsi qu'après 
dix-huit siècles de christianisation du 
inonde, les décrets de notre gouver- 
nement provisoire et la guerre amé- 
ricaine dont nous venons de parler, 
devaient enfin éclater au grand jour. 

Il en avait été de même de la phi- 
losophie antique. Qui reprochera ja- 
mais à Soerate, à Platon, à Aristote, 
de n'avoir point proclamé l'abolition 
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de l'esclavage ? Ils n'en avaient ni le 
droitni la puissance matérielle. Ils ne 
pouvaient que semer des formules 
philosophiques dont l'application lé- 
gale, si elle se faisait un jour, impli- 
querait cette abolition. Mais on peut 
leur reprocher, en supposant qu'ils 
l'aient fait, de n'avoir point émis de 
ces formules ou d'en avoir émis qui 
favorisaient , au contraire , les an- 
ciennes viciosités sociales. 
S'il en avait été de même des réfor- 
mai ours purement religieux de l'Asie, 
de Bouddha, par-exemple; — nous ne 
nommons point ceux qui furent à la 
fois chefs politiques et chefs religieux; 
on a droit d'être plus exigeant et 
plus sévère à l'égard de ceux-là — qui 
lui reprochera de n'avoir point dé- 
crété l'abolition des castes? personne, 
puisqu'il ne fut point un représentant 
de la puissance politique. Il n'en avait 
non plus ni le droit ni la possibilité. 
Mais on lui sait gré et on le félicite 
il'nvnir posé des principes religieux 
de la pratique desquels devait naître 
peu à peu la neutralisation de la 
base de l'état social de son 
cl de son pavs. Bouddha eut 
le grand mérite d'admettre dans son 
iiiiiu religieuse, dans son cou- 
vent, le sondra et le paria, aussi bien 
que le brahmane, le guerrier et l'a- 
griculteur ou commerçant , et d'y 
traiter comme des frères ces descen- 
dants d'anciens coupables, que, d'a- 
près les lo s brahmaniques, c'était une 
impureté U un crime de toucher , de 
regarder même ; et de là devait 
venir, avec le temps, la ruine des 
castes brahmaniques. Elle n'est pas 
venue là où le brahmanisme s'est 
conservé pur ; mais, presque partout, 
c'est le bouddhisme qui a pris sa 
place. Nous venons de poser le prin- 
cipe qu'il faut bien reconnaître avant 
de discuter sur Jésus, saint Paul et 
les apôtres, par rapport à l'abolition 
de l'esciarage. 

Or, nous disons que sur cette ma- 
tière Jésus et les apôtres se montrè- 
rent infiniment supérieurs', en pré- 
paration de l'avenir, à ce qu'avait 
été la philosophie : c'est, ce que nous 
démontrerons, avec quelque détail, 
dan-- l'art rie Pru.v; \\m: , etc , que 
nous venons de promettre: 



Nous n'avons ici à nous occuper 
que de saint Paul. dontM. Louis Blanc 
a osé dire « qu'il avait parlé pour 
l'esclavage. » 

Comment d'abord aurait pu parler 
pour l'esclavage celui qui adressait 
aux Colossiens ces admirables et pro- 
fondes paroles : « Ne mentez point 
les uns aux autres, dépouillez le vieil 
homme avec ses actes , et revêtez le 
nouveau, celui qui se renouvelle dans 
la connaissance selon l'image de celui 
qui l'a créé , en laquelle il n'y a ni 
gentil et juif, ni circoncision et pré- 
puce, ni barbare et Scythe, ni esclave 
et libre, mais où le Christ est tout et 
en tous, (tir, 9, 10 et H). N'y a-t-il 
pas là, au nom du christianisme, qui 
restaure l'homme dans la science , le 
rappel des droits naturels impliqués 
dans la création de l'homme à l'image 
de Dieu, lesquels excluent les distinc- 
tions entre le gentil et le juif, entre 
le Grec et le barbare, entre le maître 
et l'esclave ? et si saint Paul en tire 
cette conclusion que l'on ne doit pas 
mentir les uns contre les autres , à 
combien plus forte raison ne donne- 
t-il pas à tirer celle-ci : qu'on ne 
doit pas , à titre d'images de Dieu, à 
titre d'hommes, se réduire les uns les 
autres en l'esclavage ? i 

Comment aurait pu parler pour l'es- 
clavage celui quidisaitaux Galates : « II 
n'y a plus ni juif ni Grec, ni esclave 
ni libre , ni homme ni femme , car 
vous êtes tous un dans le Christ-Jésus; >» 
(Gai. il, 5). Peut-on proclamer plus 
explicitement l'égalité religieuse entre 
l'esclave et le maître ? Paul la pro- 
clama, comme entre le juif et le Crée, 
comme entre l'homme et la femme, 
et vous dites qu'il a parlé pour l'es- 
clavage ! 

Comment aurait pu parler pour 
l'esclavage celui qui disait aux Thessa- 
loniciens : « Si quelqu'un ne veut pas 
travailler, celui-là ne- doit pas man- 
ger; si quis non vult opeinri, nec 
manducet? Il parle à des libres aussi 
bien qu'à des esclaves; et il les oblige 
tous également au travail pour ; ■ : : 
le droit de manger. N'est-ce pa 
core égaliser, dans le travail. : liia-e 
et l'esclave? et vous dites qu'il a parlé 
pour l'esclavage ! 

Où donc a-t-il parlé pour? Est-ce 
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en fiisant que les- serviteurs doivent 
obéir à leurs maîtres et les femmes 
à leurs maris? Mais ne savez -vous donc 
pas, qu'étant donnée une organisation 
sociale que l'individu n'a ni le droit 
ni le pouvoir de changer, quelque rui- 
neuse que soit en morale sociale la 
base sur laquelle elle puisse reposer, 
cette organisation, tant qu'elle existe, 
engendre des droits et des devoirs 
relatifs?Je ne sais pas, M. Louis Blanc, 
ce que vous pensez de notre organi- 
sation présente, fondée sur l'usure, 
sur l'intérêt du capital vi mutui; je ne 
sais pas si votre esprit a touché là- 
dessus le point délicat; Proudhon l'a- 
vait saisi, et je suis de ceux qui le 
saisissent; quoi qu'il en soit de notre 
pensée, mettez-vous un instant dans 
ma théorie, qui est essentiellement 
théologique ; je vous demande si l'em- 
prunteur à un taux légal, 5 p. 0/o par 
exemple, ne doit pas, dans notre état 
économique présent, à son prêteur 
l'intérêt convenu en sus du capital; 
et, tout en pensant — par hypothèse — 
comme je pense, vous répondrez qu'il 
le doit, et moi aussi. Or, la réponse 
de S. Paul sur l'obéissance des es- 
claves à leurs maîtres, comme des 
femmes à leur mari ou maris — car 
des cas de polygamie pouvaient en- 
core exister — du moins entre juifs 
— était absolument la même que la 
nôtre par rapport à l'usure. Philémon 
étahVil obligé à sacrifier toute sa for- 
tune en donnant la liberté à ses es- 
claves , plus qu'un propriétaire n'est 
obligé aujourd'hui de sarrifierla sienne 
en renonçant à tous ses loyers de ca- 
pitaux ? Vous avez trop d'esprit pour 
ne pas me comprendre. Ne parlons 
donc plus de S. Paul pour cesparoles-là, 

Nous arrivons enfin à l'épitre à Phi- 
lémon. Nous ne voyons que ce mor- 
ceau sur lequel on pourrait accuser 
le grand apôtre d'avoir parlé pour le 
maintien de l'esclavage. Etudions donc 
cet éloquent, habile et touchant plai- 
doyer. 

Bergier, dans son petit article, vient 
de nous dire la situation. Onésime a 
volé Philémon et s'est eufui; il est, 
par conséquent, au moment où Paul 
écrit, par suite des lois sociales alors 
reçues, dans la position de ces nègres 
Diarrtins qu'on chassait encore, il y 



quelques années, comme des bêtes, 
avec des chiens, dans l'Amérique du 
Sud ; il est même dans une position 
pire puisqu'il a emporté de chez Phi- 
lémon des valeurs qui n'étaient pas 
à lui ; c'était évidemment un flagrant 
insurgé ; cet insurgé n'a pour lui que 
de s'être laissé convertir au christia- 
nisme par Paul qui était alors en pri- 
son dans la ville de Rome, mais qui 
n'était pas séquestré de toute visite. 
C'est en cette occurrence que Paul 
écrit à Philémon qui était lui-même 
chrétien, faisait part de ses richesses 
aux chrétiens, les recevait en sa mai- 
son et était connu de Paul. 

Or, Paul , dans sa lettre , dit-il au 
maître quelque chose qui soit désa- 
gréable pour son esclave en pareille 
situation ? Indique-t-il même qu'il lui 
ait fait des reproches sur sa conduite? 
Nullement. Il parle à Philémon d'O- 
nésime comme d'un frère qui n'aurait 
point mal agi ; et il le lui renvoie pour 
qu'il le reçoive « non plus, dit- il, 
comme un esclave , mais comme un 
frère bien aimé, de lui (Paul) pre- 
mièrement, et combien plus de toi! 
ajoute-t-il, et dans la chair et dans le 
Seigneur ! Si je te suis ami , reçois-le 
comme moi-même. » (Phil, 16 et 17.) 
Il est vrai qu'il le renvoie ; mais il 
n'a pas dû considérer ce renvoi de 
l'esclave à son maître comme un de- 
voir bien rigoureux, car il avoue qu'il 
avait pensé à le garder près de lui, 
sans l'aveu de son maître, à s'en faire 
lui-même, par conséquent, le receleur 
complice de l'évasion , Quem ego vo- 
lueram mecum detinere (f. 13); mais 
comme il cherche à ce que tout s'ar- 
range pacifiquement, à la satisfaction 
du maître et de l'esclave , il ajoute 
« qu'il n'a voulu rien faire sans son 
aveu ; » et pourquoi ? « afin que ce 
fût de sa part une bonne action, nul- 
lement forcée , mais volontaire , » 
(f. 14), et afin, par conséquent, qu'en 
tenant désormais pour son égal oelui 
qui fut son esclave , il ait du mérite. 
Ce n'est pas tout : Onésime , comme 
il a été dit, avait fait plus que de re- 
prendre sa liberté , il avait volé son 
maître, et la morale l'oblige à rendre, 
s'il le peut , ce qu'il a pris. Or, saint 
Paul, indulgent pour Onésime, même 
sur ce point , dit à Philémon ; « Que 
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s'il t'a fait tort, ou te doit quelque 
chose, impute-le moi. Moi, Paul (le 
vieux Paul, comme il s'est qualifié, 
t. 3, maintenant enchaîné pour Jé- 
sus-Christ) , je te le rendrai , quoique 
je pusse te dire que tu me le devrais 
bien. » (f. 19). On voit que Paul ne 
veut pas s'occuper de ces questions 
d'intérêt , mais qu'il doute , au fond, 
si ce qu'Onésime devrait à Philémon, 
soit pour ce qu'il a pris, soit pour le 
travail qu'il n'a pas fait depuis sa 
faite , ne serait point une juste com- 
pensation pour tous les travaux an- 
térieurs d'Onésime, à un titre con- 
testable, qui serait celui d'esclave. La 
validité de ce titre, dans toute l'épître, 
n'est ni rejetée formellement par con- 
descendance pour Philémon , ni for- 
mellement admise par égard pour 
Onésime ; la question en est évitée 
avec une grande adresse , et tout est 
ramené au sentiment religieux de 
l'égalité et de la fraternité en Jésus- 
Christ. Nous avons dit que la mission 
des apôtres s'arrêtait là. 

Il y a pourtant , dans l'épître à 
Philémon, un mot, un seul, qui pour- 
rait être pris dans un mauvais sens, 
et qui pourrait avoir servi de prétexte 
à M. L. Blanc pour l'émission de son 
injuste parole à l'égard de saint Paul ; 
le voici : « J'avais d'abord voulu le 
garder avec moi , afin que , pour toi, 
il m'assistât dans les liens de l'Evan- 
gile ; ut, pro te , mihi ministraret in 
vinculis evangelii; quel que soit le sens 
de cet in vinculis evangelii, qu'il s'a- 
gisse , ainsi que nous le croyons , du 
service évangélique , qui n'est que le 
travail de moralisation des hommes 
par l'évangile, ou qu'il s'agisse de la 
captivité que Paul souffre pour l'E- 
vangile , il y a ce mot pro te qu'on 
pourrait prendre pour une reconnais- 
sance d'un droit réel de Philémon sur 
Onésime, que saint Paul aurait re- 
tourné sur lui-même, en continuant 
de faire servir, selon ses idées, Oné- 
sime comme un esclave qui ne s'ap- 
partient pas. Dans ce cas, Onésime 
serait resté l'esclave de Philémon au 
service de Paul. Mais tout le reste de 
la lettre ne rejette-t-il pas ce mauvais 
sens, ainsi que nous venons de le voir? 
M. Louis Blanc nous cite Diogèna 
comme ayant jeté quelque mot sati- 



rique de protestation contre l'escla- 
vage ; cependant Diogène, pendant 
sa vie, fut propriétaire d'un esclave ; 
mais le Christ, saint Paul , et les au- 
tres apôtres , en ont-ils jamais pos- 
sédé ? Personne , que nous sachions, 
n'a encore jamais dit pareille chose. 
Non , le mot pro te de Paul est une 
simple parole de condescendance à 
Philémon , avec lequel il ne veut pas 
lever la question d'intérêt, et qui est 
amplement contrebalancée par toutes 
celles d'égale condescendance à l'é- 
gard d'Onésime, dont il ne veut pas 
affirmer le devoir d'esclave, quoiqu'il 
le pût sans inconvénient pour le prin- 
cipe , en vertu seulement de l'état 
économique alors régnant dans les 
sociétés, ainsi que nous l'avons ex- 
pliqué. 

En somme, ce qu'on trouve de re- 
marquable dans l'épître de Paul à 
Philémon, ce sont les deux choses 
suivantes : 

1° Un engagement aussi pressant 
et aussi touchant que possible, au 
nom de Jésus-Christ, adressé à tous 
les maîtres dans la personne de Phi- 
lémon, de considérer leurs esclaves, 
non comme des esclaves, mais comme 
des frères, ce qui est, en religion, l'effa- 
cement de l'esclavage; 

2° Un doute que Paul laisse planer 
relativement au droit des esclaves de 
s'affranchir eux-mêmes, puisqu'il dit 
qu'il avait d'abord pensé à garder 
Onésime sans l'aveu de Philémon, et 
qu'il ne se décide à le renvoyer à sou 
maître que par le désir qu'il a que 
tous deux restent amis et aient du 
mérite dans l'affaire. 

Or, de ces deux choses qui ressor- 
tant de l'épître à Philémon, résulte- 
ront, avant que les Etats chrétiens s'en 
mêlent, des milliers d'affranchisse- 
ments par les maîtres eux-mêmes, à 
mesure qu'ils deviendront chrétiens, 
et des milliers d'affranchissements par 
émancipation des esclaves, quand les 
circonstances le leur permettront; 
Paul n'ayant pas dit un seul mot 
qui condamne cette conduite, mais 
ayant seulement préféré, dans le cas 
d'Onésime et de Philémon, l'arrange- 
ment à l'amiable, qui se fait de boa 
cœur entre les deux partis et qui les 
maintient en fraternité. 
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C'est de là que les pèses de lïEglise 
partiront pour s'élever Ions c< h : 
l esdaragfr, en canseillaiil auxmaîtres 
dafllaEchir leuns esolaves.-; voira un 
exemple de leur langage sur ee point, 
dans les paroles suivantes de saint 
Gcégaire : « Puisque m. ire Sauveur a 
daigné dans sa bonté, revêlir la chair 
de l'iioiuine pour nous rendre notre 
premère liberté, en brisant, par la 
grâce de sa dimnité, le lien de servi- 
tude qui nous tenait, eaplils, c'est une 
art on salutaire de rendre aux hom- 
par l'affranchissement , leur li- 
■' erté native , car au commencement 
la nature les a créés tons libres. » 
V, epist. 12.) 

C'est de là qi\a les conciles se réu- 
nissent s.nneiit pour déeréler des ar- 
1" ' :s qui sont, toujours dans l'iatérôt 
des esclaves ; que les églises vendent 
parfois leurs vases sacrés pour acheter 
leur liberté ; et que les moines rédi- 
gent des formules de chaj les d'affran- 
chissement, dont voici un modèle qui 
parle assez haut : « 

« Au nom de Dieu, Père tout-puis- 
sant, il au nom de son fils unique qui 
a voulu s'incarner pour délivrer les 
hommes de l'esclavage du péché et 
pter comme des fils, nous, 
pour qu'il daigne nous remettre les 
péchés que nous avons commis, dé- 
claronsrendrclaliherié à nos hommes 
abaissés sous le joug de la servitude , 
car le Seigneur: a dit : remettez et on 
remettra., et en parlant à ses 
••HMîires, il dit : vous êtes tous fnéres. 
Donc, si nous sommes frères, nous 
ne devons astreindre aucun de nos 
es à une servitude <|u'ils ne nous 
doivent pas ; et, c'est ce qu'aUeste la 
Vérité suprême dans ces paroles : 
qu'm ne vous appelleras maUms,.où 
'■il' blâme moins l'arrogance de l'or- 
gueil humain que l'injuslice de la do- 
mina lion ; voilà pourquoi nous affran- 
chissons de tout joug nos serfs, hom- 
mes et femmes. » (Mémoires sur la 
Rouevffue, par Base, III, p. 173.) 

Maintenant, que devient, en bonne 
justice, le mot de M. Louis Blanc, que 
« saint Paul avait parlé pour ? » 
Le Noir. 

PHILIPPE (saint), apôtre de Jésus- 
îhrist, n'a rien laissé par écrit; nous 
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no savons, de ses actions et de 
travaux, que ce qui en est rapp 
dans 1 Evangile. Les auteurs ecclésias- 
tiques ajoutent qu'il alla prêcher la 
loi en Phrygie, et qu'il y mourut dans 
la vjlle d'IIiérapies. Quelques savants 
ont été persuadés que saint Philippe 
avait prêché dans les Gaules ; Tille- 
mont a combattu cette opinion, Mém 
t. 1, pag. 689 ; feu M. Bullet, profes- 
seur de théologie à Besançon, s'est 
appliqué à l'établir dans une disserta- 
tion sur ce sujet. 

Il ne faut pas confondre cet apôtre 
avec Philippe, un des sept diacres de 
1 église de Jérusalem, duquel il est 
parlé, Act, c. 6, y. 5; c. 8, y. 5 et26; 
c. 21, y. 8, etc. C'est celui-ci qui con- 
vertit les Samaritains, qui baptisa l'eu- 
nuque de la reine Candace, etc. 

( Bergier. 

PHILIPPE (le frère.) (Théol. hist. 
QiOD. et hibliog.) — Ce supérieur gé- 
'I des frères des écoles chré- 
tienne, né en 1793, est mort en 187i, 
à l'âge de quatre-vingt-un ans ; il 
occupait son poste important depuis 
1838. Horace Vernet a laissé de lui 
un portrait célèbre, qui est un grand 
chef-d'œuvre. Le frère Philippe était 
aimé et respecté de tous les partis. 
On le vit , durant, le siège de Paris, de 
1870, aller lui-même, malgré son âge 
et une température de 15° au-dessous 
de zéro , avec une troupe de ses frères, 
ramasser les blessés et les morts à la 
sortie de Champigny. Il est l'auteur 
d nue foule de livres élémentaires si- 
gnés simplement des initiales F.P.B. 
Ce sont des Abrégés, Cours et Exer- 
cice*, dont, plusieurs comprennent 
deux parties, une pour l'élève, l'autre 
pour le maître, et qui embrassent 
I histoire sainte, la vie de Notre-Sei- 
gneuc, l'histoire de France , la gram- 
maire , l'ortographe, l'arithmétique, 
la géométrie, le dessin linéaire, etc. 
Il a publié également des Médita- 
tions sur Suint Joseph , sur la très- 
oaimte Vzeng&, et un Résumé de Mé- 
ditations à l'usage des frères des Ecoles 
chrétiennes. Le Noir. 

PHILIPPIENS, habitants de la ville 
de Philippe en Macédoine. Tout le 
monde convient taie saint Paul leur 
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| écrivit la lettre qui porte leur nom, 

lorsqu'il était emprisonné pour la 
I mière fois, vers l'an 62. L'apôtre té- 
I* inoigue à ces fidèles la plus tendre 
I reconnaissance pour les secours qu'ils 
i lui avaient procurés, et le zèle le 
plus ardent, pour leur salut; il i s 
. félicite de leur courage à souffrir po ir 
Jésus-Christ, et de ieurs bonnes oeu- 
vres ; û les excite à la confiance et à 
la joie. 

Le dessein de cette lettre entière 
peut donc nous faire douter si, dans 
nos versions françaises, l'on a pris le 
I vrai sens du c. 2, f. 12 et 13, lorsque 
l'on a ainsi traduit : « Opérez voire 
I » salut, avec crainte et tremblement; 
>> car c'est Dieu qui opère en vous le 
» vouloir el l'action., selon qu'il lui 
» plaît. » Le grec, porte \nrep tùç sùiïo- 
xtaç, le latin, pro bond voluntah >,. Or. 
aûftoxca signifie constamment VïiffiBC- 
tion que l'on a pour quelqu'un, ou 
l'affection qu'il a lui-môme pour les 
"Mvres. Dans quelque sens 
qu'on le prenne, comment cette dis- 
i peut-elle être un motif de 
crainte et de tremblement, eteomment 
celui-ci peut-il s'accorder avec la con- 
flance el la joie' Par la crainte et le 
tremblement, saint Paul entend ail- 
leurs la défiance de soi-même, et non 
la défiance du secours de Dieu,/. Cor., 
c. 2, S. ::. 

On [ii'iii Jonc traduire, sans faire 
violence au texte : « Travaillez à votre 
» salut, non-seulement comme vous 
» faisiez lorsque j'étais présent, mais 
» encore plus lorsque je suis absent, 
» au milieu de la crainte et'dutrena- 
» blcment dont vous êtes saisi : car 
« c'est Dieu qui opère en vous le vou- 
» loir et l'action par l'affection qu'il 
» a pour vous. » Loin de vouloir 
effrayer les Philippiens, saint Paul 
dherche à les rassurer et à les encou- 
rager. Gesens parait le plus conforme 
au but général de la lettre. Voyez 
Crainte. IJkrgier. 

PIIILIPP1STES ou MÈLANGHTO- 
NIEiNS. Voyez Lcthéiuens. 

PHILOLOGIE sacrée. On nomme 
ainsi la pari ! de la arilkpie qui s'at- 
tache principalement à examiner les 



mots et les expressions du texte sacré 
et des versions, à en juger suivant 
les règles de la grammaire, de la r 
torique, delapoétiqueel de lalogique. 
Les protestants ont beaucoup travaillé 
en ce genre, ils en font gloire, et nous 
nft leur en savons pas mauvais gré ; 
la philosophie sacrée de Glassius, sa- 
vant luthérien, passe pour être un 
des meilleurs ouvra' i pèee. 

Cette manière d'étudier l'Ecriture 
sainte est utile, sans doute, à quelques 
égards, mais elle est sujette à de- 
grands inconvénients. 

1° Quand on pousse cette critique 
trop loin, elle devient minutieuse et 
ridicule. A quoi servent de longues 
dissertations pour expliquer des cho- 
ses que tout le monde entend d'abord? 
Il semble que les écrivains sacrés 
parlent un langage si extraordinaire, 
çu'il est besoin d'un commentaire sur 
chaque mot. Les incrédules en pren- 
nent occasion de dire que l'Ecriture 
sainte est un recueil d'énigmes inin- 
telligibles, auxquelles on faitdire tout 
ce qu'on veut ; que ces livres, loin 
d'instruire les hommes, ne sont pro- 
pres qu'à les tromper, à faire nailre 
des erreurs et des disputes intermi- 
nables. 

2° Cette manière d'envisager l'Ecri- 
ture sainte semble la mettre au niveau 
des livres écrits par les auteurs pro- 
fanes, dont le sens ne peut être connu 
que par la finesse de la critique ; mais 
cet art n'était pas né lorsque les an- 
ciens Pères de l'Eglise se sont servis 
des livres saints pour instruire les 
fidèles ; s'ils ont pu s'en passer, nous 
pourrions l'ignorer encore sans courir 
aucun risque pour notre salut. La tra- 
dition constante, l'enseignement com- 
mun et universel de l'Eglise, nous 
paraissent un fondement plus sûr pour 
appuyer notre foi que toute la sagacité 
des philologues. Dieu, sm< doute, n'a 
pas attendu jusqu'au seizième siècle 
pour donner à son Eglise une intelli- 
gence suffisante de? Lectures, et pour 
fixer sa mi van ce. Saint Paul condamne 
la manie de ceux qui s'amusent à des 
que-lions el à des disputes de mois ; 
eilesue servent, dit-if, qu'à. faire nailre 
des haines, des dissensions, des blas- 
phèmss et îles imaginations absurdes, 
I, Tint., c. (i, y. i : l'expérience de 
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tous les siècles ne l'a que trop prouvé. 

3° De là est venue la hardiesse de 
ceux qui ont souvent voulu expliquer 
et même corriger le texte sacré d'a- 
près le style et les idées des auteurs 
profanes. Les protestants eux-mêmes 
ont déploré cet abus ; Erasme l'avait 
condamné, et on le lui a reproché à 
son tour., de même qu'à Grotius et à 
d'autres. Mosheim a fait une longue 
dissertation pour en montrer les fu- 
nestes conséquences ; il reproche au * 
moins vingt défauts différents à la 
plupart des critiques et des philolo- 
gues, tant par rapport aux faits qu'aux 
expressions de l'Ecriture sainte. Cogi- 
tationes de interprétations et emenda- 
tione sacrarum Litterarum. 

4° A force de subtilités de gram- 
maire, de figures de rhétorique, de 
comparaisons et de conjectures, il 
n'est aucun passage de l'Ecriture sainte 
duquel on ne puisse détourner et 
pervertir le sens. Les protestants, après 
s'être servis de cet art perfide contre 
les théologiens catholiques , en ont 
ressenti le contre-coup dans leurs dis- 
putes avec les sociniens; toutes les 
fois qu'ils ont voulu argumenter par 
l'Ecriture seule, leurs adversaires leur 
ont fait voir qu'ils ne redoutaient pas 
ce genre de combat ; qu'avec les armes 
défensives des critiques protestants, 
ils étaient sûrs de triompher. Preuve 
évidente que tout commentaire, toute 
observation qui nous conduisent à 
donner à l'Ecriture un sens opposé à 
la croyance de l'Eglise, partent cer- 
tainement d'une critique fausse, et ne 
méritent aucune attention. Voy. Cri- 
tique. Bergier. 

PHILOLOGIE COMPARÉE ( Théol. 
mixt. scien. philo^) — La philologie 
comparée est une"science qui ne fait 
que de naître, et qui pourtant est déjà 
parvenue, comme la géologie, sa sœur 
de même âge, à des résultats qui ne 
peuvent s'exposer que par de gros et 
de nombreux volumes. On peut dire 
(pie c'est Leihnitz qui fut le père de 
cette science. Il obtint de l'empereur 
de Russie, Pierre le Grand , que ce 
dernier fît faire des recherches dans 
ses immenses Etats sur les langues 
sans nombre qui y étaient parlées, et 
si ce souverain n'y mit pas le zèle 



d'un savant qui se serait intéressé a 
de pareilles questions, il en fut autre- 
ment, plus tard, de l'impératrice Ca- 
therine, qui travailla elle-même sur 
les instructions et les plans antérieure- 
ment donnés par Leihnitz. Ce grand 
génie , vraiment universel , rêvait la 
découverte de la langue universelle 
primitive par les recherches philolo- 
giques sur les langues connues ; il 
s'aflranchissait, le premier peut-être, 
du vieux préjugé qui consistait à re- 
garder, à priori, l'hébreu comme la 
langue mère de tous les idiomes, mais 
ne doutait pas d'une unité primitive 
de langage ; il rêvait aussi la langue 
universelle de l'avenir, et travaillait 
à en chercher des éléments. Si le 
monde lettré oublia pendant un siècle 
les appels de ce grand homme, il finit 
par y reporter son attention, et notre 
dix-neuvième siècle ne s'ouvrit pas 
sans que la science philologique ne 
fût en pleine verdeur. Bergier, dans 
le dix-huitième, fut, ainsi qu'on va le 
voir, un grand mais obscur philologue 
novateur, dont le mérite n'est pas en- 
core connu ; il ne fut point apprécié 
à cause de la hardiesse même de sa 
théorie. Puis vinrent la découverte du 
sanscrit, qui donnait raison à beau- 
coup de ses idées , l'étude du chinois 
et des langues de l'extrême Orient, 
les déchiffrements des anciennes ins- 
criptions , etc. , etc. , et la philologie 
comparée prenait sa place parmi les 
sciences les plus intéressantes et les 
plus utiles pour l'histoire de l'huma- 
nité. * 

Par une coïncidence remarquable, 
il est arrivé que le fameux Proudhon, 
dont nous parlons quelquefois dans 
ce dictionnaire, et que nous avons 
assez intimement connu, fut, durant 
les premières années de sa vie litté- 
raire, grand appréciateur de l'abbé 
Bergier comme philologue; il chercha 
même à populariser son mérite à ce 
point de vue, en prêtant son concours 
à une édition de ses Eléments primi- 
tifs du langage , dont le succès avait 
été très-limité dans le dix-huitième 
siècle, par suite de la hardiesse même 
des idées qui y dominent et qui et, aient 
en avant de son époque. Nous croyons 
rendre , pour les lecteurs de ce dic- 
tionnaire, dont celui de Bergier forme 
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Ipremier fond , notre élude de phi- 
tmparée plus intéressante, en 
chant à ces antécédents peu 
Elle n'y perdra rien de lac- 
E qu'elle doit avoir, parce que 

ion- ne manquerons pas de la nourrir 
m même temps des fruits de travaux 
plus récents el iout-à-fait contempo- 
rain?. 

Nous avions d'abord conçu le projet 
de nous servir de nos propres études 
de philologie, qu'on peut lire dans nos 
nies de la raison et de la foi, 
et dans nos Droits de la raison dans 
la foi, lesquelles sont déjà à peu près 
m niveau de la science la plus nou- 
velle, attendu que, sauf des découvertes 
portant, sur des détails tout spéciaux, 
pie nous ne devons pas aborder, le 
progrès ne s'est guère accentué de- 
puis ces publications. Mais, à la ré- 
lexion, nous nous sommes déterminé 
à négliger complètement ces études 
et a en faire une nouvelle à l'aide de 
nouveaux documents et de nouveaux 
auteurs d'opinions assez différentes, 
sans eu tenir aucun compte, dussions- 
amis tomber parfois dans des contra- 
dictions avec nous-même. Dans ces 
de choses, cela peut arriver. 
Nous avons même eu soin de ne pas 
les relire, afin qu'elles ne puissent 
exercer aucune influence sur notre 
Mpritdujour présent. Elles remontent 
à vingt ans dans le passé; qu'elles 
restent ce qu'elles sont, et que celle-ci 
soit ce qu'elle doit être. Si toutes se 
trouvent d'accord, il résultera de cette 
harmonie plus d'autorité. 

Nous commencerons l'étude pré- 
sente par quelques citations assez 
curieuses du Proudhon de 1837, rela- 
tives à Bergier , et du Proudhon de 
1857, relatives au Proudhon de 1837. 

I. — Bergier et Proudhon. 

Voici ce que Proudhon, âgé de vingt- 
huit ans, et déjà grand écrivain, ainsi 
qu'on va le voir, disait de Bergier dans 
son Essai de grammaire générale, pu- 
blié à la suite des Eléments "primitifs 
des langues de Bergier : 

« Quelques années avant Condillac 
et Court de Gébelin , un prêtre des 
montagnes du Doubs consacrait les 
loisirs du presbytère à des études ap- 



profondies sur les langues , et faisait 
part au public de ses intéressantes 
découvertes. Mais, soit que la science 
grammaticale de l'époque ne s'accom- 
modât pas de résultats qui n'allaient 
à rien de moins qu'au renversement 
de toutes les doctrines reçues, soit que 
les aigles d'alors, surpris et jaloux de 
se voir dépasser par un obscur rival, 
s'entendissent pour étouffer le labeur 
du curé grammairien , les Eléments 
•primitifs des langues furent décriés 
dans le Journal des Savants et l'au- 
teur critiqué amèrement. Malgré ce 
dénigrement injuste, l'Europe savante 
accueillit avec transport l'essai de 
Bergier, qui trouva dans Court de 
Gébelin lui-même , l'homme le plus 
capable d'apprécier son ouvrage , un 
sincère et zélé défenseur. Celui-ci 
n'avait garde de dédaigner les secours- 
que lui fournissaient les recherches 
de l'ecclésiastique franc-comtois pour 
son grand ouvrage du Monde primitif: 
aussi y trouve-t-on répandue presque 
toute la substance du livre de Bergier, 
et le nom de l'auteur toujours cité 
avec éloge; et, je ne crains pas de le 
dire, il y a plus de science, plus de 
philosophie dans le petit volume des 
Eléments que dans l'énorme gram- 
maire de Court de Gébelm Si ja- 
mais homme parut réunir au plus 
haut degré toutes les qualités qui font 
le parfait grammairien, ce fut Bergier. 
Connaissance des langues, sagacité 
dans les recherches, finesse d'obser- 
vation , clarté de style , simplicité et 
profondeur pour les définitions, il avait 
tout. Si des intérêts sacrés et des luttes 
plus glorieuses ne l'avaient détourné 
de ses études linguistiques, peut-être 
lui devrions-nous aujourd'hui le vrai 
système de la grammaire universelle, 
et la science, bornée désormais à de 
simples explications, n'aurait plus de 
progrès à espérer. » 

L'éloge est-il exagéré ? Nous ne le 
croyons pas. Notre Bergier est véri- 
tablement, dans ce petit travail, d'une 
hardiesse et d'une force extraordi- 
naire ; s'il eût vécu dans notre siècle, 
depuis la découverte du sanscrit et de 
la famille des langues indo-européen- 
nes, depuis le déchiffrement des hyéro- 
glyphes et des inscriptions cunéifor- 
mes, depuis les études du chinois et 
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de toutes les antiquités orientales, et 
qu'il eût fai > a 1er ses travaux sili- 
ces objets, i] eût été un fier philologue, 
le plus fort probablement de ceux 
qu'aurait jamais vus l'Europe. Il y a 
pourtant dans ses Eléments primitifs 
des erreurs : par exemple, s'il dit, 
d'une part, avec une grande hardiesse 
pour son temps, que l'hébreu n'a point 
les caractères de la langue primitive, 
il ajoute, d'autre part, que c'est une 
langue gro aère et d'enfance qui se 
rapproche aussi près que possible de 
la langue primitive; et, en ce dernier 
point, il se trompe absolument : l'hé- 
breu est une langue de civilisation 
perfectionnée; il est aussi parfait et 
aussi beau dans son genre que le sans- 
crit l'est dans le sien ; il est infiniment 
plus beau que toutes nos langues mo- 
dernes ; c'est la langue de la poésie 
par excellence, le vague qu'il conserve 
semble fait exprès pour faire de lui 
le langage de la poésie profonde , de 
la poésie philosophique , de la poésie 
de la nature. Bergier se trompe en- 
core lorsqu'il prétend — chose que 
Proudhon, qui n'était pas dès lors 
sans annoncer ce qu'il deviendrait un 
jour, s'empresse d'accepter — que 
l'hébreu n'a pas de verbes; il a raison 
sans doute, et est même très-profond 
en disant et prouvant qu'une longue 
peut se passer de verbes ; mais ce 
qu'il dit de l'hébreu sur ce point, il 
devrait le dire de toutes les langues, 
ou ne le dire d'aucune ; nous prou- 
verons que toutes les langues ont le 
verbe et qu'aucune ne l'a : toutes l'ont, 
même le chinois, par l'emploi qu'elles 
font de leurs radicaux dans l'usage , 
dans la phrase; aucun ne l'a comme 
radical particulier distinct des autres 
radicaux, comme mot isolé de son 
usage. Quand il dit, avec hardiesse, 
qu'ii n'est pas nécessaire que Dieu ait 
fait don aux premiers hommes d'un 
langage tout formé , mais que la fa- 
veur était égale de sa part en leur 
donnant la faculté de le produire , et 
que l'un et l'autre est tout un , il est 
très-profond et montre une grande 
largeur philosophique ; mais quand il 
semble nous conduire de la à l'expli- 
cation de la création naturelle et toute 
humaine du premier langage par l'o- 
nomatopée et l'interjection , par l'o- 



nomatopée surtout, il se trompe en- 
core, ainsi que nous le vern ns. S) 
trompe-t-il quand il pense que la syl- 
labe hith, dans la 7° conjugaison hé- 
braïque, hithpaêl ou hithpahel, est le 
verbe être haiah, modifié, et Prou- 
dhon a-t-il raison contre lui — c'est 
à peu près la seule fois où il le con- 
trarie, — en soutenant que ce hith 
n'est que le pronom se, ou plutôt 
même, dans le sens de soi-même, toi- 
même, moi-même ? Nous n'oserions 
nous prononcer là-dessus; mais ce 
pourrait être une erreur, et il en peut 
commettre d'autres comme étvmolo- 
gies. Il y a donc dans ses Eléments 
des erreurs, mais il y a, à côté, de si 
profondes, de si hardies véril.és, et 
l'ensemble est une divination si lu- 
mineuse, pour son temps, de toute la 
philologie moderne, que l'éloge en- 
thousiaste de Proudhon h son adresse 
n'est pas exagéré. « 

Proudhon— le Proudhon de 1837 — 
accepte , ainsi que l'indique le titre 
même de son Essai (1), toute la théo- 
rie systématique de l'abbé Bergier; 
par conséquent, sa thèse, qui en est 
l'âme, d'une langue primitive univer- 
selle antérieure à l'hébreu lui-môme, 
mais dont l'hébreu se rapprocherait 
le plus. 11 répèîe et développe, en la 
manière plus moderne, et plus vive 
encore, cette théorie, et il ajoute, 
après ce développement, les conclu- 
sions suivantes : c'est ici que nous 
allons le voir bien différent de ce que 
nous le connaissons, et de ce que nos 
lecteurs le connaissent, s'ils ont lu 
nos articles qui le concernent. 

« Donc, dit-il, il y a eu une langue 
primitive de laquelle sont descendues 
toutes les autres ; et ce principe, gé- 
néralement admis par les plus savants 
linguistes peut être rigoureusement 
démontré. 

» Qu'entends-je par langue primi- 
tive ? Je me hâte de le dire : ce n'est 
autre chose que l'état primitif, la pé- 
riode d'enfance du langage ; c'est le 
premier âge de la parole. 

» Quels sont les caractères de la 
langue primitive ? L'histoire et l'ana- 
tomie du langage nous l'apprennent : 

(1) Essai de grammaire générale d'aprit les 
principes établis par Bergier. 
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elle doit renfermer en elle-même tou- 
tes ses racines ; ses mots, en très- 
petit nombre, tous monosyllabes et 
invariables, doivent former autant 
d'images ; elle doit être au plus haut 
degré métaphorique, exprimer par 
des noms physiques toutes les idées 
morales, avoir plus de brièveté que 
de précision, etc. etc. A ces traits ou 
reconnaîtra la langue primitive ; et, 
à son défaut, on jugera de la plus ou 
moins grande antiquité d'une langue 
secondaire, par la réunion du plus ou 
moins grand nombre de ces carac- 
tères 

» Si, d'ailleurs, il est vrai que tou- 
tes les langues remontent, par une fi- 
liation authentique, à une langue com- 
ii: e1 première, il faut de nécessité 
absolue qu'il y ait eu un temps où le 
germe humain tout entier parlait, le 
même langage, un temps où, par con- 
séquent, l'universalité de notre espèce 
se réduisait à quelques milliers, à 
quelques centaines d'individus, ffor- 
manttous ensemble une seule nation, 
une même famille. Donc il y aura 
unité d'origine pour toutes les races 
humaines comme il y a unité dans 
leur langage.; et contre des témoi- 
gnages subsistants, contre des monu- 
ments immortels, aucune probabilité 
contraire, tirée de quelques variétés 
équivoques dans la couleur, la cheve- 
lure, le plus ou le moins d'ouverlure 
del'angle facialne saurait être admise. 
La parenté des langues prouve a fra- 
ternilé universelle. 

» Si llmmanitô, comme le langage, 
est une dans son origine, elle n'est pas 
née en même temps sur tous les points 
du globe , en Grèce et à la Chine, en 
Europe et au Canada ; elle a dû ap- 
paraître d'abord en une seule contrée, 
d'où elle se sera ensuite et de proche 
en proche répandue sur toute la terre. 
Quel pays a donc été habité le pre- 
mier ? Quelle est la patrie du genre 
humain ! » 

Proudhon trouve ensuite, à l'examen 
de toutes les langues depuis le latin 
jusqu'au chinois, qui sont les deux 
extrêmes, que ce sont « le rhaldéen, 
l'hébreu et leurs dialectes qui doivent 
être les fils immédiats de la langue 
primil ive, qui doivent lui avoir succédé 
dans les lieux mêmes qu'elle avait ha- 



bités, i, el il dit : « tirées les langues, 
la fe.ee tournée vers il, semblent 

regarder leur mère pal . et., comme 
autant de l'ayons diversement colo- 
rés, converger et se réunir en ce point 
lumineux. ■» 

Il reprend plus loin : « Le géologue 
calcule l'ancienneté du globo sur les 
époques probables des différantes su- 
perpositions de terrains; ne pourrais- 
je pas encore, d'après la marche des 
langues, observée pendant une ou 
deux périodes certaines , d'après la 
date bien connue de telle inventii n 
dans l'art de la parole, estimer appro- 
ximativement, la date de naissance du 
langage, et conséquemment l'ê.ge du 
genre humain? » 

Il passe en revue, à grands traits. 
l'histoire primitive de l'humanité et 
de ses idiomes, « d'après la bible, a- 
t-il le soin de dire, puisque les autres 
histoires ne m'apprennent rien, » et il 
arrive à cette déduction : « Accordons 
plus qu'on n'aurait droil d'exiger : 
toujours sera-t-on forcé de reconnaî- 
tre qu'au-delà de quarante siècles en 
arrière lie nous, on l'oiconlre la l;m- 
gue primitive. 

» Quelle durée assigner à la langue, 
OU, ce qui esl la même chose, à la so- 
ciété primitive? le temps qu'il fallait 
à une première famille pour se mul- 
tiplier à un point tel que les bommes, 
toujours portés à se resserrer dans un 
étroit espace, à vivre et à mourir sur 
le même sol qui les a vus naître, fussent 
enfin obligés de se disjoindre et de 
prendre le large. Or, le calcul et l'ex- 
périence nous apprennent que mille 
ans seraient plus que suffisants à un 
seul couple pour produire une posté- 
rité innombrable et former une grande 
nation. 

» Cinq mille ans se seraient, donc à 
peine écoulés depuis que l'homme a 
pris possession de cet univers ! Si le 
inonde estvieux, notre espèce au moins 
est de fraîche date » 

Il dit enfin : « Ne désespérons pas 
de la vérité; l'homme est fait pour elle : 
cette soif ardente de connaître ne lui 
a pas été donnée pour l'abuser d'une 
perpétuelle illusion. Soutenir le con- 
traire, c'est méconnaître notre nature, 
c'est blasphémer la véracité divine. 
J'ose le dire, c'est la science de la Da* 
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rôle qui nous conduira à une décou- 
verte si longtemps pressentie, et à bon 
droit espérée. Peut-être entrait-il dans 
l'ordre éiernel de la providence que 
la première des révélations ne fût re- 
trouvée qu'à son jour et à son heure. » 

Ce sont précisément ces conclusions 
du premier Proudhori que nous re- 
prenons aujourd'hui et que nous sou- 
tenons se retrouver en conformité avec 
la philologie comparée la plus mo- 
derne ; nous écartons pourtant un 
point, celui qui concerne la durée chro- 
nologique et qui la limite à cinq mille 
ans. 

Ce n'est pas qu'en ce qui est des 
langues considérées à part, leurs filia- 
tions par dérivation de la langue pri- 
mitive nous paraissent exiger absolu- 
menl une durée plus longue; il est 
établi par l'expérience des temps his- 
toriques que mille ans suflisent à la 
formation d'un dialecte et à la con- 
duite île ce dialecte a sa perfection (1); 
iiue l'on attribue donc avec Proudhon 
dans son Essai, mille ans de vie à la 
langue primitive universelle, puismille 
ans à ses filles immédiates et paral- 
lèles, qui seraient 1° la souche sémi- 
tique à flexion dans les mêmes lieux, 
2° la souche aryenne ou indo-germa- 
nique ou japhétique, encore à ilexion, 
mais à système de flexion tout diffé- 
rent dans l'Inde de l'Himalaya et du 
Gange; 3° la souche louranienne dont 
l'agglutination est le caractère domi- 
naul; i" la souche monosyllabique on 
chinoise, qui se sérail ensuite immo- 

(1) Tous Les voyageurs et missionnaires 
cordent pour trouver merveilleuse la rapidité 
avec laquelle se modifient les dialectes des peu- 
plades à l'état sauvage. Souvent au bout de dix 
ans, celui qui avait appris leur langue ne peut 
plus les entendre ni en être entendu. Voyez par 
exemple là-dessus : Tableaux et travau.v de la 
vied'wi missionnaire dans le sud de l'Afrique, 
par Hubert Moffat. « Dans le cours d'une seule 
génération, dit ce missionnaire, tout le caractère 
,1e La langue se trouve changé. » Il parle de peu- 
plades sauvage- africaines. Gabriel Sagard cons- 
tate Le même phénomène chez les hurons d'Arné- 
rique dans son Voyage dupayt des hurons. Quand 
toute la population émigré pour longtemps, et 

3 u'elle laisse les enfant'- sous la surveillance de 
eux ou trois vieillards infirmes seulement, ce 
qui arrive souvent dans ces contrées, ces enfants 
en jouant constamment ensemble, altèrent les 
mots, les constructions, et se font un nouveau 
langage que les pères ne comprennent plus et sont 
obliges d'apprendre lorsqu'ils reviennent. La jeune 
population ne comprend rien non plus tout d'abord 
du parler de ses pères. 



bilisée dans son système simple d'iso- 
lement et d'invariabilité des racines 
jusqu'à nos jours , avec absence d'al- 
jibabet dans l'écriture ; nous avons 
deux mille ans pour tous ces phéno- 
mènes successifs ou contemporains. 
Qu'on mette à la suite de ces deux 
mille ans les formations des filles de 
toutes ces souches : pour la sémitique, 
le chaldéen, l'hébreu de la littérature 
biblique, l'araméen, l'abyssinien, l'a- 
rabe, etc.; pour l'aryenne, le sanscrit 
des védas, le latin, le grec, le zend, etc.; 

Sonr le tnuranienne, les nombreux 
ialectes — trop peu connus— qui sont 
devenus ces milliers de langues asia- 
tiques, depuis le turc jusqu'au tamoul; 
de langues africaines, moins connues 
encore que parlent les nègres du centre 
et qu'on pourrait appeler chamitiques, 
du nom du troisième fils de Noé; d» 
langues américaines enfin et océa- 
niennes, presque inconnues aussi; en- 
fin pour la souche monosyllabique, le 
chinois presqueirnmobilisé et ses sœurs 
des peuples limitrophes; nous avons 
trois mille ans pour le tout, trois mille 
ans à la suite du déluge, et nous arri- 
vons de la sorte au temps de Jésus- 
Cbrist, à la suite desquels les idiomes, 
déjà si multipliés, en produisent en- 
core de nouveaux, qui finissent par 
Être ceux-là mêmes qui sont parlés 
aujourd'hui, et parmi lesquels il faut 
compter les six novo-Iatins, enfants 
du latin (italien, espagnol, français, 
provençal, etc.), dont la durée de 
formation a été, on le sait historique- 
ment, d'environ mille ans, base de 
tout le calcul. 

On voit qu'à ne considérer que les 
langues, el pour les faire toutes sor- 
tir par filiations successives de la 
langue primitive, il suffit, de cinq 
mille ans. 

Mais si nous rapprochons de ces 
données philologiques celle que nous 
fournit aujourd'hui la géologie pa- 
léontologiqne et anthropologique , 
nous n'avons plus assez de temps de- 
puis le déluge; voyez nos articles sur 
cette matière; et comme il s'agit d'un 
même objet fondamental, la vie du 
genre humain, comme, d'un autre 
côté, l'allongement du temps pour les 
formations des idiomes ne nuit point 
à l'hypothèse, puisque notre calcul 
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n'était qu'un minimum de rigueur, 
nous renonçons à ce minimum, et 
nous avons toute la latitude désirable, 
en donnant, par exemple, dix mille 
ans pour le tout, ainsi que la géolo- 
gie nous y force en nous défendant 
a peu près d'assigner au déluge uni- 
versel une moindre ancienneté. 

Pour tout le reste, nous gardons 
]es conclusions du premier Proudhon 
dans son Essa; de grammaire générale, 
conclusions qui sont admirablement 
formulées, et qui prouvent que si 
ee prodigieux talent n'avait pas dé- 
fié de la route du vrai, il eût été 
un des plus forts athlètes de la 
bonne cause, dont le monde litté- 
raire pût s'enorgueillir, au lieu d'être 
an demi - philosophe à idées con- 
fuses et à paradoxes plus ou moins 
décousus. Tout dépend de la route 
qu'on choisit : prenez celle du vrai, 
votre course sera franche, parce que 
eette route est droite, plane, régulière; 
prenez celle du faux, votre course ne 
sera plus qu'une série de culbutes dans 
les précipices, de pataugements dans 
les fanges. 

Il nous reste maintenant à citer le 
Proudhon de 1857, essayant de se ré- 
futer lui-même. 

j « J'avais publié en 1837, dit-il dans 
son grand ouvrage De la justice dans 
la Révolution et dans l Eglise, sans 
nom d'auteur, un Essai de grammaire 
générale faisant suite aux Eléments 

^primitifs de l'abbé Bergier C'est 

ici que je dois rendre compte de la 
déviation qu'avait produite en mon 
esprit la notion de l'absolu....» 

M. Proudbon développe sa pensée 
en rejetant tonte la faute de son er- 
reur première sur l'idée de l'absolu 
qu'il avait à son âge de vingt-huit 
ans comme tant d'autres; mais ce 
développement ne concerne pas la 
matière de cet article. (Voy. là-dessus 
Elimination de l'absolu). Puis il re- 
prend : 

« La philologie moderne (voir entre 
autres les ouvrages de M. l'abbé Cha- 
vée (1), a reconnu la diversité de for- 

(1) Cet abbé Chavée est un prêtre belge qui a 
renoncé à l'état ecclésiastique et qui est marié 
aujourd'hui. Il soutient dans ses ouvrages que 
le système sémitique et le système indo-européen 
«ont absolument inconciliables fit irréductibles 



nation des sj : rie 5 mitîque et in- 
do-germanique, et cela nonobstant tes 

analogies et les oppositions qui sont 
encore des analogies, que présentent 
ces deux grands systèmes, pourquoi 
ne pas faire un pas de plus? Pourquoi 
ne pas attribuer la ressemblance plus 
accusée du grec, du latin, du slave, 
du germain et du celte, d'abord à la 
constitution de l'esprit humain, puis 
à la conformité des climats et à celle 
des tempéraments qui en résultent? 
Pourquoi ne pas dire, enfin, chose si 
simple, que le langage de l'bomme, 
de même que sa figure, serait, no- 
nobstant la diversité d'origine, iden- 
tique et invariable sur toute la face 
du globe, si les conditions de sol, de 
race, de température, d'alimentation, 
d'industrie, etc., étaient constantes et 

identiques? (1). 

■» Mepardonnera-t-on, à cette heure, 
de n'avoir pas été toujours fidèle à la 
méthode d observation, et, quand il 

en un langage primitif identique duquel l'un et 
l'autre serann! sortit la vérité, c'est qu'ils sonl 
tellement différents pour La g] lotam- 

ment pour la déclinaison et La conjugaison en 
particulier, c'est-à dire pour la formation pho- 
nétique et graphique dès genres, des noml 
des ras , des temps, des rnodi mnes, 

qu'il est impossible pour celui qui s'est occupé 
de Linguistique, que L'un ait donné d 
l'autre, ait engendré L'autre; mais il n'est pas 
Trai que Les deux systèmes n'aient pas pu, 
pour ie linguiste compétent, se construire parai* 
lèlement en sortant tous deux d'une langue pri- 
mitive commune qui, comme le chinois, aurait 
été plus ou moins monosyllatique et n'aurait point 
eu de grammaire comme formes phonétiques, 
toute la grammaire ayant résidé dans la pensée 
et dans remploi combiné de radicaux d abord 
invariables. Quant à la dérivation qu'on préten- 
dait autrefois établir de l'hébreu considéré comme 
le premier langage, à tous les autres , c'est ce 

3ui est bien réfuté par la différence radicale des 
eux systèmes; mais cela seul est refuté : l'hébreu 
redevient une langue dérivée elle-même, comme 
le sanscrit; mais le sanscrit et l'hébreu, sans 
pouvoir s'être engendrés mutuellement, peuvent 
être des sœurs sorties d'une même mère. C'est ce 
qu'on verra par la suite de cet article. 

Lu Noir, 

(i) Nous ne rejetons pas ces causes ; elles sont 
de véritables raisons d'être de diversité dans Les 
langages ; et nous disons avec Proudhon, que si 
elles n'existaient pas ou cessaient d'exister, il est 
bien à croire que le genre humainn'nurait qu'une 
langue ou finirait par n'en avoir qu'une; noua 
croyons même qu'elles disparaîtront un jour assez 
pour que tous les langages se refondent en un 
seul qui sera le langage originel avec dévelop- 
pement. La seule cause de diversité que nous 
n'admettions point est celle de la diversité d'ori- 
gine que M. Proudhon jette ici contrairement à 
sa thèse de 1837. 

17 
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fallait BnWro le phénomène, d'avoir; 
par pi | .i.ition de jeunesse e1 d'es- 
prit, à l'exempte de tant de mali 
embrassé f'àh*oJn (1). Eki lecl 

s'il faut que je le dise, ce u'esl p8* 
une l'ois, mais cent lois, mais mule 
lois, que j'ai dû changer d'hypothèse 4 
avant d'arriver à cette doctrine de la 
Révolution que je vous présente au-» 
joui'il'iiui. Regardez autour de vous, 
regardezdan; iihistoirôjre^jdeztdans 
les livres, et dites, la main sur la 
conscience, si, pour sortir de cette 
immense forêt vierge des préjugés 
humains, il n'a pas fallu Lien des 
détours, bien des retraites, des chan- 
gements de front, des volte-face, ac- 
compagnés d'immenses fatigues, de 
blessures cuisantes, (le sauts périlleux 
et d'atroces découragements ? » (flfl 
la Justice, etc. édit, Garnier, t. II, p. 
324r-337i 

Rien n'est plus beau et plus louable 
assurément que de tinirpar la vérité» 
après avoir commencé par l'erreur, 
et d'en faire publiquement la profes- 
sion de foi. Mais ici notre ancien ami 
a fait le contraire : il a commencé 
par la vérité et a fini par l'erreur ; son 
aveu n'en est pas moins complet, il 
retire formellement en 1857 la thèse 
qu'il soutenait, en 1837 sur l'unité pri- 
mitive du langage ; si donc nous prou- 
vons que la philologie, non pas théo- 
rique, mais purement phénoménale 
et d'observation, nous conduit à des 
conclusions favorables à cette unité 
primitive du langage, nous aurons 
réfuté le Proiullion de 1853 par ses 
propres armes de la même date, et 
lui aurons montré que son absolu île 
1837 n'était pas un si mauvais guide. 
C'est ce que nous allons faire. Mais, 
auparavant, nous avons encore quel- 
que chose à citer de lui. 

« J'ai fait observer, dit Proudhon 
dans ses notes et éclaircissements (De 
la Justice, etc., édit. Lacroix, t. IV, 
pag. t8 et suiv.), qu'au siècle dernier, 
la manie des étymologistes était de 
rapporter tout à l'hébreu ; depuis que 
lesanscrit aétô découvert, on rapporte 
tout au sanscrit. Une ligne de démar- 

({) Nous allons suivra le phénomène, et le phé- 
nomène nous conduira praciseroeBi où Yabsolu 
avait «induit Proudhon en 1837, et où il ne veut 
plu» aller aujourd'hui. ^u ^ UI «- 



cation infranchissable a été tracée 
entre ces deux langues , regardées 
désormais comme irréductibles. J'ad- 
' mets volontiers que ce sont deux 
idiomes de formation différente ; mais 
je n'irai pas pour cela jusqu'à mécon- 
naître, dans les deux systèmes de 
langues sémitique et indo-germani- 
que, l'identité d'une foule de mots 
qui, s'ils ne témoignent d'aucun rap- 
port de filiation, accusent néanmoins, 
au plus haut degré, l'unité organique 
du langage, et rend a ici il tort plausible, 
pourles anciens philologues, l'opinion 
que le grec et le latin venaient de 
l'hébreu. » 

On voit que Proudhon, tout en re- 
nonçant à son ancienne théorie, iden- 
tique à celle de Hergier, en y renon- 
çant sur le point fondamental de 
l'unité originelle, n'y renonce pas sur 
les autres i points ; par exemple , sur 
celui d'une identité considérable de 
radicaux , et il en cite lui-même un 
assez grand nombre dans les pages 
auxquelles nous empruntons le pas- 
sage qu'on vient délire. Citons encore : 
« Le radical du mot qui signifie 
père, dans les langues indo-germani- 
ques (1) est pa; dans les langues sé- 
milupies, ab ou ap : l'un inverse de 
l'autre , comme si le même mot était 
lu alternativement de droite à gauche 
ou de gauche à droite. Pour moi , il 
n'y a pas de doute : les deux radi- 
caux n'en font qu'un ; le signe, comme 
l'idée, esl identiquement le même : 

c'est l'enfant qui s'essaie à la parole, 
et qui, pour nommer son père, em- 
ploie la lettre la pins facile de toutes, la 
labiale b ou p. Seulement, tandis que 
le lilsde Japhet met la voyelle après la 
consonne pa , le fils de Sem place la 
Consonne après la voyelle ab. Le re- 
doublement commun aux deux lan- 
gues fait sentir davantage encore 
cette diversité : papa, indo-ger. ; abba, 
pour abab, abbé, hébraïque. Le même 
jeu d'organe sa retrouve dans le nom 
- de la mère : ma et marna, maman, 
indo^ger.; am , aitiain , ami/utli , hébr., 
mère. Les radicaux pa et ab, ma et, 
am, une fois donnés, chaque famille 
a ensuite déduit , selon son génie 

(1) On dit. maintenant indo-européennes , el 
roienï encore aryennes. Ces mots sont plus exact». 
Le iwm. 
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propre , un certain nombre de termes 
qui Ions témoignent également de 
l'unité de la loi phonique et de la di- 
versité d'apperception qui en règle 
l'application. Ainsi de pa, l'indo-ger- 
main a dérivé nombre de mots qui 
expriment l'idée de nourrir , paître , 
protéger (pa-bidum, pas-tor, pa-nis), 
etc. ; le sémite a fait la môme déri- 
vation , et pour le même objet, mais 
du mot am, aman, nourrir, aman, 
nourricier; de même encore , tandis 
que le grec et le latin nomment la cité, 
la collection des familles , du nom du 
père , patria, populus (comparez gens 
et genitor), l'hébreu l'appelle du nom 
île la mère, mm, nation, comme qui 
dirait matrie.... 

» L'hébreu ha.îah (i) est bien cer- 
tainement le même que le grec g», 
£i'-pi, et (2), le latin co, is êtes, esse, 
ero, eram, etc. C'est le mot qui sert 
à exprimer le devenir, l'existence, par 
le souffle accompagné d'une voyelle 
a, e, i; on sait qu'on n'apas d'égard 
aux voyelles en étymologie. Toute la 
différence, quant à la prononciation, 
est que dans le grec le mot est mar- 
qué d'un esprit doux, tandis que dans 
lhébreu il est affecté d'un esprit 

rude » 

i Proudhon conserve toutes les obser- 
vations et théories de Bergier sur l'o- 
rigine du mot être, sur l'absence de 
verbes proprement dits en hébreu, etc. 
Mais constatons qu'il admet encore 
l'identité d'une foule de racines entre' 
les deux systèmes de langues flexives 
les ^jus disparates, l'indo-européen 
et le sémitique. Où donc trouverait- 
il la raison qui lui fera, en 1857 , dé- 
clarer irréductible en une mère com- 
mune ces deux grands systèmes? 
Le voici : 

« Le radical étant le même, on 
devrait en induire, pour les langues 

(1) C'est hava , être, qne Bergier figure ainsi. 

(2) Le sanscrit asmi , asi, asti, etc. , est en- 
tore plus identique, par son radical os, avec la 
forme as du monosyllabe hébreu qui, selon • 
Ilergier, a servi d'origine au mot havah, halah. 
Ce monosyllable, selon Bergier, fut d'abord 
iph . af, av , onomatopée de la respiration , et 

se modifia en az, m, ass , haj , iah, etc. Si 
Bergier ayait c< nnu le sanscrit , il n'aurait pas 
manqué de faire cett* remarque, très-confirma- 
tm de sa théorie ; nous la faisons à sa place. 
Lh ISoir. 



sémitiques et iaphétiques (1), IV 
• de formation, en même temps que 
1 identité dénature. Mais c'est juste- 
ment le contraire qui est la vérité. 
» En fait de langage , la différence 
des formations est bien moins attes- 
tée par celle des radicaux, qui pour- 
raient, à la rigueur, s'être produits 
partout les mêmes , sans qu'il en ré- 
sultât aucune preuve en faveur de 
l'unité de formation, que par la 
manière dont ces radicaux ont été 
mis en œuvre, et qui seule, attestant 
l'originalité et la liberté de l'esprit , 
accuse en même temps l'indépen- 
dance originaire des idiomes. » t 

Ici M. Proudhon, en jetant, par inci- 
dence , une grande fausseté , dit , au 
principal , une grande vérité ; mais 
cette vérité va contre la conclusion 
qu'il vise. Ne vise-t-il pas à rejeter 
l'unité primitive de souche? Oui, nous 
allons le voir clairement tout-à-l'heure 
par une dernière citation. Or , il parle 
de l'unité de formation, et parle très- 
juste, en disant à ce sujet que c'est la 
diversité dans l'arrangement des ma- 
tériaux, c'est-à-dire la dilférence de 
grammaire , chose très-arbitraire , et 
non la diversité des matériaux radi- 
caux entre eux à leur état monosylla- 
bique qui repousse l'unité de forma- 
tion ; d'ailleurs nous admettons com- 
me lui, et comme tout le monde doit 
l'admettre, qu'il y a eu plusieurs for- 
mations de langues ; sans cette cause 
formatrice , il n'y en aurait pas plu- 
sieurs ; nous disons seulement contre 
lui que ces formations diverses se 
sont produites par le travail continu 
des groupes divers de l'humanité , 
après séparation et dispersion en di- 
vers climats, sur un fonds commun 
de matériaux ou de racines qui leur 
était fourni par une langue primitive 
unique existant avant la séparation. 
C'est là l'origine de la diversité. Sans 
matériaux , en toute industrie , on ne 
peut rien faire; avec des matériaux, 
on fait tout , et chacun fait à sa ma- 
nière, par combinaisons différentes; 
or, dans les langues, les matériaux 
nécessaires, ce sont les racines mo- 
nosyllabiques ; avecun certain nombre 
de ces racines , et la faculté de eons- 

(i) Autre nom des langues ifldo-europ bennes. 
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truîre que l'homme possède , il fora 
toutes sortes de constructions selon 
ses goûts,les lieux où il sera, les besoins 
qu'il aura, et le reste. Delà la ditersrté 
des formations. Maisil faut nécessaire- 
ment les matériaux ; et il n'y a qu'une 
langue primitive qui ait pu les four- 
nira l'origine des formations diverses. 
Le principe de M. Proudhon relatif aux 
grammaires, qui seules différencient 
■véritablement les langues , est donc 
pour notre thèse , et non pour la 
sienne. Qu'on suppose deux individus 
avec des idées dans leur esprit et des 
monosyllabes dans leur bouche pour 
nommer les choses et exprimer leurs 
idées; qu'on les suppose avec ces 
éléments sans aucune grammaire, 
c'est-à-dire sans aucune règle d'ar- 
rangement de ces mots entre eux , ils 
ne seront pas quinze jours ensemble 
sans avoir formé d'eux-mêmes, par 
la seule pratique et sans s'en rendre 
compte, un commencement de gram- 
maire quelconque. On dit que le chi- 
nois n'a pas de grammaire ; c'est une 
erreur complète , nous le démontre- 
rons. 

Mais il y a aussi , dans le passage 
cité , une grosse fausseté jetée inci- 
drmment. « Les radicaux, dit-il, 
pourraient, à la rigueur , s'être pro- 
duits partout les mêmes. » Voilà ce 
qui n'est guère plus concevable entre 
des groupes d origines diverses et 
n'ayant entre eux aucune communi- 
cation , qu'il n'est concevable que le 
monde avec ses harmonies, se soit 
formé par le concours fortuit des 
atomes. On ne pourrait le concevoir 
que si les radicaux étaient tous des 
onomatopées et des interjections sur 
lesquelles des bruits identiques, ac- 
compagnés de situations et de senti- 
ments identiques, auraient fixé l'esprit 
et déterminé le mouvement de la 
langue et des lèvres; or, nous ver- 
rons bientôtque l'analyse des langues 
ne nous donne presque rien en faveur 
de cette thèse. Non , l'identité des ma- 
tériaux sur lesquels ont travaillé les 
divers groupes d'hommes pour for- 
mer leurs langages si différents gram- 
maticalement, prouve avec évidence, 
an linguiste, qu'ils durent, avant ces 
formations, ne constituer qu'une fa- 
mille qui ne parlait qu'une langue, 



laquelle renfermait ces matériaux 
primitifs. 

Nous avons encore à faire une cita- 
tion : 

« Qu'on s'élève, par l'inspiration. 
aussi haut qu'on voudra, on ne par- 
viendra jamais, en vertu des lois con- 
nues du langage , à trouver un mo- 
ment où cette diversité, qui va s'efia- 
çant dans les idiomes officiels , se 
résolve en une langue unique et iden- 
tique : c'est plutôt le contraire qui 
imparait. L'analyse historique et ré- 
trospective des langues conduit le 
philologue de dédoublement en dé- 
doublement , de particularisme en 
particularisme ; elle ne le fait pas 
aboutir à une souche première et 
commune , enveloppant dans sa syn- 
thèse toutes les créations du verbe 
humain (1) : ce qui serait une réali- 
sation idéale de ce verbe lui-même, 
un absolu (2). Bien loin que cet absolu 
du langage humain se trouve à l'ori- 
gine des choses, nous voyons, au con- 
traire, que le progrès de la civilisation 
peut seul, parla constitution de vastes 
Etats , par la fusion des races et des 
idiomes, nous en faire approcher sans 
y atteindre jamais. En deux mots, et 
pour conclure par une proposition 
déjà exprimée , si l'unité de langage 
est dans les conditions de notre na- 
ture, ce n'est pas au début de la so- 
ciété qu'il faut la chercher, c'est à la 
fin. » 

On n'a jamais parlé plus faussement 
et plus contrairement aux résultats 
acquis de l'observation. Est-ce que la 
philologie comparée des six idiomes 
néo-latins, par exemple , l'italien , le 
valaque, le provençal, le français, 
l'espagnol et le portugais, ne conduit 
pas, dès aujourd'hui, le linguiste à 
trouver qu'ils remontent tous à une 
mère commune qui les renfermait en 
germe, et qui était cette langue latine 
elle-même que parlait Cicéron ? Si 
l'unité tend à se former en descendant 
les âges, dans l'avenir, elle se retrouve 
également en les remontant dans le 



(1) Il ne s'agit d'un pareil enveloppement qu'au 
ns dans lequel Jacotot disait et dans lequel 
lus disons tous a\ec lui, que tout est dans tout. 

Lb Noir. 

(2) Oui, mais toujours dans le même sens; ce 
n n'en fait qu'un fait relatif absolu. 
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passé. Il y eut unité au commence- 
ment comme il y aura unité à la fin, 
avec cette seule différence que l'unité 
de l'origine fut l'embryon , et que l'u- 
nité finale sera l'être parfait selon sa 
perfection relative. Telle est la vérité 
qui résultera de la dissertation même 
que nous entreprenons. 

II. — La Vérité Philologique. 

On discute sur ce qui constitue le 
mieux l'essence d'une langue : les uns 
disent que c'est le lexique, le vocabu- 
laire de cette langue ; d'autres disent 
que c'en est la grammaire et la syn- 
taxe. Voici là-dessus ce qui nous pa- 
Tait la vérité : ■* 

Déjà nous l'avons dit : en toute in- 
dustrie, en tout art, en toute science, 
le plus essentiel, c'est la matière pre- 
mière ; les combinaisons ne viennent 
qu'en second rang, et ne peuvent se 
produire si la matière manque. L'ar- 
chitecte ne construira rien s'il n'a ni 
pierres , ni terre , ni bois pour cons- 
truire ; mais avec ces matériaux, mis 
à sa disposition par la nature , c'est- 
à dire par Dieu créateur, il construira 
en toute sorte de manières , selon 
son goût, selon sa fantaisie, selon 
l'emplacement, selon ses besoins et 
le reste ; c'est dans la combinaison, 
la taille, l'arrangement des matériaux 
que se montre son initiative et sa li- 
berté propres , autres dons de Dieu, 
puisque tout vient et ne peut venir 
que d'une première cause. Il en est 
de même de toutes les industries hu- 
maines, et de celle du langage, comme 
des autres. Sans la matière primor- 
diale fournie par la nature et sans la 
propriété de la modifier de toutes 
façons, vous n'avez rien de possible; 
avec, ces deux conditions, tout devient 
possible et concevable. N'est-ce pas là 
de l'évidence ? 

Cela posé, il y a trois paroles, trois 
langages de l'homme : la parole men- 
tale , la parole phonique et la parole 
graphique. 

C est cette triple parole qui distingue 
l'homme de la bête. La bête n'a au- 
cune de ces trois paroles, parce qu'elle 
n'a pas la raison ; elle n a que la vie 
du sentiment, à laquelle répond, dans 
l'ordre phonique, le cri, le chant, la 



modulation sans articulation propre- 
ment dite, manifestations qui ne sont 
pas le mot, et, dans l'ordre graphique, 
le geste brute qui s'imprime par pul- 
sations isolées sur la matière suscep- 
tible d'en garder l'empreinte, comme 
le coup de pied du cheval excité sur 
la terre qu'il foule. Chez l'animal, 
point de combinaison résultat d'idées 
liées entre elles par la mémoire et 
par la raison, formant à elles deux 
l'intelligence abstractive générali- 
sante ; on n'y remarque que du dé- 
cousu comme raisonnement, quoiqu'il 
y ait chez lui une grande logique de 
sentiment et d'instinct ; cette logique 
n'est pas la sienne, elle est celle de la 
nature. Chez l'homme, au contraire, 
il y a la logique propre à lui , la lo- 
gique sienne et la liberté sienne, et 
de là les trois paroles gardant toutes 
trois, quand elles existent, le mêm« 
sceau de la liberté et de la raison. 
Toutes trois s'entr'aident en se dé- 
veloppant, mais la plus radicale et la 
plus essentielle, celle qui peut, à la 
rigueur, et jusqu'à un certain point, 
se passer des autres , et dont les au- 
tres ne peuvent pas se passer, c'est la 
parole mentale (1). Le sourd-muet 
sans instruction n'a qu'elle, et elle est 
en lui bien peu développée; le sourd- 
muet instruit n'a qu'elle et la troi- 
sième; alors ces deux paroles, s'entr'- 
aidant, peuvent se développer trô»- 
largement sans la seconde ; le paysan 
qui n'a jamais appris à lire et à écrire 
n'a que la première et la seconde, 
mais leur présence en lui suffit parfois 
à faire un grand génie (2).L'ho'i n 

(0 « En grec, dit M. Max Huiler, li- 
se Jlt logos, qui signifie aussi la raison, «8- 
gon fut adopté comme le terme propre n • dé- 
signer la brute. Aucun animal ne pens» tt aucu» 
animal ne parle, excepté l'homme seul. Le lan- 
gage et la pensée ne se peuvent séparer. La 
pensée sans les mots n'est rien ; les mots sans 
la pensée ne sont que de vains bruits. Penser, 
c'est parler tout bas ; parler, c'est penser tout 
haut. Le mot c'est la pensée revêtue d un corps. » 
(La Science du Langage, p. 467.) 

11 y a là des expressions qui vont trop loin en 
faveur du langage -, le langage n'est point telle- 
ment nécessaire a la pensée que l'on puisse dire: 
« La pensée sans les mots n'est rien ; » mais !• 
fond de la doctrine de Max Mulier est excellent» 

(2) L'empereur de l'Inde, Akbar (xvi* siècle), 
ne savait ni lire ni écrire. Cependant il renonça 
à la religion du prophète dans laquelle il avait 
été élevé, reçut les jésuites à sa cour avec les 
prêtres de toutes les religions, passa toute •*> 
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Serfectionné par la société selon ses 
estinées divines, les atonies les trois , 
et c'est leur origine sociale qu'il s'agit 
d'expliquer. 

Les matériaux: du langage mental 
sont les idées radicales et primitives 
de particuliers et d'uuiversaux. On 
demande dans les écoles quel fut le 
mrimum cognitwn , si ce fut le parti- 
culier ou si ce fui le général ; Locke 
et Ad an) Smith répondent: c'est le 
particulier, la généralisation vient en- 
suite. J'ai eu mie excellente bonne des 
Hautes -Pyrénées qui appelait toute 
grande rivière une Bnrorme^ en géné- 
ralisant le nom de la rivière qu'elle 
avait d'abord seule connue ; voilà qui 
est à l'appui de la thèse de Locke. 
Leibnitz répond : c'est le général , la 
particularisation ne vient qu'après ; 
et l'exemple de ma bonne est égale- 
ment à son appui, car pourquoi ap- 
pliquait-elle le nom particulier de 6a- 
ronne à toutes les grandes rivières, si 
ce n'est parce qu'il y avait dans son 
esprit une idée générale de choses 
qui se ressemblent, comme égalité 
d'eau qui coule à eau qui eoul», de 
chose large à chose large, de rives 
écartées à rives écartées , etc. Si 
ce- idées générales n'avaient été en 
elle comme dans un ciel supérieur 
dominant les particuliers et leur ser- 
vant à les mesurer entre eux , elle 
n'aurait pas même pu penser à leur 
appliquer ie même nom, el à géné- 
raliser le nom propre qu'elle connais- 
sait. La discussion est donc oiseuse : 
Locke a raison pour l'acte secondaire 
et directement pratique ; Leibnitz a 
raison pour l'acte supérieur, plus ra- 
'dical et plus profond. Nous en con- 
cluons qu'il faut , pour matériaux 
■nécessaires à la parole mentale, un 
■fond naturellement donné , comme 
les pierres à l'architecte, d'idées par- 
tie à la recherche de la ■vérité', fit faire d'im- 
meoses travaux dans le but de satisfaire sa phi- 
losophie , essaya par mille ruses d'obtenir d< 
brahmanes un exemplaire des Veéas pour le 
faire traduire, etc., etc. II resta un déiste pur, 
quoiqu'il eût passé pétulant plusieurs années pour 
s'être converti en secret au christûntsmfi , puis- 

au'il fonda le culte de Yilalii qui n'est que le 
éisme avoc l'adoration du soleil comme le plus 
bel emblème de la divinité. Les exemples d'hom- 
mes de géniesans instruction, même célèbres par 
eurs travaux pour la science, ne sont pas rares. 



m liculières, telle que celle du moi, et 
d'idées générales , telle que celle de 
semblable à moi. Sans ce fond, vous 
ne concevrez jamais le développement, 
à un degré quelconque, de la parole 
intérieure ; vous n'obtiendrez jamais 
une âme pensante ; vous ne l'obtien- 
drez pas plus que vous ne pourriez 
obtenir un tissu sans chaîne et sans 
trame , un édifice sans matériaux de 
construction. 

Or, ces idées élémentaires, que peu- 
vent-elles être, si ce ne sont des ma- 
tières premières, de création divine, 
dans l'ordre des esprits comme le sont 
les matériaux visibles dans l'ordre des 
corps ? Ce sont ce que les philosophes, 
après Platon, ont nommé les idées 
innées, c'est-à-dire données par Dieu 
à l'âme, à mesure qu'elle s'éveille et 
qu'allé entre dans les conditions qui 
servent nalurellument à les détermi- 
ner ; ce. sont les matériaux premiers 
de la pensée humaine, dont le créa- 
tour est toujours , au commencement 
et à la fin , le grand distributeur. * ' 

On dira peut-être, avec Bergier : 
que Dieu les donne ces matériaux, 
ou qu'il donne à l'âme la puissance, 
la faculté de les produire, n'est-ce 
pas la même chose ? Non. Dire qu'il 
donne à l'âme la puissance de les 
produire, serait dire qu'il lui donne 
la puissance de créer. Celle puissance 
•est incommunicable ; Dieu ne peut 
pas créer son égal en force; c'est lui 
et c'est lui seul qui fournit aux forces 
créées les matières premières avec les- 
quelles elles créeront, à leur tour, des 
formes, mais des formes seulement.: 
C'est là la faculté qu'il leur donne , 
celle de construire des édifices divers 
en combinant directement et à leur 
fantaisie les éléments dont il se ré- 
serve nécessairement la distribution ; 
et, en fait d'idées, ce sont des parti- 
cipations qu'il donne à l'âme de lui- 
mènie, de son verbe éternel et de ses 
archétypes. 

Mais n'allons pas plus loin dans 
cette voie : la philosophie nous ravi- 
vait au troisième ciel , et il nous faut 
rester sur la terre. 

L'espèce de révélation divine des 
idées premières dont nous venons de 
reconnaître la nécessité peut-elle être 
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i révélation surnatar elle ? 
nent; c'est une illumination na- 
i|ui entre comme élément 
constitutif de la aature humaine. Dieu 
ne ferait pas l'homme , s'il ne le fai- 
sait pas avec ce trésor mental du 
verbe intérieur; il ferait un autre 
être, un animal par exemple. On ne 
doit qualifier de surnaturelle que la 
révélation de choses d'un autre ordre 
que celui de la nature ; ici il ne 

,i il que des conditions radicales 
indispensables pour que l'homme se 
développe selon sa nature et devienne 
une société d'âmes raisonnables qui 
parleront et écriront. Ce n'est donc 
qu'uni' révélation toute naturelle, es- 
sentielle à la génération la plus radi- 
cale du langage, et nous rejetons par 
là , d'un seul coup , dès i'origine, 
toutes les écoles surnaturalistes et 
traditionnalistes qui veulent que Dieu 
soit venu surnaturellement, et par un 
miracle qui serait une suspension de 
ses propres lois, appliquées primiti- 
vement à l'homme, se faire son édu- 
cateur et lui apprendre à nommer les 
choses. Déjà, il les pense par la cons- 
titution de sa nature; il tient naturel- 
lement de Dieu les idées particulières 
et universelles génératrices de toutes 
leurs combinaisons futures; ce sont 
les premiers matériaux, et nous allons 
voir comment il bâtira dessus, natu- 
rellement encore, les deux autres lan- 
gages , celui des sons et celui des 
signes fixés par l'écriture. 

« Parlons d'abord du second langage, 
uj langage phonique. 

Raisonnerons-nous ici comme sur 
le langage intérieur ? dirons-nous 
qu'il y a une matière première indis- 
pensable que Dieu doit donner comme 
celle des idées radicales, et que l'hom- 
me ne pourrait pas produire par une 
faculté simple ou une simple puis- 
sance dont le Créateur l'aurait gratifié? 
Si nous maintenions encore ce prin- 
cipe, nous devrions dire que Dieu mit 
dans la nature des premiers hommes 
les mots radicaux monosyllabiques 
avec lesquels les sociétés humaines 
devaient, plus tard former leurs divers 
idiomes, et que ce premier langage , 
don de Lieu, naturel mais direct, for- 
mel et non mis chez l'homme en puis- 
sance par simple faculté de le pro- 



duire, constitua la langue prim:tive, 
se résolvant en un nombre donné de 
racines. Or, ce n'est pas là ce que 
nous disons; et c'est ici que nous 
nous retrouverons d'accord avec Ber- 
gier, ne voyant pas de différence entre 
le don divin des radicaux eux-mêmes, 
et le don divin de la faculté de les 
produire. Il ne s'agit plus d'une créa- 
tion de matériaux premiers ; ces ma- 
tériaux premiers sont les idées ; avec 
ceux-ci et les facultés de la combi- 
naison, de la déduction, delà produc- 
tion du son par la langue et les lèvres, 
et de la formation des signes par les 
doigts, l'homme a tout le nécessaire, 
et c'est lui maintenant qui inventera 
tout le reste. Il fera ce que ferait un 
couple de perroquets ou de toute autre 
espèce qui n'a jamais parlé, parce qu'il 
manque à sa nature la première con- 
dition de la parole phonique, la pa- 
role mentale, et qui a pourtant la fa- 
culté de produire par son organe vo- 
cal des sons articulés, ainsi que nous 
le savons par l'expérience des oiseaux 
instruits à répéter machinalement 
quelques phrases; il fera, disons-nous, 
ce que ferait cet oiseau,- si Dieu lui 
donnait tout-à-coup la parole inté- 
rieure, matière primitive de la parole 
externe. Ce couple, qu'on suppose à 
l'âge adulte et devenu pensant, avis 
sapiens, comme dirait Linné, s'exer- 
cerait aussitôt à produire et à retenir 
des sons quelconques à l'aide desquels 
le mâle et la femelle se communique- 
raient certaines idées, certains souve- 
nirs, puisque ces idées et ces souve- 
nirs seraient en eux ; et de ces pre- 
mières communications naîtrait bien- 
tôt entre eux un langage. Mais raison- 
nons sur l'homme. Ce n'est pas Dieu 
lui-même qui lui donnera les radicaux 
dont se composera son premier lan- 
gage ; c'est lui qui les fera avec ses 
idées. Si Dieu les lui donnait directe- 
ment, comme il lui a donné celles-ci, 
,1s formeraient une partie constitutive 
de sa nature, comme les idées radi- 
cales de bien et de mal, de juste et 
d'injuste, d'amour et de haine, d'éga- 
lité et d'inégalité, etc.; ils seraient à 
jamais fixés dans sa parole phonique, 
comme des facultés dans son 'âme. 
Or, les langues humaines ne présen- 
tent rien de semblable; tous les radi 
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eaux, jusqu'au radical le plus irréduc- 
tible, portent le cachet de l'arbitraire, 
le sceau d'une volonté libre qui a 
choisi. Il y en a bien quelques-uns 
qui sont fondés en raison sur une 
considération tirée de la nature, tels 
sont les radicaux onomatopiques ; 
mais ils n'en gardent pas moins un 
caractère de libre choix qui fait dire 
de l'agent qui appliqua ce son à l'ori- 
gine : Pourquoi a-t-il pris cette ono- 
matopée plutôt que telle autre qui 
eût aussi bien convenu ; pourquoi cette 
image écrite plutôt que cette autre 
peinture mieux caractéristique encore 
qu'il aurait pu choisir et qu'il n'a pas 
choisie ? C'est toujours le pur arbi- 
traire qui reste au fond du mot, tan- 
dis qu'il en est tout autrement de 
l'idée simple primitive qui constitue 
le fond de l'âme ; étant une impression 
directe de la main de Dieu lui-même, 
elle est devenue partie constituante de 
la nature de l'esprit humain, et n'y 
pouvant être autre qu'elle n'y est. 

Poursuivons : Comment l'homme 
fera-t-il pour tirer une langue primi- 
tive emlu yonaire de cette parole inté- 
rieure que Dieu a mise en lui ? 

Ici nous sommes nécessairement 
obligé de nous représenter un premier 
couple humain, comme nous le peait 
la Genèse de Moïse , sur une terre 
luxuriante couverte de fleurs et de 
fruits. Ce premier couple se compose 
d'un jeune homme et d'une jeune 
femme aussi forts et aussi bien por- 
tants qu'on les puisse imaginer. Si 
nous supposions des enfants en bas 
âge, ils ne pourraient pas vivre, et 
nous détruirions dans sa source même 
notre supposition de premiers pères 
d'une postérité qui sera le genre bu- 
main. Les voilà donc vivant des fruits 
que la terre leur présente et obéissant 
librement à leurs instincts. Mais il y 
a chez eux la parole intérieure, si peu 
développée qu'on l'imagine, et ils 
sentent dans leur bouche la propriété 
d'émettre des sons, comme l'oiseau 
sent dans son gosier la propriété 
d'émettre des modulations, lorsqu'il 
chante; comment voulez-vous qu'ils 
n'obéissent pas à ce sentiment et qu'ils 
ne produisent |>as des sons? est-ce que 
toute faculté qu'on trouve en soi n'est 
pas naturellement expansive ? elle se 



prouve à elle-même sa réalité par 
i'exercice. L'homme pousse un cri 
d'amour, et la femme y répond par 
un cri semblable, comme ils marchent 
naturellement l'un vers l'autre, par 
simple obéissance aux propensions de 
nature. Or l'idée intérieure raisonne en 
même temps, se joue avec elle-même ; 
et quoi de plus simple à comprendre, 
qu'elle s'attache à certains sons plutôt 
qu'àd'autres et les retienne, puisqu'elle 
est accompagnée de mémoire, pour 
ex primer tels ou tels sentiments, telles 
ou telles sensations? Aubout de quinze 
jours, nos deux êtres auront un lan- 
gage phonique, en même temps que 
mimique, par lequel ils se communi- 
queront quelque chose de leur parole 
intérieure. Tout leur servira d'occasion 
pour se fixer, par conventions instinc- 
tives et non raisonnéesd'abord, sur cer- 
tains sons qui seront leurs premiers ra- 
dicaux; avec ces radicaux, qu'ils ont 
la faculté de modifier et de combiner, 
ils en feront d'autres, et ils n'auront 
pas d'enfants sans avoir, en même 
temps, un langage primitif de sons 
articulés à leur apprendre. Le premier 
pas, dans ces sortes de choses, est le 
seul difficile ; aussitôt que vous avez 
imaginé un langage primitif expri- 
mant quelque chose du langage in- 
térieur, ce langage va naturellement 
se développer, par le commerce de la 
vie, dans l'éducation du petit, etc., 
etc., et la société humaine va se 
trouver, au bout de quelques vies 
d'hommes, posséder une langue pri- 
mitive qui sera très-simple, mais qui 
consistera, au moins, comme le disait 
Bergier et le Proud'hon de 1837 après 
lui, en des monosyllabes qui ne seront 
ni verbes, ni noms, ni adjectifs, etc., 
mais qui exprimeront les idées prin- , 
cipales, générales et particulières du 
langage intérieur, sans lequel on 
n'arriverait à rien et avec lequel on 
finira par arriver à tout. 

Nous ne sommes pas sans faire cette 
réflexion : que notre théorie n'est pas 
compatible avec les systèmes de psy- 
cbologie des Locke, des Condillac, 
des de Bonald, des Lamennais, qui 
prétendent que c'est la parole exté- 
rieure qui produit la pensée, et que, 
sans cette parole, l'homme n'aurait 
jamais pensé ; mais nous rejetons bien 
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loin cette théorie ; nous trouvons 
qu'elle est une inversion de la marche 
de la nature humaine. Est-ce qu'on 
parle avant de penser? est-ce que 
Fenfantlai-mêmerépétantlemotpnpa 
que lui dit sa mère, le répète comme 
un perroquet ? Eh ! s'il le répétait de 
la sorte, il ne serait jamais qu'un 
perroquet toute sa vie, et il devient 
un homme. C'est que la pensée, la 
parole mentale se développe en lui 
à mesure que la parole phonique lui 
est inculquée, et, quoique à tout petits 
pas, la précède toujours. Oui, sur 
chaque avancement de la mère comme 
éducatrice de son petit, il y a un autre 
avancement intérieur et mental du 

Fetit lui-même, qui fait que c'est 
esprit du nourrisson qui a toujours 
le pas de devant, et que l'effort de la 
mère n'est pour lui qu'une marche 
d'escalier sur laquelle il s'appuie pour 
regarder plus haut. S'il n'en était 
ainsi, que deviendrait la aature ? Le 
proverbe dit que l'éducation est une 
seconde nature ; il faudra. t dire que 
la nature est une seconde éducation : 
c'est pourtant à cette grossièreté, plus 
que niaise, que se réduisent, comme 
à leur dernière expression, tous ces 
systèmes. • 

Continuons d'analyser le dévelop- 
pement de notre langue primitive. Les 
mots en sont simples, avons-nous dit; 
ils se réduisent à des sons monosyl- 
labiques qui, pour quelques-uns, au- 
ront leur raison d'être dans l'onoma- 
topée, quand il s'agira de choses qui 
feront du bruit; pour quelques autres, 
dans l'interjection , quand il s'agira 
de sentiments vifs et spontanés. La 
racine du mot qui rendra l'idée géné- 
rale d'être, d'exister, pourra très-bien 
être, par exemple, comme le dit Ber- 
gier et après lui le premier Proudhon, 
as ou av, onomatopée du signe de la 
vie, la respiration. Mais ces sortes de 
racines seront en petit nombre; pres- 
que toutes sortiront du pur caprice 
humain et n'auront d'autre explica- 
tion, d'autre pourquoi que l'initiative 
de l'être intell gent dont l'essence est 
la liberté. Si donc on supposait que 
l'espèce humaine eût eu, à la fois, plu- 
sieurs centres de formation, et partant 
plusieurs pères dont les familles se 
serai/*"* '•AveJ"oDéesDarallèlem a "* en 



des lieux divers, sans avoir aucune 
communication entre elles, on devrait 
supposer, par là-même, que toutes 
ces racines arbitraires, purs fraits du 
caprice, auraient été différentes dans 
les divers groupes ; mais nous verrons 
que l'analyse morphologique des lan- 
gues, en nous faisant remonter aux 
racines de leurs mots composés, nous 
les donne identiques dans toutes les 
familles de langage, d'où nous con- 
cluons que la langue primitive qui 
a fourni ces racines à leurs formations 
subséquentes , fut constituée par une 
même famille humaine, et que ce fut 
l'identité du premier agent formateur 
qui introduisit cette identité dans l'ar- 
bitraire. 

Mais suivra-t-il de cette simplicité 
monosyllabique, que la première lan- 
gue se développera dans le groupe 
originel du genre humain pendant un 
long temps et jusqu'à la dispersion 
qui, un jour, deviendra nécessaire, en 
gardant toujours la même simplicité ? 
Non, il est naturel que, dans ce pre- 
mier groupe, à mesure qu'il s'aceroi- 
tra, se trouvent des pères de famille 
de goûts , de caprices , d'initiative 
divers , qui , les uns , feront des mots 
composés de plusieurs radicaux réunis, 
en assujettissant l'un à l'autre, lesquels 
mots impliqueront des commence- 
ments d'agglutination ; les autres au- 
ront la fantaisie d'introduire dans tel 
ou tel radical un autre radical qui ne 
fera plus qu'un avec lui, auquel cas ce 
sera un commencement de flexion que 
se transmettront les enfants ; les autres, 
enfin, préféreront garder purs, en les 
respectant, les radicaux qu'ils auront 
reçus. Tout cela est naturel , grâce à 
l'initiative qu'a reçue l'homme avec 
le trésor des idées. Nous avons donc 
un langage qui est le même encort , 
mais qui présente ici et là des va- 
riantes avec, des rudiments d'aggluti- 
nation et de flexion, tout en restant 
généralement monosyllabique 

Quant à la grammaire et à la syn- 
taxe, il n'y en aura aucune, bien en- 
tendu, dé réduite en règles raisonnées; 
mais n'y en aura-t-il aucune par le 
fait et dans les choses elles-mêmes? 
Non, tous les radicaux seront bien 
semblables mitre eux de leur nature, 
ils ne feront qu'exprimer des idées ; 
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mais leur emploi journalier, pratiqué 
en vue du s'entendre, inipl i<j iu-i;l un 
assujettissement à des règles, et, ne 
seraient-ce i]ue les positions et les 
espèces d'associations diverses, il ré- 
sultera nécessairement de ces règles, 
forcées par Le besoin de se comprendre, 
des distinctions qui correspondront 
aux genres, aux nombres, aux cas, 
au\ personnes, aux temps, aux sujets, 
aux régimes, aux attributs, aux di- 
verses espèces de. mots. C'est ainsi 
que, dans le chinois, il y a toutes ces 
choses dans la phrase, par la manière 
donl les mois y sont employés, quoique 
Les mois entiers soient tous des radi- 
caux de même espèce : c'est ce que 
nous verrous. 

Naus voilà donc avec une langue 
première, véritable création humaine, 
l'éal sée à l'aide des idées, révélation 
divine naturelle, et qui renferme en 
germe tous les éléments qui pourront 
à jamais se développer dans les lan- 
gues qui uaitront de leur mère com- 
mune. 

<3 Nous ne voyons pas qu'il y ait en 
tout cela rien de bien difficile , étant 
posée la langue mentale intérieure, 
dont les matériaux premiers sont un 
détachement des idées divines. 

Restent les lormationsdessoucb.es se- 
condaires , premières filles du langage 
primitif. Quoi de plus simple encore? 
Puisque nous avons vu se produire 
le caractère monosyllabique pur, et 
dans ce caractère, commencer de se 
produire aussi dos rudiments d'agglu- 
tination et des rudiments divers de 
flexion dans certaines familles, par 
l'initiation des pères et par les différen- 
ces de goût qui sontle propre de l'hu- 
manité, nous avons tous les germes 
dont nous avons besoin pour conce- 
voir les formations, avec le temps, des 
souches secondaires après la disper- 
sion. La famille séparée qui aura été 
lancée dans la voie dumonosyllabisme 
pur, continuera de marcher dans 
celte voie et aura toutes les chances 
de le conserver beaucoup plus long- 
temps que les autres leur système; 
c-'fisi ce <nii arrivera au groupe mono- 
syllabique qui dure encore chez les 
(Ibinois; c'esl le groupe de l'immobi- 
lité, qui j ourlant cessera dans l'ave- 
venir. Les familles séparées qui se 



t seront lancées dans les voies plus 
hardies des agglutinations poursui- 
vront ces routes différentes qui con- 
duiront au turc, au mongol, etc., aux 
langues américaines, aux langues afri- 
caines, aux langues océanniennes. La 
famille séparée dont la fantaisie se 
sera prononcée pour le genre de fle- 
xion sémitique développera ce genre, 
et le poussera à sa plus grande beau lé 
dans la bible des hébreux. La famille 
séparée qui aura pris pour champ 
la flexion aryenne, non moins hardie, 
non moins fantaisiste que la précé- 
dente, la poussera encore à ses plus 
grandes beautés dans le sanscrit des 
Védas, dans le grec d'Homère, dans 
le latin de Virgile, puis dans l'italien 
du Dante, dans l'anglais de Shakes- 
peare et de Milton, dans l'allemand 
de Goethe, dans le français des Féné- 
lon et des Corneille, etc. etc. 

Voilà tout expliqué, par construc- 
tion séculaire humaine, sur la matière 
divine primordiale des idées de la pa- 
role intérieure. 

Et ici nous n'avons pas seulement, 
pour nous appuyer, notre raison conce- 
vant le possible de la part de l'homme 
d'après l'inspection de sa nature; nous 
avons des paroles de nos livres 
sacrés qui résoudraient la question, 
si elle avait besoin d'être résolue. 
« Etant formés de ï humus, tous les 
animaux de la terre, nous ditMoïse (1) 
et tous les volatiles du ciel, le Sei- 
gneur Dieu les amena a Adam , afin 
qu'il vit comment il les appellerait 
— car toute âme vivante qu'Adam 
nomma, reçut de lui son nom propre, 
ipsum — et Adam appela de leurs noms 
siens . nais , tous les animaux, et tous 
les volatiles du ciel, et toutes ies bêtes 
de la terre. » Ce n'est pas Dieu, d'a- 
près Moïse, ainsi que le fait remar- 
quer avec justesse un philologue que 
nous citerons plus loin, ce n'est pas 
Dieu qui nomme, c'est Adam; et il 
donne des noms qui restent les noms 
des choses, ipsum, sais. C'est donc 
l'homme qui fait lui-même les noms; 
or, ces noms sont les radicaux de la 
langue primitive. De ce que ces noms 
sont qualifiés comme des noms qui 
conviennent, conclurait-on que ce 

(1) Gen. 11, 19 et 20. 
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Ltopées réglées parles 
maux, en sorte que le pre- 
mier nom donné par l'homme au 
canard lui can can, au chien houo-ouo, 
au cheval hih-hi, à l'âne ih-han, au 
corbeau quâh, au mouton béé, et ainsi 
de suite juqu'au coucou, hou-hou? 
Non. car l'analyse étymologique re- 
trouverait ces radicaux dans les lan- 
gues, et elle n'en retrouve, portant ce 
caractère d'onomatopée, qu'un nom- 
ire insignifiant. Ce n'était pas seu- 
lement sur le cri que le nom pouvait 
être calculé et convenu, ce pouvait 
être sur beaucoup d'autres propriétés ; 
il n'y a pas que l'oreille pour juger 
des êtres extérieurs à nous, il y a 
les yeux, l'odorat, le toucher, et l'es- 
prit pour prononcer le dernier juge- 
ment, lequel peut être déterminé par 
une, simple fantaisie; les mots ipsum 
et mis peuvent aussi n'impliquer que 
cette idée : le nom de l'animal ne se- 
rait sien que parce qu'Adam l'aurait 
voulu. 11 en est de même du nom 
d'Héve, Hcva, Hev ou hav; ce n'est 
pas Dieu qui le donne à la femme, 
c'est encore l'homme, et ce qui le 
détermine dans la composition de 
ce mot, c'est que la femme, ou mo- 
ment de son premier enfantement, 
devient la mère des vivants, hev ou 
hav signifiant vie, existence. Il n'est 
même pas dit que ce soit Dieu qui 
ait nommé Adam lui-même, et l'on 
doit conclurede ce qu'Adam, ou l'hom- 
me , est donné comme le premier 
créateur des noms, que ce sera lui- 
même qui se sera appelé du nom 
à'Ailnm, ou tiré de la terre. La science 
philologique finira un jour par re- 
trouver tous ces premiers qualificatifs 
ides choses. Toujours est-il que notre 
théorie de la formation du langage 
primitif par l'homme lui-même a pour 
elle l'autorité de Moïse. 
« Il ne nous reste plus que quelques 
mots à dire sur le langage graphique. 
Ce que nous venons de reconnaître 
revient à ceci : le langage mental 
intérieur est , dans ses premiers ma- ' 
tériaux , un don pur du Créateur, et 
le langage phonique n'est, dans ses 
radicaux eux-mêmes, qu'une végéta- 
tion naturelle, chez l'homme, de sa 
parole intérieure qui est intelligence, 
comme le chaut, chez l'oiseau, est le 



produit naturel d'une parole inté- 
rieure qui est en lui , mais qui n'est 
que sentiment. Dans les êtres sans vie, 
il y a les bruits , les éclats , tous les 
sons qui ne sont ni des cris ou des 
chants, ni des paroles, mais seulement 
des productions phoniques de forces 
pures. (Voyez A). 

Dirons-nous du langage graphique 
ce que nous venons de dire du lan- 
gage phonique? ce langage pourra- 
t-if encore être qualifié de production 
naturelle , au moins dans la détermi- 
nation de ses premiers éléments ? 
Non , ce troisième langage devra 
prendre la qualification pure d'artifi- 
ciel ; mais pour développer cette 
pensée , il nous faut dire un mot du 
langage mimique, qui sert de transi- 
tion du langage phonique au langage 
graphique. * 

Le langage mimique est encore une 
production naturelle à laquelle l'art 
s'ajoutera et que l'art perfectionnera 
comme le langage phonique; car il 
n'est rien de naturel que l'art ne 
perfectionne , et cette production na- 
turelle est contemporaine de l'autre. 
En même temps que des sons articulés 
sortaient naturellement , e1 par expan- 
sion instinctive, de la parole interne, 
des lèvres du premier homme et de 
la première femme , comme le chant 
du bec du premier rossignol perché 
près du nid où pondait sa femelle, 
des gestes lui échappaient, exprimant, 
pour leur part , ses sentiments et ses 
pensées, et le langage mimique com- 
mençait. Il montrait le soleil et le fir- 
mament ; il montrait l'ombrage du 
bosquet , et y attirait sa compagne ; 
il sentait la fleur, la cueillait et la 
lui présentait; puis, si d'une part, il 
lui venait une racine phonique que 
sa mémoire lui ferait ensuite répéter 
pour rappeler à sa compagne le sen- 
timent de l'odeur, il lui venait, d'autre 
part, un geste correspondant qu'il 
répéterait de même pour rendre son 
expansion plus expressive. Voilà la 
' mimique , elle est contemporaine de 
la parole. 

Mais il est impossible de ne pas 
imaginer que l'idée soil venue quelque 
lutir à la femme ou à l'homme de 
tracersur le sable la ligure d'un objet, 
soit du soleil , en uu cercle à rayons, 
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soit d'un arbre, on une ligne à bran- 
ches , soit de toute autre chose , par^ 
Je besoin de se faire comprendre, ou 
par fantaisie. Voilà l'écriture qui nait; 
mais c'est l'art qui commence ; cette 
première écriture est le dessin ; la 
peinture elle-même et la sculpture la 
suivront plus tard. 

Or, ici il nous faut analyser les di- 
verses écritures , pour comprendre 
leur naissance. 

On peut peindre les choses visibles; 
on peut peindre les idées, qui sont 
elles-mêmes des images, soit directes, 
soit métaphoriques des choses visi- 
bles et des choses invisibles; on peut 
peindre les sons par signes de con- 
\ "iition. 

La peinture des choses matérielles 
à forme visible fut le hiéroglyphe, 
dont nous avons déjà parlé en sup- 
posant le tracé imitatii du disque so- 
laire ; et ce fut la première écriture, 
ainsi que le pensa Bergier avec jus- 
tesse. Ce fut un premier art graphique 
qui se développa selon une progres- 
sion dont nous donnerons quelque 
idée. On retrouve des restes attestant 
un développement à peu près iden- 
tique de cet art dans l'Egypte , dans 
l'Assyrie et dans l'Amérique du Nord. 
I Cet art hiéroglyphique , en se per- 
fectionnant, c'est-à-dire en simplifiant 
les signes-figures qui en sont les pre- 
mier élément?, en vient au système 
hiéroglyphique chinois, système qui 
ne garde presque plus rien des figures 
primitives , qui en garde seulement 
certaines lignes principales difficiles 
à reconnaître , et ce système pa. se à 
l'écriture idéographique, dont les ca- 
ractères correspondent aux idées. 

Maisau milieu de ce développement, 
vient à quelque génie — nous croyons 
qu'ici c'est à un génie particulier qu'il 
convient d'attribuer la première in- 
vention dans sa plus grande simplicité 
— l'idée heureuse de représenter les 
sons eux-mêmes correspondant aux 
idées et aux choses , par des signes 
de convention ou des lettres qui diront 
les sons élémentaires que peut donner 
la décomposition des sons composés; 
on aura ainsi les signes des voyelles 
et les signes des articulations ou les 
consonnes. Comme les sons de la pa- 
role, étant ainsi décomposés, ne o w- 
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nent pas un grand nombre de sons 
élémentaires, on conçoit facilement 
qu'un homme de génie en ait établi 
une première gamme, sur laquelle & 
aura conçu qu'on puisse établir des 
combinaisons diverses qui répondront 
aux sons de la langue qu'd parle. 
C'est l'invention de l'alphabet, inven- 
tion magnifique, consistant à décom- 
poser par syllabes et ensuite par 
lettres, les mots parlés, mais qui n est 
pas plus au-dessus du génie humain, 
quoi qu'en ait pensé Platon, que l'in- 
vention des gammes musicales , celle 
de l'algèbre, et beaucoup d'autres do 
même ordre. 

L'alphabet phonétique étant décou- 
vert, on obtient bientôt l'alphabet 
graphique et cette écriture admirable, 
dite alphabétique, qui va se perfec- 
tionnant parallèlement aux écriturej 
hiéroglyphique et idéographique, et 
qui est un élément si puissant de pro- 
grès pour la langue. Il est étonnant 
que la langue chinoise n'ait point ac- 
cepté, jusqu'à présent, le système al- 
phabétique pour son écriture, et se soit 
acharnée à conserver ses hiérogly- 
phes idéographiques, comme ses ra- 
dicaux, dans leur primitive pureté; 
mais c'est un fait. Qu'elle ait toujours 
conservé ses radicaux et, par là, ne soit 
jamais devenue flexive, nous ne lui en 
ferions pas de reproche ; mais qu'elle 
ait refusé, avec cette obstination, de 
s'écrire jamais par le système alpha- 
bétique accepté des autres nations 
avec lesquelles elle était en rapport, 
c'est ce que nous ne pourrions guère 
comprendre, si nous ne savions que le 
génie de ces peuples a consisté autant, 
jusqu'à présent, à ne rien recevoir 
des autres, qu'à faire et garder pour 
eux des milliers d'inventions qui leur 
sont propres. Il en sera différemment 
dans l'avenir : on verra un jour le 
chinois lui-même s'écrire alphabéti- 
quement. 

Résumons-nous : en fait du langage 
mental, base de tout autre, les maté- 
riaux premiers sont donnés par le 
Créateur ; la logique humaine natu- 
relle s'en sert pour faire des cons- 
tructions ; et viennent ensuite des gé- 
nies comme Aristote.qui formulent 
les règles de ces constructions men- 
tales. En fait du langage phonique, 
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't'est l'homme qui tire de ses facultés 
: les bases de ce langage même, en se 
servant des matériaux de la langue 
'intérieure, comme l'oiseau tire natu- 
rellement le chant de son gosier, le 
vol de ses ailes ; il applique en même 
temps, sans s'en rende compte, des 
règles de construction et de gram- 
. maire, que des génies comme Aristote 
formuleront plus tard. En fait du lan- 
gage graphique, tout est production 
artificielle du génie de l'homme. 



m. 



Les Langues. 



Les langues n'étant, d'après notre 
tliéorie, que des manières diverses 
d «primer la parole intérieure de 
l'âme, n'étant que des traductions de 
«ette parole se développant elle-même 
à mesure qu'elle s'exprime, et se dé- 
veloppant d'autant mieux qu'elle s'ex- 
Îmme mieux, comme la force muscu- 
aire interne se développe par la gym- 
nastique, on doit retrouver dans toutes 
les langues tout ce qui se trouve dans 
cette parole mentale. Cette parole 
renferme, comme éléments primitifs, 
des idées générales et particulières 
radicales, et des constructions ou com- 
binaisons de ces idées ; aux idées ra- 
dicales correspondent les mots racines, 
et ces mots, ayant pour origine l'unité 
primitive de la race humaine, doivent 
«e retrouver les mêmes au fond de 
tons les langages ; aux constructions 
de ces idées primitives, qui sont les 
matériaux premiers donnés par le 
Créateur, correspondent les gram- 
maires et les syntaxes, lesquelles doi- 
vent porter le caractère de l'initiative 
humaine libre et partant de la variété, 
mais pourtant exister, à un état quel- 
conque, dans toutes les langues, com- 
me les matériaux eux-mêmes. Il suit 
de là qu'en analysant les langues, la 
philologie comparée doit retrouver 
dans toutes un fond commun de ra- 
dicaux identiques, et des grammaires 
et syntaxes diverses, mais n'ayant 
leur diversité que dans les modes 
d'exécution, et reposant sur des prin- 
cipes fondamentaux identiques aussi., 
Par exemple, il y aura le radical de 
tous les mots des lan gués qui signifient 
bonté, le radical de tous les mots des 
langue» qui signifient mère , et il y 



aura dans toutes les langues ries ma- 
nières diverses de dire : lu bonté des 
mères. Dans l'association de ces deux 
mots se montre la grammaire, et si 
la manière de les associer doit va 
dans les langues autant qu'y auronl pu 
varierles modifications phonéciqui' et 
graphiques des deux radicaux, il n'en 
restera pas moins un rapport de pos- 
session de la qualité de bonté pour 
les mères, qui, tout en étant très-di- 
versement rendu, sera le même dans 
toutes les langues, aura dans toutes 
son expression, quelle qu'elle soit, et 
y constituera un des points de ce que 
nous appelons la grammaire générale, 
qui n'est que la logique même de la 
parole intérieure. 

Ce principe posé, donnons une idée 
générale de la philologie comparée, en 
abordant la classification des langues 
à laquelle elle est déjà arrivée et en 
faisant ressortir, par des exemples, les 
conclusions vers lesquelles elle marche. 

L'examen des langues a conduit 
cette science à les diviser en trois 
grandes classifications qu'on peut qua- 
lifier, avec Max Millier, de morphologi- 
ques : langues monosyllabiques, lan- 
gues agglutinantes, etlangues ûexives. 

Les langues monosyllabiques ont 
pour caractère d'avoir tous leurs mots 
conservés à l'état de radicaux inva- 
riables et indépendants les uns des 
autres. Le chinois est le grand type 
de cette famille de langues , et il n'y 
a que quelques dialectes des pays voi- 
sins de la Chine qui aient conservé le 
même caractère. Exemple : en chi- 
nois, y est un mot, un radical qui n'a 
jamais varié dans sa forme depuis que 
le chinois existe, et qui n'est aucune 
de nos dix espèces de mots, ni snl>- 
stantif, ni verbe, ni adjectif, etc., mais 
qui exprime l'idée générale d'usage 
d'une chose. Employé comme nom, 
il pourra signifier usage ; employé 
comme verbe, il pourra signifier se 
servir ; employé comme adjectif, il 
pourra signifier utile, etc. lang es! 
un autre radical qui signifie bâton, 
mais qui n'est, comme le premier, ni 
unnom,nill^vel•be,niunadjectif,el,l■., 
et qui peut être toutes les espèces de 
mots, selon l'emploi qu'en fait le chi- 
nois, sans avoir, bien entendu, aucune 
idée de ces distinctions d'espèce de 
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TOoables tant qu'il n'a pas appris une 
autre langue; iang pourra signifier 
bdtonner, odtonnement, etc., toul a 
bienqaebâtont On Chinois dit:?/ iang; 
qu'est-ce que cela signifie dans sa bou- 
che? nous le traduirons en français, 
le plus o nent, par celte lo- 

cution : avec un bâtonnet alors y coin 
respond à notre préposition avec; 
mais il pourrait arriver qu'on dût 
traduire selon le cas : se servir d'un 
bidon, ou autre chose semblable. 

Le rail irai chinois uo signifie mai- 
son, toujours d'une manière générale, 
comme nous l'avons expliqué; li si- 
gnifie inU * ù or, toujours dans le même 
sens général, lequel peut se modifier 
dans les nuances: dedans, entrer, etc.; 
uo-li signifiera à la maison, domi, ou 
dans lu maison; 

11 en est île même de tous les mots 
chinois. Les radicaux qui rendront, 
dans cette langue, lea-idées générales 
d'amour, de bonté, de grandeur et le 
reste, signifieront, selon l'emploi qu'on 
en fera et selon l'arrangement de la 
phrase : aimer, amoureusement, aima- 
ble,ete.;bon, bonnement ; être bon; bUs.; 
grand, grandeur, grandement; être 
grand, etc. On voit déjà que le chinois 
est une langue très-généralisatrice, et 
que, si, comme le prétend Bergier , 
comme le oroietri aussi la plupart des 
linguistes modernes, et comme nous 
le croyons non. -même, cet idiome a 
conservé jusqu'à nos joors; le système 
de la langue primitive on de le période 
monosyllabique du langage humain, 
il prouve que les idées générales ne 
sont pas des oonqnètas subséquentes 
d'un travail sur le particulier, selon 
la théorie de Condillao, mais plutôt 
des assises primoriales posées dans la 
nature intellectuelle pour servir de 
fondement à l'édification des langues. 
Nous arrêtons là cette première vue 
sur lemonosyllabisme du chinois, car, 
si nous allions plus loin, nous trouve- 
rions, dans le chinois moderne surtout, 
des commencements d'invasion du 
système agglutinant, que nous allons 
décrire. Nous reviendrons sur ce point « 
capital qui confirme un des principes 
de notre théorie. 

Les langues agglutinantes, amalga- 
mantes, incorporantes, etc., ont pour 
caractère d'assecier plusieurs radicaux 
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et de les unir, sans les altérer, poar 
faire des mots composés dans lesquels 
les éléments ne sont pas seulement 
dépendants les uns des autre, synta- 
Mcalemcnt, comme dans la pré] 
tion chinoise, mais dont l'un est assu- 
jetti à l'autre, est dominé par lui, est 
tait sien par le principal, en sorte que 
l'union par assujettissement devient 
grammaticale , lexicale et étymologi- 
que toul ensemble, sans pourtant-que 
le radical assujetti soit fusionné dans 
l'autre au point de ne plus faire qu'un 
seul mot avec lui. Donnons des exem- 
ples : 

Le turc est au nombre des plus 
belles langues agglutinantes; adres- 
sons-nous à lui pour ces exemples. En 
turc, nous commençons par retrouver, 
à la hase, des radicaux exprimant, 
comme dans le chinois, des idées gé- 
nérale, sa n, distinction ni de genres: 
ni de nombres, ni de personnes, ni 
de temps, ni de modes, etc., ni même 
pèce de mots. Prenons une de ces 
racines, celle qui va servir à engendrer 
le verbe aimer. Cette racine est sev , 
et sev signifie ridée la plus générale 
de Yaimer, de l'amour. C'est la base. 
Elle ne signifie pas l'infinitif du verbe 
aimer, car cet infinitif- verbe devra 
s'adjoindre, pour devenir lui-même, 
un autre radical, mek, et faire sevmck; 
elle ne signifie pas le substantif amour; 
car, pour le signifier, elle devra encore 
s'adjoindre un autre radical, gu et 
faire sevgu, et ainsi de tous les mots 
qui se bâtiront dessus. Mais, dans tous 
mots, la base sev, qui exprime 
l'idée la plus abstraite, la plus géné- 
rale et qui est la première, loin d'être 
la dernière, selon Condillac, étrange 
philosophe qui s'iTst donné tant de 
peine pour retourner la nature intel- 
lectuelle de l'homme et la mettre 
comme une maison à l'envers dont le 
fondement serait la toiture, la base 
sev, disons-nous, restera invariable- 
ment la même , on n'y touchera ja- 
mais. Quant aux radicaux assujettis, 
ils pourront subir quelques variantes, 
par exemple quelques changements 
de voyelles pour l'euphonie, en vertu 
de ce qu'on appelle la loi d'harmoni- 
sation. C'est ainsi que le radical mek 
fera mak. s'il faut l'ajouter à un radical 
dont la voyelle donnée et inattaquable, 
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pnrce qu'il est le radical dominant, 
sera a, tel que bak, idée générale de 
regard ; dans ce cas, on dira : backmak, 
pour faire le verbe-infinitif regarder . I le 
même dans les noms, fer indique le 
pluriel, en sorte qu'on dit ev maison 
au plus général, et evlerles, maisons, 
mais il fait lar avec at, cheval , atlar 
les chevaux. A part quelques change- 
ments de ce genre, toujours admira- 
blement motivés , le radical assujetti 
ne changera pas non plus. 

Continuons l'analyse du verbe turc. 
Parmi les formes qu'engendre sev , 
ainsi que nous l'avons dit, par acca- 
parement de radicaux qui, mis avec 
lui, deviennent secondaires, est celle 
du participe présent; er, qui peut de- 
venir ar, or, etc., est la racine qui a été 
choisie pour former ce participe ; nous 
avons donc sever, aimant; d'un autre 
côté, les radicaux sen et siz signifient 
tu et vous, et si on les ajoute à la suite 
de er dans sever, on obtient seversen, tu 
aimes, seversiz, vous aimez ; ces der- 
niers radicaux deviennent, comme 
on le voit, des pronoms dans la com- 
position du verbe. Nous ne donnons 
pas les autres pour les autres per- 
sonnes, ni les formes que ceux-là 
mûmes prennent à d'autres temps, 
étant ajoutés à la suite du radical 
nouveau qui déterminera cet autre 
temps, tel que di pour l'imparfait, 
severdi, parce qu'ici se montre un 
commencement du système de flexion, 
dont nous allons bientôt parler. 

Mais bien d'autres richesses vont se 
développer dans le verbe turc. 

Nous avons vu le radical sev devenir 
l'infinitif simple, aimer, tout court, 
en s'assujettissant mek, puis former, 
en s'assujettissant le radical er, un 
radical secondaire sever, avec lequel 
on fera toute une conjugaison, par 
l'addition, àlafin, des signes de temps 
et de modes, suivis de signes des per- 
sonnes et, des nombres. Mais on peut 
faire bien d'autres infinitifs avec lo 
même sev, lesquels exprimeront des 
nuances diverses de l'action d'aimer, 
et redeviendront, à leur tour, des ra- ^ 
dicaux composés sur lesquels on répé- 
tera la conjugaison tout entière. 

Si no us introduisons entre sev et mek, 
le radical in, nous aurons sevinmek et 
la signification de : n'aimer soi-même, 



se réjouir, être heureux, se complaire 
en soi-même, et sevin sera une racine 
composée qui se conjuguera avec per- 
sonnes et nombres à tous les temps 
et à tous les modes. 

Si nous introduisons entre sev et mek 
le radical ish, nous aurons sevishmek, 
s'aimer l'un l'autre, verbe réciproque. 
Si nous introduisons entre sev et mek 
le radical dit', nous aurons sevdirmek, 
faire aimer, dir exprimant l'idée gé- 
nérique de causalité. 

Si nous introduisons entre sev et mek 
le radical il, nous aurons sevilmek, 
être aimé, il exprimant l'idée générale 
de passivité. 

Si nous introduisons entre sev et 
mek le radical me, nous aurons sevme- 
mek, ne pas aimer, me exprimant 
l'idée générale de négation. 

Si nous introduisons entre sev et 
meck le double radical heme , he 
exprimant le pouvoir et me exprimant 
la négation, nous aurons sevhememek 
ne pas pouvoir aimer. 

Ce n'est pas encore tout : jamais 
rien ne nous remplit autant d'ad- 
miration pour Je génie de ['nomma 
et pour sa logique des symétries que 
la création de ce merveilleux verbe 
turc, la plus riche conjugaison qui 
soit au monde, tout en étant la plus 
simple. 

Nous venons de faire avec sev sept 
infinitifs dont chacun peut se conju- 
guer tout au long : sevmek, sevinmek, 
sevihsmek, sevdirmek, sevilmek, sevme- 
mek, sevhememek. Si maintenantnous 
reprenons chacune des racines modi- 
ficatives avec lesquelles nous avons 
nuancé de tant de manières l'idée 
générale de sev, et que nous lui ad- 
joignions une de ses compagnes, nous 
obtiendrons de nouveaux infinitifs 
plus composés dont tous ne seront 
pas usités, mais qui seront possibles 
comme formation grammaticale, et 
qui trouveront leur emploi si le sens 
du verbe radical le permet logiquement 
et si l'association des deux racines ne 
s'y oppose pas non plus. 

Avec m et dirj vous obtenez : sev- 
indirmek, faire se réjouir. 

Avec ish et dir, vous obtenez : sev- 
ishdirmek, faire s'aimer l'un l'autre. 
Arec in et il, vous' obtenez : sevin- 
ilmek, être réjoui. 
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Avec dir et il, vous obtenez : sev- 
dirilmek, être amené à aimer. 

Avec in et me, vous obtenez 
inmemek, ne pan se. réjouir. 

Avec isk et me, vous obtenez 
ishmemrk, ne pas s'aimer l'un l'autre. 

Avec dir et me, vous obtenez : sev- 
dirmemek, ne pas faire aimer. 

Avec il et me, vous obtenez : sevil- 
memek, ne pas être aimé. 

Ces huit formes sont usitées comme 
les sept premières, quand le sens du 
premier radical le permet. 

Mais ce n'est pas encore tout : vous 
pouvez en faire encore de nouvelles 
nu associant les radicaux modificatifs 
par combinaisons de trois. 

Avec in , dir et il , vous obtenez : 
sevindirilmek, être amené à se réjouir. 

Avec ish, dir et il, vous obtenez : 
sevishdirilmeh , être amené à s'aimer 
l'un l'autre. 

j Avec in , dir et me, vous obtenez : 
sevindirmemeh, ne pas faire se réjouir. 

Avec ish, dir et me, vous obtenez : 
sevishdirmemek, ne pas les faire s'ai- 
mer l'un l'autre. 

Avec in, il et me, vous obtenez : 
sevinilmemek, ne pas mériter qu'on 
s'en rejouisse. 

Avec dir, il et me , vous obtenez : 
sevdirilmemek, ne pas être amené a 

aimer. 

Ces six formes sont usitées comme 
toutes les précédentes. 

Ce n'est pas encore tout : le turc 
peut faire des infinitifs donnant nais- 
sance à toute une conjugaison , avec 
des combinaisons de quatre radicaux 
modificatifs ; en voici deux exemples 
sur le même verbe sevmek. 

Avec in, dir, il et me, il obtient : 
sevindirilmemek, ne pas être amené a 

se réjouir. ., ,.. 

Avec ish, dir, il et me, il obtient : 
sevishdirilmemek, ne pas être amené a 
s'aimer l'un l'autre. 

Nous n'avons cité en exemple que 
des formes usitées pour le radical sev, 
mais nous n'avons pas épuisé la gram- 
maire turque, attendu que nous n en 
avons signalé que vingt-deux, non 
compris le premier infinitif sevmek, 
et qu'il y a trente-six formes délitées 
possibles pour tous les verbes, mais 
dont toutes ne sont pas toujours per- 
mises soit par le sens soit par l'usage. 



, Il y a beaucoup de langues agglu- 
tinantes qui sont, comme le turc, ex- 
trêmement riches dans leur verbo- 
lugie, s'il nous est permis de faire ce 
mot, en l'appliquant au verbe. 

Les Indiens de l'Amérique du Nord, 
par exemple, forment des verbes avec 
tous les mots et en ont pour exprimer 
toutes les nuances des actions. C'est 
ainsi qu'ils disent manger de toute 
sorte de manière, selon l'aliment qui 
sera mangé , comme si nous disions 
pour manger de la viande , viander, 
manger du poisson , poissonner, etc. 
Mais chez eux c'est toujours le radical 
de manger qui reste et qui se modifie 
par des agglutinations. On a remar- 
qué que, dans le verbe turc, les radi- 
caux, excepté ceux des désinences, 
ne varient jamais : c'est le principal 
caractère des langues agglutinantes ; 
dans les langues fiexives, en effet, 
tous les radicaux peuvent varier et 
s'unir assez intimement pour ne plus 
faire qu'un seul mot dont l'étymolo- 
gie sera difficile et souvent impossible 
à retrouver. ■» 

Les langues agglutinantes , amal- 
gamantes, agglomérantes, incorpo- 
rantes, etc., portent aujourd'hui le 
nom commun de langues touranien- 
nes, quoique ce nom ne convienne 
qu'à celles de l'Asie et des Iles. On. 
les divise en septentrionales et méri- 
dionales. 

Les septentrionales comprennent : 
les tougouses, au nombre desquelles 
figure l'idiome des Mantctioux ; le» 
mongoles, parmi lesquelles celle des 
anciens Olotes ou Kalmouks est une 
langue morte; les turques, dont la 
branche turque proprement dite est 
la principale; les samoyèdes; les 011- 
rahennes ou finnoises, dont les bran- 
ches sont l'ougrienne (hongrois), la 
bulgare , la permienne et le tchoude 
(Lapons). 

Les méridionales comprennent les 
taiennes (Siam en fait partie); les 
malaises , qui sont les dialectes de la 
Malaisie et de la Polynésie ; les gan- 
gétiques transhimalayennes (p. ex., le 
tibétain) et subhimalayennes ; les 
lohitiennes , dont les dialectes d'Ara- 
can et des contrées voisines font par- 
tie ; les moundaniennes , et les ta- 
mouses, dont le tamoul forme la tête. 
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Les langues d'Amérique et celles Je 
l'Afrique, que l'on rattache aus.--i aux 
langues agglutinantes, quand elles ne 
sont pas sémitiques, ne sont point 
comprises dans cette énumératiou ; 
mais toutes ces langues sont à peu 
près inconnues; il en est de même, 
au reste, de beaucoup de dialectes 
dépendant des grandes classes ou 
branches que nous venons de nom- 
mer. 

Les langues flexives ont pour carac- 
tère d'associer des radicaux , en les 
modifiant tellement que chacun de- 
vient dépendant de son compagnon 
ou de ses compagnons , et que tous, 
ainsi fusionnés intimement, ne forment 
plus qu'un seul mot dont la compo- 
sition étymologique est plus ou moins 
difficile et parfois même impossible à 
découvrir. 

Pour faire bien comprendre la dif- 
férence entre la flexion et l'aggluti- 
nation, prenons pour exemple la con- 
jugaison du latin, ce frère du grec et 
du sanscrit, ce père immédiat de no- 
tre français. Nous avons donné une 
idée de la conjugaison turque; nous 
allons donner celle qu'on doit se faire 
de la conjugaison latine, en l'expo- 
sant, non pas comme l'exposent les 
grammairiens qui comptent quatre 
conjugaisons dans cette langue, mais 
d'après la méthode avec laquelle nous 
la faisions apprendre autrefois à nos 
jeunes élèves ; les plus intelligents 
l'apprenaient en tro<i6 heures , et les 
moins intelligents en trois jours, et 
l'apprenaient si bien , pourvu qu'ils 
n'eussent pas déjà commencé de l'ap- 
prendre dans Lhomond , qu'ils ne 
faisaient plus la moindre faute, pen- 
dant tout le reste de leurs études, 
dans la construction de leurs formes 
verbales. On peut trouver cela éton- 
nant; ce n'en est pas moins la vérité. 
Or, on va voir que dans le verbe latin, 
décomposé d'après cette méthode, la 
flexion devient bien voisine de l'agglu- 
tination (I). 

(!) Nous allons donner cette méthode, dont nous 
nous sommes servi pour nos élevés avec tant de r 
succès, surtout pour leur épargner de la peine, 
car les méthodes ne donnent pas l'esprit à celui 
que la nature en a privé, et toutes aboutissent 
finalement à peu près au même résultat; nous 
allons, disous-uous, la do«ner t parce qu'en même 
temps qu'elle fera comprendre un des points dont 



CONJUGAISON LATINE. 

Cette conjugaison consiMc dans 
um combinaison de racim > avec 
quelques règles de contraction. Nous 
appelons radicaux ceux que fournis- 
sent les mots verbaux suivants : Pré- 
sent infinitif, participe présent, passé 
infinitif et supin. Il faut connaître ces 
mots pour conjuguer un verbe; les 
dictionnaires doivent les donner. Le 
radical est ce qui précède la termi- 
naison. Nous appelons désinences per- 
sonnelles les racines qui forment les 
six personnes, trois du singulier et 
trois du pluriel. Nous appelons aug- 
ments temporels, les racines qui for- 
ment, par leur introduction entre le 
radical et les désinences, les temps 
et les modes. 



I. — Radicaux. 

Exemples de radicaux fournis par les 
mots verbaux. 

t"IUo. 2° IUd. 3* IUd. 4° IUd. 

mone re mone ns monu isse monit um 

ama re ama ns amav isse amat um 

loge re lege ns leg isse lect un 

audi rc audi ens audiv isse audit um 

accipe re accipi ens accep isse acc-'ïpt um 

On voit que le .premier et le second 
radical sont identiques, excepté dans 
le dernier cas. Les dictionnaires n'au- 
ront donc besoin de donner que le 
présent infinitif, le passé infinitif et 
le supin, excepté dans les cas sem- 
blables au dernier. Il suffira de savoir 
que quand le 1 er radical finit par i, la 
terminaison du participe présent, au 
lieu d'être ns, est ens. 

IL — Mots verdaux dicrivés. 

Aux quatre mots verbaux radicaux, 
il faut ajouter quatre autres mots 
verbaux qui sont dérivés : le gérondif, 
qui change ns du participe présent 
en ndum, nom neutre qui se décline; 
le participe futur, qui change um du 
supin en urus, adjectif qui se décline; 

il s'agit dans cet article, elle se trouvera ainsi 
conservée pour ceux qui s'occuperont à l'avenir 
d'éducation et qui, après nous avoir lu, voudront 
en faire l'essai. Comme il y a longtemps que 
nous n'avons professé, nous pourrions oublier 
qui:l(fuc détail ; mais celui qui pratique le sup- 
pléerait facilement, après qu'il serait eulrë dans 
la marche* 

18 
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le participe futur passif, qui change 
ns du participe présent en ndus, ad- 
jectif qui se décline; et le participe 
passé passif, aui change uni du supin 
en us, adjectif qui se décline. 

III. — Désinences personnelles. 

Règle GraéruLiî : m, s, t, mus, lis, nt. 

Exccpt. prés, absolu iod. : o au lieu de m. 
■ ut. abs. ind. en 6 •• o au lieu de m. 
futur relatif : o an lieu de m. 

impératif, point d£ 

t" 1 personnes : rien ou to, te ou tote, nîo, 
passé abs. indic. : i, jsti, t.', îmus, tstis, 
erutit ou èr«. 

A ces régies de formation des per- 
sonnes et des nombres, tons les rentres 
latins sont soumis, les verbes irrégu- 
liers comme les autres. Prenons le 
verbe esse, le plus irrégulier de tous 
au présent. Nous avons : 

su-ii,, e-.s, cs-t, su-mus, es-tis, su-nt 

era-m, era-s, era-/, etc. 

er-O, eri-.s, efi-f, etc. 

fuer-o, fueri-s, fa&ti-t, etc. 

es ou es-fo, es-te ou es-tote, etc. 

fu-2, îa-isti, fu-ïï, etc. 

Les autres verbes feront au présent 
absolu indicatif : 

mone-o au lieu de mono-/» 

audi-o au lieu de audi-»?. 

Et tout le reste seion les règles 
posées. 

IV. — AtlGMENTS TEMPORELS. 

Ici, c'est un peu plus compliqué ; 
mais ce ne l'est [m? encore beaucoup, 
et' cela devient très-clair et très-facile 

à retenir pour l'élève, quand on lui l'ait 
voir et faire les applications prog] 
sivement sur le tabieau noir, à 1 ai dé 
d'exemples. Il est très-important de 
disposer les séries des temps et des 
moues comme nous allons le faire. 
Sans cet ordre, tout se confond. 

Présent; — Présent infinitif. — C'est 
le temps primitif, mot verbal, qui a 
donné son radical, lequel est ce qui 
précède re, mais qui doit être rem- 
placé, dans ie dernier cas, par le ra- 
dical du participe présent, ce qu'on 
saura quand il y aura des diction- 
naires latins bien faits., où L'on à < a - 
chera, comme dans nos dictionnaires 
frança s. le présent infinitif et noii la 
première personne du présent indi- 
catif, et où l'on trouvera les de 



autres temps primitifs dans tous les 
cas ordinaires, les trois autres dans 
le dernier cas. 

Présent absolu indicatif. — C'est le 
2* radical sans augment, avec tes le» 
sinences de ce temps : o, s, t, mus, 
tis, nt, et en observant les trois régies 
suivantes : 
a dn radical s'élide devant o. 
è du radios! s'élide devant o, se 
change en i devant s, t, mus, tis, et 
en u devant nt. 
i prend u devant nt. 
Voilà les flexions que subit le radi- 
cal ; nous allons en voir paraître en- 
core quelques-unes dans la suite ; tout 
le reste sera de l'agglutination pure. 
Exemples : am-o au iieu de ama-o. 
leg-o au lieu de legé-o. 
legi-s au lieu de legè-s, etc. 
legu-nt au lieu de iegé-nt. 
audiu-nt au lieu de audi-nt. 
accipiu-nt au lieu de accipi-nt. 
Excepté dans ces cas, le 2<= radical 
reste intact comme dans le turc. 

Présent absolu subjonctif. — C'est 
encore le 2« radical, plus l'augment a 
avec les désinences ordinaires, en ob- 
servant les deux règles suivantes : 
aa se contracte en e. 
èa se contracte en a, parce que è 
(bref) s'élide devant une voyelle. 

Exemples : 
mono a m, s, t, etc. 
audi a m, s, t, etc. 
accipi a m, s, t, etc. 
am e m, s, t, etc., pour ama a m. 
leg a m, s, t, etc., pour legé a m. 
Présent relatif indicatif. — C'est 
encore le 2« radical, plus l'augment 
ba, avec les désinences ordinaires, et 
avec l'augment eba si ce radical est 
en i. 

Exemples : monê ba m, etc. 
ama ba m, etc. 
legé ba m, etc. 
audi eba m, etc. 
accipi eba m, etc, ^ 
Prêtent relatif subjonctif. — C'est 
toujours le présent infinitif avec les 
désinences, ou personnifié. 
Exemples de verbes réguliers 



nidiiè 

ama 

legé 

audi 

aecipe 



re 
re 
re 
re 
re 



moue 
ama 
legé 
audi 



re 
re 

re 

re 



aecipe re 



m, etc. 
m, etc. 
m, etc. 
m, etc. 
m, etc. 
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Exemples de verbes irréguliers : 

esse esse m ; velle veile m ; 

ferre ferre m ; ire ire m, etc. 

Futur. — Futur infinitif. — On le 

compose, en deux mots, du participe 

futur, avec esse. 

Futur absolu indicatif. — C'est en- 
core le 2° radical, plus l'augment bi, 
si ce radical est en è (long) ou en a, 
et plus l'augment a pu ni' "la l ro per- 
sonne et e pour les autres, s'il est eu 
è ou i ; mais il faut observer les deux 
règles suivantes : 

bi o se contracte en bo, et bi fait 
bu devant nt, d'où l'on a bo, bi, bu. 
éa fait a, comme on l'a vu pour le 
présent, subjonctif, et êe fait e. 
Exemples : mone 6 o. 

bi s i etc. 
bu nt. 
ama b o. 

bi s, etc. 
bu nt. 
audi a m. 

e s, etc. 
accipi a m. 

e s, etc. 
leg a mpourlegd,am. 
e s pour legé e s. 
Futur relatif indicatif. — Comme 
le présent relatif subjonctif (en fran- 
çais, j'aimerais, au lieu de que j'ai- 
masse). 
Il n y a pas de futur subjonctif. 
Impératif, 2 e pers. , 1 « radical pur ou 
pareille à la 3 e . 

Pour le reste, présent absolu indi- 
catif, avec les désinences impératives 
données plus haut. 
Exemples : mone ou mone to. 
mone to. 

mone te ou tote. 

mone nto. 

accipi ouaccipi to. 
accipi to. 

accipi te ou tote. 

accipi u nto. 
Ici se termine toute la série com- 
pliquée; celle du passé, qui reste, est 
tout ce qu'il y a de plus simple, et 
n'es J qu'agglutinante. Il n'y a pas, 
non plus, de verbes irréguliers pour 
cette série. 

Passé. — Passé infinitif. — C'est 
le temps primitif en isse, donné par 
les dictionnaires. 
Passé absolu indicatif. — C'est le 



3 e " radical sans augment, avec les dé- 
sinences personnelles données plus 
haut pour ce temps. 

Exemples : 
monu i, isti,it,imus,istis, eruntouère 
.•iinav i, etc. 
lég i, etc. 
audiv i, etc. 
accep i, etc. 

Passé absolu subjonctif, — 3 e radi- 
cal avec l'augment eri et les dési- 
nences. 

Exemples : 
monu eri m, s, t, mus, tis, nt. 
amav eri m, etc. 
etc. 

Passé relatif indicatif. — 3 e radicaf 
avec l'augment era et les désinences 
ordinaires. 

Exemples : monu era m, etc. 
amav era m, etc. 
etc. 
Passé relatif subjonctif . — 3 e radi- 
cal avec isse et les désinences , oa 
passé infinitif personnifié. 
Exemples : monu isse m, etc. 
amav isse m, etc. 
etc. 
Passé futur ou Futur passé. — 
Passé futur infinitif. — On le com- 
pose , en deux, mots, du participes 
futur, avec fuisse. 

Passé futur absolu indicatif. — 
3e radical avec l'augment eri; mais 
i o se contracte en o. 
Exemples : monu er o pour eri o. 
eri s, etc. 
amav er o. 

eri s, etc. 
etc. 
Passé futur relatif indicatif. — 
3 e radical avec isse et les désinences, 
ou, si l'on aime mieux, passé infinitif 
personnifié comme au passé relatif 
subjonctif. (En français, j'aurais aimé, 
au lieu de : que j'eusse aimé.) 
Exemples : monu «se m, s, t, etc. 
amav isse m, etc. 
etc. 
En résumé, il suffit de retenir, 
comme augments du passé, eri, era] 
isse, ero eri. Il suffit de la plus simple' 
inspection, pour voir que tous ces 
augments sont déjà des racines com- 
posées, tirées du verbe esse. 

Quant aux désinences personnelles, 
elles sont originairement les pronoms 
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personnels, m, qui exprime le moi, le 
me latai, le meus, se retrouve dans 
une multitude de langues de tout 
caractère. 

Resterait à exposer la conjugaison 
iatinc dans sa forme passive. Elle est 
la même, avec des désinences person- 
nelles différentes [r, ris, tur, mur, 
mini, ntur) et deux ou trois règles 
d'une extrême simplicité mie nous 
laissons à trouver à celui qui s'occupe 
d'éducation. La série du passé est 
tout entière composée avec le parti- 
cipe passé passif el les temps du verbe 
esse qui, dans cette formation, n'est 
ni agglutiné ni soumis à la flexion, 
mais qui est conservé dans son identité 
isolée,comme les radicaux des langues 
monosyllabiques. 

On voit déjà qu'il y a de tous les 
caractères dans les langues flexives. 
On voit aussi, par cet exemple de 
la conjugaison latine , que , si nous 
faisions passer sous nos lunettes toutes 
les langues, nous ne laisserions pas 
grand'chose debout des édifications 
des grammair ens et des linguistes. 
Nous avions fait un travail semblable 
sur la conjugaison grecque et sur la con- 
jugaison française. Tous les idiomes 
renferment dans leur fonds une lo- 
gique cachée que l'on ne se lasse ja- 
mais d'admirer quand on l'a décou- 
verte. 

Certes , la conjugaison latine est 
infiniment moins riche et moins belle 
que la conjugaison turque, mais quand 
on l'a analysée de la sorte, elle mérite 
bien aussi son lot d'admiration. Si 
elle est plus sobre d'agglutinations de 
racines, c'est de sa part de la sagesse, 
attendu qu'introduisant chez elle des 
flexions et ne respectant pas avec la 
même rigueur les radicaux , si elle 
était allée jusqu'à des complications 
comme celle du turc, elle se serait 
perdue dans un labyrinthe (1). 

(!) La conjugaison française n'est pas plus com- 
pliqua que la conjugaison latine. En voici le 
ifésùmé théorique tout entier, selon notre méthode 
d'enseignement : il ne reste, après qu'on s est fa- 
miliarisé avec l'application de cette théorie, qu a 
apprendre quelques règles spéciales propres aux 
irrégularités, telles que celles des six verbes en 
1 1 n,r, durcdoublcnicntdecertainesronsonnes.etc. 

Temps primitif* et Radicaux indiqués par des 
exemples. 
Le radical est ce qui précède la terminaison . 
ftiiibi qu'il suit : 



A la suite de la conjugaison latine, 
il convient de donner quelque idée 
de la conjugaison sanscrite ; nous n'en 
citerons que quelques fragments, qui 

1" Rin. 2- Rad. 3° Rad. *• Rad. 

Aime r Aim ant J'aima i Avoir aimé 

V'oi r Voy ant Je vi s Avoir vu 

liend re Rend ant Je rendi s Avoir rendu 

Li re Lis ant Je lu s Avoir lu 

Monte r Mont ant Je monta i Etre monté 

Fini r Finiss ant Je fini s Avoir fini 
etc. • 

I. — Formation des personnes et nombres Ml 

désinences personnelles. 
Pers. indicatives : s, s, t, ons r es, ent 

Exe. : fut. abs. ind. » » » » » ont 
pas. abs. ind. » » « mes, tes, rent 
Fers, subjonctives : e, es, e, ions, iez, ent 
Exe.: prés. rel. subj. » « t, » » » 
Le tout en observant , dans l'application , le» 
trois règles suivantes : 

HiiGLBS. 1": A toute 1" pers. sing. e du radical 
chasse s et a du rad. ou de l'aug- 
ment remplace s par i. 
t' : A la 3 e pers. sing. e, d, t, c chas- 
sent t et a n'admet t qu'au prés, 
rel. subj. 
— !• : La 2° pers. de l'impératif prés, et 
fut. est toujours semblable à la 
l-° du prés. abs. ind. 

II. — Formation des temps et modes simples, 

ou augments temporels. 
Prés. abs. ind. sing. 1" rad. (celui du prés, inf.) 
sans augment. 
— plur. V rad. (celui du part, prés.) 

sans augment. 

Prés. abs. subj 2" rad. sans augment. 

Prés. rel. ind 2" rad. avec l'augment ai. 

Prés. rel. subj 3' rad. (celui du pass. abs. 

ind.) avec I'aug. ss. 

Fut. abs. ind l"rad. avec l'augment ra. 

Fut. rel. ind 1" rad. avec l'augment roi. 

Impér. prés, et ,fut. 2 1 pers. comme dit ci-dessus. 

Autres pers. semblables aux 

correspondantes du même 
temps. 
Pas. abs. ind. for. sim. 3" rad. (celui de ce temps 
lui-même avec les dési- 
nences ci-dessus). 
Le tout en observant , dans l'application , le» 
trois règles suivantes : _ - 

Reclus. 1'": a du rad. ou de l'augment s'élide 
devant ons, ez, ent, ions, iez. 

î« : o du rad. se change en i devant renf. 

— 3" : s», augment, s'élide devant t. 

III. — Formation des temps et modes composéi 

ou emploi des auxiliaires. 
On reprend toute la série des temps simples de 
l'auxiliaire, en y ajoutant <î participe passé du 
verbe. Le 4" radical indique s'il faut se servir de 
l'auxiliaire avoir ou de l'auxiliaire être. 
On forme ainsi les temps suivants : 

Pass. abs. ind. forme composée. 
m Pas. abs. subj. 

Pas. rel. ind. 
Pas. rel. subj. 
Pas. fut. abs. ind. 
Pns. fut. rel. ind. 
impératif pas. fut. 
V. s. ant. ni ■ 
Pas. ant. rel. 
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suffiront pour montrer la grande res- 
semblance. . 

Voici le présent absolu indicatif du 
verbe substantif dans le sanscrit, lu 
grec, le latin et le français en regard: 

Sanscrit grec latin. français. 

Asnii eimi sum je suis 
Asi ei es tu es 

Asti esti est il est 

Smas csmen sumus nous sommes 
Stha este estis vous êtes 

Santi eisi sunt ils sont 

Le verbe aimer en sanscrit est Ka- 
mitum , ressemblant fort au supin 
à'Amalun, et il produit les formes 
suivantes : 

Kàmami j'aime amo 

Kamayam que j'aime amem 
Akamam j'aimais amabam 

Kama aime, ama 

Kamat aimant amans 

Akamisam j'aimai amavi 

Kamitvà ayant aimé(l) ...... 

Chakama j'ai aimé amavi 

Chakainivas ayant aimé (2) 

Kamisyâmi j'aimerai amabo 

Akamysiam j'aimerai (3) amabo 
Kamisiat devant aimer amaturus 
Kamitrô devant aimer (i) id. 

*Nous n'avons pus fait sur la conju- 
gaison sanscrite le travail que nous 
avons fait sur la conjugaison latine, 
aussi n'en citons-nous les principales 
formes qu'au hasard ; mais nous ne 
pouvons nous empêcher de croire 
qu'elle serait susceptible de réduction 
à beaucoup de simplicité, aussi bien 
que les conjugaisons latine, grecque, 
française, ce qui la ramènerait à des 
agglutinations. 

Nous nous étions arrêté à un point 
de la conjugaison turque, parce que, 
avons-nous dit , la flexion commen- 
çait de s'y montrer. Retournons à ce 
point en ce moment. 

Il s'agissait précisément des dési- 
nences personnelles; nous venons de 
voir les latines. Voici, dans l'exemple 
que nous n'avions donné qu'en parlie, 
ces désinences. Le verbe était sevmek : 
aimer. Sever, aimant, est une forme 

(1) Une chose inanimée par exemple: ayant 
aimé des joujou r. 

(2) Une chose ayant vie, par exemple: des 
chevaux. 

(3) Autre futur. 

(4) Autre participe futur actif. 



composée qui redevient primitive ; 
c'est avec elle, avons-nous dit, qu'on 
forme le présent absolu indicatif, puis 
le présent relatif indicatif, etc. ; don- 
nons seulement ces deux temps eu 
entier. 

Présent absolu indicatif. 



Severim 

Seversen 

Sever 

Severiz 

Seversiz 

Severlcr 



j amie 
tu aimes 
il aime 
nous aimons 
vous aimez 
ils aiment. 



Présent relatif indicatif. 
Severdim j'aimais 



Severdin 

Severdi 

Severdik 

Scverdiniz 

Severdiler 



tu aimais 

il aimait 
nous aimions 
vous aimiez 
ils aimaient. 



Nous voyons d'abord que, dans 1« 
premier de ces temps, c'est le radicaî 
sever, sans augment, qui le forme 
par l'addition des désinences person- 
nelles im . sert (la troisième personne 
a perdu fa sienne par l'usage proba- 
blement, puisque c'est .serre fout seul), 
iz. siz et 1er, ce qui ressemble tout-à- 
fait au latin comme principe de for- 
mation , avec cette petite dilFérence 
que sever ne change pas une seule 
fois, tandis que ama, legé, changent 
un peu. 

Nous voyons ensuite que , dans la 
second de ces temps, il y a un aug- 
ment temporel, di, comme en latin, 
on trouve ha ou eba. 

Nous voyons enfin que presque 
toutes les désinences se modifient : 
im devient m ; sen, n (à la troisième 
personne , la désinence, qui devrait 
être i , manque encore ; c'est comme 
si i i était contracté en 1) i iz devient 
k (c'est miz qu'il devrait y avoir, mak 
on sait par d'autres dialectes que ce 
changement de miz en k est dans le 
génie de ces langues) ; siz devient. 
niz, et 1er reste 1er. 

Qe sont là de véritables flexions. 

Si maintenant vous prenez un autre 
verbe dont la voyelle sera diilérente 
vous aurez encore d'autres flexions 
dans les désinences, par suite delà 
loi d'euphonie : 

Bakar-im je regarde 
Balcar-sin tu regardes 

Bakar il regarde 
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Bakar-iz nous regardons Accus. .. Vert, le sans 

Bakar-smiz vous regardez L'esthonicn, autre dial cte finnois 

Oue sont rl r ^ • llS n - i "' d r tlt - de la brandie tchoude , vo n > î 

sen n sin ; etc. ? ce sont originaire- Nom.... Vcrri le san- 

ment des pronoms personnels qui Gen Verre duÏÏSr 

son) ei ^loyés comme poseesoÊ avec Bat Verre e au s^l 

es non,, car on dit dans la langue Allât. . . VerrS,' S^grle sang 

f > - , v • , , , Accus... Verd, lésant 

Sfi> -B-SKii SERAS, " m — * '» 

Voifâ le, mêmes radicam parson- Leli, il tronw 

nelsavec quelques nouveaux dange- LeljiiJc, nous trouvons 

' fi" 1 S !!» 1 ''"'"': 9 forons. h ,iLi vous trou ° z 

Mbam agmJie pére-je, ,,,, sens de Lefik, Us troinwt 

pfr« de m*, connu,, daae l'aébi», ,-//, Nous croyons, maffé les linguistes 

eh, signifie rfieu-je, dieu de moi, mon que le radical n'esl bas lel mfhfaS' 

Lestons exemples sunanK foée du difioaiwns aussi bien ne f à xe , 

appartenant a la classe finnoise ra- table dans [e radiea] nrineinal lin 

meau onsnen), muiitr.ni rnrore de même. puncipal Jm- 

,,' ' , . . L esthonien dit, sans aucune flpvion 

Atyn . en hongrois, signifie pin ; dans te radical, lèia 

P°^ dlre . : „ Leian, j, trouve 

Monperc, on dira: afva-m L „,,], ",'„ ,,, lUV( , s 

2° r" T8 ;i| ya-d L ,,, lb) niro., 

££ffi aya "" k Leiate - tots trouvez 

^™'r' V a va-fok Leiawài, ilstrouvenl 

Leur père.. a .va-ol< On ne peut nier <me foui cela ne 

En tcherennssien ,, autredialeriefin- présente h grandes ressemblants 

no,s apparl,,,,,,,! , , branche Lui- avec nos dialectes à B«io£ et aw 

gare le même,,,,,., donne; le latin en ,, ;ir „„ llllrr . ^Je toit 

a2*T !""" - eela ressorte de la cJasee aggluti- 

^y a ~ l ton père nante ou louranienne. 

Tlll'Z "",' l '"'" °" trunve des exemples encore plus 

Tut f 110 ! re J)ère frappants de flexions rudimentaires 

A ^ a "'f y,)tri ' l'ère dans d 'autres idiome, agglomérante 

vv )a ;„,-- •••■.••■ .leur père qui pourtant serapproehent beaucoup 

\,r, en hongrois, signifie smg. Le plus du monosvllaluque que le turc 

hongrois décimera ce mot de la ma- et le hongrois ;' par erempïe, dans e 

mère suivante, sans altérer le radical tamoul , et dans des dialectes améri! 

principal, mais n ayant pas le inème cains, océaniens et africains, qu'on 

Zi P ° n vè ^ \ Up| ' e,a 'l"" 1 ''- tem P s Hia.niliques. 

rTi't ' ' ' vZ\ l î SttDe Le t ''"""" 1 a l '" 1 :, "' r ""'■ '»''■'■ i ra- 

n If é, i dus;in S cme le verbe tûngu, dormir, et le subs- 

fn K, au san & tantilfe/,/,,,,/, . M Boni là des llexions 

AW vérestol, duouparlesang complètes. 

Nous nous étions également arrêté 

(1) Iri le pronom a encore été supprimé par a un l'Oint relatif au niollnsi Naliisme 

ge- chinois, en disant que nous aperce- 
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! aggîriti nation commencer. Déjà 
locution «»-!<■' que nous citions, 
et qui signifie à la maison, est deve- 
BneenGhiBeHHeagglutination;coHHiie 
celles du latin introdueêio, mell/finare, 
ggriiultum, etc. etc., 'et- toutes les com- 
positions de verbes à l'aide des pré- 
positions verbales, lorsque la prépo- 
sition et le verbe restent intacts dans 
,'<i,, ,1 variation , ce qui arrive très- 
souvent, interverrire, producere, etc. 
gtc Toutes ces associations nous pa- 
il être plutôt des agglutinations 
on agglomérations que des flexions, 
le chinois compose ses mots 
correspondants à nos adverbes de 
lieu, en les terminant par li, ce i?, qui 
si;: n ifie radicalement intérieur, devient 
pour lui une désinence comme les dé- 
sinences des langues agglutinantes et 
môme à peu prés comme certaines 
désinences des langues ilexives, telles 
que notre ment des adverbes français, 
qui n'est que le mente des latins : bon- 
n ment, bona mente, fortement, forU 
ruante, lequel en est venu, par oubli 
de la racine ou par métaphore, à 
s'appliquer tout aussi bien aux choses 
inanimées : la tlèche va rapidement, 
rapida mente. Il n'y a de plus, chez 
nous, qu'une petite altération phoné- 
tique qui constitue la flexion. Dans 
le dialecte chinois de Shang-Haï le 
mot wo qui e^t le radical de parler, 
est devenu wedo, pour signifier une 
parole, un mot ; n'est ce pas là une 
agglutination ? Il n'y manque qu'un 
peu d'altération dans le radical prin- 
cipal pour que ce soit une flexion, et 
nous sommes convaincu que, si l'on 
cherchait bien dans la langue chi- 
noise, on trouverait bien quelque mot 
composé où un peu d'altération se 
manifesterait : cependant il faut dire 
l'iidn n'en cite pas. Dans le même 
dialecte chinois, on dit woda-ha pour 
signifier le rapport de possession, notre 
génitif, de la parole; petu-woda, pour 
signifier notre datif, de laparole;tang- 
teoda pour signifier l'emploi du même 
!» v -oniine régime ou accusatif; ne 
mi :e pas là de véritables agglutina- 
tions? Stanislas Julien, qui était, d'a- 
près Max Millier, le [dus grand sino- 
logue d'Europe, panse que cette mul- 
titude de composés chinois par ail- 
jonction de deux radicaux, l'un 



fixant le sens de l'autre, qui seul pour- 
ra it signifier beaucoup de choses 
diverses, ce qui laisserait subsister 
trop d'amphibologies, ne son! mie 
des agglutinations ou au moins des 
résultats de l'influence qu'a exercé, 
dans cette langue, le principe d'ag- 
dnlination. 

li y a, entre le chinois et les langues 
touraniennes (1) agglutinantes, des 
dialectes qui font difficulté pour leur 
classification, tels sont le thibétain et 
le birman, que des linguistes ont qua- 
lifiés de monosyllabiques et que nous 
rangeons pourtant dans les aggluti- 
nants : latransitionestinsensiblod'une 
famille à l'autre, et il en est de même 
de la famille touranienne par rapport 
à la famille des langues à flexion. 

Ce qu'il faut conclure de l'étude 
approfondie des idiomes, c'est qu'on 
trouve de tous caractères dans les 
trois grandes divisions (2). Nous ne 
sommes pas seul de cet avis : M. Max 
M: lier le fait remarquer comme nous, 
él tous les linguistes, même ceux qui 
n'admettent pas l'origine commune, 
tels qnePott, le plus distingué d'entre 
eus , sont obligés d'en faire l'aveu. 
Pour en revenir au tare, par evi-mple, 
» telle a été, dit M. Muller, la marche 
du lurc vers les ilexions, que M. Ewald 
réclame pour cette langue la dénomi- 
nation de synthétique, qu'il donne 
aux dialectes aryens et sémitiques 
quand ils sont sortis de l'4ge agglu- 
tinatif, et devenus sujets à la cor- 
ruption phonétique et à la décom- 
position. « Beancoup des parties 
constitutives des mots turcs, dit-il, 
quoiqu'elles aient été primitivement, 

(11 Touraiven vient du mot truira qui signifie 
In uitesse d'itnauxUier àlci cours*;; c'est La qua- 
lification la plus générale que se sont donnéa 
le luples d'Asie qui parlent les Langues qgglu 
titrantes. 

{i Quand aaos voynns le sanscrit, qui est le, 
pj uu • type - des> tangues « 

ir encore, ainsi que L'anglais, un de ses 
petHs fils, beaucoup de mots restés monosylla- 
biques, et étnut à la fois substantifs el verbes, 
n'est-ce pas le monosyllubisme qui rogne encore 
dans cette langue, devenue pour iidé- 

menl llexhre. Tel sont les suivants : tuâ, mère, 
Crie, et ma, créer, étenilr -: pà, gardien, 
père, nourricier, et pà, garder, n wrrir, conser- 
ver; bhi, crainte et hh' treuil, 1er ; A////, étoile, 
planète, et bhâ, briller, luire; sti, te fécond, le 
lier, le porc, et si/, arro ■ féconder; f/à 
i e ii p. a-, et gau qui est devenu qô. Lceuf, 
taureau, vache, etc. 
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comme dans toutes les autres langues, 
■les mots indépendants, se sont ré- 
duites à n'être que de simples voyel-, 

ou se sont perdues entièrement, 
si bien que leur présence antérieure 
ne se fait plus sentir que par les 
changements qu'elles ont apportés au 
corps des mots. Goz signifie œil et 
<"i\ voir; ish, acte, et ir faire; ich, 
l'intérieur; gir, entrer. » Il va même 
jusqu'à admettre certaines formes qui 
appartiendraient en commun au turc 
e1 à ta famille aryenne, et qui ne 
pourraient dater, par conséquent, 
que d'une époque où toutes ces lan- 
gues étaient encore dans leur enfance 
agglutinative; par exemple, di,comme 
le signe caractéristique d'un passé, 
el ta comme celui du participe passé 
passif; lu, comme suffixe pour for- 
mer dos adjectifs, etc. » 

Ceux qui ne veulent pas admettre 
l'unité originelle des langages, qui 
prétendent faire mentir Moïse sur ce 
point, s'appuient surtout sur une im- 
possibilité prétendue d'établir une 
grammaire et une syntaxe générales 
et ils citent le cbinois en disant que 
ce1 idiome monosyllabique n'a ni 
> 'rammaire ni syntaxe. Or, rien n'est 
plus faux. 

bn c qui est des formes gramma- 
ticales, le chinois ne les a pas, sauf 
quelques rudiments d'agglutination, 
ainsi que nous l'avons fait observer ; 
il n'a ni déclinaison ni conjugaison; 
mais il a une syntaxe absolument 
comme les langues agglutinantes et 
les langues Qexives. Nous allons le 
prouver par l'autorité et les explica- 
tions les plus claires de M. Stanislas 
Julien. 

Les cas des noms deviennent des 
formes grammaticales à flexion dans 
les langues flexives et dans les langues 
agglutinantes, lorsque les affixes ex- 
primant lesraj ports s'incorporent au 
grand radical et ne sont plus avec lui 
qu'un seul mot comme dans le latin : 
i eus, de>, deo, deum, etc., et comme 
danscertainseximplcsque nous avons 
tirés de langues agglutinantes. Mais 
il y a aussi beau oup de langues 
agglutinantes et fies ves, surtout dans 
les modernes — noire français est de 
c Iles-là — dans lesqrelles les cas ne 
se rendent que par des prépositions 



détachées se plaçant devant ou après 
le mot ; et, pour nous, cette méthode 
, n est souvent ni de la flexion ni de 
l'agglutination, mais du vrai mono- 
syllabisme appliqué à l'expression des 
rapports. Dans notre locution fran- 
çaise la main de pierre, de est du 
monosyllabisme aussi pur que celui du 
cbinois ; il en est de même de la locu- 
tion correspondante anglaise the hand 
of peter, en ce qui concerne of; mais 
clans cette autre locution qui a le 
même sens : the pcter's hand, ce n'est 
plus, en ce qui regarde 's, du mono- 
syllabisme, c'est de l'agglutination 
qui devient flexion. Voilà donc que 
les trois caractères reparaissent encore 
à la fois. Mais le chinois n'a rien, en 
général, pour exprimer les rapports 
des cas ; n'aura-t-il pour cela aucune 
syntaxe, et les cas ne seront-ils pas 
exprimés dans cet idiome ? S'il en 
éla't ainsi, nous serions tombés dans 
une grande erreur en disant que la 
parole extérieure ne peutpasse passer 
de la parole intérieure, et qu'elle pos- 
sède toujours, d'une manière quel- 
conque, ce que possède celle-ci. Nos 
constructions d'idées peuvent-elles se, 
passer des cas? Evidemment non; 
donc le chinois, tout en manquant de 
désinences, de préfixes, d'affixes de 
toute sorte, et de prépositions, n'en 
aura pas moins des manières de 
rendre tous les cas, ces rapports 
essentiels des idées ; sans cela, ceux 
qui le parlent ne pourraient pas s'en- 
tendre du tout, et l'idiome ne serait 
pas un idiome. Aussi, écoutons M. Sta- 
nislas Julien : 

« Je dois, dit M. Max Millier, la note 
suivante à l'obligeance du premier 
sinologue de l'Europe, M. Stanislas 
Julien, membre de l'Institut : 

« Les Chinois ne déclinent pas leurs 
» substantifs, mais ils en indiquent 
» distinctement les cas, 

>> 1° Au moyen de particules, 

» 2° Parla position dans la phrase. 

» 1° Le nominatif ou le sujet est 
» toujours placé au commencement 
» de la proposition. 

» Le génitif peut être marqué : 

» (a) Par la particule tchi, placée 
» entre deux noms, dont le premier 
» est au génitif, et le second aunomi- 
» natif. Ex. : Jin-tchi-kiun (hominum 
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» princeps, motà mot : homme, signe 
» clu génitif, prince {{). 

» (//) Par la position, en plaçant 
,) d'abord le nom au génitif, et ensuite 
» le nom au nominatif. Ex. : Koue 

royaume) ,jin (homme), c'est-à-dire 
» un homme du royaume (2). 

» 3° Le datif peut être exprimé : 

» (a) Par la préposition (3) yu, à. 
» Ex. : sse (donner) yen (argent) yu 
» (à) jin (homme). 

» (b) Par la position, en plaçant 
» d'abord le verbe, puis le mot au 
» datif, et enfin le mot à l'accusatif, 
i' Ex. : yu (donner) (4) jin (àun homme) 
• pe blanc)j/M (jade) (5) hoang (jaune) 
» kin (métal), c'est-à-dire or. 

» 4° Quant à l'accusatif, ou bien on 
« lelaisse sans aucune marque distinc- 
» tive ; par exemple, pao (protéger) 
« min (le peuple), ou on le fait précéder 
>> de certains mots qui avaient origi- 
« nairement un sens plus facile à 
» saisir, mais qui se sont réduits 
« graduellement à n'être que de sim- 
» pics signes de l'accusatif (6). Les 
» particules les plus usitées à cet 

(1) Gomme en anglais peter's hat, chapeau de 
pierre. L'anglais est la langue aryenne qui res- 
semble le plus au chinois; nous remarquons dans 
cette langue beaucoup de monosyllabisme ; à 
chaque instant vous y trouvez un radical géné- 
rali ateur dont tous faites, par l'emploi, el sou- 
vent sans aucune modification de forme, soit un 
verbe, soit un nom, soit un adjectif etc. En ce 
qui rst de ce tchi chinois, quelle différence y 
a-t-il entre cette particule et notre de français ? 
Si l'un et l'autre ont leur raison d'être originelle 
pour exprimer une idée générale, comme celle de 
possession, ils n'en sont pas moins des monosyl- 
Iahes employés entre deux mots pour faire quen 
français de donne au second la valeur du génitif, 
et qu'en chinois tchi donne la même valeur au 
premier. Le Noir. 

(2) On dit de même en anglais oyster schell, 
une écaille d'huître. On n'ajoute le signe '.s après 
le mot possesseur, qui se place toujours le pre- 
mier, que quand il est un nom de chose animée. 

Le Nom. 

(3) On voit que M. Stanislas Julien se sert 
même du ternie préposition, bien qu'originaire- 
ment ce soit un radical tout-à-fait indépendant 
de sa nature. Le Noie. 

(4) On voit que yu peut être employé comme 
préposition dative et comme verbe donner. 

Le Nom. 

(5) Autre sens de yu. Le Noir. 

(6) C'est M. Stanislas Julien qui le premier 
découvrit ces mois, et en donna l'explication ex- 
acte dans ses Vindicte philologicce in lînyuam 
sinicam, Paris, 1830. Les Vindicice philologicce 
linguam sinicam se trouvent à la fin duMeng-teu 
ou MenciuSt traduit en latin par M. Stanislas 
Julien. (.Note de al. Max Millier) 



» effet, chez les auteurs modernes, 
>i sont pa et tsiang, saisir, prendre, 
ii ex., pa (prenant), tchoung-jin (I) 
» (foule des hommes), feou (furti- 
» vement), k'an (il regardait), c'est-à- 
» dire : il regardait furtivement la 
« foule des hommes (hominum turbam 
» furtim aspiciebat). Dans le chinois 
» plus ancien (kou-wen), les mots 
» consacrés pour le même usage sont 
» i (employer, etc.) , iu , hou. Ex. : i 
» (employant) jin (humanité) t'swn 
« (il conserve) sin (dans le cœur), 
» c'est-à-dire: humanitatem conservât 
» corde ; i (prenant) tchi (droit) wéi 
« (faire) k'ià (courbe) , c'est-à-dire : 
» rectum facerecurvum;pao (protéger) 
» hou (signe de l'accusatif) (2) min 
» (le peuple). 

» 5° L'ablatif s'exprime : 

» (a) Au moyen de prépositions, 
» telles que tsong,yeou, tsvn, hou. Ex.: 
» thsong (ex) thien (cœlo) lai (venire) 
« te (obtinere) hou (a) thien (cœlo). 

» (6) Par la position , en plaçant 
» avant le verbe le mot qui est à 
» l'ablatif. Ex. : thien (ciel) kiang-tchi 
» (descendues) tsaî (calamités). Tchi 
« est ici une particule relative qui 
» fait l'effet de o, «, to, qu'on pla- 
» cerait après le mot auquel il se 
« rapporte; comme si l'on disait : du- 
ii ciel-les-descendues-calumités ; pour : 
» les calamités que le ciel envoie aux 
» hommes. 

ii 6° L'instrumental est exprimé : 

ii (a) Parla préposition i, avec. Ex.: 
» i (avec) kien (l'épée) cha (tuer) jin 
» (un homme). 

» (6) Par la position, en plaçant le 
« nom qui se trouve au cas de l'ins- 
» trament avant le verbe, qui, à son 
» tour, est suivi d'un substantif à 
» l'accusatif. Ex.: i (par la pendaison) 
» cha (il tua) tchi (le illuin)... 

» 7° Le locatif peut être exprimé 
» en plaçant simplement le nom a^ant 
» le verbe. Ex. : si (dans l'orient, ou 
» orient) yeou (il y a) sou-toit-po (un 
» stûpa), ou par des prépositions. 

» L'adjeclifesttoujours placé avant 

(1 ) Voilà un cas où le mot au génitif n'est pas 
placé le premier. Le Nom. 

(2) M. Stanislas Julien parait ici ignorer lui- 
même ie sens originel de hou ainsi employé. 
Le Noir. 
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» le substantif qu'il qualifie. Ex. :mcï- 
» jin , une belle femme (i). 

» L'adverbe est généralement suivi 
» d'une particule quiproduit lem 
> effet que e dans bene ou que ter dans 

celeriter. E\.,me-jen, en silence, 
) silencieusement; ngeou-jen, par 
• hasard ; kiu-jcn , craintivement (2). 

» Quelquefois un adjectif devient 
» adverbe par position. Es. :chcn, 
» bon; chen-ko, chanter bien. » 

M. Stanislas Julien, comme on le 
voit, se sert tout naturellement, pour 
le chinois, comme il le ferait | our 
une de nos langues, des expressions 
substantif , verbe , adverbe, adjectif, 
etc. , quoique le chinois ne lé fasse 
pas pour les mots en eux-mêmes, 
pane qu'ils ne s'en trouvent pas 
moins distingués par le fait dan., l'em- 
ploi des radicaux, lequel est différent, 
selon les circonstances, dans les 
phrases comme dans les pensées. Il 
en est de même des cas: ils sont 
Quelquefois même distingués dans la 
forme par l'accollenient d'un autre 
radical dépendant , accollement que 
nous soutenons être une véritable ag- 
glutina tion, et quand cela n'a pas lieu, 
ils sont distingués syntaxicalement. 
dans la phrase comme dans la pensée^ 
par la manière dont la phrase est 
construite. 

II n'y a pas, d'ailleurs, de langues 
qui soient plus généralisatricos ,rue 
lesmonosyllabiques; les agglutinai tes 
le sont aussi beaucoup; celles qui le 
seraient le moins ce sont les laie 
flexives ; mais toutes le semtnéc 
sairement: c'est cette qualité qui cons- 
titue l'essencemêmeduIaBgage, com- 
me elle constitue l'essence de l'intel- 
ligence. 

■■ Les langues monosyllabiques sont 
celles qui annoncent le plus de calme 
dans les peuples ; les flexives sont 
celles qui révèlent le plus do vie . de 
mouvemeni , de vivacité , d'esprit ré- 
volutionnaire , et les agglutinantes 
indiquent un certain milieu entre les 



(1) On -voit que c'est comme en anglais. 

(21 i '■./-•" es* un radical qui exprime l'iijée gé- 
nérale de la manière dont une chose se passe , 
une action se l'ait, etc.: mais par son emploi 
a I - suite du mot principal , il fait aussi bien 

, ' les 'l u e notre terminaison ment venant 

Je mente* 



deux extrêmes, qu'on pourrait consi- 
dérer comme des excès. L'inconvé- 
nient des langues flexives est de ne 
pas respecter les racines et de prêter 
à labus des mots; sous ce rapport, 
les langues agglutinantes sont, à noire 
avis , beaucoup plus sages. Mais il va 
tant à dire en fait d'avantages et d'In- 
convénients sur ces matières, qu'il 
est défendu d'émettre un jugement 
sans entrer dans des détails"que nous 
ne pouvons pas aborder. 

Revenons aux langues flexives en 
particulier. 

Elles se subdivisent en deux grandes 
familles , qui ont été les mieux étu- 
diées jusqu'à ce jour ; ce sont la fa- 
mille aryenne et la famille sémitique. 
Avant de nous étendre un peu sur 
leurs caractères comparés, donnons- 
en une classification ; nous prendrons 
celle de M. Max Millier. 

La famille aryenne ou indo-euro- 
péenne comprend huit classes de lan- 
gues, qui sont : l'indienne, l'iranienne, 
la celtique, l'italique, l'ill yrienne , 
l'hellénique, la windique et la teuto- 
nique. 

La classe indienne présente : en lan- 
gues mortes , le sanscrit védique, le 
sanscrit moderne, le prâkrit et le 
pâli; en langues vivantes, les dia- 
lectes parlés aujourd'hui dans l'Inde 
et celui des tziganes ( bohémiens ou 
zingai-is). 

La classe iranienne comprend : en 
langues mortes, le zend , les inscrip- 
tions eunéïfbrmes, lepehlvi, le parai 
et l'ancien arménien; en langues vi- 
vantes, les dialectes de la l'erse, de 
l'Afghanistan, du Kurdistan, de l'Ar- 
ménie et des Ossôtes. 

La classe celtique comprend : en 
langues mortes, le kymrique, le gad- 
heiique et le comique; en langues 
vivantes, les dialectes du pays de 
Galles, de la Bretagne française, de 
l'Eeosse, de l'Irlande et de l'île de 
Man. 

La classe italique comprend : en 
langues mortes, l'osque (ancien dia- 
lecte de l'Italie), le latin, l'ombrien, 
la linguu-vuhjaris (langue d'oc et 
langue d'oil); en langues vivantes , 
les dialectes du Portugal, de L'Espa- 
gne , de la Provence (provençal mo- 
derne), de la France, de l'Italie, de 
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la Valachie , des Grisons (Roicmanchc) 
et de l'Albanie. 

La classe illyrienne, n'oflrant que 
quelques débris d'illyrien antique, 
est a peu près inconnue. 

La classe hellénique comprend : en 
langues mortes, le grec, dans ses 
quatre dialectes, le dorien , l'éolien , 
j'attaque et l'ionien; en langues vi- 
vantes, le grec moderne delà Grèce. 

La classe windique comprend trois 
branches : 

1° La branche celte, dont la langue 
morte est l'ancien prussien , et dont 
les langues vivantes sont les dialectes 
de la Lithuanie , de la Courlande et 
de la Livonie ; 

2° La branche slavonne sud-est, qui 
a une langue morte , le slavon ecclé- 
siastique, et dont les dialectes vivants 
sont ceux de la Bulgarie, de la Russie 
et de l'Illyrie ; 

3° La branche slavonne de l'onest 
qui présente en langues mortes l'an- 
cien bohémien et le polabe , et en 
langues vivantes , les dialectes de la 
Pologne, de la Bohème et de la Lusace. 

Enfin, laclasseteutonique comprend 
trois branches : 

1° Le haut allemand, dont le moyen 
haut allemand et l'ancien haut alle- 
mand sont morts, dont le haut alle- 
mand vivant est la langue de l'Alle- 
magne ; 

-J" Le bas allemand, qui présente 
cinq langues mortes , le gothique , 
l'anglo-saxon, l'ancien hollandais, 
l'ancien frison et l'ancien saxon , et 
qui présente en langues vivantes les 
dialectes de l'Angleterre, de la Hol- 
lande , de la Frise et de l'Allemagne 
septentrionale ; 

3° La branche Scandinave, dont la 
langue morte est l'ancien nordique, 
et les langues vivantes sont les dia- 
lectes du Danemark, de la Suède, de 
la Norvège et de l'Islande (1). 

La famille sémitique se divise en 
quatre classes : l'aramaïque ou sep- 

(i) Les rapports entre tous ces dialectes aryens 
sont à l'infini et souvent si frappants qu'on dirait 
une même langue. Par exemple , le satirique, 

assez éloigna pourtant du latin, puisqu'il appar- 
tient à une autre classe, conjugait ainsi son 
verbe avoir : halia. j'ai ; haùazs, tu as; habaitii, 
il a: hattam, nous avons; habaith, vous avez; 
habunt, ils ont. N'est-ce pas le latin presque tout 
pur 1 



tenlrionale , l'hébraïque ou centralo 
et l'ara bique ou méridionale, 

La classe aramaïquo ou araméeime 
comprend : en langues mortes, le 
chaldéen (massore, tahnud , tar- 
gums (1), chaldéen biblique), le sy- 
riaque (peschito remontant au n c siè- 
cle), et les inscriptions curv'' ;f, Mrmes 
de Ninive et de Babylone 2 ; en 
langues vivantes, le néo-syriaque (3). 

La classe hébraïque comprend : en 
langues mortes, l'hébreu biblique, le 
samaritain, conservé par le Penta- 
teuque samaritain , et le cartaginois, 
conservé par les inscriptions phéni- 
ciennes (4) ; en langues vivantes , le 
dialecte des Juifs. 

La classe arabique comprend : en 
langues mortes, l'éthiopien (5) et les 

(1) Ce sont (les paraphrases et traductions de 
l'ancien Testament qui remontent à peu près aux 
■ .le I isus-ChrJsl. 

arameen chaldéeo ou syriaque était le 
dialecte d- la Judée au temps de Jésus, et ce fut 

ee «ii.tleete qu'il p.irla ainsi que M 

Les mots que Lea évang U stefl ont 
ga Langue, LiUtha kumi ephphata, abba, ne 
sont pas de L'hébreu, dit M. Boas Mutler, 

31. liée m . liens du ehaMCeii ou oraméen. La 
Longue d \ le .lieue, :i\ nul qu'il quittât la (lie idée, 

ililt ÈtrC ee IilcniC di.dcete ; e était OUSSi la luilL/lte 

de Lab.m ; on le voit par I'' nj il donna au 

iiioier.ni <ic piereies qu il ele\j en signe de son 
etleinee ,'IVee .[ueuli : Jri/ nr-S" il > "! <i //nt CSl 5f- 

riaque, tandis que G<dé&a . oom dojmé Bip Jacob 
au même monument, est hébreu. AJymham et ses 
Mis parlèrent hébreu dans le pays de Chanaan. 
Les inseriptinns cunéiformes de Ninive et de lîu- 
hvliine, dont nous citons quelques di eiiill'rrei its 
au mot Ni.mvi: , sont eu aruineen. ('/est ee qui 
nous reste de plus aneien dois eet idiome Si mi- 
tique. Les inscriptions égyptiennes, soit hyéro- 
glyphiquee, soit alphabétiques, soit mixtes, pour- 
raient nous en révéler dans te dialecte égyptien 
de [plus anciennes encore peut-être. Nous pose- 
i icis là dessus, plus loin dans le texte, une ques- 
tion. 

(3) Ce n'est plus qu'un patois que des mission- 
naires américains ont cependant essayé de relever, 
en publiant une grammaire et des traductions, 
et qui est parlé par les Nestoriena du Kurdistan, 
aux environs des lacs de Van et d'Ounniu. 

(4) L'hébreu, le phénicien et le cartaginois fu- 
rent à très-peu près la mené- Langue. Ces idiomes 
fuient eiiv.diis par l'arameen , puis s'effacèrent 
devant le grec et plus tard furent emportés par 

I Ai.lhe. 

(fi) Ou abyssinien, ou, selon le mot des indi- 
, \edhexi il n'est plus parlé depuis envi- 
ron un sieele, il est remplacé par l'amliarique ; il 
ne faut pas confondre ce rameau du Bâraitteme 
avec le copte, qui fut l'ancien égyptien et la 
langue des Pharaons; il y a dans le copte des 
mots grecs, et il est écrit avec les lettres de 
L'alphabet grec. C'est encore un problème non 
résolu de savoir à quelle classe il doit être rat- 
taché; mais il ne porte pas le caractère de la t'a- 
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inscriptions himyaritiques ( I ) ; en 
langues vivantes, les dialectes de 
l'arabe et l'arnliarique (2). 

Telles sont ces deux familles qui 
fournissent presque tous les chefs- 
d'œuvre de la littérature antique ; 1er, 
langues monosyllabiques en donnent 
aussi, par exemple les kings des 
Chinois; mais, chose étrange, les lan- 
touraniennes, quoique souvent 
fort belles, n'en fournissent presque 
pas, du nu lins que nous connaissions 
ou qui aient une vraie célébrité. 

Bien que la famille aryenne et la 
famille sémitique aient pour caractère 
commun la flexion, quand nous les 
et m lions, en les comparant, nous trou- 
vons plus de différence entre elles 
qu'il n'y en a, non point entre les 
monosyllabiques et les autres, caries 
monosyllabiques sont les plus étranges 
et les plus particulières de toutes, 
mais entre les agglutinantes et les 
flexives de la famille aryenne. La fa- 
mille sémitique porte un genre de 
flexion si profoud et, par suite de ce 
genre, un cachet si extraordinaire, que 
nous ne sommes pas plus surpris que 
ne l'était Proudhon qu'on l'ait crue 
pendant si longtemps la langue pri- 
mitive et que 1 œil perçant de Lcib- 
nitz ait été le premier à s'apercevoir 
que c'était un préjugé sans fondement 

mille sémitique. Los mots grecs ne révèlent rien 
sur son antiquité, parce qu'il* ont pu s'y intro- 
duire par importations subséquentes ; l'alphabet 

a pu aussi lui être appliqué plus tard : i- 

ignorons à quelle antiquité remontent les insi rip 
tions copies. C'est à l'aide de ce dialecte qu'on 
est parvenu à trouver la clef des écritures hiéro- 
glyphiques. Le copte a cessé d'être parlé en 
J gypte depuis le dix-septième siècle. 

(1) Ce sont les plus anciens ntonuoi de 
l'arabe. 

(2) On a encore rattaché à la famille sémitique 
d'autres langues africaines : 1° celles dites ber- 
bères, qui furent parlées sur les cotes septen- 
trionales avant l'invasion des Arabes, et qui sont 
maintenant reléguées dans l'intérieur ; 2° le 
haussa, le qàlla et quelques autres; 3° l'ancienne 
langue de l Egypte durant l'époque des premières 
inscriptions hiéroglyphiques jusqu'au copte. Mais 
il en est de tous ces dialectes comme du copte 
lui-même, leur caractère sémitique est encore 
au moins douteux jusqu'à Drésent. Tant qu'on 
n'a pas trouvé dans les radicaux d un idiome le 
caractère des triples ou doubles consonnes, qui 1 

lions décrire, entre lesquelles on introduit 
des ^>n> pleins et des articulations, on n'a pas 
trouvé l'origine sémitique. Mais ce caractère 
peut se cai lier sous des modifications subsé- 
quentes qu'a silices la langue, et devenir ainsi 
presque introuvable. 



et même inadmissible. L'hébreu ne 
peut pas être la langue originelle, 
parce qu'il annonce une œuvre per- 
■ feclionnée par les siècles et sur la- 
quelle ont passé des civilisations ; ie 
chinois serait bien plutôt, selon l'idée 
de Bergier et de plusieurs linguistes 
de notre époque, cette langue primi- 
tive. Bergier concédait encore au pré- 
jugé quelque chose : il disait que 
l'hébreu devait être un fils immédiat 
du langage primitif, parce qu'il était 
un idiome grossier qui n'appartenait 
point aux idiomes policés. Nous avons 
dit qu'à notre avis cela n'est pas. 
Bergier ne connaissait pas le sanscrit 
védique, puisque la découverte n'en 
était pas encore faite ; mais il con- 
naissait le grec et le latin; or, le sans- 
crit ne porte pas mieux que le grec 
et le latin le caractère antique ; ces 
deuxlangues, qui sont évidemment ses 
sœurs au moins cadettes, se montrent 
quelquefois avec une physionomie 
tuiil aussi vieilli 1 , et tantôt c'est l'une 
tantôt c'est l'autre qui parait avoir le 
pas de devant. Bergier en avait donc 
assez pour asseoir un jugement. Or, il 
nous semble qu'il ne s'est pas trompé 
en considérant l'hébreu comme plus 
vieux que le grec et le latin, et nous- 
même le considérons également 
comme aussi vieux et même plus vieux 
que le sanscrit. Mais voici une idée 
qui est peut-être nouvelle et que nous 
proposons aux linguistes. r 

Nous verrons, en parlant des écri- 
tures, et déjà nous l'avons dit, que le 
système le moins ancien, c'est le sys- 
tème alphabétique. Or, le monosylla- 
bisme et l'agglutinisme n'ont eu nui- 
lement besoin, pour leur invention, de 
la préexistence de ce système, tandis 
que la flexion, et la flexion hébraïque 
plus que toute autre, beaucoup plus 
en particulier que la flexion aryenne, 
ii eu besoin, selon nous, pour se réa- 
liser, d'une distinction établie pour 
les oreilles entre les éléments des 
sons, qui sont les articutations diver- 
ses, b, c, d, etc ; d'où il suit qu'on 
doit regarder l'hébreu comme posté- 
rieur à l'existence non pas d'un sys- 
tème d'écriture alphabétique — c'est 
l'inverse fju'il faut dire, ainsi que nous 
le verrons, — mais d'un alphabet 
phonétique dégagé dans le sentiment 
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et dans les oreilles, et par conséquent 
connue pouvant être bien postérieur 
aux langues monosyllabiques et agglu- 
tinantes considérées avant toute intro- 
duction de flexions chez elles. 

Développons un peu notre pensée. 

Nous avons donné une idée suffi- 
sante de la flexion aryenne : elle con- 
siste seulement dans l'union de radi- 
caux dont les uns, secondaires, s'affi- 
xent au principal, et, en s'affixant, 
amènent des changements dans sa 
forme et dans leur forme pour faire 
un mot composé, mais unique, qui 
-vivra désormais de sa propre vie. 
Mais dans cette opération, les sons 
racines sont pris tels qu'ils sont don- 
nés dans leur entier ; ils ne sont point 
décomposés en leurs éléments, ils ne 
sont qu'agglutinés, puis modifiés en 
eux-mêmes, par altération phonique, 
après agglutinement ou en même 
temps. Or, telle n'est pas, du moins 
le plus souvent, la flexion sémitique, 
l'hébraïque en particulier ; elle est 
beaucoup plus profonde, surtout, dans 
la conjugaison ; comprenons-la b en : 

L'hébreu a ses radicaux en général 
composés de trois consonnes qu'il écrit 
sans voyelles — les points-voyelles 
ne sont que des additions interpréta- 
tives modernes des rabbins, qui ont 
de l'autorité, mais qui peuvent être 
fautives ; Bergier ne s'y fiait pas du 
tout; — tel est le radical gtl, qui si- 
gnifie l'idée fondamentale de tuer, 
sans être encore un verbe, et comme 
sont les monosyllabes chinois avant 
leur emploi. — C'est une ressemblance 
avec le monosyllabisme. — Si vous 
introduisez entre le t et 171a voyelle o 
et que vous disiez gtol, vous aurez 
l'infinitif tuer, et dès lors c'est un 
verbe exprimant l'action en général. 
Si vous intercalez la voyelle o entre le 
g et le t, et la voyelle e entre le t et VI, 
vous avez gotel, et dès lors c'est le 
participe présent tuant. Si vous dites 
gâtai, vous avez tua ou a tué. Dans 
lamma sabaqtani, vous avez le verbe 
sabaq, venant du radical s b q, radical 
qui a fait sboq abandonner, sobeq 
abandonnant, et sabaq a abandonné ; 
puis sabaq en s'accolant ta, tu, a fait 
sabaqta, abandonnas-tu, et en s'acco- 
lant encore ni, moi, sabaqtani, aban- 
donnas-tu moi, m'as-tu abandonné ? 



Mais ces deux dernières transforma- 
tions ne sont plus que des agglutina- 
tions, aussi bien que le lamma, qui 
n'est que l'accolement du pronom în- 
terrogatif ma à lam pour , ce qui 
donne pourquoi. Nous ne parlons que 
de la conjugaison dont les autres 
temps et modes se construisent de 
môme. Cette intercalation de voyelles 
entre les sons, représentés par les con- 
sonnes, n'est pas le seul artifice : il y a 
aussi l'intercallation de consonnes ou 
d'articulations pures : par exemple, 
le vav (u,1) introduit dans les con- 
sonnes radicales du verbe , change le 
futur en prétérit. Et l'on peut compter 
en sus de ces deux moyens, trois 
autres ressources encore : quelquefois 
on transpose les consonnes du radical ; 
quelquefois on les redouble; quelque- 
fois enfin on emploie une particule 
qu'on affixe — c'est, dans ce dernier cas, 
une nouvelle ressemblance avec les au- 
tres langues et agglutinantes et fiexi- 
ves; — cela arrive, par exemple, dans 
la septième et dernière forme de con- 
jugaison hébraïque, dite hithpaèl (l), 
hith signifiant soi-même. d'après Proud- 
hon , hith étant une forme du verbe 
haîah, être, d'après Bergier, ainsi 
qu'on l'a dit, et alors nous voyons hith 
faire, selon les verbes auxquels il se 
préfixe, hisch, his, hits, hiz, variantes 
qui ne sont plus que la flexion en usags 
dans la souche aryenne. Cette sep- 
tième forme est une forme passive ou 
réfléchie, qui a aussi quelquefois le 
sens actif comme les verbes déponents 
du latin. 

On voit que le système des sémites, 
excepté dans le cas de la particule 
qu'on ajoute, est radicalement distinct 
de celui des aryens ; il va chercher les 
éléments les plus profonds du mot, 
les articulations que représentent les 
consonnes seules et qui ne peuvent 
même pas se prononcer seules, et en 
modifie la phonique par les moyen» 
délicats que nous venons d'indiquer. 

Nous ne sommes pas le premier à 

(i) Les six premières conjugaisons, d'après les 
grammairiens hébreux qui lurent ies rabbins, 
sont kal, niphal, hiphil, hôpital, piel, et puai. 
Si nous faisions sur ocs sept conjugaisons un 
travail dans le genre de celui que nous avons fait 
sur les quatre conjugaisons latines prétendues, 
nous croyons que nous arriverions à [tins de sim- 
plification. 
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trouver ce procède de flexion , si in- 
time, fort ex Ira ordinaire: il a étonné 
tous les linguistes par sa profondeur 
même qui ne saurait être plus grande ; 
mais nous n'avons vu chez aucun de' 
Ceux que nous avons lus la déduction 
que nous en tirons, en sorte que celle 
déduction pourrait bien être une nou- 
veauté; cette nouveauté s'accentuera 
davantage quand nous parlerons des 
écritures. 

\.\\ ce moment, nous nous bornons 
à dire : pour aller s'attaquer si pro- 
fondément ;iux éléments des sons, U 
fallait bien que le sémite les eût dé- 
composés, eût analysé leurs racines 
élémentaires, eût distingué, au moins 
par sentiment, celles-ci en articula- 
tions et en sons pleins ; or, celte dé- 
composition est-elle autre chose que 
l'alphabet phonique lui-même? Il ae 
s'agit point encore d'un système de 
figures, ni de la ligure particulière de 
telle ou telle consonne; un tel système 
de figures peut ne venir que plus tard 
et le choix de telle ou telle figure pitui- 
te! le ou telle consonne peut être fourni 
soit par des hiéroglyphes antécédente, 
soit autrement; il s'agit seutomentdes 
éléments du son en eux-mêmes; ces élé- 
ments étaienljdistingnôs par le sémite 
pmsqu'illesmodiliaitpanntercallaliun 
de sons voyelles et de sons consonnes 
entre eux ; et c'était là la découverte 
même de l'alphabet phonétique, le- 
quel devait engendrer tout naturelle- 
ment, à un jour donné, un alphabet 
graphique; étail-il même possible rie 
s en passer longtemps comme mm m 
de fixation pour établir une pareille 
conjugaison? Les autres systèmes de 
langage ne s'attaquent qu'à des syl- 
labes, soit pour en faire des pin 
soit pour en faire des mots composés 
équivalant à des phrases, soit pour les 
soumettre à la flexion en les agglu- 
tinant; et tout cela ne conduit nulle- 
ment à l'alphabet, qui est tout entier 
dans la distinction des consonnes d 'a- 
vec les \o\ elles. Mais ici, c'est l'al- 
phabet lui-même qui est trouvé, puis- 
cette distinction est trouvée et 
qui le système de conjugaison est 
basé dessus. Nous qualifierions volon- 
taire les langues sémitiques, a cause 
de ce caractère si particulier et si pro- 
fondément analyste des sons, de lan- 



guesalphaletives, pour ne laisser la 
qualification de /fe^^sipranx-lan^ne, 
indo-germaniques (unies seules Mail 
nous n avons pas le droit de substitue! 
une dmsjon quadruple à une division 
triple; n oublions pas notre nullité 

Que suit-il de là? Quelque chose au 
on.l de très-grave : une nécessité pour 
la souche sémitique, de nouveauté 
ri'lahve qui ne tomberait pas sur les 
autres souches; ces autres souches 
n auraient aucune liaison essentielle 
avec 1 invention du système alphabé- 
tique, et auraient pu la précéder de 
longtemps, tandis que celle-ci lui sé- 
rail nécessairement contemporaine ou 
subséquente. 

Quoi qu'il en soit, tous les linguiste; 
sont d accord pour recunnaiiie que la 
souche aryenne et la souche sémitique 
sont tellement différentes l'une de 
1 autre qu'il est impossible que l'une 
soit la mère et l'autre la fille. Mais 
nous soutenons avec beaucoup de phi- 
lologues , que malgré leur diversité 
elles ont pu descendre d'une mère ou 
d une grand'mère commune, ainsi que 
la souche agglutiuante et la souche 
monosyllabique. 

« Ge qu'il importe surtout de cons- 
tater, dit M. Max Millier, c'est qu'il 
est impossible de s'imaginer une lan- 
gue aryenne dérivée d'une langue sé- 
mitique ou réciproquement. Le cadre 
grammatical est complètement diffé- 
rent dans ces deux familles, ce qui 
n'exclut pas, cependant, la possibilité 
d une origine commune, et la compa- 
raison des racines des langues sémi- 
tiques, réduites à leur plus simple 
forme, avec celles des langues aryen- 
nes, est venue confirmer l'opinion des 
savants qui croient à l'identité primi- 
tive des éléments matériels d'où tou- 
tes les langues sont sorties. » (Leçons 
sur la science du langage). 

Après ce caractère, en effet, si dif- 
férentiel, de l'hébreu et de toutes les 
langues sémitiques que nous venons 
de signaler, nous ne trouvons plus, 
dans ces langues, que des ressem- 
blances et des identités avec les au- 
tres : radicaux les mêmes, en très- 
grand nombre, beaucoup de mono- 
syllabisme d'une part, beaucoup 
d'agglutinations pures d'autre part-, 
beaucoup de flexions enfin dans le 
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système des idiomes aryens. Tout 
annonce une identité d'origine. En ce 
qui est de la différence radicale que 
nous avons signalée , nous en tirons 
la conviction que le système alphabé- 
tique a dû commencer avec la souche 
des langues sémitiques par le ckaldéen, 
et qu'il a rayonné de là dans toutes 
les directions : 

Tradidit œgiptis babyloo, segipius achtvis. 

la plupart des nations l'ont accepté; 
quelques-unes pourtant ne l'ont pas 
encore admis et ont persisté dans leur 
vieux système : telleest la Chine. Le 
temps viendra où ces nations entre- 
ront, a la suite de la grande procession 
humaine, dans la voie de l'émancipa- 
tion et du progrès. 

Revenons à notre philologie com- 
parée dans ses rapports avec l'unité 
primitive. Quelle est la tendance cons- 
tante de cette science depuis qu'elle 
existe ? est-elle à la division ou à la 
réunion, aussi bien en remontant les 
âges qu'en les descendant?' Il suffît 
de poser la question pour la résoudre. 
Au temps de Leibnitz, les langues hu- 
maines ne formaient qu'un éparpille- 
ment universel , et le travail des phi- 
lologues a toujours marché, depuis 
cette époque, surk-s premières données 
qu'avait jetées ce grand homme, à les 
réunir. C'est ainsi qu'on a formé les fa- 
milles. Le travail se continuera, et tout 
annonce que la science, après avoir 
trouvé les unités partieulières.trouvera 
en les réunissant , l'unité universelle. 

M.MaxMtillercstau nombre des phi- 
lologues auxquels l'étude des langues 
a donné cette conviction. Citons-le : 

Voici d'abord comment il décrit les 
résultats obtenus sur une famille en 
particulier dont les dialectes étaient 
épars et sans lien apparent avant les 
découvertes de la science : 
/ « En supposant, dit-il, qu'il ne nous. 
restât aucun fragment du latin, et que 
le nom même de Home et celui de 
l'idiome qui s'y parlait nous fussent 
inconnus, la comparaison des six dia- 
lectes romains nous permettrait d'af- 
firmer qu'il y eut un temps où tous 
ces dialectes se confondaient en une 
langue parlée par une peuplade peu 
nombreuse ; et en rassemblant les 
mots qui sont communs à ces dia- 



lectes, nous poumons, dans une cer 
taine mesure, reconstruire le langage 
originel, et tracer un tableair de la 
civilisation des Romains telle que nous 
la trouverions rappelée par ces mots 
communs. C'est amsi que la compa- 
raison du sanscrit, du grec, du latin, 
du gothique, du celtique et du slavon, 
nous révèle la situation matérielle, 
politique et morale de nos ancêtres. 
Les mots qui ont, autant que cela est 
possible , la même forme et la même 
signification dans toutes les langues 
indo-européennes, ontdû exister avant 
la dispersion de la famille aryenne, et 
si nous les interprétons avec soin, ils 
nous feront connaître le degré de ci- 
vilisation qu'avaient atteint les Aryens 
avant de quitter leur patrie commune. 
Lelangage seul suffit pour prouver qu'à 
I époque dont nous parlons les aryens 
menaient la vie d'agriculteurs noma- 
des, semblableàcelloque nous dépeint 
Tacite dans son De Moribus germanise. 
Ils connaissaient le labourage , le tis- 
sage et la couture ; ils savaient taire 
des routes et bâtir des maisons et des 
navires ; ils savaient compter au moins 
jusqu'à cent. Us avaient rendu domes- 
tiques les animaux les plus utiles, la 
vache, le cheval, la brebis, le chien; 
ils connaissaient les principaux mé- 
taux, et ils se servaient de haches de 
fer, soit pour la guerre, soit pour les 
travaux de la paix. Ils avaient reconnu 
les liens du sang et du mariage; ils 
obéissaient à des chefs ou rois , et Ils 
avaientsancnonnê par des coutumes 
et par des lois la distinction entre le 
bien et le mal. lis avaient conçu l'idée 
de la divinité et ils l'invoquaient sous 
des noms divers (1). Tous ces faits 
nous sont révélés par le langage, car, 
si nous trouvons dans le grec, le latin, 
le gothique, le celtique ou le slavon, 
qui , une fois détachés do la souche 
commune, n'ont guère eu de conta t 

»{1) M. Mai Miillar dit ailleurs (p. 227) : « Ces 
Aryens étaient agriculteurs et étaient déjà parve- 
nus à un certain degré de civilisation ; ils avaient 
reconnu les liens du sang et conservé les liens du 
mariage ; et ils invoquaient l'Etre suprême qui 
donne au ciel la lumière et la vie, sous le même 
nom que l'on entend encore .injnuriitui dans les 
temples de Bénarês et dans nos églises chré- 
tiennes. » 

Ce nom est le mot dieu chez nous, dt>us chez les 
Latins, tàeos chez îcs Grecs, et deva chez les In- 
diens. Ls Nom. 
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îivec le sanscrit, le même mot que 
: mis cette dernière langue pour ex- 
primer le feu, n'est-ce pas la preuve 
péremptoire que le feu était connu 
avant la séparation de la famille 
aryenne ? Or, feu se dit en gothique 
uis, et en sanscrit ayas, et puisque ce 
mot n'a pu être emprunté par les In- 
diens aux Germains, ni parles Ger- 
mains aux Indiens, il s'ensuit néces- 
sairement qu'il existait au temps où 
les ancêtres de ces deux peuples vi- 
vaient en commum Nous ne rencon- 
trerions pas le même nom pour maison 
en sanscrit, en grec, en latin, en sla- 
von et en celtique (sanscrit : dama; 
grec : domos ; latin : domus : slavon : 
domu ; celtique : daimh), si les mai- 
sons n'avaient lias été connues avant 
la séparation de ces dialectes. C'est 
en procédant de la sorte qu'il a été 
possible de tirer de l'étude attentive 
du langage, une histoire de la civili- 
sation aryenne remontant bien au- 
delà des temps où les documents his- 
toriques peuvent atteindre. » (Science 
du langage, p. 263.) 

Le même philosophe dit, en s'élevant 
à un point de vue plus primitif : « Il 
n'est pas seulement concevable, comme 
le remarque le professeur Pott, « que 
la formation du sanscrit, tel qu'il 
nous est parvenu , ait été précédée 
d'une période d'extrême simplicité et 
d'entière absence de flexions qui nous 
est encore représentée par le chinois 
et les autres langues monosylla- 
biques.» 11 es! ab>olument impossible 
qu il en ait été autrement. » (Science 
du langage, p. 295.) 

« Les quatre ou cinq cents racines, 
dit-il encore, qui nous restent, après 
l'analyse la plus minutieuse, comme 
éléments constitutifs des différentes 
familles de langues , ne sont ni des 
interjections ni des onomatopées, ce 
sont des types phonétiques produits 
par une puissance inhérente à l'esprit 
humain. Ces racines ont été créées 
par la nature, comme dirait Platon ; 
mais, avec le même Platon, nous nous 
hâtons d'ajouter que par la nature 
nous entendons la main de Dieu (1). » 
(S<-i, nce du langage, p. H8.) 

(1) 0j;<7&> t« f*év yôstv ïtyo'j.sva izci- 
tlada.i @ci.« Tâ/yn. 



« Il n'est pas besoin d'intervention 
surnaturelle, dit-il enfin, ni de con- 
ventions entre les sages, pour rendre 
compte des réalités du parler humain. 
Tout ce qui est formel dans le langage 
est le produit de combinaisons ration- 
nelles ; tout ce qui est substantiel, tout 
ce que nous avons appelé racines at- 
tributives, est le produit d'un instinct 
mental, d'une puissance innée qui ne 
se révèle plus à nous directement et 
ne se laisse plus guère étudier que 
dans ses effets. Dans l'étonnante fé- 
condité de la première émission des 
sons instinctifs et naturels, et dans le 
triage différent de ces racines que 
firent ensuite différentes tribus, nous 
pouvons trouver l'explication la plus 
complète de la divergence de langues 
toutes issues d'une même source. 
Nous pouvons comprendre, non-seu- 
lement comment le langage s'est 
formé, mais aussi comment il a dû 
nécessairement se scinder en une 
foule de dialectes, et nous arrivons à 
cette conviction que, quelque diversité 
qui existe dans les formes et dans lesi. 
racines des langues humaines, on ne 
peut tirer de cette diversité aucun ar- 
gument concluant contre Impossibilité 
de l'origine commune de ces langues. 
C'est ainsi que la science du langage 
nous conduit jusque sur cette cime 
élevée d'où nous pouvons contempler 
l'aurore même de la vie de fhomrne 
sur la terre, et où ces paroles de la 
Genèse, que nous avons si souvent en- 
tendues depuis notre enfance, « toute 
la terre n avait qu'un seul langage 
et un seul parler, » nous offrent un 
sens plus naturel , plus intelligible 
et plus scientifique que nous ne leur 
connaissions auparavant. » (Science 
du langage, p. 426) 

Fermons là ce chapitre ; car, si 
nous nous laissions entraîner par la 
matière, elle vous accaparerait un de 
nos volumes. 

fc. IV. — Les Écritures 

Nous avons posé , dans le chapitre 
II e , une théorie; nous allons voir 
l'observation philologique , expéri- 
mentale et même historique nous en 
montrer la réalisation. 
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«n croquis, du dessin : l'homme y est 
peint eu un petit homme assis, le bœuf 
comme un bœuf, le poisson comme 
an poisson , l'oreille comme une 
oreille , etc.; 2° d'hiératique ou sa- 
cerdotale, d'après Champollion ; ce 
n'esi que l'hiéroglyphe simplifié, mais 
très-simplifîé déjà : on ne reconnaît 
pas graud'chose de l'origine , mais 
pourtant l'égyptologue y retrouve une 
filiation évidente pour lui et incontes- 
table ; 3° de démotique ou populaire, 
•qui n'est elle-même que l'hiératique 
simplifiée , dans laquelle la filiation, 
quoique plus éloignée , se retrouve 
encore ; M. de Ftougé démontre cette 
filiation. Cette dernière, si on la sup- 
posait encore plus simplifiée, rendue 
plus géométrique et moins artistique, 
moins pittoresque , se rapprocherait 
beaucoup de l'écriture chinoise d'au- 
jourd'hui dont nous avons parlé.. 

Mais ces trois écritures, dans ce 
qu'elles ont de purement hiérogly- 
phique, la dernière aussi bien que la 
première, demeurèrent exclusivement 
idéographiques, comme la chinoise, et 
ne parvinrent à rien qui visât à l'al- 
phabet. Elles n'acquirent rien de di- 
rectement phonétique; elles ne furent 
phonétiques que médiatement, par 
l'entremise des idées. 

On peut voir un exemple du type 
hiératique sur un grand papyrus qui 
se trouve au musée du Louvre, dans 
la salle historique, et qui est encadré; 
ce papyrus est contemporain de Ram- 
sès II et date de la xix D dynastie. 
M. de Rougé l'a parfaitement dé- 
chiffré et traduit. C'est un poème que 
nous citons ailleurs, le poème du 
Pcn-ta-our, dans lequel Ramsès ra- 
conte, en style biblique, ses victoires 
et les protections qu'il a obtenues du 
Dieu suprême Amman. 

Jusqu'ici nous n'avons que de l'hié- 
roglyphie : mais le phonétisme pro- 
prement dit, immédiat, ainsi que l'al- 
uhabétisme, n'apparaîtraient- ils pas 
en même temps? Oui, sans doute; 
mais voici comment ils apparaissent. 
Ces papyrus, très-anciens, et même 
ceux qui furent contemporains de ce 
que M. Mariette-Bey a appelé l'ancien 
empire, s'arrêtant à la xi c dynastie, 
vers l'an 3004 avant Jésus- Christ 
(Aperçu de l'histoire de l'Egypte , 



1864), contiennent un mélange d'é- 
critures que l'on ne commence au- 
jourd'hui à déchiffrer qu'en prenant 
certains signes comme de vrais hié- 
roglyphes — ce sont ceux-là qui cons- 
tituent l'hiéroglyphisme dont nous 
avons parlé, — certains autres comme 
des signes phonétiques de syllabes, 
telles que ba, bo, bu, et certains au- 
tres comme des signes de simples 
lettres, telles que 6, c, d. Le plus an- 
cien de ces papyrus est celui de 
M. Prisse; il est conservé à la biblio- 
thèque nationale , et passe pour le 
plus vieux livre du monde. Ces papy- 
rus à caractères mélangés, sont classés, 
en général , dans les écritures hiéra- 
tiques, et ils sont de toute date. Com- 
ment expliquer ce mélange ? Est-ce 
l'écriture syllabique et alphabétique 
qui s'invente en sortant des langes 
hiéroglyphiques? est-ce une impor- 
tation qui se fait des systèmes sylla- 
bique et alphabétique qu'on cherche 
à identifier au système hiéroglyphique 
par une assimilation violente, qui sera 
phonétique d'abord, puis graphique? 

La première hypothèse est con- 
traire à notre principe , la seconde 
est la seule que nous jugions admis- 
sible ; et ce que dit à ce sujet M. Fran- 
çois Le Normand nous semble sentir 
de bien près notre opinion. Citons-le : 

« Les hiéroglyphes égyptiens ont 
conservé, jusqu'aux derniers jours de 
leur emploi, les vestiges de tous les 
états qu'ils avaient traversés, depuis 
l'idéographisme exclusif de leur ori- 
gine jusqu'à Y admission de l'alphabé- 
tisme dans leur partie phonique. Mais, 
aussi haut que nous fassent remonter 
les monuments de la vallée du Nil, 
dès le temps de la ni" dynastie, c'est- 
à-dire plus de quarante siècles avant 
1ère chrétienne, les inscriptions nous 
font voir ce dernier progrès accompli 
déjà. Les signes de syllabes ne sont 
plus qu'eu minorité parmi les pho- 
nétiques, dont la plupart sont déjà 
de: véritables lettres qui peignent les 
articulations indépendamment de 
Im il es les variations du son vocal qui 
vient s'y joindre. Que l'on juge par là 
de la haute antiquité à laquelle il 
faut reporter les différents états anté- 
rieurs à l'apparition de t'ai pli abétisme, 
les degrés successifs de progrès et de 
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développement qui avaient conduit 
l'écriture jusqu'à ce point. » (Essai 
sur la propagation de l'alphabet phé- 
nicien dans l'ancien monde, 1. 1, p. 52.) 

Il y a introduction, au sein du sys- 
tème hiéroglyphique et purement 
idéographique, d'un système alpha- 
bétique ; c'est incontestable ; il y a 
même appropriation de certains hié- 
roglyphes à représenter des sons , et 
non-seulement des sons syllabiques, 
qui pourraient n'être que des mots 
monosyllabiques d'une langue exis- 
tant alors, mais des éléments de sons 
correspondant a des lettres d'alphabet. 
Or, cela prouve-t-il qu'il se soit opéré 
une transition naturelle d'un système 
A l'autre, une génération d'une espèce 
par une autre espèce, ce qui sérail le 
lamarkisme et le darwinisme en his- 
toire naturelle, appliqué à la forma- 
tion des langues? Nullement. Suppo- 
sons que les Chinois voulussent au- 
jourd'hui introduire dans leur écriture 
et dans leur langage le système alpha- 
bétique des peuples voisins, ils feraient 
exactement ce que firent, à ces dates 
reculées, les Egyptiens : ils prendraient 
de leurs signes idéographiques pour 
représenter des syllabes et des Lettres, 
mélangeraient d'abord et pendant 
longtemps les deux systèmes, pour 
finir parneplus garder que le sj stèraie 
alphabétique. L'hiéroglyphisme an- 
cien se maintiendrait de longs Merles 
encore par l'inlluence des vieilles cou- 
tumes, des préjugés et le reste ; l'al- 
phabétisme lutterait par ^évidence 
incontestable de sa supériorité et de 
la facilité de son emploi, et la tran- 
sition serait très-lenle à se faire com- 
plète. Mais ce ne serait là qu'une 
importation, une invasion, et non 
point, une génération naturelle d'un 
système nouveau par le système an- 
cien. Le mélange qu'on nous signale 
ne ressemble pas à une famille d'as- 
cendants et de descendants ; il res- 
semble à un peuple de pasteurs mé- 
langé de guerriers et de matelots 
conquérants. * 

C'esl ainsi que nous comprenons 
l'époque égyptienne dont les papyrus 
nous conservent les reliques. Il y avait, 
élans le voisinage de l'Egypte, des 
peuples sémites, les Babyloniens, les 
Assyriens, les Cananéens, les Phéni- 



ciens, et plus tard les Hébreux, qui 
avaient le système alphabétique ; pho- 
nétique d'abord, par inhérence intime 
au génie de leur langue ; ce système 
fit invasion dans l'hiéroglyphisme 
égyptien ; l'Egypte eut le bon sens de 
l'accepter, tout en faisant effort pour 
lui assimiler son système idéologique; 
et, à force de temps, ce fut même 
l'Egypte qui fournit un certain nombre 
de ses hiéroglyphes pour la formation 
des caractères graphiques nouveaux , 
qui devinrent plus tard l'alphabet 
phénicien. Car il faut bien distingue: 
l'alphabet phonique de l'alphabet 
graphique : le premier est l'alphahé- 
tisme originaire tout entier; le second 
peut être de toutes les espèces , et 
varier dans ses formes selon les pays. 
M. de Rougé a découvert une filial ion 
entre les vingt-deux caractères»hé- 
braïques ou phéniciens, aleph, beth, 
elc. , que l'histoire nous dit avoir été 
importés en Grèce par Cadmus, à peu 
près au temps de Moïse, et un certain 
nombre de hiéroglyphes égyptiens du 
type hiératique. Cette filiation est-elle 
incontestable ? Nous le croyons, bien 
qu'il n'y ait pas, à nos yeux, certitude 
sur ce point. Mais nous ne pouvons 
pas croire que, dans des temps beau- 
coup plus anciens, les sémites n'aient 
pas tiré du génie de leur langue, qui 
implique l'alphabet phonique, un sys- 
tème quelconque de caractères alpha- 
bétiques, gui purent être remplacés 
plus lard par d'autres caractères 
d'origine égyptienne. La forme et le 
nombre des caractères n'est rien pour 
nous, comme invention de l'alphabet. 
Quant à la figuration des syllabes, 
qui nécessite, d'après M. de Rougé, 
pour l'interprétation des papyrus à 
écritures mélangées , un syllabaire 
aussi bien qu'un alphabet, nous avons 
dit que c'est un système essentielle- 
ment différent du système alphabé- 
tique, mais il n'est pas moins différent 
du système hiéroglyphique ; et nous 
croirions aussi que ce fut une autre 
importation venant de pays à idiomes 
plus ou moins monosyllabiques, dont 
l'hiéroglyphisme voulut aussi s'empa- 
rer. Nous nous rapprocherions, par 
cette supposition, de la thèse soutenue 
par M. Oppert, par rapport au syl- 
labisme assyrien des écritures cunéi- 
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formes primitives, à savoir que ce 
système était venu aux Assyriens des 
langues touraniennes. L'Egypte, pays 
avancé en civilisation , et occupant à 
peu près le centre du vieux inonde, 
dut avoir l'instinct d'identifier, autant 
que possible, à elle tout ce qui lui ve- 
nait des autres contrées. 

A quelle nationalité rapporter la 
gloire de l'invention du système d'é- 
criture alphabétique? C'est en répen- 
dant à celte question que nous termi- 
nerons celte étude ; et pour y répondre, 
nous n'avons plus qu'à tirer quelques 
déductions de ce qui précède. 

Nous avons fait remarquer la diffé- 
rence protonde qui existe entre le 
séinitisme et tous les langages de la 
terre, soit monosyllabiques, soit ag- 
glutinatifs, soit ilexifs. Lui seul se 
présente avec ce génie philologique 
particulier qui consiste à intercaler 
desarticulations simples ou consonnes, 
et surtout des sons pleins isolés ou 
voyelles, premiers éléments phonéti- 
ques, dans ses radicaux trilitères oubili- 
tères(1).pour former ses flexions. Les 
autres langues, ou gardent tours mo- 
nosyllabes purs, ou les accolent cteui à 
deux, nu les agglutinent en les con- 
servant pour faire leurs mots compo- 
sés et leurs formes de déclinaison et 
de conjugaison, ou, enfin, les greffent 
les uns sur les autres, en les mmlilianl 
et les fusionnant de manière à en 
faire un mot qui a sa vie propre et 
dont l'étymologie devient plus ou 
moins méconnaissable, même plus 
ou moins introuvable. La sooche sé- 
mitique toute seule va chercher l'ar- 
ticulation dégagée, pure, radicale, ou 
la pure voyelle, pour l'insérer entre 
les éléments les plus radicaux eux- 

(1) Nous ayons dit que les radies» du sémi- 

tisme sont en générali omposés do troieeonso f, 

UJtssque gtl, po"f le verbe tuer; niais en étur 
,l,. IIt i plus profomlémenl encore les langues si mi- 
tinues on trouve queces narines trililëresre'Menuent 
à je. racines bilitëres, ta troisième consonne n 6- 

hrnt poinl essentielle, mais seulement i lettre 

«mile ajoutée peur dos besoins particuliers. Los 
Trais radicaux sémitiques sont don.' des syllabes 
fermées, en tête et en queue, parune consonne, 
|.-. vovelles étant soiis-ontendues entre elles dans 
I gne figuré et ne s'écrivant pas : qt. kl. dm. 
(Vest ce qui constitue lu grande différence entre 
i uiicaus et les radiraui radtHgeipraoniques, 
t y. , mit toujours uiuvsyUabe ouverte, écrite i 

un wisonne en tète et une -voyelle en queue : 

ma, la, ka, da. 



mêmes de ses mots. N'est-ce pas Ifc. 
l'alphabet phonique tout trouvé ? Oui, 
puisque c'est le dégagement le plus 
profond de l'élément phonique. L'al- 
phabet est donc impliqué formelle- 
ment dans le génie même de la langue, 
et toute langue qui possède ce carac- 
tère a, par ce caractère lui-même, en 
elle, l'invention de l'alphabet. Mais il 
n'y a, venons-nous de dire, que la 
souche sémitique qui jouisse de ce 
caractère ; donc, c'est à elle qu'il est 
nécessaire d'attribuer l'invention du 
système alphabétique. 

Oui ce fut un sémite qui conçut, 
le premier, le véritable système du 
phonétisme immédiat, partant, de 
l'alphabétisme ; et comme l'indique 
le titre seul de l'ouvrage de M. F. 
Le Normant (de \'inty»luct/on de 
l'alphabet phénicien dans l'ancien 
monde), ce ne fut pas l'Egypte qui 
inventa ce système, principal levier 
de nos civilisations modernes, mais 
une antique nation sémite, grand'- 
mère dos Hébreux. L'Egypte, dans ses 
prétentions ambitieuses, du plus an- 
cien civilisé des peuples, le reçut de 
cette nation, essaya de lui assujettir 
ses hiéroglyphes, ei (nul par lui impo- 
ser des caractères graphiques tiré» 

de sa hiérngl\pliie et de SOU symbo- 
lisme. Mais i'a'lpliabet comme. système, 
et même un alphabet graphique de 
forme quelconque, exista dans le sé- 
initisme avant, qu'elle y pensât, et 
nous revenons, sur ce point au vieux 
dicton traditionnel déjà cité : < 

Tradidit .lïgyptis Babylon, /Egyptus, AcMtU. 

Un fait antique crue nous avons 
signalé, sans en tirer encore la con- 
séquence, et qui vient fortement à 
"appui de antre thèse, o'esl l'appari- 
tion sur les monuments les plus anti- 
ques île l'Aesyoie d'une part et de la 
P! lénifie d'au ire part, île deux systèmes 
,1'alphaliet, n'a vaut aueuii rapport 
l'un avec l'autre pour le genre des 
signes et naissant tous deux chez des 
peuples sémites. 

Kn Assviie naît mimne de lui-même 
l'alphabet cunéiforme, qui s'arrête à 
se pays et qui ne, présente aucune 
m-M'endunce, aucune propagationchea 

les-autres peuples; ni l'Egypte, ni la 
■*"fcnic«8; ni l'Inde, ni la Chine ni 
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aucun peuple de l'immense catégorie 
des Touraniens, n'ont rien qui res- 
semble à l'écriture alphabétique cu- 
néifonne ; cette écriture se montre 
uniquement chez une branche des 
Sémites, y nail et s'y éteint. 

L'autre système, au contraire, qui est 
phénicien, parait commencer, quant 
au choix (1rs signes graphiques, riiez 
leségyptiens, au sein deshiéroglyphes, 
puis se perfectionne, se purifie, se 
formule en 22 caractères chez les phé- 
niciens, enfin, de chez les phéniciens, 
envahit toutes les Langues, tes sémi- 
tiques, les indoeuropéennes et les 
touraniennes, ce qui se conçoit, par 
la beauté même, la perfection, l'ad- 
mirable simplicité du système graphi- 
que. Nous venons de dire que ce 
système paraît commencer par des 
signes originaires empruntés aux 
hiéroglyphes égyptiens, et avoir ses 
premiers rudiments chez ce peuple si 
vieux, mais nous avons fait remarquer 
que ces rudiments ressemblent plutôt 
aune importation violente au foyer 
de la famille hiéroglyphique, qu'à 
une génération naturelle ; qu'y a-t-il 
de plus simple, de plus naturel' à sup- 
poser que cette importation île l'idée 
d'un alphabet et de premiers signes 
alphabétiques depuis longtemps per- 
dus, soit venue, aux anciens égyptiens, 
d'une nation sémite dont lu langue 
impliquaitl'alphabel dansson esseï 
que les égyptiens s'en soient emparés 
et aient entrepris de refaire le système 
des signes à l'image de leurs hiéro- 
glyphes, aient voulu mêmefaire passer 
cl- système, nouveau pour eux et dont 
ils n'étaient pas les créateurs, pour 
une invention de leur génie, et que, 
ne réussissant pas parfaitement, les 
phéniciens aient repris leurs essais et 
aient greffé dessus leur système na- 
turel d'écriture, ce qui e'st toujours 
facile, puisque ce qui fait l'alphabet 
n'est pas l'espèce des signes, mais le 
principe d'un système de signes quel- 
conques appliqué aux éléments peu 
nombreux des sons. 

De cette manière, nous avons, à la 
fois, la création du système alphabé- 
tique pur des peuples sémites, sous 
deux formes d ITérentes, lu forme eu 
coin ,el I pre il reforme phénicienne 
que nous ne c ontmi»sons plus ; puis 



la forme égyptienne perfectionnée et 
réduite a sa simplicité complète par 
les phéniciens nouveaux, peuple na- 
vigateur qui ne demanda pas mieux 
que d'accepter les signes qui plaisaient 
un grand peuple roi de ce temps-là, 
et de les phémeianiser. 

Voilà comment il est facile d'expli- 
quer la naturalisation commencée en 
Egypte d'un ancien système alphabé- 
tique sémitique, puis" reprise et con- 
duite à bon terme, avec des signes 
égyptiens, par les navigateurs de la 
Phénieie, peuple au génie alphabétique 
comme celui de la Babylonie, leur 
congénère, qui invente, de son enté, 
l'alphabet cunéiforme ; nous suppo- 
sons, dans notre hypothèse explica- 
tive, que M. de Rougé ne se trompe 
pas dans la démonstration de 22 
hiéroglyphes devenant, en se simpli- 
fiant par leur passage dans le hiéra- 
tique et dans le démotique, les 22 
signes de l'alphabet hébreu. 

Le Nom. 

PHILON LE JUIF ou l'AINÉ (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce philoso- 
phe juif, mais en même temps pla- 
tonicien et à nuance stoïcienne, dit 
lui-même que sous Caïus Caligula, et 
par conséquent environ quarante ans 
après la naissance de J.-C. , il était 
vieux , en sorte qu'il est naturel de 
placer la date de sa naissance vers 
l'an 30 à l'an 20 avant l'ère chré- 
tienne. II vivait à Alexandrie, où son 
frère Alexandre était le chet d'une 
riche corporation marchande ; et il 
fut envoyé en députation à Rome, 
pour plaider la cause de ses coreli- 
gionnaires pendant les persécutions 
dont ils furent l'objet à Alexandrie 
après la mort de l'empereur Tibère. 
Il est probable qu'il était riche, étant 
d'une famille très-considérée, et qu'il 
profita de sa fortune pour se procurer, 
dans la grande ville littéraire de l'é- 
poque , la culture des sciences et de 
la philosophie grecque dont il a laissé 
la preuve dans ses ouvrages, et dont 
Flavius Josèphe vante en lui l'éléva- 
tion. Il n'en resta pas moins attaché 
à sa nation, puisqu'il se fit l'apologiste 
du judaïsme devant les sociétés lettrées 
de son temps; son style est oratoire, 
(rès-orué, souvent très-beau, et pour- 
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tant quelquefois manquant de mesure; 
c'est ainsi qu'à la page 669, par exem- 
ple , il se laisse aller à une série de 
cent - cinquante énithètes , dans le 
genre de celles de notre Rabelais, 
pour caractériser la volupté. Philon 
appartient à une philosophie mystique 
plus grecque encore que juive et par- 
fois un peu panthéistique, ce qui de- 
vait être chez un juif Alexandrin , à 
la fois imbu des idées bibliques et 
de celles de Platon. Plusieurs pères de 
l'Eglise, parmi lesquels saint Basile 
(Epist. ad Amphil.), lui attribuent le 
livre de la sagesse de nos écritures 
sacrées , tandis que d'autres croient 
que ce livre eut pour auteur un des 
Septante et d'autres, mais sans raison 
et contre toute vraisemblance , Sa- 
lomon lui-même. 

Presque toutes les œuvres de Philon 
paraissent être des homélies qu'il pro- 
nonçait dans les synagogues ; il y a 
un ouvrage de lui intitulé rrept tâç 
Mwri'jiç Mapo-Koria;, qui est tout-à- 
fait platonicien ; il y en a un autre 
intitulé des allégories, qui est plus 
judaïque. 

Voici quelques passages de la cri- 
tique de M. Haneberg, dans le Dict. 
encycl. de la théol. cathol., sur Philon : 

« Pour faire comprendre aux Grecs 
les institutions et les idées des Israé- 
lites, il les revêt d'une forme grecque. 
Ainsi, sous sa main, les synagogues 
deviennent des écoles de philosophie, 
et le but de ces assemblées des Juifs 
est de philosopher. Il date l'origine 
de la philosophie de l'arbre de la 
science du bien et du mal. La loi des 
Juifs, dit-il, n'a rien d'extraordinaire, 
de barbare en elle-même ; elle ne fait 
pas de ses adhérents un peuple indif- 
férent à l'égard des lois de l'Etat; au 
contraire , elle en fait de fidèles ci- 
toyens, remplis de sentiments d'huma- 
nité vis-à-vis de tous les hommes, etc. 

» Philon, étant surtout apologiste, 
ne se préoccupe pas d'établir un sys- 
tème qui lui soit particulier. Il admet 
beaucoup d'idées platoniciennes. Il 
fait si volontiers usage de la méthode 
allégorique du Portique qu'on pour- 
rait le considérer comme un stoïcien 
si les éléments de la cabbale ne tra- 
hissaient l'éclectique juif. 



» On a souvent essayé de coordon- 
ner systématiquement les idées de 
Philon sur la nature et la fin de l'âme, 
sur Dieu et la création, sur la Révéla- 
tion, etc. , etc. , sans pouvoir jamais 
réussir à faire de ces fragments un 
véritable et solide système, pour peu 
qu'on procédât loyalement et qu'on 
eût égard à tout ce qui était carac- 
téristique dans l'auteur. Deux séries 
d'idées différentes percent à travers 
tous ses écrits : d'une part il fait de 
l'âme une substance indépendante , 
destinée à durer dans son individua- 
lité ; d'autre part, il la fait évanouir 
dans l'océan ou plutôt dans les va- 
peurs abstraites de l'Être divin. Tantôt 
Dieu devient, à force d'abstraction, 
une simple idée, tantôt il est identique 
avec le monde visible ; puis , dans 
d'autres passages, la création est con- 
sidérée comme un acte libre, et Dieu 
comme un être personnel , vivant et 
actif. Tantôt les anges de Philon sont 
des forces naturelles , tantôt ce sont 
des personnalités spirituelles. 

» Les m êmesidées contradictoires (I ) 
se retrouvent dans ce que Philon dit 
de l'être intermédiaire qu'il nomme 
le Logos, c'est-à-dire la Pensée ou le 
Verbe de Dieu. D'une part , cet être 
est le premier né de Dieu, l'architecte 
du monde, l'économe de la divine 
Providence , le grand-prêtre ; d'une 
autre part, il est l'âme du monde, le 
monde lui-même ou un ange. 

» Jusqu'à présent c'est M. Franck, 
de l'Institut (2), qui paraît avoir donné 
la meilleure solution du problème, 
quoique l'antagonisme qu'il établit 
entre la cabbale et la philosophie 
grecque , à l'influence desquelles il 
attribue le dualisme de Philon, ne 
soit pas exact. On peut , en la recti- 
fiant , résumer ainsi la pensée de 
M. Franck : Lorsque Philon croit, 
comme simple Israélite, il admet des 
anges personnels, un Dieu personnel, 
une création tirée du néant ; lorsqu'il 
spécule, en Israélite lettré, la person- 
nalité disparait à ses yeux. Malgré 
ces défauts dogmatiques, les écrits de 

(1) En apparence seulement à notre a"vis. 

Lu Noir* 

(2) La Cabbale, ou Philosophie de /a religion 
tir* Hébreux. IX Gfrœrer, Hist. crit. du Christ, 
primitif, Stuttg., 1831. 
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Philon ont. toujours joui, parmi les 
Chrétiens de tous les siècles , d'une 
grande cons»èéiiatJon,.«ÉiJa 

e sur plus d'un docteur. 
H> méritent, en général, qu'on en 
tienne compte. Nul, parmi les anciens, 
ne décrit mieux que Philon la vie de 
ne ; l'histoire des patriarches dé- 
viant, sous sa plume, le modèle delà 
culture morale de l'humanité. Aussi 
saint Arnliroi.se, sans nommer Philon, 
a-t-il l'ait un grand usage de ses ho- 
mélies. Cette maniara de se searvir 
destravauxde l 'hi Ion était utile, quand 
oji ne supprimait pas les vérités de 
la foi chrétienne. 

» Outre les écrits homélitiques, qui 
constituent la majeurs partie des Ira- 
vaux de Philon, il a laissé îles œuvres 
historiques, savoir : un Rapport sur 
la dépulalinn envoyée à l 'empereur 

I ahsnla) et un£^aosé des injus- 

tices dont le gouverneur daJÎÉgypte, 

Avillius t'iaenis, se rendil coupable 
envers les Juifs d'Alexandrie, leréeit 
de sa chute et de sa mi.séralile fin dans 
l'Ile diAndros. Ces deux écrits sont, à 
cause des délails dans lesquels ils 
entrenl , d'une grande impur!. 
pour l'archéologie. 
*m De plus on , t ,|,. [uj Ul) $crit SU r 

I«S i égyptiens, ipie Pliilon 

appelle thérapeutes, et qui est une 
des piiniq aies sources de la connais- 
sauce que nous avons de ce remar- 
quable produit du judaïsme à son 
a. Philon parle en chaud admi- 
rateur de la secte, sinon en assémen, 
et il oppose victorieusement leur 
manière de voira celle des Gmc 
des Romains, comme le plue beau 
résultat de la vraie philosophie. On 
saii quIEusèhe al d'autres crurent 
faussement que Philon avait en vue 
la première communauté chrétienne 
d'Egypte lorsqu'il découvrit la vie des 
thérapeutes 'I). 

» La meilleure édition des eeuraes 
del'liiluu est celle de Thomas Mai:: 

(*) Bosèbe, Hist. ecr.1., H, c. 17. It on eal d 
môme de s. Jérôme .dans «oji Catalogut. Ensèbc 
soutient aussi que pendant son séjour è Rome 

Philon i in Ira S. Pierre. Cela n'a rien d'invrai- 

semh le cette e eno ontte ne résulterait 

pas em ore i : i onrersion au Christianisme. Bont- 

Fi lui traduisit le lùme de Ehilon sur la rie 

TAéraptuiêt), s'attache a l'c r - 
niou d ÉuseLc, 1709. 



Li idoes, 17'2, 2 vol. hb-foh (teste 
grec avec traduclion lalinej. C'est sur 
elle, [ne s'appuie, l'édition portative de 
Pfeifar (lVlangen, L78S, in-K°), qui a 
également une traduction latine. 

» Aux écrits publiés dan:, ces deux 
éditions s'ajoutèrent des ouvrages 
auparavant inconnus, et dus aux 
recherches d'Angélo Mai et dlAucher : 
l'IiilonU ludmi gemmes fores inediti, 
Venet., 1822; Aucher, PhUmis Eamli- 
pomma Amnena, Venet., t820 ; Id., 
Fhilonis Judsed ds Caphini festo, etc., 
etc., Mediolani,1828, in-fol. 

"L'hypereritiquedel'IsraéliteKirsch- 
haum, qui déchue tous les écrits de 
l'hilon apocryphes, a passé inaperçue 
à cause de son exagération. On a à 
torl attribué à Philon : Antiquitates 
bibliew, qui se trouvent, entre autres, 
publiées dans le recueil Antiquitatum 
variaKum tautarsn, apud Sub. Gry- 
pliiriiM, Lugd., IÎ12, en latin. S. Jé- 
râme ne cite pas cel ouvrage dans son 
(jitulogus ecclesiasticorum Script. , 
quoique ce Père donne un résumé 
complet des travaux de Philon. Il en 
est de même d'Eusèbe. » Le Nom. 

PIHLON DECARPASIE. (Téol. hist. 

biog. et biHUog.) — « La biographie 

peu sûre, dit le dict.encycl.de la théol. 

"d.. de S. Epiphane par Polybe, 

contient ce qui suit sur ce Philon : 

» La sœur des empereurs Arcade 
et llonorius, ayant été fort malade, 
envoya dans File de Chypre une dé- 
[iiitation chargée de ramener saint 
Epiphane, énAqoeda Salamine. Parmi 
les députés se trouvait le diacre Pliilon. 
Epiphane, poussé par une inspiration 
divine, le sacra évoque de la ville de 
i.arpasie, dans l'Ile de Chypre. En 
même temps il lui confia l'adminis- 
IralMin du diurèse de Constance (Sa- 
lamine) durant son absence, en lui 
donnant, on cas de besoin, le pouvoir 
d'ordonner des ecclésiastiques (t). 
Suidas (2) dit que Philon composa un 
Commentaire-sur le Cantique des can- 
tiques. Longtemps avant Suidas le 
voyageur Cosmos l'avait dt, ajoutant 
qu'il était, en outre, l'auteur d'un 
Commentaire sur l'Hexaëmeron ; il 

(1) Polvli., Yita S. Epiphanii, c. 49. Ep'ph. 
n yn., 11, 360. 

(2) //. v, 
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donne en même temps de petit frag- 
ments de oes Jeux ouvrages, qaon 

U ouve,l;,„sGallandE*M. PP., t. V1U, 

p. 2B6 (i). Le Noir - 

PHli.OPATRTS (le dialogue de). 
[fheol. hist. bibliog.) Ce petit livre 
fut longtemps considéré comme l'œu- 
vre du célèbre satirique païen , Lu- 
cien de Samosate; mais Gessner a 
prouvé qu'il ne peut être de cet au- 
',,,„•. et Niébuhr, qu'il ne date que de 
969 : l'opuscule lui-même con- 
tient des allusions aux guerres de Ni- 
cophore Phocas. On le considérait 
aussi comme une polémique contre 
le Christianisme, erreur étrange; il 
est bien plutôt une satire contre le 
usine : c'est un dialogue entre 
un chrétien , Triepiion , et un païen, 
Critias; ce dernier, furieux contre 
les chrétiens , veut raconter ce qu'il 
a- vu dans une de leurs assemblées a 
laquelle il a assisté , en jurant par Ju- 
piter ; mais Triephon l'arrête sur ce 
nom , et se met à décrire les infamies 
de ce Dieu, puis celles d'Apollon, 
puis celles de toute la bande ; et il finit 
en proclamant la doctrine de la Tri- 
nité : telle est la première partie. Dans 
la seconde, c'est Critias qui décritee 
qu'il a vu , mais il le fait d'une ma- 
i décousue et si extravagante , 
qu'il est clair pour le lecteur qu'il n'a 
rien compris. Un tiers survient et 
donne des nouvelles de la guerre.— 
C'est une imitation des dialogues de 
Lucien , comme on en faisait beau- 
coup à cette époque. Le.Noih. 

PHILOSOPHE, PHILOSOPHIE. Les 
anciens disaient que la philosophie 
est la science des choses divines et 
humaines ; c'était lui faire trop d'hon- 
neur (2) ; jamais les philosophes, pri- 
vés du secours de la révélation, n'ont 

(1) Cf. t. XI,p. 401 sq. 

(2) Voilà encore notre Bergier qui part en cam- 

- ontre la philosophie ; s'il vivait cent ans 
oîus i ml, à moins que son gallicanisme ne l'en- 
ohainât au schisme comme nos prétend» 
catholiques, il mettrait un peu plus de i Il ra- 
tion dam son langage, car le concile- umvarsel 
de 1870 a fait lui-même cet honneur a la phllo- 
ii disant de la raison qu'elle démontre 

h- fondements de la foi : ces f lamenta nesont- 

i\- pas les bases mêmes de la science des choses 
divines et humaines, et par suite ne sont-ils pas 
cnT-mèmes les rhu-es Humaines et divines les plus 
fondamentales. Le '"" 



ruiinu ni la nature divine, ni la nature 
humaine. ; aucun de leurs systèmes 
n'a été exempt d'erreur ; toute leur 
science s'est réduite à disputer et à 
douter. Ce n'est point à nous d'expo- 
ser la doctrine des différentes sectes 
de philosophie, nous ne devons l'en- 
visager en général que relativement 
à la religion, et sous ce rapport nous 
avons à examiner, 1" si les leçons des 
philosophes ont beaucoup servi à éclai- 
rer les hommes ; 2° si saint Paul les 
a condamnés avec trop de rigueur ; 
3° comment ils se sont conduits à l'é- 
gard du christianisme, et quels sont 
les effets qui en ont résulté ; 1° si les 
Pères de l'Eglise ont eu tort de culti- 
ver la philosophie, et si par là ils ont 
nui à la religion ; S" si les incrédules 
modernes méritent le nom de philo- 
sophes. Il y aurait ici de quoi faire un 
gros volume, mais nous abrégerons 
toutes ces questions. 

I. De quelle utilité ont été aux 
hommes les connaissances et les tra- 
vaux des philosophes ? Nous n'avons 
aucun intérêt ni ancun dessein de mé- 
connaître leurs services, nous avouons 
que ceux d'entre eux qui ont été lé- 
gislateurs, sont, des personnages l iès- 
respectables. Quelque imparfaites , 
quelque fautives qu'aient été leurs 
lois, ils ne pouvaient pas faire, mieux ; 
leurs lumières ne s'étendaient pas 
pins loin, et les hommes encore à 
demi-sauvages n'étaient pas capables 
de recevoir d'abord une législation 
parfaite. Solon l'entendait ainsi, lors- 
qu'il disait qu'il avait donné aux Athé- 
niens, non les meilleures lois possibles, 
mais les moins mauvaises qu'.ls fus- 
sent en état de recevoir. Nous nous 
abstiendrons donc de relever les dé- 
fauts de ces lois, le docteur Leland 
les- a fait voir dans sa Nom. Démonst. 
évimg., t. 3, c. 3, etc. Un vice essen- 
tiel et commun à tous les anciens lé- 
gislateurs a été d'approuver et de 
recommander l'idolâtrie avec tous les 
désordres qu'elle traînait à sa suite, 
ii.iree que c'était alors la seule religion 
connue. Platon dit à ce sujet, qu'un 
sage législateur se gardera bien de 
touchera la religion établie, de peur 
dlen donner encore une plus mau- 
vaise (1). 

:") Ce serait être trop exigeant que de repro- 
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Mais lorsque la philosophie fut de- 
venue la seule occupation de quelques 
hommes oisifs, il se forma bientôt 
différentes écoles rivales et jalouses 
les unes des autres ; l'esprit de con- 
tradiction et de vanité eut plus de 
part aux méditations des philosophes 
que l'amour de la vérité. Quand l'un 
d'entre eux l'aurait trouvée par ha- 
sard, comment la démêler dans le 
chaos de leurs disputes ? Toutes ces 
contestations devinrent très-indiffé- 
rentes au commun des hommes ; et 
comme les combattants s'estimaient 
tort peu les uns les autres, ils appri- 
rent au peuple à les mépriser tous : 
Platon, Cicéron, Sénèque, etc., en 
font l'aveu (1). 

Ce n'était pas assez de trouver le 
vrai, il fallait encore le faire embras- 
ser aux autres ; des hommes sans au- 
torité ne pouvaient en venir à bout 
que par des démonstrations. Or, les 
philosophes convenaient qu'ils n'en 
avaient point, que l'esprit de l'homme 
est trop borné pour voir clair dans 
les questions même qui le touchent 
de plus près ; que le sage doit se con- 
tenter de probabilités, puisqu'il ne 
peut avoir une certitude entière. Us 
reconnaissent ainsi la nécessité d'une 
mission et d'une autorité divine pour 
instruire efficacement les hommes (2). 
Leland, ibid., t. 2, c. 10, H, 12, etc. 
• Aussi combien d'erreurs dans leurs 
écrits, tant sur le dogme que sur la 
morale ! Les Pères de'l'Eglise les ont 
relevées et ont fait rougir les païens. 
Sans parler des pyrrhoniens, des 
académiciens, des sceptiques qui se 

cher à tous les philosophes de n'avoir pas fait 
ce que fit Socrate. Se fane condamner à mort 
pour !e dogme de l'unité de Dieu. Qui doute que 
Platon n'ait pensé comme son maître ! Mais cha- 
cun sait aussi qu'il mit assez d'art dans ses écrits 
pour éviter les persécutions de l'aréopage. Il n'y 
avait pas alors liberté de conscience et de pro- 
fession de foi. 11 faudra pour en faire la première 
conquête, treize millions de martyrs chrétiens, 
derrière le Golgotha. Lb Nom. 

(1) 11 est nécessaire qu'il arrive des scandales, 
a dit Jésus-Christ, le sort de la vérité dans le 
monde est d'émerger peu à peu du chaos des dis- 
putes ; et elle s'éclaire d'autant plus vite et mieux 
que ces disputes sont plus libres. Le Noir. 

(2) Cette modestie de la philosophie prouve en 
sa faveur. Mais il n'est pas vrai qu'elle s'arrêtât 
où le dit notre auteur. Il y a une foule de vé- 
rités dont la bonne philosophie n'a jamais douté 
et qu'elle a toujuurs données pour des certitudes. 

Lb Noir. 



retranchaient dans un doute univer- 
sel, des épicuriens qui n'admettaient 
des dieux et une religion que pour 
écarter l'accusation d 5 athéisme, que 
trouvons-nous chez les philosophes 
même les plus estimés? Quelques 
efforts que l'on ait faits pour justifier 
les stoïciens, il paraît démontré que 
leur Dieu suprême était l'âme du 
monde ; dans cette hypothèse, ni Dieu 
ni l'homme n'étaient libres; ils ne 
pouvaient y voir une providence, les 
stoïciens abusaient du terme lorsqu'ils 
en parlaient. Il n'est pas vrai que 
suivant leur idée, le destin ne fut rien 
autre chose que la volonté suprême 
du Dieu souverain ; nous avons prouvé 
le contraire au mot Fatalisme, (l).f 

Dans le système de Platon, la puis- 
sance de Dieu était gênée et bornée 
par les défauts de la matière ; celle- 
ci, coéternelle à Dieu et nécessaire 
comme lui, était essentiellement irré- 
formable. Commentl'homme composé 
d'esprit et de matière, aurait-il été 
libre? Dieu ne se mêlait point du 
gouvernement du monde ; il l'avait 
abandonné à des esprits inférieurs 
qui n'étaient ni justes, ni sages, ni 
fort amis de l'humanité : capricieux 
et bizarres, ils voulaient être honorés 
par des rites absurdes et par des 
crimes ; ils distribuaient les biens et 
les maux de ce monde sans avoir 
égard au mérite ni à la vertu. Platon 
admettait l'immortalité de l'âme, mais 
il ne pouvait pas dire quel était le sort 
des justes et des méchants après la 
mort (2). 

Autant que l'on peut percer dans 
les ténèbres d'Aristote , il parait qu'il 
admettait l'éternité du monde ; mais 
on ne sait pas s'il croyait en Dieu, ou 
s'il était athée ; il substitue à la Divi- 
nité une nature agissante par elle- 
même, sans dire si elle est intelligente 
ou aveugle. On ne sait ce qu'il entend 



(1) Les discussions entre les thomistes et les 
molinistes prouvent qu'au fond la théologie n'a 
guère fait que renouveler celles des stoïciens et 
des péripatéticiens sur un mystère qui sera tou- 
jours mystère. Lb Noir 

(2) Cette manière de résumer Platon en quel- 
ques lignes est trop légère; pour n'en relev r 
qu'un point, nous nions, en notre particulier, 
que Platon ait enseigné l'éternité ri la matière 
comme on l'entend aujourd'hui, t. est-àdirecomm: 
substance. Lb Noir* 
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par l'âme humaine qu'il appelle une 
/.,,v, et i! ne la croit point in> 
le (l). I'.rucker, Hist. crit. Phi- 
los., tom. i, de sectd Peripat., §14, 
IS, 10. 

Voilà cependant les trois secte 
philosophie qui ont eu le plus de n 
putation: leur morale n'est pas plus 
saine crue leur doctrine spéculative. 
A moins que l'on n'admette un Dieu 
tout-puissant et libre, juste, sage et 
attentif à la conduite des hommes, à 
moins que l'on ne suppose le libre ar- 
bitri de l'âme humaine, son immor- 
talité , les peines et les récompenses 
dans une autre vie (2), il est impos- 
sible d'établir une morale raison- 
nable. 

Aussi n'est-il aucun philosophe qui 
ait donné un code moral complet, qui 
renferme tous les devoirs de l'homme, 
qui soit exempt d'erreurs grossières, 
et à l'abri de la contradiction des 
autressectes. La morale philosophique 
n'était point à portée du peuple, et il 
n'avait aucun motif d'en suivre les 
préceptes : les philosophes eux-mêmes 
ne les observaient pas : souvent ils 
décréditaient leurs leçons par leur 
conduite; Cicéron, Quintilien, Lucien, 
Aulu-Gelle, etc„en sont témoins (3). 

Il n'est donc pas étonnant que, 
malgré les maximes pompeuses de 
morale de quelques philosophes, les 
mœurs aient été très-corrompues chez 
toutes les nations à la venue de Jé- 
sus-Christ. Il fallait les leçons, les 
exemples, les promesses et les me- 
naces d'un Dieu , pour montrer dis- 
tinctement aux hommes la vertu et 
le vice , ce qu'ils devraient faire ou 

(i) Le philosophe de l'ange de l'école méri- 
terait aussi moins de laisser aller et un peu 
plus de sérieux. Dire qu'on ne saitpass'il croyait 
en Dieu ou s'il était athée est par trop fort. 
Aristote n'est point un théiste comme Platon ; 
mais il n'en a pas moins attaché son nom à des 
arguments qui sont immortels pour prouver l'exis- 
tence de Dieu. Le Noir. 

(2) Mais ce sont précisément ces grandes hases 

3ua établies la philosophie, et que la raison 
émontre, comme nous le dit le concile du Va- 
tican. Le Nom. 

(S) La morale de la saine philosophie fut tou- 
jours la même que celle du christianisme et de 
la conscience humaine. Voyez morale philoso- 
phique et cuRtTiKNTs'E dans nos droits de la rai- 
son dans la foi, et morale dans ce dictionnaire 
même. Le Nom. 



éviter, et pour les y déterminer par 
le poids de l'autorité divine il). 

Quelques incrédules ont eu lii 
dence de dire que la morale des p 

losophes devait être plus pui iti 

<pie celle de l'Evangile (2), parce 
la première est prouvée, que la se- 
conde ne l'est pas. Prouvée, mai- 
comment? par des arguments auxquels- 
le commun des hommes n'entendait 
rien, et que le moindre souflede scep- 
ticisme pouvait renverser; Cicéron en 
convient dans son traité de Offiriis. 
Mais quand Dieu commande, a-l-il 
besoin de preuves? « La loi divine, 
» dit Lactance, est réduite en maxi- 
» mes courtes et simples ; il ne con- 
» venait pas que Dieu, parlant aux 
» hommes, employât des raisons et 
» des preuves pour confirmer ses 
» oracles, comme si l'on pouvait dou- 
» ter de ce qu'il dit; il s'est exprimé 
» comme il appartient au souverain 
» arbitre de toutes choses, auquel il 
» ne convient pas d'argumenter, mais 
» de dire la vérité. Il a parlé en Dieu. » 
Divin. Instit., 1. 3, cap. 1. 

IL Saint Paul a-t-il condamné les 
anciens philosophes avec trop de ri- 
gueur ? A la vérité l'arrêt qu'il a pro- 
noncé contre eux est très sévère. « Du 
» haut du ciel, dit-il, la colère de Dieu 
» éclate contre l'impiété et l'injustice 
» de tous ceux qui retiennent injus- 
» tement la vérité divine; car ce qui 
» peut être connu de la Divinité leur 
» a été manifesté, et c'est Dieu qui 
<> le leur a fait connaître. En effet, 
» depuis la création du monde, les 
» attributs invisibles de Dieu, sa puis- 
» sance éternelle, sa providence, sont 
» devenus sensibles par ses ouvrages, 
» de manière que l'on doit juger inex- 
» cusablestous ceux qui, ayant connu 
» Dieu, ne lui ont poini rendu de culte 
» ni d'actions de grâces, mais se sont 
» livrés à de vaines ] ensées et aux 
» ténèbres de leur cœur. En se don- 

(1) Nous ne nions pas cila assurément; mais 
quand on considère le mniide aujourd'hui, on 
est tenté de se demander si Dieu en a l'ait assez 
et de lui dire: envoyez-nous votre paraclet, 
Seigneur ! Le Nom. 

(2) Mais, la morale de la droite raison et la. 
morale de l'Evangile sont une seule et même 
morille; laissez donc à vos incrédules leur an- 
tithèse, et au moins ne l'ace ptez pas! 

Le Nom. 
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» nant pour sages, ils sont devenu., 
» insensés, ils ont transformé la ma- 
» jesté de Dieu incorruptible en sta- 
» tues et en images d'hommes mor- 
» tels et de vils animaux (1): c'est 
» pour cela que Dieu les a livrés aux 
» désirs de leur sœur, à des passions 
» impures par lesquelles ils ont dés- 
» honoré leur propre corps... Ils ont 
» élé remplis de malignité, de ja- 
» lousie; querelleurs., trompeurs.... 
» superbes, al tiers... sans prudence, 
» sans modérai on, sons affection, sans 
» fo : , sans miséricorde.» Rom., c. 1, 
■f. 20 et suivants. 

Leurs successeurs à qui ce tableau 
déplaît, sont-ils en élal de prouver 
qu'il est trop charger? Il nous serait 
aisé de montrer qu'il est fidèle,. par 
le témoignage même des auteurs pro- 
fanes. Les philosophes ont été assez 
écla lés pour connaître Dieu par l'ins- 
pection des ouvrages de la nature; 
mais ils ont défiguré les attributs 
divins, en supposant, contre toute 
évidence, que Dieu ne se nu le point 
des choses de ce monde, qu'il a Laissé 
ce soin à des esprits intérieurs, que 
c'est à eux, et non à lui, que le culte 
doit s'adresser. Premier crime. Us 
n'ont pas l'ail ronnaitreDieu au peuple, 
parce qu'ils craignaient de l'irriter en 
attaquant le polythéisme et l'ido- 
lâtrie; ils ont même confirmé l'erreur 
publique par leur suffrage , quoique 
plusieurs soient convenus que c'était 
une absurdité et une insulte faite à la 
majesté divine. Second trait d'impiété. 
Le dérèglement de leurs mœurs est 
incontestable; nous avons déjà nom- 
mé les auteurs qui le leur reprochent 
aussi bien que les Pores de l'Eglise. 
Où est donc l'injustice de la censure 
de saint Paul (2) ? 



(1) Ce portrait ne coirrient point aux philo- 
sophes qui, au point de vue du culte pratique 
rdgnant alors, étaient considérés par les paumes 
comme des incrédules et l'étaient en effet. 11 faut 
conclura de là que saint Paul -veut parler des 
prêtres païens, des hommes d'état, de beaucoup 
dilemmes de lettres , tels que les membres de 
l'aréopage d'Athènes qui condamnaient Soerate, 

i I des gens du peuple plus ou moins instruits, 
mais non des philosophes dont Soerate est le 
type. Lb Noir. 

(2) Si saint Paul avait nommé Soerate et Pla- 
ton, tout cela serait aiirrm; mais nous venons 
précisément de faire une remarque qui suffit à 
prouver qu'il n'entendait point parler de ces 



Mais cet apôtre, disent nos adver- 
saires, a décrié la philosophie m 
d la nomme la sagesse de ne mm, il. ' 
et il prétend que Dieu l'a réprou 
il l'envisage comme un obstacle à là 
toi et au salut; il canonise ainsi I 
ranoe et le mépris des connaissances 
utiles. C'est une fausseté. Ce que saint 
Paul appelle la siv/esse de c< m 

t point la vraie philosophie (1), 
mais l'abus que les philosophes en , M1 i 
lait. Puisqu'il dit que l'étude de ta 
nature fait connaître les attributs de 
Dieu, il ne la condamne donc pas; et 
puisqu'il traite, les philosophes d'in- 
sensés, il ne les aurait pas hlàmés, 
s'ils avaient été véritablement sages. 
Mais il les voyait déjà fermer les veux 
a la venté que Dieu leur montrait, et 
s'élever contre elle; dernier trait de 
Méchanceté de leur part : nous allons 
encore en donner les preuves. 

III. /> qilrllr molli l : rr 1rs fi/l ilùSOphU 

se sont-ils oonduits à l'égard du ckiri». 
'lonismc? Dés l'origine leurs senti- 
ments furent partagés sur ce sujet 
comme sur tous les autres. Les uns, 
frappés de la sainteté de la morale 
chrétienne, des vertus qu'elle faisait 
pratiquer, des faits miraculeux sur 
lesquels elle était fondée, reconnurent 
la divinité de cette religion, l'em- 
brassèrent sincèrement et en devin- 
rent zélés défenseurs: tels furent saint 
Justin, ïatien, Ilermias, Athéuagore, 
saint Théophile d'Antioche, Quadra- 
tus, Aristide, Méttton de Sardes, Ap- 
pollinaire d'Hiéraples, Miltiade, Apo- 
llonius, sénateur romain, Pantaenus, 
saint Clément d'Alexandrie, etc.; quel- 
ques-uns signèrent leur foi de leur 
sang. 

D autres, moins sincères et moins 
courageux, ne se convertirent qu'à 
moitié ; ils reconnurent l'excellence de 
la doctrine chrétienne, mais ils vou- 
lurent l'entendre à leur manière, et la 
faire cadrer avec leurs opinions philo- 
sophiques ; ils enfantèrent ainsi les pre- 
mières hérésies qui ont troublé l'E- 



philnsophes-là ni de ceux qui leur avaient res- 
semblé. 

(I) Ce mot qui vous échappe réfute tout ce que 
vous dites contre la philosophie et les philo- 
sophes. Nous arrêtons là nos observations. Le 
lecteur suppléera facilement à notre silemv. 

Lb Noir, 
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dise : c'est ce que firent Cérinthe, 
lire, Saturnin, Marcion, Bast- 
lide, etc.; plusieurs prirent le nom 
fastueux de gmstiques ou d'hommes 
intkltgents, et se vantèrent de mieux; 
i nature des choses que les a- 
pôtres mêmes. 

Un bon nombre; encore plus per- 
vers préférèrent les erreurs et laxwr- 
ruption du paganisme à la saintelé 
de l'Evangile; Os se déclarèrent en- 
nemis de notre religion; non-seule- 
ment ils l'attaquèrent parleurs écrits, 
comme Celse , Lucien , Porphyre, Ju- 
lien, Hiéroclés, mais ils enflammèrent 
la haine des persécuteurs. Saint Justin 
fut livré au supplie* sur l'accusation 
d'un certain Cresceut, philosophe cy- 
nique, qui en voulait aussi à Tatien. 
Lactance se plaint de l'animosité de 
deux philosophas de son temps, que 
l'on croit être Porphyre et Hiéroclés, 
Divin. Instit., lib. 5, c. 2. Ceux qui 
obsédaient l'empereur Julien, loin de 
diminuer sa haine contre le christia- 
nisme, travaillèrent à l'augmenter. 

D'autres employèrent l'astuce et la 
perfidie pour nuire plus eflicac 
au christianisme; ils rapprochèrent 
leurs dogmes des nôtres; ils rectifiè- 
rent une partie de leurs opinions, ils 
prétendirent que la doctrine de Jésus- 
Christ n'était pas fort différente de 
celle des anciens philosophes; que le 
paganisme épuré, tel que ceux-ci l'en- 
seignaient , pouvait très-bien s'ac- 
corder avec la doctrine de l'Evangile; 
mais que les chrétiens entendaient 
mal l'un et l'autre. Tel fut l'artifice 
de la secte des éclectiques ou nouveaux 
platoniciens, desquels nous avons par- 
lé ailleurs. Yoy. Eclectiques. C'est 
d'après ce tableau perfide que les 
déistes de notre siècle ont voulunous 
faire juger de l'ancien paganisme: 
nous les avons relûtes au mot Paga- 
nisme, § 4. y 

Sur cet exposé simple, nous deman- 
dons si saint Paul n'a pas eu rai>on 
d'inspirer aux fidèles de la défiance 
contre les philosophes. 

IV. Les Pérès de l'Eglise ont-ils eu • 
tort de mêler les notions et les systèmes 
de philosophie avec Us dogmes du 
christianisme ? Nous soutenons qu'ils 
y ont été forcés, et qu'il y a de l'injus- 
tice à leur en faire un crime. 



C'est cependant à quoi s'obstinent 
les protestants. Mosheim, Ilist. e 
deuxième siècle, 1 IC pari., c. I . 
Eist. christ., mbc 2, § 2.'i et suiv., al- 
fecte de douter si la conversion, môme 
sincère, d'un bon nomhre de philo- 
sophes, a été plus avantageuse que 
nuisible au christianisme; si notre 
religion a gagné ou perdu par les 
écrits des savants et par les spécu- 
lations des philosophes qui ont pris sa 
défense. « Il est incontestable, dit-il, 
» que sa simplicité et sa dignité ont 
» été altérées, dès que les docteurs 
» chrétiens ont voulu mêler leurs opi- 
>> nams avec la doctrine de Jésus- 
» Christ, et régler la foi et la piété 
» par les faibles lumières de leur 
« raison. » Le traducteur de M' i 
n'a pas manqué d'augmenter ici l'ai- 
greur des expressions, et d'enchérir 
sur son modèle. Le Clerc soutient que 
l'attachement des Pères à la philo- 
sotphie leur afait inventer de nouveaux 
dogmes, Hist. ecelès, sect. 2, au. KM, 

§21. 

Déjà l'on voit que cette calomnie 
a été saggérée aux protestants par 
l'intérêt de système, et parce qu'il 
leur importe de ruiner la tradition 
dès le second siècle ; mais nous ne 
sommes pas dupes de leur artifice. 
Aux mots Pères de i.'Eclise, nous 
avons montré les conséquences impies 
qui s'ensuivent de cette hypothèse. 
Sous persistons à leur demander des 
preuves positives de l'altération faite 
à la doctrine chrétienne par les disci- 
ples mêmes des apôtres; ils ne nous en 
donnent point. Leur entêtement n'est 
fondé que sur la fausse idée qu'ds se 
sont faite du christianisme aposto- 
lique : ils s'imaginent qu'il était tel 
que les réformateurs l'ont bâti au 
seizième sciècle ; il n'en est rien. Car 
enfin, qui sont les témoins les plus en 
état de nous en rendre compte, ceux 
qui ont vécu immédiatement après 
tes apôtres, et qui font profession de 
suivre leur doctrine, ou des disserta- 
teurs survenus quinze cents ans après? 
Une autre supposition des protestants 
est que toute la doctrine de Jésus- 
Christ et des apôtres doit se trouver 
expressément et formellement ensei- 
gnée dans leurs écrits ; que tout ce 
qui n'y est point mot pour mot est 
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étranger au vrai christianisme. Où sont 
encore les preuves de ce principe? 

."'lais c'est toujours à nous de prou- 
ver : nos ach er aire l'en dispen 
prouvons donc que les Pères sonl 
cro\ ables, et que leurs accusateurs sont 
indignes de foi. 1° Les premiers pro- 
testent, dans leurs écrits, iju'ils suivent, 
exactement la doctrine des apôtres ; 
ils recommandent aux fidèles de ne 
s'en écarter jamais : ils disent que 
c'esl le crime des hérétiques; s'ils 
l'onl commis eux-mêmes, s'ils ont été 
plus attachés aux leçons dvsphilosophes 
qu'à celles des apôtres, s'ils ont voulu 
expliquer celles-ci par les premières, 
et non au contraire, ce sont les fourhes 
les [ilns impudents qu'il y eut jamais. 
Saint Ignace ne prêche autre chose 
aux fidèles que l'attachement à la doc- 
trine des apôtres; il ne leur ordonne 
la soumission aux pasteurs que parce 
qu'ils tiennent lieu des apôtres, Epist. 
(al Ephes., n. 11 ; ad Magnes., n. 13 ; 
ad Trallian., n. 3 et 7 ; ad Philadelph., 
n. b, etc. Saint Polyearpe, Epist. ad 
Plii/ippenses, n. 6, les exhorte à servir 
Dieu comme il a été ordonné par 
Je. us-Christ, par ses apôtres qui ont 
annoncé l'Evangile, et par les pro- 
phètes, et à s'éloigner des faux frères 
qui répandent des erreurs. Saint Justin 
déclare qu'après avoir essayé de toutes 
les écoles de philosophie, il n'y a rieD 
pu apprendre de vrai, et qu'il y a re- 
noncé pour se livrer à l'étude des 
livres saints, Cohort ad Grœc, n. 3 ; 
Dial, cum Tryh., n. 8, etc. Tat en, 
Athénagore, Ilermias, saint Irénée, 
sainl Théophile d'Antioche, parlent 
de même ; les accuserons-nous d'im- 
posture? nous citerons leurs paroles 
au mot Platonisme. 

2° Les protestants ne suivent point 
eux-mêmes leur propre principe, puis- 
qu'ilstiennent pour doctrine chrétienne 
des choses qui ne sont point expres- 
sément enseignées dans les écrits des 
apôtres : la parfaite spiritualité des 
an^es, la création des âmes, et non 
leur préexistence à la formation des 
corps, la nécessité, ou du moins la 
validité du baptême des enfants et de 
celui qu'ont administré les hérétiques, 
l'obligation de célébrer le dimanche; 
ils ne pratiquent point le lavement des 
pieds ni l'abstinence du sang et des 



chairs suffoquées, quoique l'un et 
l'antre soient formellement com- 
mandés dans le nouveau Testament. 
Les sociniens et les différent 
protestantes disputent pour savoi 
tel point de doctrine est ou n'esl 
enseigné dans ce livre, divin ; les pre- 
miers réformateurs y voyaient claire- 
ment des dogmes que leur disciples 
n'y voient plus. A qui devons-nous 
croire par préférence ? 

Ils se réfutent donc eux-mêmes : à 
présent il faut justifier les Pères sur 
l'usage qu'ils ont fait de Va philosophie. 
En premier lieu, aucune loi de Jésus- 
Christ, ni des apôtres n'ordonne à tout 
philosophe qui se fera baptiser , de 
renoncer à toutes les opinions philo- 
sophiques, même à celles qui n'ont 
rien de contraire à la doctrine chré- 
tienne ; donc les Pères ont pu conserver 
ces dernières sans blesser la délicatesse 
de leur foi. 

En second lieu, pour défendre effi- 
cacement la doctrine chrétienne contre 
les païens et contre les hérétiques qui 
l'attaquaient par des arguments philo- 
sophiques, il fallait leur en opposer 
de plus solides, et leur prouver qu'ils 
étaient dans l'erreur. Sans cela l'on 
aurait autorisé le reproche d'ignorance 
et de crédulité stupide que les païens 
ne cessaient de faire aux chrétiens ; 
et ceux qui faisaient profession de 
philosophie et d'érudition parmi les 
païens, auraient eu beaucoup plus de 
répugnance à embrasser notre reli- 
gion. Telles sont les raisons qui enga- 
gèrent Clément d'Alexandrie à cultiver 
cette étude, et à la défendre contre 
ceux qui la blâmaient ; Strom., 1. 1 , 
c. 2, 3, et 5, p. 326 et suiv. Mosheim, 
tout prévenu qu'il était contre les 
Pères , n'a pu désapprouver cette 
apologie ; Hist. christ., sœc. 2, § 26, 
note, p. 278. Origène protestait qu'il 
avait eu les mêmes motifs en s'appli- 
quant à l'étude de la philosophie, et 
il alléguait l'exemple de Pantœnus et 
d'Héraclas, qui avaient fait de même; 
apud Euseb., Hist. ecclès., 1. 6, c. 19. 

En troisième lieu, Mosheim a été 
forcé d'avouer que cette érudition des 
Pères fut très-utile,. 1° pour expliquer 
plus clairement quelques dogmes qui 
avaient été enseignés jusqu'alors d'une 
manière obscure ; 2° pour réfuter les 
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gnostiqnes et pour arrêter les progrès 
de leurs erreurs ; 3° pour bannir de 
l'Eglise chrétienne plusieurs opinions 
qui Tenaient des juifs. Ilist. christ., 
sœc. 3, § i~, p. 719. Il était déjà 
convenu ailleurs qu'elle servit à iaci- 
liter et à multiplier les conversions. 
Comment a-t-il pu soutenir ensuite 
qu'elle produisit plus de mal que de 
bien ? ^ 

En quatrième lieu, les Pères ne se 
sont pas bornés là ; ils ont fondé les 
dogmes du christianisme, non sur 
des principes philosophiques, mais sur 
la révélation, sur des passades de 
l'Ecriture sainte ; et si quelquefois ils 
se sont trompés sur des questions qui 
n'étaient pas fort importantes, c'est 
qu'ils ne prenaient pas le vrai sens 
des expressions de nos livres saints. 
Ceux qui les accusent de n'avoir pas 
exposé la doctrine chrétienne avec 
assez d'exactitude, de clarté et de 
méthode, ne voient pas qu'ils font 
retomber ce reproche sur les auteurs 
sacrés. 

, En cinquième lieu, les Pères n'ont 
îait grâce à aucune opinion fausse des 
philosophes; ils ont mis au grand jour 
les erreurs, les absurdités, les contra- 
dictions de chaque secte ; ils ont fait 
voir combien la doctrine de nos Ecri- 
tures est plus juste, plus raisonnable, 
plus vraie et plus sublime que celle 
des philosophes les plus vantés. Leib- 
nitz, plus modéré que les autres pro- 
testants , a rendu cette justice aux 
Pères. «Us ont rejeté, dit-il, tout ce 
» qu'il y avait de mauvais dans la 
» philosophie des Grecs. » Esprit de 
Leibnitz, t. 2, p. 48. Or, ils n'au- 
raient pas pu le faire sans avoir une 
très-grande connaissance de la doc- 
trine des différentes écoles. 

Enfin, aujourd'hui les critiques pro- 
testants disent que, faute d'avoir con- 
nu la philosophie orientale , les Pères 
n'ont pas bien compris le système des 
gnostiques, que par cette raison ils 
ne l'ont pas complètement réfuté; 
ils reprochent donc tout à la fois aux 
Pères, l'ignorance et la connaissance 
de l'ancienne philosophie. Mais nous 
avons satisfait à leurs plaintes au mot 
Gnostiqoes, nous y reviendrons en- 
core a l'article Platonisme, §. 3. Les 
théologiens protestants ne se servent- 



ils p as encore à présent d'argument 
philosophiques pourattaquer le mys- 
tère de I eucharistie et d'autres arti 
clés de notre croyance?Nous sommes 
donc forcés de faire contre eux ce que 
les Pères ont fait contre les anciens 
hérétiques. 

Avant de blâmer en général le mé- 
lange de la philosophie avec la théo- 
logie chrétienne, il faut commencer 
par établir trois ou quatre thèses ab- 
surdes : 1" que l'on ne devait admet- 
tre à la profession du christianisme 
aucun philosophe converti, ou qu'il fal- 
lait lui faire abjurer toute connais- 
sance philosophique , vraie ou fausse ; 
2° que l'on ne devait rien répondre 
aux païens ni aux hérétiques qui at- 
taquaient notre religion par des ar- 
guments de cette espèce.. Cependant 
saint Paul voulait qu'un pasteur fût 
en état d'enseigner une saine doctrine 
et de réfuter les contredisants ; Tit 

t.'?' 9< 3 ° Que ignorance aurait 
été plus utile que la science à la pro- 
pagation et à la conservation de la 
yraie foi; que la science même la plus 
humble est un obstacle aux lumière 
du Saint-Esprit, etc. 

V. ^ Les incrédules modernes méri- 
tent-ils le nom de philosophes? Pas 
plus que les anciens hérétiques, et 
beaucoup moins que les prétendus 
sages de l'Orient et de la Grèce. Ils 
ont tous les vices que saint Paul a 
reprochés à ceux de son temps , et 
aucune des vertus par lesquelles plu- 
sieurs des anciens se sont" rendus re- 
commandâmes. En peignant ceux qui 
valaient le moins , 1 apôtre a fait d'a- 
vance le tableau de ceux de nos jours. 

Ils sont certainement plus coupa- 
bles que ceux qui étaient nés dans les 
ténèbres et au milieu des désordres 
de l'idolâtrie. Non-seulement ils ont 
pu connaître Dieu par la lumière na- 
turelle qui a fait de grands progrès , 
mais ils ont été éclairés dès l'enfance 
par la révélation; ils ont volontaire- 
ment fermé les yeux à l'une et à l'au- 
tre. Ceux même d'autrefois qui ne 
croyaient point de Dieu, ont cepen- 
dant respecté la religion publique , 
ils nont pas cherché à rendre les peu- 
ples athées ; les nôtres auraient vou- 
lu faire apostasier les nations entières 
et bannir de l'univers la notion de 
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Pieu; plusieurs oni avoué ce dessein, 
, i plusieurs de leurs livres ont été 1 
faits exprès pour le peuple. Dans l'im- 
puissance de réussir, ils n'nnl pns 
i de donner ;iu\ religion 
s la préférence sur le cnris Ua- 
nisme. Nous lei t faire i oc* 

eessivemenl l'apologie du paganisme* 
du mahométisme, de la religion de 
Zoroastre, de celle des Chinois, le # 

des Indiens, des infamies de 
certains idolâtres, de la plupart 

d'hérétiques et de i réants. 

Qs avaient avoué , lorsqu'ils étaient 

déistes, que le christianisme était la 

plus sainte et la meilleure de toutes 

ons; lorsqu'ils sont devenus 

athées, ils ont soutenu q ''est la 

plus mauvaise. Après avoir lad sem- 
blant de rendre hommage a la sa- 
,. aus vertus, aui bienfaits de 
Jésus-Christ , ils ont fini par vomir 
contre lui des torrents de blasphèn 
ils l'uni iv| résenté , les uns comme 
un fourbe ambitieui ,les autres com- 
me un visionnaire fanatique. 
, En punition de l'infidélité des an- 
ciens, Dieu, dit saint Paul, les a livrés 
à des passions impure- et honteuses. 

Ce sonl encore ces mêmes pa 

qui ont fait naître l'incrédulité parmi 
nous; c'est au milieu du luxe , des 
plaisirs, de la corruption desgrandes 

villes qu'elle s'est montrée plusàdé- 
Cuh , pi de ses défenseurs 

ont souillé leur plume par des écrits 
licencieux; il- ont parlé de 1 împudi- 
cité avec une indifférenoe et une li- 
berté capables d'étoufler toute boate 

chez les hommes les plus déréglés. 

L'apôtre d t que les philosophes 

d'autrefois ont été phin» de jatouste 
et demàlignité\ mais ces deux vices 
percent de toutes parts dans les écrits 
de leurs suoeeeseuTOi Cbux-«i n ont 
pascessé île déclamer euntre lesbiens, 
les honneurs, les privilèges accordés 
au clergé; leur ambition aurait été 

de le m lanter. Dans l'impuissance 

d'en venir à bout», ils ont soulagé 
leur bumeue par des invectives , des 
railleries sanglantes, des calomnies de 
toute espèce contre ies prêtres; quel' 
ques-uns ont poussé la fureur jusqu à 
écrire qu'il tallait les exterminer et 
en purger la société ; ils n'ont épargné 
ni les vivants ni les morts ; ils ont 



trouvé le moyen d'empoisonner les 
actions les plus innocente 
cir les vertus les plus pures. 

Ce sont, ajoute saint Paul, des 
hommes querelleurs et trompeurs. En 
effet . iui quoi nos incrédules n'ont- 
ils pas bki disputes ? Il n'est 

pas une seule institution divine ou hu- 
maine qu'ils n'aient attaquée, et ils 
n'ont pas été mieux d'accord entre 
eux qu'avec les croyants. Lorsqu'ils 
ne professaient que le déisme, ils 
censuraient les athées; tombés dans 
l'athéisme à leur tour, ils ont tourné 
en ridicule les déistes. Au jugement 
des matérialistes , tous les autres pM- 
losaphe» sont des raisonneurs pusilla- 
nimes qui ne poussent pas les consé- 
queuces jusqu où elles peuvent aller, 
et qui respectent encore les préjugés. 
Du haut, de leur indifférence orgucil- 
len-e, les sceptiques regardent en pi- 
tié tons les dogmatiques. 
. Mais lequel d'entre eux s'est jamais 
fait scrupule de mentir et de trom- 
per , pour étayer ses sentiments ou 
satisfaire sa passion? Tous moyens 
leur ont paru légitimes : fausses his- 
toires, livres supposés, citations de 
tges tronqués ou altérés, tra- 
ductions infidèles, témoignages d'au- 
teurs justement dénié- , calomnies 
cent fois réfutées, etc. Ils ont accusé 
leurs adversaires de ton- ces délits, 
sans pouvoir les en convaincre ; eux- 
mêmes n'ont pas hésité de s'en ren- 
(!; e coupables. 

Huel a été le vice général de. tous? 
Saint l'aul L'a indique ; l'oa>gaefl ; ce 
sont des hommes superbes et vains , 
en liés de leur prétendu mérite. On 
avec quelle indécence nos écri- 
\,ins se sont encensés eux-mêmes. 
Ils ont représenté un philosophe com- 
me l'homme le plus grand et le plus 
importantde l'univers, et chacun deux 
-rovait se voir lui-même dans ce ta- 
bleau. Ils se sont donnés pour illu- 
minateurs . maîtres . hientaiteurs, ré- 
formateurs des nations : du fond de 
leur cabinet ils cro.\a,eul régenter le' 
monde entier; quelques-uns ont eu 
la fatuité de demander des statues ; 
et ils se flattaient d'écraser leurs ad- 
versaires par un ton de mépris; et, 
contre leur attente , c'est par le mé- 
pris que le public commence à els 
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punir : une bonne partie de leurs 
âges Mini déjà livrés à la pous- 
à l'oubli. 
Ils ont été , ajoute l'apôtre , sans 
prudence et sans modération. C'était 
en manquer absolument que d'atta- 
quer sans distinction toutes les puis- 
sances de la terre , les rois et leur 
autorité , les ministres et le gouver- 
nement, les magistrats et les lois, le 
sacré et le profane; les anciens ne 
poussaient pas la témérité jusque-là; 
bez un peuple moins doux , l'indé- 
cence des modernes aurait été punie 
par des supplices. Enfin , sans affec- 
tion , sans foi , sans miséricorde , nos 
prétendus sages ont travaillé à rom- 
pre tous les liens de la société, toutes 
les affections naturelles de l'humani- 
té, les devoirs mutuels des époux , 
ceux des enfants envers leurs pères 
et mères , l'attachement des citoyens 
envers leur patrie , la fidélité des su- 
jets au souverain ; ils ont avili et , 
pour ainsi dire, matérialisé les motifs 
de la tendresse des pères pour leurs 
enfants , des mères pour le fruit de 
leurs entrailles , de la reconnaissance 
à l'égard des bienfaiteurs , des ami- 
tiés les plus généreuses entre des 
tes honnêtes. Pour nous perfec- 
tionnerais voulaient nous mettre au- 
dessous des brutes. 
^Sans compassion pour les malheu- 
reux, ils ont décrié l'aumône, les hô- 
pitaux, les fondations de charité, l'ins- 
truction des ignorants, l'état et les 
fonctions de ceux qui se consacrent 
au service du prochain; toute vertu 
quelconque a essuyé leur censure. Il 
n'était pas possible de mieux vérifier 
ce que saint Paul a conclu, qu'ils sont 
devenus fous en «'attribuant le nom 
de sages. 

Si l'on nous accusait d'exagérer 
leurs torts, nous avons leurs livres 
entre nos mains, nous en avons cité 
les paroles dans d'autres ouvrages, et 
dans plusieurs articles de ce Diction- 
naire nous avons réfuté leurs folles 
objections. Blrgier. 

PHILOSOPHIE orientale. Voyez 
Platonisme, § 3. 

PHILOSTRATE (flavius) (theol. hist. 
■biog. et bibliog. — Ce sophiste grec, 



du m= siècie, est cél 
d Apollonius de Tyane, qu'il écrivit à 
la demande de la femme de l'empe- 
reur Sévère , Julie Douma , en puisant 
surtout dans le journal ou commen- 
taire de Damis de Ninive, qui avait 
été disciple d'Apollonius, après son 
voyage dans les Indes, et avait pris 
note, dit-il, des faits et gestes de son 
maître. 

« Philostrate, dit M. J. Q. Muller, 
parle d'Apollonius comme d'un des 
sages les plus éminents qui aient ja- 
mais vécu, comme d'un thaumaturge, 
réformateur du culte et des mœurs 
du paganisme , et il est évidemment 
enclin à le considérer comme l'incar- 
nation d'un dieu. Dans ce but, il 
attribue à Apollonius toutes les mer- 
veilles que la foi et la superstition 
païennes de son temps avaient débi- 
tées sur le compte des dieux, des 
hommes et de la nature. Il ajoute, au 
mélange de fables le plus étrange, 
les considérations les plus sérieuses 
sur les choses divines et humaines et 
le récit d'une vie qui ne semble con- 
sacrée qu'à la sagesse. 

» On a porté des jugements très- 
divers, dans tous les temps (1), sur 
1 œuvre de Philostrate. Selon les uns, 
Philostrate a mêlé un tissu de fables 
à un très-mince canevas historique 
tiré de la biographie d'un pythagori- 
cien enthousiaste, fhéosophe et hié- 
rophante, dans le but de donner an 
paganisme vacillant un fondementhis- 
tonque analogue à celui sur lequel 
s élevait le Christianisme , d'une ma- 
nière si merveilleuse et si menaçante 
pour l'empire. Philostrate aurait par 
conséquent imaginé une philosophie 
qui devait passer non pour une œuvre 
de l'esprit humain, mais pour une 
œuvre inspirée et révélée, et qu'il 
mettait dans la bouche d'un homme 
remarquable par son intellin- Pnce ex _ 
traordinaire, par la simplicité de ses 
mœurs, par son amour de la vertu, 
le bonheur de sa vie, sa piété et le 
don des miracles; d'un homme placé 
dans un lointain historique tel que la 
légende pût l'envelopper et le glorifier 
sans toutefois le noyer dai s le brouil- 
lard des mythes. Philostrate aurait 

(1) Cf. Baur, le Christ et Apollonius de Tjane. 
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encadré son œuvre dnnsles ornements 
les plus fantastiques et les plus capa- 
bles d'exciter la curiosité et de satis- 
faire le goût de la masse pour le 
merveilleux. Il aurait pensé que son 
eeuvre formait un pendant, capable 
de contre-balancer les effets du Chris- 
tianisme, dont on ne pouvait mécon- 
naître les miracles , quoiqu'on ne 
voulût pas en admettre l'autorité di- 
vine. 

» Suivant d'autres, l'œuvre de Phi- 
lostrate n'aurait été qu'une sorte de 
parodie de l'histoire évangélique, faite 
en vue de paralyser l'effet du récit 
des Apôtres parmi les païens. 

» Nous ne pouvons nous décider 
d'une manière absolue pour aucune 
de ces opinions, qui ont évidemment 
du vrai l'une et l'autre, et nous pen- 
snns qu'un ouvrage, comme celui de 
Philostrate, a pn être écrit sans qu'il 
eût aucun rapport direct avec le Chris- 
tianisme. Il n'y a pas un trait dans 
la vie et la doctrine d'Apollonius qui 
ne soit parfaitement explicable par 
l'histoire du paganisme ; la prétendue 
ressemblance avec le Christ est pure- 
ment extérieure , et telle d'ailleurs 
qu'on devait s'y attendre dans la fer- 
mentation qui agitait le paganisme 
et le judaïsme, lorsque furent venus 
la plénitude des temps et le moment 
où l'ai tente universelle des peuples 
allait être satisfaite. Apollonius de 
Tyane est par conséquent un produit 
an^si naturel de son temps que la 
multitude des autres pseudo-messies 
de cette époque, e1 l'on peul expliquer 
les allusions au vrai Messie, qu'on 
rencontre dans la vie de la plupart 
de ces hommes, de la même manière 
qu'on comprend tant de faits de l'An- 
cien Testament, dans lesquels on re- 
connaît des types de l'histoire de la 
Rédemption sans qu'on ait besoin de 
supposer qu'ils ont été imités ou in- 
ventés après coup. 

» Les prétendus miracles d'Apollo- 
nius de Tyane n'ont aucun fondement 
historique; Philostrate lésa purement 
pris dans les données de Damis, les- 
quelles portent tous les caractères 
d'une légende ou d'une impo lare, 
erreurs historiques, détails fabi leux, 
contradictions perpétuelles. Le bio- 
graphe d'Apollonius, peu soucieux 



de critique et grand amateur du mer- 
veilleux, a orné la vie de son héros 
de toutes les fables qu'il a pu recueillir, 
et qui devaient faire passer pour on 
homme extraordinaire celui qu'il po- 
sait devant ses contemporains comme 
le réformateur des mœurs déch >s 
et du culte abâtardi du paganisme. » 
Le Nom. 

PHOSPHORESCENCE (Theol. mixt. 
scirn.phys.) — Nous avons fait remar- 
quer dans plus d'une occasion, et 
notammentdans l'article âgescosmole- 
giqv.es, comment Moïse en nous repré- 
sentant Dieu créant la lumière avant 
les astres avait supposé, dans un temps 
où lasciencehumaine dormait encore, 
le système desondulationsque devaient 
si longtemps après lui nous révéler 
Descartes et Huyghens. Mais n'y eût- 
il pas cette raison profonde à militer 
pour Moïse, que nous ne serions pas 
embarrassé pourexpliquer la préexis- 
tence qu'il suppose à la lumière sur 
les corps lumineux du firmament. *. 
On peut soutenir, en effet, que toute 
matière est lumineuse et qu'il n'y a, 
sous ce rapport, entre les matières 
diverses que du plus ou moins, en 
sorte que le mot : « que la lumière 
soit » signifierait que Dieu donna, dès 
la première époque qui suivit le chaos, 
à tout l'ensemble des corps la propriété 
lumineuse. Ce qui ferait que certains 
corps sont noirs ou obscurs, ce serai' 
le contraste que présenterait leuE 
moindre splendeur avec ceux qui pos- 
séderaient une splendeur plus consi- 
dérable, laquelle effarerait savoisiue; 
c'est ainsi que le phosphore est lumi- 
neux dans la nuit et sombre dans le 
jour ; ce serait encore que notre 
organe de vision ne serait pas assez 
délicat pour recevoir l'impression de 
« lumière de la part des corps qui ne 
produiraient pas assez d'éclat pour 
l'impressionner ; il en est de même 
de nos autres sens; une saveur sera 
insensible pour tel animal et ne sera 
pas insensible pour tel autre ; une 
odeur également, un son de même. 
Toutes ces choses sont relatives et il 
n'v a pas besoin qu'il y ait absence 
complète et réelle de la cause pour 
que l'effet manque absolument de se 
manifester. 
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Par rapport à la lumière, la physi- 
que ne manquerait pas de faits pour 
appuyer notre supposition; avant 
«l'en citerquelques-unstirésdu curieux 
phénomène qui a recule nom général 
de phosphorescence, posons quelques 
principes que nous croyons soutenables 
«et par lesquels nous pourrions, pour 
ainsi dire, démontrer que toHsles corps 
sont par eux-mêmes lumineux. 

La chaleur développe de la lumière, 
par exemple, dans le phénomène de 
la combustion avec flamme ; or tous 
les corps sont chauds, le froid à l'état 
absolu n'existe pas, c'est le néant ; 
donc tous sont lumineux plus ou 
moins. 

L'électricité développe delà lumière, 
une phosphorescence qui est plus ou 
moins sensible; or tous les corps sont 
■électriques , et si les phénomènes 
d'électricité ne sont pas, la plupart 
du temps, observables, c'est qu'ils ne 
sont pas assez intenses par suite du 
peu d'intensité de leur cause. 

Le mouvement développe de la 
lumière, et dans certains cas cette 
lumière est très apparente, nous allons 
en donner des exemples ; or tous les 
corps sont en mouvement, le repos 
absolu n'existe pas plus dans la nature 
eue le vide absolu. 

La conclusion à tirer de toutes ces 
prémisses, c'est que tout corps est 
lumineux. 

Il en est de même dans l'ordre mo- 
ral ; tout y esftjon à des degrés divers, 
il n'y a point de mal absolu; le mal, 
disait saint Augustin aux manichéens, 
n'estqu'un moindre bien, n'est qu'une 
perfection moindre. C'est ainsi que 
l'ordre matériel et l'ordre spirituel 
sont soumis aux mêmes lois. 

Enumérons donc quelques unes des 
phosphorescences., qui tendent à prou- 
ver cette physique transcendante. 

Certains animaux produisent des 
phosphorescences sensibles : tels sont 
les fulgorés ou porte-lanternes, les 
lampyres ou vers luisants, le scolo- 
pendre électrique ou cancer fulgens,les 
mammaria, beaucoup d'infusoires et " 
d'annelides qui jettent des étincelles 
quand on les irrite, soit en agitant 
l'eau dans laquelle ils vivent, soit en 
jetant sur eux un acide ; le merlan, le 
hareng, le maquereau, etc., surtout 



par leurs parties muqueuses ; tous 
les poissons après leur mort, dans 
l'obscurité, quand ils entrent en dé- 
composition ; la Jette de ces derniers 
animaux, etc.; sans aller si loin, un 
chat blanc durant la nuit est phos- 
phorescent. 

Certains végétaux en produisent 
également : tels sont le byssus phos- 
phorescent durant sa croissance , le 
champignon de l'olivier, la capucine, 
le souci, qui jettent des étincelles du- 
rant certaines nuits d'été , la fleur du 
papaver oriental, du lilium bulbife- 
rum, etc., qui se font remarquer par 
des etfets semblables. 

N'est-il pas à croire que tous les 
animaux et toutes les plantes se cou- 
vrent de phosphorescences que nous ne 
voyons pas, pour cette seule raison 
qu'elles ne sont pas assez intenses, et 
que nous n'avons pas des yeux assez 
sensibles pour les voir. » 

Nous ferons le même raisonnement 
sur les minéraux, par suite des phos- 
phorescences que montrent quelques 
uns d'entre eux, quand on élève, 
souvent très-peu, leur température : 
sont dans ce cas les sulfures de cal- 
cium, de baryum, de strontium, cer- 
tains diamants, la craie, le phosphate 
de chaux, la topaze de saxe, l'éme- 
raude, l'amétiste, le jaspe, des huiies 
prêtes à bouillir, etc. etc. ; les couleurs 
de ces phosphorescences varient du 
jaune au grenat, au vert, au bleu, au 
rouge ; certaines substances les pro- 
duisent comme par une émanation 
lente et uniforme, d'autres par scin- 
tillation et quelques-unes semblent 
perdre leur propriété lumineuse quand, 
on les chaull'e encore d'avantage. 

Frottez l'un sur l'autre deux cris- 
taux de quartz dans l'obscurité, ils 
prendront une couleur rouge ; broyez 
de la craie ou du sucre dans la nuit, 
vous en verrez jaillir de la lumière; 
du chlorate de potasse et certains 
feldspaths, broyés dans un mortier! 
jettent des étincelles, etc. etc. 

L'acide arsônieux vitreux , en se 
cristallisant lentement dans l'acide 
chlorhydrique scintille, et beaucoup 
d'autres corps émettent des étincelles 
durant leur cristallisation. 

Toutes ces phosphorescences ap- 
puient la théorie de la lumière par 
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ondulations de l'ether, 'mais elles 
appunut aussi cette idée <jue tout 
corps serait par lui-même producteur 
d'une lumière quelconque dont le 
faible degré d'intensité serait la seule 
cause pour laquelle nous ne la perce- 
vrions pas. Le Nom. 

PH0T1N {TMol. hht. biag. et bi- 

bliinj.) — V. PlIOTINIENS. 

PHOTIMKNS, hérétiques du qma- 
trième siècle qui avaient emhcassé les 
erreurs de Photin, évoque de Sirwiurn 
ou Sirmcli en Hongrie. Celui-ci, dis- 
ciple de Marcel d'Ancyre, et qui passe 
pour avoir eu du savoir et de l'élo- 
quence, poussa l'impiété envers Jésus- 
Càoïsl plus loin que les ariens. Il sou- 
tini que c'étail un purhomme, né du 
Saint-Kspi il et de la vierge Marie ; 
qu'unecertaine émanation divine, que 
nous appelons le Verbe, était descen- 
due sur lui, et qu'en conséquence de 
l'union de ce Verbe divin avec la na- 
ture humaine, Jésus était appelé Fils 
de Dieu, Fils unique, parce qu'aucun 
autre homme n'a été ainsi formé, si 
SitU, à causé des dons, du pouvoir 
et des privilèges que Ilieu lui avait 
accordés. Par le Saint-Esprit, Photin 
n'entendait pas une Personne distincte 
de Dieu le Père, mais une vertu cé- 
leste émanée de la Divinité ; ainsi cet 
hérétique n'admettait, rumine Sabel- 
lius, qu'une seule Personne « Dieu. 

Il fut condamné, non-senlen uni par 
les orthodoxes, mais encore par les 
ariens; parles évoquas d'Orient, dans 
nn concile d'Antioche tenu en 345 ; 

£ar ceux d'Occident, au concile de 
ilan en 346, ou 3+7 ; enfin il fut dé- 
posé dans une antre assemblée àSir- 
mich l'an 351 , et il mourut en exil l'an 
371 ou 375. Son hérésie a été renou- 
velée dans ces derniers temps par 
Sorin ; et quoique les sociniens y aient 
apporté quelques palliatifs, le fond de 
leur système revient au même. 

Dergieh. * 

PHOTIUS (TMol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Voyez au mot Grecs le som- 
maire de la vie de Photius dans ses 
relations avec le vrai patriarche de 
Constantinople, Ignace, et dans tout 
ce qu'il lit pour préparer la consom- 



mation du schisme de l'Eglise grecque- 
avec l'Eglise romaine. Nous ne vou- 
lons ici que donner les noms de ses 
ouvrages : 
9 Le principal est sa Bibliothèque, 
îobiblon, laquelle renferme de 
courtes notices et des extraits très- 
précieux de 280 ouvrages chrétiens et 
païens, dont la plupart sont perdus, 
et dont il ne nous resterait aucune 
connaissance sans ce recueil de Pho- 
tius. 

Il reste encore de lui : un Manuel 
de Droit ecclésiastique, JNomocanon, 
4 livres ; Adversus Paulianistas, dans 
les Anecdota Grœca sacra et prof. ; 
plusieurs Dissertations théolog. beau- 
coup de Lettres, et un Lexique impor- 
tant pour la connaissance de la langue 
grecque. Le Nom. 

PHOTOGRAPHIE (Theol. m.v.rt. art.) 
— Nous avons vu nous-mêmes cette 
invention se faire et devenir populaire 
dans ses applications. Ce n'c.-t qu'en 
1814 que M. Nicéphore Niepce obtint 
avec le bitume de Judée quelques ré- 
sultats qui y avaient rapport, et ce ne 
fut qu'en 1830 que Dagûerre qui avait 
associé ses recherches aux siennes, put 
faire connaître au public son daguer- 
réotype, merveilleuse trouvaille qui 
révélait dans les rayons lumineux une 
puissance qu'on n'avait pas même 
soupçonnée jusque-là, celle d'impres- 
sionner une plaque de métal polie et 
iodurée, de manière à ce qu'elle con- 
serve l'image des objets que donne la 
chambre obscure. On a trouvé plus 
tard que les rayons qui impressionnent 
ainsi la plaque ne sont pas les rayons 
lumineux eux-mêmes, mais des rayons 
chimiques qui les accompagnent. En 
même temps, lord Talbot en Angle- 
terre et le neveu de Nicéphore Niepce, 
M. Niepce de Saint Victor, en France, 
trouvaient la photographie sur papier, 
laquelle consiste dans une feuille plus 
ou moins transparente, sensibilisée 
par imbibition d'un sel d'argent blanc 
de sa nature et que noircit la lumière ; 
on place cette feuille au fond de la 
chambre noire ; elle reçoit l'image, 
enestimpressionnée ; on fixe l'impres- 
sion par un bain d'hyposulfite de 
soude qui a pour effet de rendre in- 
sensibles les parties restées blanches, 
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qui mises nu jour deviendraient aussi 
mures et effaceraienl le tout, puis on 
se gert de cette première épreuve, 
qui esl négative, c'est-à-dire inverse 
de la réalité, les clairs y étant ombres 
et les ombres y étant clairs, pour en 
obtenir, en l'exposant à la lumière 
sur une autre feuille également sen- 
sibilisée, l'épreuve positive qui est la 
bonne. Plus tard on a remplacé la 
feuille de papier pour l'épreuve néga- 
tive par la plaque de verre' collodion- 
née et toujours sensibilisée par le bain 
de sel d'argent. C'est toujours aussi 
l'hypo sulfite qui est l'agent fixateur. 

Les plaques met al liques de Daguerre 
donnent des images d'une finesse ex- 
traordinaire ; le microscope est lui- 
même en admiration devant la repro- 
duction de si imperceptibles détails, 
mais les papiers photographiques 
sont les seuls qui imitent la gravure 
et la lithographie ; elles n'ont pas ce 
miroitement de la glace qui était un 
obstacle à la vulgarisation, et ce sont 
eux qui ont envahi la pratique pour 
les portraits, les reproductions de mo- 
numents , celle des paysages etc., 
même les copies microscopiques des 
journaux et autres imprimés, dont le 
poids et la grandeur rendraient, dans 
certains cas, le transport impossible, 
ainsi qu'il est arrivé dans le dernier 
siège de Paris; on faisait copier au 
soleil, au moy n de la chambre noire à 
photographie, sur un petit papier de 
un centimètre carré toute une feuille 
imprimée de près d'un mètre carré ; 
celui qui recevait les petits papiers 
qu'on avait enroulés, par exemple, à 
une des plumes d'un pigeon voyageur, 
les lisait avec une torte loupe. 

Nous avons seulement jeté une vue 
générale sur l'art et l'industrie nou- 
velle de la photographie ; pour racon- 
ter les péripéties, les patientes recher- 
ches, les hasards heureux par lesquels 
a passé cette invention avant d'arriver 
à cet état glorieux dont elle jouit au- 
jourd'hui, il faudrait trop de pages, 
daus un dictionnaire comme le nôtre; 
il en faudrait trop aussi pour l'expli- 
cation des procédés. Mais la sim;- 1 " 
idée, si sommaire qu'elle soit, que 
nous venons d'en donner, nous suflit 
pour nous donner le droit de tirer 
c tic c :i lusion : que la nature cache 



dans son sein des propriétés en 9Î 
grand nombre et si étranges qu'on 
ne peut assigner aucune limite àl'ave- 
nir des découvertes et des perfection- 
nements humains dans tous les ordres; 
puisque Dieu a livré la nature terrestre 
à nos investigations, il est bien pré- 
sumable qu'il ne nous retirera pas de 
ce séjour avant que nous en ayons 
exploité toutes les mines et, par con- 
séquent que nous avons devant nous 
encore , comme espèce humaine , 
les longs siècles que nous rêvons 
dans notre article Avenir du monde 
terrestre. Nos inventions à faire ne 
sont pas sans fin, car tout être créé 
a une limite et Dieu seul n'en a pas ; 
d'où nous disons : il y aura une fin du 
monde ; mais nous ajoutons : cette 
fin du monde est tellement éloignée 
que nous ne sommes encore qu'aux 
débuts, parce que la marche de nos 
inventions du passé nous force de 
supposer qu'il nous en reste des mil- 
liers de milliers à faire dans l'avenir, 
avant qu'aux yeux du Créateur nous 
ayons accompli notre tâche. 

Le Noir. 

PHRÉNOLOGIE {iheol. mixt. scien- 
physiol). — Ce mot, qui vient du grec 
pkrén, esprit, intelligence, et Logos, 
discours , est plus général que celui 
de craniologie ou de cranioteopie (cra- 
nion , crâne ; scopeneîn , examiner) , 
dont le docteur Gall s'était servi ; ce 
fut Spurzheim, son disciple, qui U 
forma , et c'est celui qui est mainte- 
nant le plus employé ; il signifie plutôt 
toute science qui a pour but de pré- 
juger des qualités et facultés de l'âm* 
par l'inspection du corps ; et , s'il est 
pris dans ce sens , la craniologie ou 
cranioscopie n'est qu'une division de 
la phrénologie ; mais ce n'est guère 
qu'à l'inspection de l'enveloppe os- 
seuse du cerveau , que se sont livrés 
les phrénologistes ; nous avons ex- 
pliqué suffisamment au mot cranio- 
logie, ce système, qui n'a plus grande 
vogue aujourd'hui, mais duquel il est 
probable que la science physiologique 
ue sera pas un jour sans tirer quel- 
que chose de solide. Le Noir. 

PÏIRONTISTES. Quelques auteurs 
ont ainsi nommé les chrétiens con- 
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-templatistes , et ont appelé phrontis- 
ières les monastères, parce que ce 
sont des lieux consacrés en partie à 
la contemplation. Ces deux termes 
son dérivés du grec fpovriçu, je pense, 
je médite. Bergier. 

PHRYGIENS. Voyez Montanistes. 

PHTHISIES (les) ET LES MORTS 
DE; FAIM (Thcol. mixt. scien.physiul. - 
et méd.) — Nous parlons, dans notre 
dictionnaire, de quelques maladies, 
des plus communes, afin que les mi- 
nistres de la religion qui l'auront dans 
leur bibliothèque y trouvent les no- 
tions scientifiques les plus indispen- 
sables pour pouvoir raisonner, à l'oc- 
casion, de ces fléaux ordinaires de 
l'humanité et donner des conseils à 
celles de leurs ouailles qui en sont 
atteintes. Les phthisies sont au nom- 
bre de ces maladies communes; nous 
allons reproduire un article que nous 
donnions k un journal, il v a une 
quinzaire d'années, et dans lequel se 
trouvent exposées des notions de ce 
genre sur ce? états anormaux de l'or- 
ganisme : 

« Il y a deux manières de mourir 
de faim : mourir de faim d'aliment et 
mourir de faim d'wr. La première est 
la mort de faim proprement dite ; la 
seconde prend le* nom générique de 
mort par asphyxie. Dans la première, 
ce sont les organes de la nutrition qui 
sont privés de la nourriture dont ils 
ont besoin pour entretenir la chaleur 
et l'organisme ; dans la seconde , ce 
sont les organes de la respiration qui 
ne reçoivent plus l'oxygène atmos- 
phérique dont ils ont un besoin, plus 
immédiat et plus pressant encore, 
pour entretenir la chaleur et la vie. 

» Chacune de ces morts de faim 
peut encore arriver de deux manières : 

» Elle peut arriver par un refus ** 
prolongé, fait à l'organe, de l'aliment 
qu'il réclame avec une vive inquié- 
tude , avec le spasme du désespoir. 
Alors, s'il s'agit de l'estomac, c'est la 
vraie mort de faim , selon le langage 
commun ; et s'il s'agit du poumon, 
c'est l'asphyxie immédiate et propre- 
ment dite qui arrive au noyé, à l'é- 
tranglé, à relui qui est enfermé dans 
une atmo.qjhère d'acide carbonique 



ou d'un autre gaz non respirablc, au 
pauvre enfant qui meurt du croup, etc. 

» Elle peut aussi arriver par suite 
d'une lésion des organes eux-mêmes, 
qui, alors, ne peuvent plus tirer de 
l'aliment le principe vivifiant et répa- 
rateur qu'ils en tirent en état de santé 
pour le donner au sang. Dans un cas, 
ce principe est le chyle, dans l'autre, 
c'est l'oxygène. 

» Le résultat général sur l'orga- 
nisme est ordinairement un dépéris- 
sement, une consomption lente, dont 
le dénouement est la mort s'il n'y a 
pas guérison de la lésion et reprise 
pari organe de ses fonctions normales, 
quand il est encore temps. Or, dans 
ce cas, la mort de faim prend le nom 
de phthisie. Mais il est bon de donner 
ici un peu plus d'explications. 

» Le sang, qui est le suc nourricier 
de toute l'économie animale et qui 
circule partout, dans cette économie, 
pour réparer les pertes, emporter les 
matériaux usés et en laisser de neufs 
à leur place, doit, pour remplir cette 
fonction , être alimenté , sans quoi il 
s'épuise, et, pauvre lui-même, ne 
peut plus donner aux organes ce qu'ils 
réclament sans cesse. Or, il est ali- 
menté par deux sources constantes : 

» L'une de ces sources est un canal 
servant d'embouchure à beaucoup de 
petits vaisseaux partant des parois de 
l'intestin , et qui déverse , goutte à 
goutte, dans une veine allantaucœur, 
une liqueur lactée extraite des ali- 
ments , laquelle , au moment où elle 
tombe dans le sang, a déjà pris une 
teinte rosée. Ce canal est appelé le 
canal thoracique , à cause de la posi- 
tion qu'il occupe au-dessus du cœur 
dans le thorax ; les vaisseaux, dont il 
est l'embouchure commune, sont ap- 
pelés les vaisseaux chylifères; la li- 
queur extraite des aliments est le 
chyle, et la veine qui la reçoit est la 
veine sous-clavière gauche. On a 
mangé, mastiqué et insalivé l'aliment; 
l'estomac l'a transformé en chyme par 
l'action du suc gastrique ; l'intestin a 
extrait le chyle du chyme , principa- 
lement à l'aide du fiel envoyé par le 
foie ; et le chyle est ainsi porté jusque 
dans le sang. 

» L'autre source a pour siège les 
millions de cellules qui forment les 
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extrémités des canaux spongieux dont 
se compose le poumon , et qui sont 
tellement petites que le microscope 
n'a pas encore pu nous les montrer à 
]a fin dernière des ramifications. Il y 
en a de deux espèces ; les unes forment 
les extrémités des vaisseaux pulmo- 
naires qui s'emplissent du sang lancé 
par le cœur ; les autres forment les 
extrémités des vaisseaux pulmonaires 
qui s'emplissent d'air par l'aspiration. 
La gouttelette de sang, dans son petit 
ballon, se trouve en contact avec la 
bdlette d'air qui est aussi dans son 
petit ballon ; et il se fait là une mys- 
térieuse opération cbimique, qu'on a 
comparée avec raison à une combus- 
tion, et dont le résultat est que l'oxy- 
gène va dans le sang , le vivifie , le 
rend sang artériel , de veineux qu'il 
était, le réchauffe, le rend, en un mot, 
propre à nourrir les organes , après 
<ju'il sera retourné au cœur et que le 
cœur l'aura relancé dans toutes les 
artères. 

» On voit donc que le sang est con- 
tinuellement alimenté , d'un côté par 
le chyle que lui préparent l'estomac 
et l'intestin grêle, par extraction et 
assimilation de ce qu'on a mangé, 
d'un autre côté par l'oxygène que lui 
présente le poumon, autre extrait tiré 
de l'air atmosphérique. 

#* Or, que l'estomac ou l'un des or- 
ganes accessoires ait une lésion grave 
qui l'empêche de faire l'extraction du 
chyle, il en résultera un manque d'a- 
limentation du sang et une consomp- 
tion progressive de l'individu : ce sera 
la phthisie gastrique, entérique, etc. 

» Que le poumon, ou l'un des or- 
ganes accessoires, ait une lésion grave 
qui l'empêchera de fournir l'oxygène 
au sang, il en résultera encore un 
manque d'alimentation du sang, un 
amaigrissement et un dépérissement 
de l'individu. Ce sera la phthisie pul- 
monaire, bronchique, laryngique, etc. 
Beaucoup d'autres causes morbides 
viennent ensuite se joindre , car tout 
mal en attire une multitude d'autres; 
mais nous ne pouvons pas tout dire a 
la fois. 

» Dans les deux cas, c'est le sang 
qui meurt de faim, et, par suite, tout 
l'organisme. 

» La phthisie par gastrite chronique 



est plus lente que l'autre dans sa pro- 
gression, au moins le plus souvent; 
de même qu'on vit plusieurs jours 
sans manger et que l'on ne peut vivre 
que des instants sans respirer , les 
affections , non inflammatoires , des 
organes de la nutrition , sont moins 
rapides dans leurs effets que les affec- 
tions correspondantes dans les or- 
ganes de la respiration. 

» Il ne faut pas croire cependant 
que ces derniers organes, et surtout 
les poumons, soient en réalité plus 
délicats et moins guérissables que les 
autres. Ce serait plutôt le contraire ; 
et nous ne le disons pas sans un cer- 
tain plaisir, car ceci est de nature à 
rassurer sur ces maladies de poitrine 
tant redoutées, dont il semble que 
l'on s'effraie d'autant plus , quand on 
a quelque raison de les craindre, que 
l'on a vu ceux et surtout celles qui en 
ont été près de nous les victime» , se 
rassurer, en quelque sorte, dans le 
bien-être de l'inertie , et comme se 
reposer dans la béatitude de l'espé- 
rance, à mesure qu'approchait le mo- 
ment fatal. Non, le poumon est peut- 
être de tous les organes celui où la 
vie végétative est la plus puissante. 
S'il se blesse très-facilement, s'il s'en- 
gorge pour un rien, sans même qu'on 
s'en aperçoive, et sans qu'aucune dou- 
leur en avertisse, il se guérit avec une 
facilité et une rapidité sans égales. 
J'ai entendu dire à de vieux praticiens 
d'hôpitaux qu'ils ont très-rarement 
disséqué un poumon dans lequel il ne 
se trouvât quelque engorgement. Il 
paraît qu'il y a presque toujours de 
ces engorgements, quelque bien qu'on 
se porte , mais qui se passent aussi 
facilement qu'ils sont venus. Il est 
prouvé aussi que les lésions du pou- 
mon à caractère grave et tenace, sont 
de celles qui se guérissent le mieux , 
pourvu qu'elles soient prises à temps 
et bien soignées. Ne croyez donc pas 
que cotte phthisie soit incurable, non 
plus que l'autre; et rassurez -vous, 
jeunes personnes que la peur de ce 
mal tient comme un cauchemar; mais 
aussi soyez prudentes et n'aimez pas 
trop le bal ! Pensez, jeunes filles, à la 
belle Orientale qu'a chantée un grand 
poète , devenu depuis un sublime 
exilé 1 
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» Comme la nouveauté thérapeu- 
tique que je veux l'aire connaître se 
rapporte à cette plithisie de poitrine, 
permettez-moi encore quelques expli- 
cations sur celle maladie. 

» Elle a trois périodes. Dans la pre- 
mière, il y a une lésion légère, un peu 
inflammatoire peut-être, qui déter- 
mine Ja sécrétion de sérosilés , de 
mucosités liquide» dans les cellules de 
certaine partie du poumon; et la toux 
r I un effort de l'organe pour les 
er in les livrant à un fort cou- 
raid d'air. C'est ce qui fait que quel- 
ques eaux minérales, telles que les 
Eaux-lîonnes, sont excellentes durant 
cette période, moins propices durant 
la seconde , et mortelles durant la 
troisième. Ces eaux ont la propriété 
singulière de produire dans le pou- 
mon une excitation qui lait tousser, 
et, en toussant vivement et souvent, 
le poumon se débarrasse de ses séro- 
sités, approprie ses cellules, et se met 
peu à peu dans des conditions de 
guérisnn. - 

» Dans la seconde période, les 
parties du poumon pleines de sérosi- 
tés s'engorgent tout-à-fait, se durcis- 
sent et deviennent ce qu'on appelle 
des tubercules où l'air ni le sang ne 
vont plus ou presque plus. 

» Dans la troisième, les tubercules 
s'amollissent , entrent en suppura- 
tion, forment ce qu'on appelle des ca- 
vernes et se putréfient. Quand cet 
etlet se produit dans une grande 
étendue et dans les deux poumon-, à 
la luis, il n'\ a, dit-on, plus de re- 
mède. Mai.-, on a eu le temps de s'é- 
tudier avant d'en arriver là, et l'on 
aurait pu, dan.-- la majorité des cas, 
prévenir ou arrêter le mal. 

a Venons maintenant à l'idée neuve, 
au moins en tant que mise en pra- 
tique, dont nous voulons parler. 

a Dans la plithisie gastrique, le 
principe du traitement c'est de donner 
au tube digestif des aliments et des 
remèdes con\ enables , qui vont se 
mettre eu contact avec ce tube en 
agissant sur ses parois comme un 
pansement sur une plaie : le grand 
point est de trouver la matière mé- 
dicale qui convient ; mais le malheur 
est que les convenances varient selon 
les individus; et, s'il existe quelque 



médicament souverain pour la gas- 
trite , l'entérite, etc., on peut dure 
qu'il est encore à trouver. 

» Dans la plithisie pulmonaire, bron 
chique, etc., quel sera, pour la même 
raison, le principe du traitement? Ce 
sera de donner au tube respiratoire 
et aux poumons un air convenable , 
chargé d'éléments curatifs, qui aillent 
se mettre en contact avec les lésions, 
les panser, les cautériser, les adoucir, 
les laver, les traiter comme on traite 
une plaie extérieure. Comment fera- 
t-on pour introduire cet air modifié? 
Si, dans le canal digestii, on introduit 
par déglutition ou par injection , on 
ne peut et l'on ne doit opérer ici l'in- 
troduction que par inhalation, par 
aspirations et expirations continues. 
Voilà l'idée. 

)> Cette idée est vieille dans son 
germe. On a conseillé de tout temps 
aux phtlusiques d'aller respirer l'air 
de climats dilfôrents. On a parlé même 
de les plonger dans des atmosphères 
chargées de certains gaz, de certaines 
odeurs ; mais combien d'idées vagues 
ont besoin d'êtie matérialisées et 
comme réengendrées dans un sys- 
tèhne positif et complet d'application 
pratique, avant de produire leurs 
fruits ? Le docteur Chartroule a ma- 
térialisé celle-ci dans le traitement 
suivant, qui lui réussit, dit-il, au-delà 
de toute espérance , et auquel on* 
applaudi plusieurs académies. 

» Tout se réduit à deux instruments 
et à une modification apportée dans 
le courant d'air que l'on respire. Le 
premier instrument, celui par lequel 
on commence le traitement, est un 
simple tube employé en cigarette 
comme la cigarette de camphre de 
liaspail ; l'autre instrument, dont nous 
regrattons de ne pouvoir donner la 
description, permet de respirer com- 
plètement, et pendant des temps aussi 
prolongés que la maladie l'exige, une 
colonne d'air curative. Ce doit être un 
insl ruinent dans le genre de ceux qu'on 
avait d'abord imaginés pour chlorofor- 
mer, mais d'un usage plus facile. 

» Quant au principe curatif, c'est 
l'iode. M. Chartroule a trouvé un 
moyeu d'entretenir , dans le vase , 
l'iode à une température assez haute 
pour qu'il s'y élève à l'état gazeux et 
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ge dans le même 
tement de cette 

I adi i I ■'•'151 rendu 

driodiqueqai, 

: m- nlus ou mois long- 

par guérir les organes 

me, à la lois, dans 

imbinaison convenable, l'oxy- 

gèM néeessaire a l'entretien immédiat 

de la vie et le remède au mal. 

„ On commence par l'emploi de la 
cigarette d'iode pour habituer les or- 
ganes a cet air nouveau. 

j.oint sur lequel nous insistons, 
c'est le traitement des affections du 
poumon et des autres organes de la 
.tion par cette inhalation con- 
tinue à l'aide d'instruments propres 
à cette fin. Il est. possible que l'iode 
soit le vrai curatif, étant ainsi appli- 
qué directement. Déjà on en a eu l'i- 
dée quand on a fait tant de bruit de 
J'huile de foie de morue employée 
contre la phthisie, aussi bien que con- 
tre les scrofules (t). D'autres ont cru 
et croient encore que c'est au phos- 
phore qu'il faut s'adresser; M. Kœnig 
et M. Baud emploient, depuis plusieurs 
années, les corps gras phosphores 
extraits de la moelle allongée des 
animaux. » 

» M . Francis Churchill soutient, dans 
un ouvrage, une thèse semblable en 
indiquant pour médicament les hypo- 
phospbites alcalins, et il prétend gué- 
rir, par ce remède, les pulmoniques, 
même au troisième degré et hérédi- 
taires. Chacun soutient son agent 
thérapeutique ; l'expérience pronon- 
cera : mais ce que nous regardons 
comme un progrès acquis, c'est l'ap- 
plication de ce qui sera reconnu pour 
le vrai ou pour le meilleur curatif, 
par l'inhalation sous forme de va- 
peur, au moyen d'un appareil qui 
puisse être, pour le malade, d'un 
usage quotidien. 

» La phthisie pulmonaire est une 
des grande- plaies de l'humanité; ce 
serait une bien heureuse trouvaille, 
que celle de son curatif ou de son 
préservatif; pourquoi ne serait-il pas 
caché dans la nature comme y sont 

(0 Ce médicament a gar.In sa Talsur pour les 
scrofule* ''t les tempéraments lymphatiques, mais 

il , •' i ii i ijo d'bui pour a peu près nul 

eontre la phthisie (1374). 



restés cachés si longtemps ceux île la 
fièvre, delà variole, de la syphilis et 

uelques autres maladies '.' 
» Nous venons de parler des i 
genres de mort par la faim ; voici un 
fait curieux révélé tout dernièrement 
par.M. Anselmier à notre Aeddtmie & - 
Sciences • 

» Quand on meurt de faim , soit 
d'une manière, soit d'une autre, il est 
une cause puissante qui vient s'inter- 
poser avant la mort et qui la déter- 
mine en achevant de paralyser le 
mouvement constant de réparation 
et d'entretien de la vie : c'est la sup- 
pression de la chaleur, le refroidisse- 
ment du sang. 

» Il est un degré de température 
propre à la nature de l'animal, au- 
dessous duquel le sang n'a plus la 
fluidité , ni la légèreté , ni l'élasticité 
nécessaires à sa circulation. Chez les 
animaux à sang froid, tels que les 
reptiles, ce degré est peu élevé, puis- 
qu'ils sont appelés à sang froid parce 
que leur sang n'a point, par lui-même, 
une chaleur supérieure à celle de 
l'atmosphère qui les entoure et qu'il 
met la sienne de niveau avec celle de 
cette atmosphère. Mais chez les ani- 

iv à sang chaud, qui sont l'homme, 
tous les mammifères et les oiseaux 
la température intérieure ne peut 
descendre jusqu'à 2G degrés au -t s- 
sous de zéro sans qu'il y ait. coup de 
mort porté à l'organisme ; dès lors, 
il y a suspension du travail répara- 
teur, diminution rapide de nutrition 
et de chaleur ; et la mort absolue se 
réalise entre 23 et 24 degrés. 

» Jugez dejàde la puissante fabrique 
de calorique que possède l'éronnm e 
animale pour entretenir le sang à 
plus de 30 degrés au-dessus de l 
dans les contrées et les saisons très- 
froides, que les animaux àsang chaud, 
et surtout l'homme, peuvent affronte! 
sans mourir. Je Jis surtout l'homme, 
car c'esl encore lui qui peut résistei 
au?. es plus intenses. 

» Mais quelle est la source de cette 
fabrique de chaleur? Elle est double : 
c'est la respiration et la digesl on; la 
respiration dans les poumons, la di- 

I mi dans l'estomac; ces deux or- 
ganes, en même temps qu'ils pré- 
parent l-'alhnent de la vie, préparent 
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aussi les éléments de la chaleur qui 
est essentielle à la vie. 

» Mais pour cette préparation , il 
leur faut une matière à travailler. 
S'ils deviennent oisifs, tout s'arrête, 
toul se glace, et la mort avance, son 
quart d'heure approche, vous la sen- 
tez qui prépare son lincetul. 

» Dans tous les ordres, il en est de 
même ; le travail est la condition de 
la vie. Qu'un peuple, par exemple, 
ait un maître qui fasse toutes ses af- 
faires, c'esl un peuple donl le sangva< 
se glacer dans la jouissance du repos, 
e1 qui va courir à celle mort que, 
dans ce cas, on appelle décadence. 

» Si donc vous supprimez l'air au 
poumon, une source de chaleur est 
tai e : asphyxie, refroidissement et 
mort. Si vous supprimez à l'estomac 
l'aliment à digérer, refroidissement 
plus lent, il est vrai, mais non moins 
réel : et aussi la mort, dés que le re- 
froidissement est descendu au-dessous 
de 26 degrés. Il ne s'agit ici que de 
ce second genre de mort. 

» Qu'a fait M. Anselmier? Pensant 
au phénomène naturel connu en phy- 
siologie sous le nom d'autopkagie, 
c'est-à-dire de manducation de soi- 
même ; non pas que l'on se mange à 
proprement parler quand on souffre 
de la faim, mais on se mange inté- 
rieuremenl par intussusception , par 
une absorption que fait le sang de la 
chair et de la graisse que l'on avait 
accumulées, ce qui fait que l'on mai- 
grit; pensant donc à ce phénomène, 
il a eu l'idée de tirer chaque jour à 
l'animal privé de nourriture, par de 
petites saignées, un peu de son sang 
i'l de le lui faire prendre comme ali- 
ment ; c'est ce qu'il a appelé l'auto- 
phagie artificielle, comparaison à l'au- 
tre autopha'gie qui est l'autophagie 
spontanée. 

» Qu'est-il arrivé? 

» Il a donné, par là, un travail à 
faire à l'estomac et aux intestins ; la 
production de la chaleur a été entre- 
tenue, et la mort est arrivée beaucoup 
plus tard. Il y a eu émaciation, c'est- 
• lire amaigrissement plus considé- 
rable : car il fallait bien que l'animal 
vécût de quelque chose, et il vivail 
de sa propre substance, dont nue 
paitie se perdait sans cesse par tous 



ses pores ; sans cette défection, le se- 
cret de l'immortalité serait découvert 
et l'on vivrait indéfiniment de son 
propre sang. Mais] au moins l'animal 
a-t-il vécu ainsi de lui-même bien au- 
delà du moment où, dans l'autopha- 
gie naturelle , il serait mort ; et cela 
par prolongation de travail, et, par 
suite, production et entrelien de cha- 
leur. 

» Combien de temps vit-on de plus 
quand on fait, de la sorte, son aliment 
t de son propre sang, à défaut de toute 
nourriture ? On vit, en moyenne, les 
quatre dixièmes de plus, c'est-à-dire 
presque une moitié en plus. Cette 
prolongation est proportionnelle à 
l'émaciation ; on arrive, par l'auto- 
phagie artificielle, à dépenser les six 
dixièmes de son poids total, au lieu 
des quatre dixièmes seulement que 
l'on dépense, pour mourir, dans l'au- 
tophagie spontanée. Il en est de même 
de la chaleur ; elle diminue moins 
vite, par la raison que nous en avons 
donnée; au lieu de décroître de deux 
dixièmes d'un degré par vingt-quatre 
heures, elle ne décroit plus que d'un 
dixième. , 

» On doit diminuer les saignées et 
les rations à mesure que l'on est plus 
avancé dans l'expérience. 

» Cette découverte , que la théorie 
pouvait prévoir, pourrait avoir son 
utilité dans certains cas de famine 
désespérés. Prolonger sa vie avec son 
sang, d'une durée à peu près double, 
peut devenir un moyen de salut en 
donnant au jour de la délivrance le 
temps d'arriver. Cette pensée rappelle 
certains sièges horribles dont parle 
l'histoire, certains naufrages comme 
celui de la Méduse, certains moments 
d'angoisse comme ceux du voyageur 
Franklin sur les rochers de glace pen- 
dant, son second voyage, et d'autres 
épisodes de famine dont l'idée ne sau- 
rait vous venir sans un frisson d'hor- 
reur. » Le Noir. 

PIIURIM ou PURIM. Voyez Esther. 

PHYLACTÈRES, terme grec qui si- 
gnifie gardes ou •préservatifs. Ce sont 
des handes de parchemin sur les- 
quelles les juifs écrivent certains pas- 
sages de l'Ecriture sainte, qu'ils por- 
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fent sur leur front et sur leurs brr.s, 
Un de s'exciter à garder soigneuse- 
ment la loi dé Dieu, el à se préserver 

de 1 enfreindre. Voici l'origine de cet 
usage. 

Dieu leur avait dit dans le Deute- 
©nome, c. 0, v. S : « Les pré 
, que je vous donne seront dans voire 
> cœur. Vous les enseignerez à vos 
» enfants, vous vous en entretiendrez 
» chez vous et dans vos voyages, 
» vous y penserez en vous couchant 
» et en vous levant. Vous les lierez 
t, comme un signe sur vos mains, et 
» comme un fronteau entre vos yeux. 
» Vous les écrirez sur les poteaux et 
» sur les portes de vos maisons. » Il 
avait dit la même chose au sujet de 
la cérémonie des azymes et de l'of- 
frande des premiers-nés, Exod., c. 13, 
y. 9 et 16. C'était une exhortation à 
n'oublier jamais la loi du Seigneur, 
et à la garder exactement en toutes 
choses. Mais sur la fin de la synagogue, 
lesJuifs, très-enclins à la superstition, 
prirent ces paroles à la lettre ; ils 
crurent qu'il fallait les écrire sur des 
bandes de parchemin , les porter sur 
leur front et sur leurs bras. Dans 
saint Matthieu, c. 23, f. 5, Jésus-Christ 
reproche aux pharisiens de porter ces 
bandes fort larges, afin de se faire 
remarquer par le peuple. Il aurait été 
mieux de prendre le vrai sens du texte, 
e* de. porter la loi de Dieu dansleurcœur 
,ie mot hébreu qui répond au grec 
Phylactères est thotaphoth; celui-ci, 
suivant plusieurs auteurs , désignait 
un ornement de tête, ou des pendants 
que les femmes juives portaient sur 
leur front : et il signifie en général 
ligature ou couronne ; mais dans 
l'Exode, c. 13 , y. 9 , il est rendu par 
zicaron, mémorial. Onkélos l'exprime 
par téphUin , préservatifs. Quoi qu'il 
en soit, la plupart des juifs modernes 
portent encore de ces phylactères* 
qu'ils nomment zisis , et en abusant 
de la signification du terme, ils se 
persuadent que ce sont des amulettes 
ou préservatifs contre tout danger, 
surtout contre les esprits malins ; de 
là, l'on a souvent donné aux amulettes 
le nom de phylactères. 

Cette superstition des juifs a sou- 
vent été renouvelée dans le sein même 
du christianisme, par ceux qui ont 



imaginé que certaines paroles écrites 
sur du vélin, gravées sur de 
ou sur des morceaux de métal . 
raient être un préservatif ou un 

contre les maladies. Les Pèr 
do l'Eglise, et les évoques dan- I 
conciles, ont souvent proscrit cet ,il, : . 
mais la crainte de maux imaginaires, 
l'impatience et le désir de se délivrer 
d'un mal à quelque prix que ce soit, 
sont des passions contre lesquelles au- 
cune loi ni aucune censure ne peu! 
prévaloir. Thicas, Traité des sup rs 
titions, première partie, 1. 5, ehap. 1 
et suivants. Voy. Amulette. 

Bergier. 



PHYLLOXERA (le) {Théol. Mst 
scien. zool. entom.) — Le phyllox ra 
est une espèce de puceron parasite 
des arbres et des arbustes ; vu au mi- 
croscope, il ressemble assez à un han- 
neton de forme grossière, uu peu plus 
large et moins élégant encore. Si I on 
donne à ce mot toute, son extension, 
il y a beaucoup de phylloxéras, il v 
en a autant que d'espèces d'arbustes 
et d'arbres fruitiers, car aucune de 
ces espèces arborescentes n'est. s;m, 
avoir quelque puceron qui vil au 
pens de sa peau, de ses feuilles, de 
son bois, en sorte qu'on peut dire qu'il 
y a.\e phylloxeraàa pommier,! 
loxera du poirier, le phylloxéra 
groseillier, etc. Toutes ces sortes 
phylloxéras sont à peu près ou tout- 
à-fait inoirensives. Ce sont de pel 
animaux qui vivent sur un végétal 
géant par rapport à eux, connue le- 
vers de terre au versant d'une mon- 
tagne, sans leur faire aucun mal el 
peut-être même en leur rend m 
services que nous ne connaissons i 

Mais on limite aujourd'hui la 
mination de phylloxéra à un puce 
particulier encore très-peu connu el 
qui fait en ce moment même l'obi ; 
de l'étude continuelle des entomo 
gistes; on croit, à l'heure qu'il e ' 
en avoir reconnu quatre espèces, qui 
sont le philloxera du chêne pédon u 
commun aux environs de Pau 
phylloxéra du chêne blanc, commun 
dans le midi, le phylloxéra du 
à Kermès, et le fameux phyUoxe, 
vastntrix de la vigne, lequel es1 le seu 
important; c'est lui qui a éveillé l'étude 
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des phylloxéras. Les observateurs les 
plus autorisés de ces insectes, croient 
pouvoir affirmer, du moins quelques- 
uns, que ces espèces ne seraient, à l'o- 
rigine qu'une seule et même espèce, 
et qu'elles ne se spécifieraient que par 
la plante sur laquelle elles se déve- 
lopperaient. Quoi qu'il en soit, disons 
en quoique? mots ce que l'on sait du 
rtlnjUti.rvra vaftatrix. 

11 paraît bien établi que le phyllo- 
xeravastatrix est d'origine américaine; 
il provient, parait-il, de ceps qui furent 
apportés d Amérique en 186318-64, 
lorsqu'on cherchait a se préserver de 
l'oïdium eu renouvelant les cépages. 
Ces ceps étaient, dit-on, infectes d'oeufs 
et de larves de phylloxéras, œufs et 
larves qui formaient sur leurs racines 
des taches : on n'eut pas le soin de 
les en purifier, et ces taches se sont 
agrandies et étendues jusqu'à cou- 
vrir aujourd'hui 250 mille hectares de 
vignobles. Cette propagation par ex- 
tension des taches ne peut s'expliquer, 
selon nous, que par une parthénoge- 
nèse analogue à celle qui se fait re- 
marquer chez les pucerons communs 
de nos jardins. V. Génération (Moues 
constatés de). Chaque puceronne de 
phylloxéra produirait pendant la sai- 
son chaude des petits qui naîtraient 
vivants, lesquels en produiraient d'au- 
tres et ainsi de suite, en sorte que la 
tache irait gagnant toujours en éten- 
due à la manière d'une tache d'huile. 
Mais il y a aussi chez le philloxera, le 
genre ordinaire de reproduction pro- 
pre aux insectes , celui de l'union 
sexuelle et de l'oviparité. Il est des 
larves de phylloxéras qui acquièrent 
le développement parfait, sont, dans 
cet état, pourvues d'ailes et, après la 
fécondation des femelles par les mâles, 
vont pondre des œufs, à plus ou moins 
de distance, avant de mourir. 

Plusieurs ont prétendu que cet in- 
secte n'était pas la cause du mal, 
mais plutôt le résultat d'une maladie 
de la vigne dont l'effet serait de four- 
nir à l'insecte la matrice et l'alimenta 
qui lui convient pour son développe- 
ment; mais cette idée paraît être bien 
réfutée pour l'observation, en sorte 
que nos plus savants entomologistes 
le considèrent comme la vraie cause 
du mal lui-même. 
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Le phylloxéra ne produit pas Pn 
Amérique, les mêmes désastres qu'on 
Europe; cela peut tenir à la vigueur 
des ceps dans le nouveau monde ou 
à d'autres causes inconnues. Toujours 
est-il qu'en Europe , il tue les vignes 
et voici comment. Son instinct le porté 
à ne pas se contenter de la tise exté- 
rieure, mais à se répandre dans la ra- 
cine, jusqu'aux radicelles qui forment 
le chevelu; il en dévore l'écorce à tel 
point que le cep fortement envahi 
meurt bientôt. On trouve des phyllo- 
xéras dans la terre des vignobles"jus- 
qu'à plus d'un mètre de profondeur, 
et ce n'est pas seulement sur les ra- 
cines qu'il se reproduit, c'est dans la 
terre même ; il ne gagne les racines 
que pour se nourrir. « 

Des observateurs ont déjà pu cons- 
tater directement que ce phylloxéra 
du chêne, qui, d'ailleurs, est inoffensif 
pour cet arbre, se reproduit par la 
génération nommée parthénogenèse. 
Ainsi que nous venons de l'expliquer, 
ce phylloxéra ne descend point aux 
racines de l'arbre; il reste sur le tronc, 
sur les branches et sur les feuilles; il 
n'y a que le vastatrix qui s'attaque 
aux racines du végétal, et c'est pour 
cette raison qu'il lui est si funeste. 

C'est donc en cherchant à foir un 
fléau, le fléau de I'oïdium (ce petit 
champignon des feuilles et des fruits 
de la vigne dont on a trouvé le re- 
mède dans le soutirage) que l'homme 
s'est jeté dans un autre qui paraîtrait 
plus terrible encore si l'on ne devait 
lui trouver son remède. 

Ce remède est pourtant encore à 
peu près dans l'inconnu. On a parlé 
beaucoup pendant deux ans du sulfure 
de carbone en dissolution, dont on 
arroserait la terre, en prenant les 
précautions convenables pour forcer 
le liquide à s'infiltrer autour des cé- 
pages ; mais les dernières expériences 
n'ont pas été concluantes et y ont fait 
renoncer. Le sulfure de carbone, d'ail- 
leurs, fait du mal aux cépages et les 
tue, s'il n'est employé avec trop de 
précautions. Quant aux autres ingré- 
dients tels que suie, soufre, pjussières 
insecticides, etc, tout cela n'y fait 
rien : Les phyll ixéras se promènent 
dans ces poudras en pana te santé. 
Un autre remède e it encore pal. jné, 
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c'est l'inondation; mais il faut, à ce 
qu'il paraît, pom que l'effet soit pro- 
duit, une quinzaine de jours d'inon- 
dation complète et permanente-, d 
n'y a pas beaucoup de vignobles qu'on 
puisse inonder de la sorte. 

Dans tous les remèdes qu'on cherche 
à découvrir, il est indispensable qu'en 
tuant la petite bête et en en purifiant 
le cépage, le cépage lui-même no 
soit pas atteint; or comme il s'agit 
du chevelu des racines, lequel est très- 
délicat, la difficulté devient grande. 
Si l'on en croyait certains alarmistes, 
'tous nos vignobles de France seraient 
gravement menacés. Jusqu'à présent 
la Bourgogne et la Champagne n'ont 
pas été atteintes, mais le Midi et le 
Bordelais ne sont pas dans le même 
cas; l'Hérault surtout a été trè.s-gra- 
vemeni attaqué; quand on pense que 
cette propagation qui a déjà gagné 
cérame nous l'avons dit, plus de 250 
mille hectares, s'est faite en moins de 
dix années, puisque ce n'est qu'en 1807 
qu'on s'en est assez aperçu pour com- 
mencer de s'en préoccuper, on peut 
concevoir des craintes pour l'avenir 
des vignobles de toute l'Europe. 
( Quelques-uns imaginent que l'on 
devrait renouveler les cépages par les 
semis. Cette idée est grande et n'est 
pas sans raison. Il y a des exemples 
de végétaux dont nous n'entretenons 
les espèces depuis longues années que 
par les boutures et autres moyens de 
ce genre et qui paraissent dépérir : 
tel est le saule pleureur; nous n'en 
avons que la femelle, le mâle est resté 
dans la Perse , où d est à l'état de 
buisson traînant le long des petits 
cours ; si , dit-on , on ne fait pas venir 
des mâles, afin d'obtenir de la bonne 
graine pour reproduction et renouvel- 
lement de l'espèce , dans un siècle 
nous n'aurons plus de saules pleu- 
reurs. 

Cela pourrait être ainsi pour la 
vigne; cependant quand on voit que 
les vignes se portent bien et sont vi- 
goureuses jusqu'à ce qu'elles soient 
atteintes du phyloxera, on a le droit 
de croire aue l'insecte est la seule 
cause du mal , et le plus sage est de 
faire travailler son esprit pour trou- 
ver l'agent destructeur de l'insecte 
lui-même. On a remarqué que des 



pieds de vignobles qui avaient été 
fortement phyllosôrés , et qu'on a 
pu nettoyer radicalement , sont aus- 
sitôt redevenus beaux et forts. 

Nous ne pouvons terminer cet ar- 
ticle sans indiquer le dernier remède 
patroné , cette année même (1875), 
par les observateurs les plus autorisés, 
notamment par M. Dumas , de l'aca- 
démie des sciences, qui est en rela- 
tions avectousles chercheurs de l'Eu- 
rope dans l'espèce. 

Un avait d'abord remarqué les an- 
nées dernières que ce n'étaient pas 
les acides qui avaient le plus d'actiou 
sur le phylloxéra , mais bien plutôt 
les alcalis, tel que l'ammoniac ; lors- 
que la larve se promène pleine de 
vie dans les acides, elle meurt promp- 
tement dans les alcalis. Or , on a été 
conduit par cette première donnée 
et par le tâtonnement à essayer du 
sulto-:'arbonate de potasse ; on le 
mêle àla terre avec un peu de fumier 
pour les vielles vignes ; on le fait pé- 
nétrer dans le sol à l'état de dissolu- 
tion dans les jeunes vignes. Ces pieds 
n'en souifrent point, et, d'après M. 
Dumas, les vignobles qu'on a traités 
de la sorte à Cognac , à Avignon, à 
Cenèveet à Montpellier, uni été guéris 
ou préservés. Mais il faut ajouter que, 
dans ces derniers mois, on a de nou- 
veau révoqué en doute l'efficacité du 
sulfo-carbonate de potasse. 

Quoi qu'd en soit, on trouvera le 
remède véritable, U n'en faut pas 
douter : tantd'espritsne peuventêtre 
à sa recherche en même temps sans 
le découvrir, car il existe dans la 
nature. C'est aux théoriciens , aux 
utopistes à jeter leurs idées; parmi 
ces idées , il s'en trouvera quelqu'une 
que sanctionnera l'expérience et dont 
l'application praticable nous sauvera 
encore de ce nouvel ennemi. 

Le Nom. 

PHYSIOGNOMONISME ou PHYSIO- 
GNOMONIE(Meoi. »?u'a;/. scien. physiol). 
— Ce mot signifie un système d'in- 
dices de la nature (physis, nature, 
caractère ; gnome . indice) , d'indices 
observables et visibles de la nature 
intérieure invisible, et il s'applique 
aux indices fournis par la physio- 
nomie , par les traits du visage , par 
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les formes et les attitudes du corps; 
en éteiida it le physiognomonisme à 
tous les indices extérieurs, il compren- 
drait d'une part le phrènologisme ou 
craniologisme de Gall et Spurzheim 
(v. chaniolo&ie) , et s'étendrait mieux 
au graphologisme de l'abbé Michon, 
qui se borne à l'observation des mou- 
vements de la main écrivant, lesquels 
sont fixés et comme photographiés 
par l'écriture : mais le mot physio- 
gnomonisme a été limité à l'observa- 
tion de la physionomie de la personne, 
et le système qu'il exprime a été im- 
mortalisé par Lavater dans les temps 
modernes. 

Nous disons dans les temps moder- 
nes , car le même système avait été 
déjà largement formulé dans l'anti- 
quité par Aristote, dans son histoire 
des animaux et dans un traité spécial 
intitulé : physiognomoniscon, traité de 
physiognomonie. Aristote, après avoir 
lait la description de l'homme, cher- 
che à déduire ses qualités morales 
des expressions physiques de son 
corps, et il indique les caractères des 
individus d'après les traits du visage. 
Nous voyons, 600 ans après Aristote, 
le médecin Adamantius, dédier à l'em- 
pereur Constance un traité de physio- 
gnomonie. Aux xvi et xvn s siècles, la 
question est ravivée par plusieurs au- 
teurs, dont le principal et celui qu'on 
peut regarder comme le fondateur du 
physiognomonisme moderne est le na- 
politain Porta, qui tait un ouvrage 
intitulé physognomica, octo libris con- 
tenta . etc. , traduit et publié à Rouen 
en 1630, (>u ; s un traité de humana 
physùmomîca , traduit et publié à 
Rouen in-8° en 16oo. Cet auteur avait 
d'abord , dans le premier de ces ou- 
vrages , fait une étude comparée des 
propriétés des plantes, d'après leurs 
analogies de formes avec les diverses 
parties des corps des animaux; puis 
il aborda, dans le second, l'étude des 
caractères de l'espèce humaine, d'a- 
près les formes corporelles , en se 
basant sur les ressemblances de ces 
formes avec celles des animaux : la 
nature, soutient-il, fixe d'une manière 
permanente dans les animanx tel ou 
tel caractère, sous telle ou telle .orme; 
chez l'homme, il n'y a point cette 
fixité , les individus diffèrent entre 



eux, mais, dans leurs variations, pren- 
nent quelque chose des physionomies 
animales, quand ils prennent aussi 
quelque chose de leur caractère moral; 
d'où il suit que les ressemblances hu- 
maines au loup, au mouton, etc., 
décèlent un caractère intérieur qui 
tient de celui du loup , de celui du 
mouton, etc. Tel est le fond de la 
théorie de Porta; cette théorie n'a 
rien de bête , quoiqu'elle consiste à 
comparer sans cesse l'homme à la 
bête , elle répond à un sentiment 
commun qui pousse les hommes à 
rattacher souvent leurs physionomies 
à celles de certains animaux et à 
donner à ceux qui les portent des 
qualifications qui y font allusion. Le 
traité de Porta , que nous n'avons 
pas lu, doit renfermer des choses cu- 
rieuses comme applications de son 
principe. 

Enfin, vers le milieu duxvni 8 siècle, 
Lavater publia ses fragments physio- 
gnomoniques, qui ont été traduits en 
français par Moreau , Paris i 806 et 
1807, 9 vol. in-4°, avec figures. Dans 
ces grands ouvrages, Lavater rassem- 
ble, dit-il , tout ce qui a rapport à la 
physiognomonie et y joint les résul- 
tats de ses propres expériences. Mais, 
si l'auteur est bon philosophe , très- 
moral , très-honnête , très-aimable et 
très-chrétien , il n'est pas savant ; il 
est étranger à l'histoire naturelle, à 
la physiologie, à l'anatomie, à la 
médecine, aux beaux-arts eux-mêmes, 
et, de plus, est assez prétentieux, en 
sorte qu'après tout , son travail, tout 
célèbre qu'il soit, est indigeste et peu 
de nature à faire avancer la science. 
Porta et Gall furent plus logiques et 
plus solides. 

Ainsi que nous l'avons indiqué au 
mot Graphologie, Lavater mélange 
les formes mobiles qui constituent la 
véritable physionomie morale d'un 
être intelligent et libre avec des formes 
fixes qui ne disent rien du tout, à 
notre avis du moins ; pour lui , par 
exemple, le profil et la forme du nez 
disent beaucoup ; en vérité , nous 
trouvons que le docteur Gall aurait 
mille fois plus raison avec ses bosses 
du crâne , qui cacheraient des protu- 
bérances intérieures du cerveau, or- 
gane le plus immédiat de l'être moral, 
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si l'expérience ne lui était défavorable; 
en résumé, nous croyons qu'une seule 
chose est véritablement soutenante, 
du moins en l'état présent de cette 
science , à savoir que la physionomie 
résultant des formes mobiles du vi- 
sage et de tout le corps humain, 
formes que l'être moral modifie par 
ses vertus, ses vices , ses qualités, ses 
études , ses habitudes et le reste , est 
le seul élément sur lequel on puisse 
baser un jugement , toujours limité, 
du reste , aux probabilités ; il en est 
de même de la science graphologique 
de notre ami l'abbé Michon; il en est 
de même aussi de la science de Porta : 
la nature peut vous avoir donné une 
tête physique qui rappelle celle du 
loup ou celle du mouton, et notre 
âme. en vertu de sa vie d'intelligence 
et de liberté, peut s'être informée 
dans un sens directement contraire ; 
mais dans ce cas, la tête morale , qui 
est la physionomie vraie , étant bien 
étudiée', indiquera le mouton sous la 
peau du loup et le loup sous la peau 
du mouton. Le Noir. 

PIARISTES [théol. hist. ordr. rel.) — 
On nomme ainsi les membres de la 
congrégation des Clercs rêgulit rs des 
écoles pies, fondée en 1897 par S. 
Joseph de Calasanze, aidé de trois 
autres prêtres zélés comme lui. Joseph, 
frappé du manque d'éducation des 
petits garçons pauvres , à Rome , se 
consacra à leur instruction gratuite; 
il reçut aussitôt cent entants. De se- 
maine en semaine le nombre aug- 
menta et s'éleva bientôt à sept cents. 
L'attention publique s'en préoccupa 
et en 1617 Paul V accorda à la con- 
grégation la faculté défaire des vu^ux 
simples et de se donner des règles. 
En 1621, Grégoire XV déclara la so- 
ciété ordre reugieux sous le nom de: 
Société des Clercs réguliers despauvres, 
sous ta protectioyi de la Mère de Dieu, 
pour les ecoics pics. En 1636 Alexandre 
VII ordonna queia société ne fût con- 
sidérée que comme un simple institut. 
Mais Clément IX la releva en y intro- 
duisant les vœux solennels à la place 
des vœux simples. De nouveaux pri- 
vilèges lui furent accordés par Inno- 
-cent XI , et ces privilèges subsistent 
encore. 



« Les Piaristes, dit M. P. Charles 
de S. Aloyse, n'ont point, comme 
tant d'autres sociétés religieuses , 6- 
tendu leur action au delà du conti- 
nent, mais en revanche leurs éta- 
blissements européens sont des plus 
nombreux; on en trouve en Italie, en 
Allemagne, dans toutes les provinces 
de l'empire d'Autriche, en Espagne, 
en Hongrie, en Pologne; il y a environ 
deux mille membres de la société oc- 
cupant deux cents* établissement. 
Presque toutes les provinces d'Italie 
ont une maison de Piaristes ; il y en 
a 6 en Piémont, 3 en Toscane, à 
Florence même; plusieurs dans le 
royaume des Deux-Siciles , et surtout 
dans les Etats de l'Eglise. Le général 
de l'ordre réside a Rome. Il y a HO 
Piaristes à Vienne; on en trouve en 
Moravie, en Bohême; ainsi, en 1845, 
Prague comptait 37 Piaristes; Nan, 
4; Schlackenwarth, 7; Bennschau, 5; 
Duppau, o; Brandeis, 3; Beraun, 2; 
Rackom, 7; Hayda, 6; Jungbunzlau, 
12; Bruck. 10; Reichenau, 10; Bud- 
weis, 18; c'est-à-dire 126 membres 
répartis dans i3 résidences. 

» Les services rendus en Espagne 
par les écoles des Piaristes ont été 
reconnus par les ennemis de l'Eglise. 
En 1833 on y comptait 30 établisse- 
ments de Piaristes, avec 287 membres 
qui, de même que les maisons des 
Frères de ia Miséricorde, furent épar- 
gnés par le décret du 9 mars 1836 si 
fatai au clergé, - 

» Il y a plus de 400 Piaristes en Hon- 
grie. D'après Theiuer, les Piaristes se 
propagèrent, en 1804, en Pologne et 
y fondèrent 11 maisons, qui subsis- 
tèrent, avec environ 150 membres, 
lors de la constitution du royaume 
de Pologne. L'ukase mortel de 1832 
n'en laissa subsister que six. » 

Le Noir. 

PIBRAC( Gui du Faur, seigneur de) 
(Théol. hist., biog. et biblioçj.) —Ce 
rimeur de morale , né à Toulouse en 
1528 et mort en 1584, fut ambassa- 
deur pour la France au concile de 
Trente, et y parla avec beaucoup 
d'éloquence. Il a laissé quelques ou- 
vrages, entre autres, une Lettre sur 
le massacre de la Saint-Barthôlemy , 
adressée à Stanislas Elvidius , in-4" , 
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1573. .Mais ce qui l'a rendu célèbre 
dans le monde presque entier,cesont 
ses fameux Quatrains on Maximesde 
morale en vers; ils furenl traduil ien 
latin, en arec , en arabe , en turc et 
enpersan.La («édition parut en 1574, 
et la dernière en 1740. 

Le Noir. 

PICARDS , hérétiques qui parurent 
en bohème au commencement du 
quinzième siècle, dont il n'est pas 
aisé de découvrir la véritable origine 
ni d'exposer les opinions. 

11 y a dans l'ancienne Encyclopédie 
une assez longue dissertation dans la- 
quelleon s'est efforcé de prouver que 
les picards de Bohème étaient nés 
vaudois, qu'ils n'avaient point d'autre 
croyance que celle qui a été cm lu 
deux cents ans après par les protes- 
tants, que ces sectaires ont été accusés 
injustement d'avoir les mêmes en i 
e1 de pratiquer les mêmes infamies 
que les adamites. L'auteur a eopié 
liraiiMihiv tfù a suivi ce sentiment 
dans une dissertation sur les adamites 
de Bohème, laquelle a été jointe à 
l'Histoire de la guerre des Ênssiîes, 
par Lenfant. 

Ulosheim, mieux instruit, et, qui 
semble avoir examiné la question de 
plus près, pense que les picards de 
Bohême étaient une branche des beg- 
gards, que quelques-ans nommaienl 
biggards, et par corruption picards, 
secte répandue en Italie, en IV; 
dans les Pays-Bas, er Jiemagne et en 
Bohême, et à laq^lle on donnait 
diffèrent* noms dans ces dira 
contrées, Yoy. BïGGABDS. Comme le 
très-grand nombre de cens qui la 
composaient étaient des ignorants fa- 
natiques, il esl impossible que tous 
aient eu la même croyance el les 
mêmes mœurs. C'est don r une très- 
vaine entreprise de leur attribuer la 
même profession de foi et la même 
conduite. Les protestants ont voulu 
en imposer au monde, lorsqu'ils ont 
soutenu que les vaudois n'avaienl 

Îioint d'autre doctrine que la leur; 
tossuet a prouvé le contraire, llisl. 
des Variât., LU. 

Il est encore plus ridicule de vouloir 
absoudre lespicards des désordres qui 
leur ont été imputés par plusieurs 



Insl onens; mais la manie de Beausobre 
était de justifier les hérétiques de tous 
les siècles, malgré les témo gnages les 
plus authentiques; il n'allègue que 
des conjectures et des preuves néga- 
tives qui ne concluent rien. « C'était, 
» dit Mosheim, vouloir blanchir la tête* 
» d'un nègre; je puis prouver* par 
» des pièces authentiques, quejé n'a- 
» vance rien que de vrai. Les recher- 
» ches que j'ai faites, et la connais- 
» sance que j'ai de l'histoire civile et 
» religieuse de ce siècle, me rendent 
» plus croyable que le laborieux au- 
» teur dont je refuse d'adopter le 
» sentiment, qui ne connaissait qu'im- 
» parfaitement l'histoire du moyen 
» ûge, et qui d'ailleurs n'était point 
» exemptdepréjugés et de partialité.» 
On ne doit pas confondre les pi- 
cards de Bohême avec les frères 
bohémiens ou frères de Bohême; ceux- 
ci étaient une branche des hussites 
qui, en 1467, se séparèrent des ca- 
hxtins. Voy, Hussites. Bergier. 

PfC DE LA MIRANDOLE. ( Thêol- 
hist., biog. etbibliog.)— F.Mirandole. 

PICPUS , religieux du tiers-ordre de 
saint François, autrement dit péni- 
tents , fondés en 1601 à Picpus , petit 
village qui touche au faubourg Saint- 
Antoine de Paris. Ce village a donné 
son nom à la maison des religieux , 
et cette maison , qui n'est que la se- 
conde de l'ordre, a donné le sien à 
I ordre entier. Ces franciscains se nom- 
ment à Paris religieux pénitents de 
Wazareth , et dans quelques provinces 
on les appelle tiercelins. Jeanne de 
Sault.wnvedeRenédeRochechouart, 
comte de Mortemar, est reconnue 
pour fondatrice du couvent de Picpus; 
Henri IV accorda des lettres patentes 
a ce nouvel établissement. ; Louis XIII 
posa la première pierre de l'église , et 
dans les lettres patentes par lesquelles 
il confirme l'érection de ce monas- 
tère en 1624, il prit la qualité de 
fondateur. C'est le désir d'observer 
strictement la règle de saint François, 
qui a donné naissance à ce nouvel 
institut. Voyez Franciscains. 

Bergier. 

PICPUS , PICPUSSIENS , ou Congre- 
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RATION DBS rRÈTRES DES SS. CœURS DE 

Ji ii be Mahib. {Théol. hist. ordr. 
relig. ) — Cette congrégation remonte 
à l'i'iTo Coudrin, et à l'évoque nom- 
mé de Mende, qui renonça à sa no- 
mination pour venir avec Coudrin , à 
Paris, fonder cette maison, qui em- 
biasse les deux sexes et qui s'étend 
maintenant dans les pays les plus 
lointains. En 1817 le pape l'approuva 
par une bulle. En 1819, le séminaire 
'le Tours fut confié à des pères de 
Picpus. En 1823 , sur la demande de 
Léon XII , six membres de la congré- 
gation partirent pour les Archipels de 
la mer Pacifique. En 1833, Grégoire 
XVI assigna spécialement à la mission 
de Picpus, dans l'Océan Austrasien, 
un district qui comprend plus d'un 
million d'Ues. 

« En 1810, dit M. P. Ch. de S. 
Aloyse , les Picpussiens s'étaient ré- 
pandus dans toutes les contrées du 
monde ; outre leurs maisons de Paris, 
de Louvain , d'Enghein, ils en fonderai t. 
à Smyrne' , à Valparaiso , au Chili 
en Australie, où, d'après les Annales 
de la Propagation de la Foi, ils comp- 
taient , en 1840, 30 membres dont 
16 prêtres. » 

» En 1841 , la congrégation envoya 
14 de ses membres dans les missions 
d'Australie, autant en 1842, 6 en 
1843, 20 en 1845, 14 en 1849, 8 en 
1850. L'infortuné P. Rouchouze per- 
dit la vie dans les flots , avec quatorze 
de ses confrères , avant de parvenir 
au but de sa mission lointaine. 

» Il y a actuellement trois vicaires 
apostoliques de la congrégation dans 
les lies de la mer Pacifique , savoir : 
à Mangarëoa, dans l'archipel des îles 
Sandwich et dans celui des îles Mar- 
quises ; ces îles comptent au moins 
60,0e0 fidèles. Les Picpussiens s'éta- 
blirent aussi en Californie, où ils ont 
deux résidences, un gvmnase à Saint- 
Ignace, une école à Sun-Francisco. 

» Quant aux religieuses de Picpus 
elles furent également fondées par le 
P. Coudrin, avec le concours d'une 
pieuse darne qui , pendant la Terreur, 
avait été arrêtée et jetée en prison 
pour ivoir donné asile à un prêtre ; 
remî-een liberté , elle était accourue' 
auprès du P. Coudrin, s'était mise 
à sa disposition (1794) , et avait été 



placée à la tête d'un couvent, qui 
prospéra. 

» En 1843,1a maison de Paris avait 
dix-neuf maisons affiliées en France 
trois dans l'Amérique du Sud, à 
Sant-Iago , à Valparaiso et à Lima. » 
Le Noir. 

PIE {Théol. hist. pap.) — Le nom 
de Pie IX, occupant depuis vingt -huit 
ans déjà le siège apostolique, nous dit 
que neuf papes ont porté ce nom. 

PIE I (S.) , contemporain de saint 
Justin, succéda, selon Tilllemont, à 
saint Hygm en 142, et fut le dixième 
pape. Le pontifical romain dit qu'il 
était originaire d'Aquilée. La paix 
relative dont jouit l'Eglise sous son 
règne, grâce aux bonnes dispositions • 
d Antonrn le Pieux à l'égard des chré- 
tiens, permit à ce pape de s'occuper 
beaucoup deshérésies, surtout de celle 
de Valentin et de Marcion , dont le 
foyer était à Rome. 

Il parait qr.'Hermas ou Hermès, 
1 auteur du livre du pasteur, était son 
frère. Quatre lettres et un décret por- 
tent son nom ; mais deux de ces lettres 
et le décret appartiennent aux fausses 
décrétâtes du Pseudo-Isidore, et les 
deux autres lettres sont aussi fausses 
probablement quoiqu'il y ait discus- 
sion là-dessus entre les savants. 

Pie I régna quinze ans et mourut 
en 1S7, on ne sait comment. L'Eglise 
célèbre sa fête le 1 1 juillet. 



PIE II monta sur le trône pontifical 

en 1468. Son nom était OEneas Sylvius 
Piccolomini. Il était né à Cosignano 
en 1403, quoique sa famille fût de 
Sienne. Il fut laboureur jusqu'à l'âge 
de dix-huit ans. Son intelligence dé- 
termina ses parents à lui faire faire 
ses études à Sienne. Après la mort df 
Jeanne d'Arc il devint secrétaire dt 
concile de Bâle et un de ses membres 
les plus hostiles au pape Eugène IV. 
Jusque-là il était encore laïque! et 
même il avait eu un fils naturel à 
Strasbourg, ainsi qu'on le voit par 
une lettre de lui à son père {epist, 
18). Quand le schisme éclata entre' 
Eugène et les Badois, OEneas Sylvius 
parti pour l'antipape Félix et 
devint son secrétaire. En 1442 l'em- 
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peretfr Frédéric III lui décerna la 
couronne de poète et en fit son con- 
seiller intime. Ce fut dans sa nouvelle 
position qu'il revint, comme Nicolas 
de Cuse, sur ses premiers sentiments 
à l'égard d'Eugène et un de ses par- 
tisans les plus chauds. Le pape et 
l'empereur durent à l'intervention 
d'OEneas le Traité des princes, et le 
récompensèrent en lui donnant le 
siège épiscopal de Trieste ; il venait 
d'être ordonné prêtre. En 1456, il fut 
nommé cardinal par Calixte III, et 
l'année suivante fut élu pape, grâce à 
son adresse dans le conclave ; il prit 
le nom de Pie II et ne régna que six ans. 
^ « Peu d'années avant son élévation 
au trône pontifical, dit M. Héfélé, les 
Turcs avaient conquis Constantinople 
(1453) et Pie II considéra comme une 
de ses principales obligations celle 
d'organiser une immense croisade 
pour arracher la ville de Constantin 
aux mains des infidèles. Il convoqua 
dans ce but et sans retard une assem- 
blée générale des Chrétiens d'Occident 
à Mantoue, où il se rendit lui-même 
en 1459. Il créa le nouvel ordre de 
chevalerie de la Sainte-Vierge de Beth- 
léhem, à Lemnos, ayant pour mission 
de protéger les Chrétiens contre les 
Turcs. Malheureusement Pie II ne trou- 
va pas chez les princes chrétiens l'ap- 
pui qu'il avait espéré, et, après avoir 
échoué dans la tentative qu'il fit au- 
près du sultan Mahomet pour le ci in- 
vertir à la foi chrétienne, il résolut de 
se mettre lui-même à la tête d'une 
eroisade qu'il proclama en octobre 
1463. En etfet une armée et une Hotte 
finirent par se réunir à Ancône, et 
quoique gravement malade, le Pape 
se mit en route en juin 1 464 pour cette 
ville, où il devait s'embarquer. Mais il 
mourut dès le 1 5 août, et le plan qu'il 
avait conçu de reconquérir Constan- 
tinople ne put se réaliser. 
^ » Pie II avait publié, le 26 avril 
1463, sa Bulla retractationum, où il 
rétractait solennellement les assertions 
erronées et les fausses démarches de 
sa vie antérieure , disant : Mmam 
rejicite Pium reeipite. Il s'efforça, avec 
autant de zèle que de prudence, de 
rétablir la puissance et l'antique au- 
torité du Saint-Siège, d'abolirla prag- 
matique-sanction de Bourges (Louis 



XI y consentait contre le gré du par- 
lement), de faire oublier les prétendus 
principes de Constance et de Bûle, et 
défendit notamment dans ce but l'ap- 
pel devenu si fréquent du Pape à un' 
concile oecuménique. On lui a souvent 
fait un reproche de cette mesure, qui 
était devenue indispensable, vu qu'il 
était passé en usage que le premier 
venu, pour la cause la plus injuste, eu 
appelât au concile œcuménique, par 
conséquent à un vague avenir, comme 
qui dirait aux calendes grecques, et 
cherchât ainsi à se soustraire au châ- 
timent le plus mérité, au jugement le 
plus juste, sachant bien qu'on ne con- 
voquerait pas un concile universel 
tout exprès pour lui. 

» Les ouvrages les plus importants 
de ce Pape érudit sont : 

1. Commentariorum de gestis Con- 
cilii Basiliensis libri II ; 2. Historia 
Bohémien ; 3. Cosmographie libri II; 
4. Descriptio de situ, moribus et con- 
ditione Germanise; 5. Fie ortu etauc- 
toritate imperii Romani-* ad Frideri- 
cum imp. ; 6. Epistolarum liber (432 
lettres) ; 7. Historia rerum Friderici 
III, imp. ; 8. Commentarii rerum me- 
morabilium quse temporibus suis con- 
tigerunt libri XII, que publia son se- 
crétaire intime, Gobellinus. 

>» En 1823 Charles Féa publia à 
Rome, dans un opuscule intitulé Pius 
II a calumniis vindicatus, deux écrits 
de ce Pape restés inconnus jusqu'a- 
lors, savoir: 1. Epistola retractationis, 
que Pie écrivit étant encore évêque de 
Trieste; 2. Gommentarius de rébus Ba- 
silei gestis, qu'il composa également 
durant son séjour à Trieste. Comme C8 
sont deux écrits de rétractation, Féa y 
ajouta la célèbre bulle, qui, du reste, 
se trouve aussi dans les recueils des 
conciles, par exemple dans Hardouin, 
t. IX, p. 1449. » 

PIE III. — Ce pape, neveu du pré- 
cédent, fut élu en 1503, trente-neuf 
ans après la mort de son oncle. 

« Les cardinaux, dit M. Héfélé, 
l'avaient reconnu pour être le plus 
honnête homme du Sacré Collège. — 
Il ne ressemblait guère à son prédé- 
cesseur Alexandre VI. — Malheureu- 
sement il était déjà fort malade, et il 
mourut vingt-six jours après son élec- 
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tion, dis jours après son couronne- 
ment, sans avoir pu rien faire pour 
réaliser le projet, qu'il avait conçu de 
convoquer un concile œcuménique, 
de réformer l'Eglise et de déclarer la 
guerre aux Turcs. Il eut pour succes- 
seur le belliqueux Jean II. » 

PIE IV, né à Milan, fils d'un rece- 
veur de l'octroi du nom de Mêdici, 
protonotaire sous Clément VII, sou- 
vent nonce, puis archevêque et cardi- 
nal sous Paul IV, fut élu en 1559, et 
se reconcilia aussitôt avec l'empereur 
Ferdinand I, qui était en querelle avec 
son prédécesseur. Ce fut lui qui con- 
voqua en 1560 le concile de Trente, 
dont on remettait d'année en année 
la reprise, et qui parvint à le réunir 
en 1562. « Après un intervalle de 
dix ans , dit M. Héfélé , l'auguste 
assemblée inaugura sa dix-septième 
session solennelle. Le concile se ter- 
mina également sous le pontificat de 
Pie IV, le 14 décembre 1563, par sa 
vingt-cinquième session , après la- 
quelle le Pape publia, le 20 janvier 
1564, une bulle de confirmation, qui 
ratifiait tous les décrets du concile. 
En outre il publia, conformément aux 
décisions Ho l'assemblée, une nou- 
velle profeoîà'on de lui très-explicite 
professio fidei Tridentina), qui devait 
i '■: : e acceptée par tous ceux qui seraient 
revêtus d'une charge ecclésiastique 
ou d'une fonction dans l'enseigne- 
ment (I). Le pape consentit, à la de- 
mande de l'empereur et d'autres 
princes allemands, qu'on administrât 
le calice aux laïques de leurs Etats. 
On espérait ainsi ramener plus faci- 
lement les protestants à l'Eglise ca- 
tholique ; niais le remède fut ineffi- 
cace, et, comme il était évident que 
les laïques catholiques n'attachaient 
pas un prix particulier au droit de 
communier sous les deux espèces, on 
abolit |ilus tard l'administration du 
calice. » 

Pie IV mourut en 1505, entre les 
bras de son neveu, saint Charles Bor- 
romée, qu'il avait créé cardinal. 

PIE V fut le successeur de Pie IV. 



(t) Conc. Trid., sess. XXIV, cap. 1 et \i, d 
foform. 



Michel Ghislieri, né de parents pauvres 
en 1504 , à Basio (Haute-Italie) fut 
d'abord laboureur avec son père, puis 
fut mis à l'âge de quatorze ans chez 
les dominicains; il y devint professeur, 
puis inquisiteur zélé, enfin cardinal 
et inquisiteur général. Il fut élu pape 
sur la proposition de saint Charles 
Borromée. 

« Dès qu'il fut intronisé, dit M. Hé- 
félé, le nouveau Pape songea à faire 
exécuter les décrets du concile de 
Trente ; il publia, conformément à 
ses décisions, en 1506 le Catéchisme 
romain, en 1508 le Bréviaire corrigé, 
et en 1 570 le Missel également corrigé. 
Prompt à s'opposer partout aux em- 
piétements de l'erreur, il stimula le 
zèle endormi de l'empereur Maximi- 
lien II, soutint la cour de France dans 
sa lutte contre les huguenots, même 
par des troupes auxiliaires, entretint 
l'ardeur de Philippe II d'Espagne 
contre les hérétiques, tâcha de sauver 
l'infortunée Marie Stuart, et excom- 
munia solennellement la reine Eli- 
sabeth. 

« Pie V eut la joie de voir sous son 
règne les forces navales réunies d'Es- 
pagne, de Venise et. d'autres Etats 
italiens, sous le commandement de 
don Juan d'Autriche, remporter une 
victoire signalée sur les turcs. Cette 
victoire détermina le Pape à instituer 
la fêle du saint Rosaire, qu'en 1573 
le Pape Grégoire X11I fixa au premier 
dimanche d'octobre et que Clément 
XI étendit à toute la Chrétienté, parce 
qu'on attribuait la victoire de Lépante 
aux prières des confréries du Rosaire. 

« Pie V était, dans sa vie privée, 
le modèle de la plus sévère piété et 
de l'ascétisme le plus strict ; il con- 
serva la simplicité monacale sur le 
trône pontifical, et. mourut, en odeur 
de sainteté en 1579. Cent* ans plus 
tard, Clément X le mit, en 1072, au 
nombre des bienheureux, et Clément 
XI le canonisa en 1712. 

PIE VI, Giovanni-Angelo de Braschi 
de Césène, succéda en 1775 à Clément 
XIV, el régna jusqu'en 1799, vingt- 
quatre ans et six mois, c'est-à-dire 
plus longtemps qu'aucun des succes- 

si s de saint Pierre n'avait régné 

j. ^ue-là^naissansatteiudre pourtant 
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les 25 années de Pierre, que noire 
Pie IX, aujourd'hui régnant, est le 
premier à déliasser. 

( « C'était, dit M. Héfélé, un prélat 
d'une belle prestance, éloquent, plein 
de dignité et d'une politesse exquise. 
11 prit le nom de Pie VI et mit fin à 
la procédure dirigée contre les Jésuites 
ïui étaient encore enfermés au. châ- 
teau Saint-Ange. Comme on ne put 
rien articuler de grave contre eux, 
Us furent mis en liberté vers la fin de 
l'année 1775 et au commencement de 
l'année suivante ; malheureusement 
le : lierai était mort en prison. Pie 
Vlundit d'éminents services aux Etats 
romains par sa solide et active admi- 
nistration , en faisant exécuter le 
gigantesque défrichement des marais 
Pontins, en veillant à la splendeur 
artistique de Rome, en fondant le 
musée Pio-CIémentino, etc., etc. Mais 
bientôt de graves événements vinrent 
attrister le règne de ce pontife » 

En Autriche, réformes de Josephll 
après la mort de Marie-Thérèse; voya g-e 
de Pie VI à Vienne où il est reçu avec 
beaucoup d'égards par le jeune em- 
pereur, mais voyage inutile. 

En Toscane, dont le grand duc suit 
les principes Josephistes, le synode de 
pistoie où l'Evêque Ricci veut intro- 
duire des innovationsjansenisto-febro- 
niennes (1786); condamnation par la 
bulle auctorem. fidei, en 1794, des 85 
propositions de ce synode. 

En Allemagne, tentative à Ems des 
quatre archevêques du Rhin et de 
Salzbourg contre l'autorité papale ; 
ces archevêques voulaient que les 
décrets du pape ne fussent obligatoires 
dans leurs diocèses qu'après avoir été 
soumis à leur approbation. 

'%i France, la révolution qui com- 
mence en 1789, et qui amène la consti- 
tution civile du clergé; PieVI condamm i 
en 1790, par le bref charitas, le ser- 
ment prêté à cette constitution, et la 
France répond en s'emparant des 
deux comtés d'Avignon et du Ve- 
naissin. 

En Italie et dans lesEtats de l'Eglise, 
propagation des idées républicaines 
à tel point que Pie VI juge lui-même 
à propos d'encourager les publications 
de l'abbé SpecTaheri, espèce de pré- 
curseur de l'abbé de Lamennais. 



Faute commise par Pie VI en 1792, 
laquelle, avec le meurtre de Basseville 
agent français, tué par un barbier 
d'un coup de rasoir dans une émeute, 
servit de prétexte aux mauvais traite- 
ments dont Je pape fut l'objet de la 
part de la république française. La 
faute avait été bien plus grave que 
l'accident ; elle avait consisté à aban- 
donner le point de vue purement ecclé- 
siastique et à promettre des troupes 
auxiliaires aux puissances coalisées 
contre la France. Delà cette série d'é- 
vénements qui firent de Pie VI un 
Pape si malheureux dans sa vieillesse, 
et que résume M. Héfélé comme il suit: 
« Les Français, qui, depuis 179fi, 
n'avaient eu, sous la conduite du gé- 
néral Bonaparte, que des succès en 
Italie, profitèrent du bonheur de leurs 
armes pour renverser toutes les ancien- 
nes dynasties et les remplacer par des 
républiques. Ainsi la Lombardie fut 
transformée en république transpa- 
dane ; la partie septentrionale des 
États du Pape, que Napoléon enleva 
à Pie VI, en république cispadane 
(1796), et toutes deux, en 1797, furent 
réunies pour former la grande répu- 
blique cisalpine. Dès 1796 Pie VI se 
vit obligé, pour sauvef Rome, de 
signer un armistice avec la France, 
et d'acheter une paix temporaire mo- 
yennant 21 millions de francs, 500 
manuscrits précieux et 100 des meil- 
leurs tableauxde Rome. Mais ce n'était 
que le préambule des sacrifices. Le 
Pape s'étant rapproché de l'Autriche 
et ayant donné son assentiment à un 
armement, le généra] Bonaparte en- 
vahit les États de l'Église, fit piller 
Notre-Dame de Lorette par le général 
Marmont et envoya la célèbre im-age 
de la S te Vierge en trophée à Paris. 
Le Pape effrayé du sort qui le mena- 
çait, consentit au traité de Tolentiuo, 
conclu le 19 février 1797, renonça aux 
comtats d'Avignon ef du Venaissin qui 
lui avaient déjà été enlevés, aux léga- 
tions de Bologne, de Ferrare, et à la 
Romagne, incorporés à la république 
cisalpine, et paya dans un court, délai 
lo millions. 

» Le mal n'était pas à son comble. 
Le Directoire de Paris avait déclaré à 
plusieurs reprises que, dès que le. Pape, 
qui était âgé de quatre-vingts ans, 
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i [rail à mourir, ou ne permettrait 
ire un nouveau, el que les 
cliques seraient totale- 
ment révolutionnés; mais Pie VI ne 
\, ilanl pas mourir, on avisa à des 
prompts pour l'éloigner 
, ionie. Mrs émissaires français sou- 
àrenl le peuple, pendant que le 
Minaudant de lacidalelle d'Ancône, 
les Français, déterminait 
le» haletants de la ville a m- séparer 
et à proclamer la république 
(1797).f.ioseph Bonaparte, ambassa- 
ir de France à Rome, agissant dans 
le même sens, réunissait dans son 
palais les mécontents romains, qui 
laienl ouvertement d er le 

Pape. Le général Dupbot se trouvait 
à Home à la suite de Joseph Bo- 
naparte, au mois de janvier 1798, 
qu'une émeute, excitée par l'am- 
bassadeur lui-même , cherchant un 
prétexte de porter le dernier coup au 
e pontifical, éclata dans le palais 
■ issadeur. 
» Le Pape tiit obligé d'envoyer la 
e armée pour dissiper les séditieux, 
eph Bonaparte marcha contre la 
de papale à la tête d'un si gr; 
l'hommes armés que le com- 
mandant romain se crut obligé de 
repousser la force par la force. Le 
.'al Duphot, qui se trouvait, l'épée 
a la main, a côté de L'ambassadeur, 
tué à la première décharge, et 
l'ambassadeur se sauva à Florence, 
d'où il adro-sa un rapport mensonger 
au Directoire. Dès que Bonaparte 
apprit l'événement,il envoya le général 
Berthier à la têle d'un corps d'année 
contre Home. Berihier entra, sans 
i férir, dans Rome le lll février 
1798, le Pape ayant défendu toute 
résistance à ses troupe-.. Les Français 
occupèrent toutes les places publiques, 
désarmèrent la milice romaine, et 
le. révolutionnaires romains procla- 
mèrent, sous l'égide ilu général Ber- 
thier, la république romaine unie à 
celle 'I A mène. < )n arrêta le Pape. Le 
fé\ rier 1798 II fut train/' hors de 
Sonic enferm ' pendant trois mois 
'ans un couvent de Sienne, puis dé- 
p a-té au delà dés Alpes, et mené fi- 
nalement à Valence, où il mourut en 
e I. le 29 août 1799, à l'âge de qua- 
tre-vingt-un an. La vieille prophétie 



de l'archevêque Malarhie, qui avait 
désigné Pie VI par ces mot.;: Yir 
apostoUcus, moriens tu emitio, s'était 
réalisée. » 

PIE Vn, « Pie VI, dit M. lléf'élé, 
avait laissé l'ordre de réunir le con- 
clave dans la ville où se trouveraient le 
plus de cardinaux. Lu conséquence 
le cardinal-doyen Albani convoqua 
le conclave à Venise, et il s'y trouva, 
en effet, le i** décembre 1799, sous 
la protection de l'empereur François 
II. trente-quatre cardinaux qui' pro- 
cédèrent à l'élection du nouveau 
i'onlife. Leur choix llotta entre les 
cardinaux BeUisoni e1 Mattei ; mais, 
comme aucun des deux candidats ne 
réunit les doux tiers d ■ . ces- 

saires, Hercules Consalvi, qui était 
secrétaire du conclave, el qui avait 
déjà rempli d'autres fonctions élevées, 
proposa le cardinal Barnabe Cliiara- 
monti, el , en effet, celui-ci lui élu le 
11- mars 1800. Par reconnaissance pour 
son prédécesseur, qui l'avait revêtu 

de la pourpre, le nouveau Pape prit 
le nom de Pie VIL II était né eu 17 'ri, 
à Césène, de la famille des coœ 
Cbiaramonti, était entré dé nonne 

heure dans l'ordre des Bénédictins, 
devenu lecteur , c'est-à- d 
-seur, à Rome, avait gagné la 
eillance du Pape Pie VI, qui 
élait son parent, était devenu évèque 
de Tivoli, puis d'Imola, enfin cardinal 
en 1785. H avait manifesté clés opi- 
nions libérales durant son séjour à 
Imola ; il avait notamment , dans un 
sermon prêché en 1798, engagé ses 
diocésains à obéir au gouvernement 
de la république cisalpine, puisqu'elle 
existait de fait. Ce sermon l'avait fait 
passer, aux yeux de bien des gens, 
pour un républicain et un révolution- 
naire. » 

Quand le nouveau Pape fut élu il se 
rendit à Home(3 juillet IMIO); l'Autriche 
et Naplesse proposaient de lui rendre 
la portion des Etats de l'Eglise qu'ds 

avaient reprise aux Français pendant 
l'ai, ance du général Bonaparte, en 
Egypte; mais onze jours après, le 
jeune général, devenu premier consul, 
remportait la bataille de Marengo 

(li juillet 1800). 

Cependant Bonaparte voulait réia- 
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Llir l'église catholique en Franco ; 
voici ce qu'il a dit plus tard a Sainte- 
Hélène de sa manière de voir à cette 
époque, au rapport du comte de 
llontholon : 

« On croirait difficilement, la résis- 
tance que j'eus à vaincre pour ramener 
le Catholicisme. C'esl au point qu'au 
conseil d'Étal ou j'eus grand'peme à 
faire adopter le Concordat, plusieurs 
ne se rendirent qu'en complotant d'y 
échapper. « Eh bien ! se disaient-ils 
les uns ans autres, faisons-nous protes- 
tants, e1 cela ne nous regardera pa . 
Iles! sur que. dans ce désordre auquel 
je succédais, sur les riunes où je me 
trouvais placé, je pouvais choisir entre 
le Catholicisme et le protestantisme. 
Il es1 tout aussi vrai de dire que les 
dispositions du moment poussaient 
toutes à celui-ci. Mais, outre que je 
tenais réellement à ma religion na- 
tale, j'avais les plus hauts motifs pom 
me décider. En proclamant le protes- 
tantisme en France, qu'eussé-je ob- 
tenu? Deux grands partis à peu près 
égaux, lorsque je voulais qui] n'y eu 
eût plus du tout ; j'aurais raminé la 
fureur de guerres de religion. Ces 
deux partis (les catholiques et les 
protestants . en se déchirant, eussent 
annihilé la France el l'eussent rendue 
l'esclave de l'Europe, tandis que j'avais 
l'ambition de l'en rendre maltresse. 
Avec le Catholicisme j'arrivais bien 
plus sûrement à tous mes grands ré- 
sultats : au dehors le Catholicisme me 
conservait le Pape, et, avec mon influ- 
ence et nos forces en Italie, je ne dé- 
sespérais pas tôt ou tard de finir par 
avoiràmoiladirectiondecePape(t |. ■ 
Le jeune Napoléon se montra donc 
bienveillant envers Pie Vil, et, lui 
arrêté entre lui et le Saint-Siège, par 
l'entremise du cardinal ConsaM, sé- 
créta iv d'étal du Pape, le concordai 
de |80t dans lequel était réglée une 
nouvelle circonscription descuocèses, 
« Le Pape promit., dit .M. Héfélé, 
qu'il demanderait à tous les anciens 
évoques assermentés et non assermen- 
tés de résigner leur siège. Le premier 
consul devait dès lors pouvoir nommer 

(1 Sentiments de Napoléon sur la Divinité, 
pensi es rei ueilliesà Sainte-Hélène, par M. le comte 
«le- Monthoton, et publiées par M. le chevalier de 
Beauterne, Paris, 1" édit., p. 43-44. 



aux évêchés vacants des candidats qui 
demanderaient l'institution canonique 
du Pape. Les curés devaient être nom- 
més par les évoques, les séminaires et 
autres établissements religieux être 
sous leur absolue dépendance. Le 
gouvernement assurait aux évêques 
et aux curés un traitement convenable ; 
les évêques prêtaient serment de fil 
délité entre les mains du premier 
consul. Après la signature de ce con- 
cordat, Consalvi gagna de plus en plus 
la confiance du Pape ; il fut plus tard 
remplacé dans cette faveur et dans 
sis fonctions par le cardinal Pacca. 
Cependant ni tous les évêques émigrés 
et non assermentés , ni un grand 
nombre d'évôques assermentés et s» 
I couvant en France, n'étaient disposés 
à donner leur démission sans réserve. 
Le Pape en eut un profond chagrin, 
qu'augmenta la résolution qu'avait le 
premier consul de renommer un cer- 
I ii m nombre d'êvêques constitution- 
nels. sansqu'ils eussent donné satisfac- 
tion de leur conduite schismatique. 
Enfin le Pape eut la douleur plus grande 
encore de voir Napoléon ajouter au 
Concordat une série d'articles dits 
organiques qui annulaient une partie 
des promesses contenues dans le Con- 
cordat. » 

Le cardinal Fesch, oncle de Napo- 
léon, fut ensuite envoyé à la place de 
M. Cacault, à Rome, et ce fut un mal- 
heur pour la suite des bons rapports 
entre le Pape et l'empereur. 

» Le 8 mai 180* Napoléon, reprend 
M. Héfélé, fui proclamé tmpereur, 
et le nouveau souverain témoigna le 
désir d'être sacré par le Pape. On 
hésita longtemps dans lesacré collège 
à repondre à ce désir; enfin on se 
détermina pour l'affirmative, et le 
2 novembre 1804 le Pape quitta Rome 
et rencontra, le 2o du même mois, 
Napoléon à Fontainebleau. Il entra le 
28 à Paris, et sacra solennellement 
l'empereur dans la cathédrale,' le 
2 décembre. Napoléon se mit lui-même 
la couronne sur la tète. 

» Le Pape voulut profiter de l'occa- 
sion pour demander au nouvel em- 
pereur le retrait de plusieurs décrets 
nuisibles à l'Eglise, mais il ne réussit 
qu'en partie, en obtenant, parexemple, 
le rétablissement des Sœurs de Cka- 
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rite, des Lazaristes et des prêtres des 
Missions étrangères. _ 

» Après avoir terminé ses affaires 
à Paris, Pic VII voulut retourner dans 
ses Etats ; mais Napoléon le retint une 
semaine après l'autre, et finit par lui 
suggérer la pensée de résider doré- 
navant à Avignon. On faisait pres- 
sentir au Pape , en cas de refus , la 
possibilité d'une captivité prolongée, 
liais Pie VII ayant craint, dès son 
départ de Rome, qu'on ne le retînt 
■violemment en France, avait, pour le 
cas échéant, déposé en Sicile un acte 
formel de résignation du trône pon- 
tifical. Il fit pressentir cette résolution 
extrême en ajoutant que, si on le 
retenait, on n'aurait entre les mains 
que le moine Barnabe Chiaramonti. 
Cet argument produisit son effet, et 
le soir du même jour le Pape obtint 
la permission de partir. Pie VII rentra 
dans Rome le 6 mai 1805, à la grande 
satisfaction de ses sujets, et peu de 
temps après Napoléon lui envoya en 
cadeau une magnifique tiare ponti- 
ficale. Mais à peine Pie VII était-il de 
retour que de nouvelles peines vinrent 
l'accfbler Napoléon voulut que le 
Pape prononçât le divorce de son 
frère Jérôme, qui avait épousé la fille 
d'un négociant protestant des Etats- 
Unis (M lle Patterson). Le pape, ayant 
reconnu que le mariage était parfai- 
tement valide, ne put admettre la 
demande. Napoléon décida la question 
de son chef et maria pour la seconde 
fois son frère avec la princesse Cathe- 
rine de Wurtemberg, sans pouvoir 
obtenir de Pie VII l'approbation de 
cette union. 

» Les rapports du Pape avec la 
France devenaient de jour en jour 
plus tendus, et le cardinal Fesch aug- 
mentait les difficultés par la haine 
qu'il portait au cardinal Consalvi, 
qu'il accusait, auprès de Napoléon, 
rie conspirer avec l'Angleterre, l'Au- 
triche et la Russie. Lorsque la guerre 
éclata entre ces puissances et Napo- 
léon, celui-ci fit occuper la place 
d'Ancône, et répondit à la protestation 
de Pie VII que c'était lui, Napoléon, 
qui était empereur de Rome, révélant 
nettement ainsi le plan qu'il avait for- 
mé de rendre le Pape son vassal. Con- 
salvi, que Napoléon désignait comme 



la cause des dissentiments entre la- 
France et le Saint-Siège, remit à cette 
époque son portefeuille , et fut rem- 
placé par le cardinal Casoni, sans que 
la situation s'améliorât. Napoléon, 
au contraire, ordonna au général 
Miollis d'occuper Rome, en déclarant 
que l'occupation ne serait que tem- 
poraire et qu'elle avait lieu* pour fa- 
ciliter le passage de l'armée française 
se rendant dans ie royaume de Naples. 
Mais le Pape ayant résisté à de nou- 
velles exigences de l'empereur, celui- 
ci revendiqua les Etats de l'Eglise 
comme un don fait autrefois par Char- 
lemagne , et le secrétaire d'Etat de 
Pie VII fut retenu prisonnier dans le 
palais du Pape. Pie VII nomma alors 
pour remplacer Casoni le courageux 
cardinal Pacca, en qualité de pro- 
secrétaire d'Etat; mais Pacca fut à 
son tour enlevé au souverain Pontife. 
Enfin parut un décret de Napoléon 
qui proclamait Rome ville libre et 
abolissait l'autorité du Pape sur sa 
capitale. 

» Le Pape avait prévu sa prochaine 
captivité. Il avait, dans cette hypo- 
thèse, fait préparer une bulle d'ex- 
communication contre Napoléon, et 
dans la nuit du 10 au H juin 1809 
elle fut secrètement affichée. Dès qu'on 
s'en aperçut le général Miollis donna 
au séiiéral Radet l'ordre de s'emparer 
du Pape et de l'emmener. Dans la 
nuit du 4 au 5 juillet le Quirinal fut, 
en effet, envahi à trois heures du ma- 
tin , le Pape fut arrêté avec le cardinal' 
Pacca, arraché de son palais, et, 
sans avoir le temps de déposer les 
habits de chœur dont il était revêtu , 
il fut placé dans une voiture soigneu- 
sement fermée. La voiture partit avec 
les prisonniers. Plus le voyage était 
brusque, violent, l'humiliation pro- 
fonde, plus le Pape, d'ailleurs si doux 
et presque si faible, se montra calme 
et énergique. Ce ne fut qu'au bout de 
deux jours que les domet,iiquer, du 
Pape le rejoignirent aveu le btrict 
nécessaire. La voiture du Pape fut 
même renversée, et le général Radet, 
qui était assis sur le siège , fut jeté 
dans un tas de boue. On s'arrêta à 
Florence. Le Pape y fut déposé dans 
l'appartement où, dix ans auparavant, 
on avait retenu captif son illustre pré- 
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décesseur. Au bout de trois beures 
( 'c rej d on rciil.raîrj.-i plus loin, en 
lui enlevant, ,', Sun grand 1 1 
'•■■ été du cardinal Pacca. Plus Pie VU 
s'approchail de la France, plu ■ l'en 
thou: iasmedea peuples, eu le voyant, 
redoublait , tandis que le gouvi 
ment français ue lui accordait même 
pu le peraii i Lon d'aller visiter, en 

eut .< Valence, la tombe d< 
prédécesseur. 

>> !''■ Valence Pie vil lui ramené 
en ItaJ e i I on lui 

Savonc . prè de Gènes. En même 
emps tous l.- cardinaux furent con 
1 Pari ,. ri . par un décrel du 
ivrier 1810, les Etats de l'Eglise 
Dirent incorporés à l'empire. 

d ( In allait célébrer le mariage de 
l'empereur avec l'archiduches « d'An 
kricbe . Marie-Louise (2 avril 1810 , 

t-six cardinaux, pré eni a P 
assistèrent a la cérémonie du mai 
. mail il n'\ eu eut que trei 
mariage religieux. Ceoi qui s'étaient 
abstenus furent bannis de Pari 
il li'iiriui défendude porterla pourpre 
à l'avenir. On le nomnia les carcQ- 
ii,-iu\ mil!-, par opposition atu cardi- 
<>nn rouges, quis'étaient montré 
dévouée aux intérêtsde l'empire fran- 

I de L'Egj 

l e cardmaJ Pai ut ni par- 

mi les uns . ai parmi le- autre 
il était captif à Fenestrelle, et le Pape 
se trouvait privé non-seulement du 
ours de -mi rnini-irr. mais de 
l'assistance de tous ses serviteurs, 
même de celle de soi eur. 

Pie vu continuait a résister ans exi- 

I empereur, qni s'oublia 
point i\r faire enlever au Pape tou 
ses livres . même son bréviaire, ri 
donna l'ordre de De plus dépenser à 
l'f ifcnir, pour l'entretien da Pape, que 
B ploli (3 fr. 20 c; le mtiix paolo 
valait (ii e..). Mais œi ordre absurde 
H ridicule ne dura quedeiu semâmes, 
«d I' 1 peuple de Savone montra d'au- 
tant plus d'attachement an Pape m 11 '' 
l'empereur lui infligeait plus d'Iunui- 
lialuuis et d'outrages. 

» Le l î janvier MH1, Napoléon (il 

déclare! au papequ'ilavait cesséd'être 

I'' chef do l'Eorlise catholique, etqu'il 

du pouvoir qu'avaient 

e prédéce eurs, les empe- 



irs romains, en destituant e1 insti- 
tuantli papes.Ilt 
pour obtenir de Pie vil [ a > 

1 des évêques qu'il a,, [\ illégale- 
ment institués; mai l- pape demeura 
inébranlable. Napoléon appela alors 
en conseil o^ckpies cardinaus , un 
certain nombre d'évêques d d'abbés 
autour de lui, aux Toileries. Il ouvrit 
lui-même la séance par sue rive 
lie contre Pie VII. Les prélat , gar- 
dèrent le ilence. Seul l'abbé Emery, 
supérieur de SaintrSnL 
qaatre-vini tsan , au i vertui m que 
savanl , cul le courage de dire fran- 
chemenl la véritéau redoutable César. 
Napoléon, loin d'en vouloir au noble 
vieillard, comme le pensaienl en trem- 
blant les prélats consultés, approuva 
tellement la hardiesse de M. Em 
qu'il dit, en s'adressant au cardinal 
Fesch : c Vous êtes un ignorant ; allez 
trouver l'abbé Emery, ri faites-vous 

■ un- par lui dan- les questions 

canoniques. » Cependant Napoléon 
uc suivit pas l'avis de M. Emery, qui 
mourut liiontôi après. 

1 L'empereur, mal conseillé, convo- 
qua à l'an-, en IM I, un concile na- 
tional composé de?|yvêauea de l'em- 
pire français d du royaume d Italie, 
Le c a rdi nal Fesch présida l'assemblée, 
et il eut cette t'ois le courage d'ouvrir 
le concile en lisant la , de 

loi du coneile de Trente stanl 

ment d obéi - anceenversle papa. 
'•elle démarche lui rendit l'affection 
de Pie \ Il , et fut d'aut im- 

portante que l'exemple du cardinal 
les prélats. Cepen- 
dant, dans le cours de ses délibérations, 
le concile adopta une décision dictée 
par l'empereur, en vertu de laquelle, 
dans le cas où, au beat de si\ mois, 
le pape h aurait pas confirmé nu évo- 
que nommé par l'empereur, le droit 
de confirmation serait dévolu au mé- 
tropolitain ou au plus ancien évêque 
de la province. Le concile national 
adopta avec une obéissance silencieuse 
ce décrei anticanonique ; un -cul pré- 
lat élewt la voix contre le décret : ce 
fut Gaspard-Maximilien Droste-Vis- 
chering Le concile, espérant amener 
le Pape à son avis , lui i •;■■ 03 a cinq 
cardinaux rouges à Savonc, dans le 
■ ni de septembre 1811. En effet, 
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ils obtinrent, de Pie VII un bref qui 

lutorisait tout ce que le concile na- 

mal avait arrêté. Les cardinaux es- 

i aient, au retour, les éloges et les 

ompenses de l'empereur; mais 

Napoléon rejeta le bref et ne voulut 

■ lier avec le pape, parce 

.[u'il n'aurait plus eu de motif de le 

retenir en captivité. 

Pc VII fut laissé tranquille pendant 
l'hiver; mais, au mois de juin 1812, 
il reçut l'ordre de venir en France , 
dans un costume qui empêchât de le 
reconnaître, et, quoique Pie VII fût 
tombé malade en route, au pointqu'on 
l'administra , il fut entraîné nuit et 
jour, et privé des soins et de la com- 
misération qu'on a même pour les 
malfaiteurs. Quand il fallait s'arrêter 
pour manger, le pape ne pouvait sor- 
tir de la voiture , qu'on mettait sous 
une remise ou un hangar. Pie VII 
arriva ainsi à Fontainebleau. Là il ne 
l'ut entouré que de gens dévoués à 
l'empereur et gardé à vue jusqu'au 
moment où l'empereur revint de la 
malheureuse campagne de Russie. 
» Les sollicitations des cardinaux 
ces, les obsessions des personnes 
qui entouraient le pape, les menaces 
de l'empereur finirent par briser le 
courage du pontife septuagénaire, et 
il signa, le 25 janvier 1 813, le nouveau 
concordai, qui, lui avail-on affirmé, 
ne devait avoir qu'une valeur provi- 
soire. Par ce concordat , le pape re- 
nonçait presque à toute influence sur 
la nom nation des évoques ; il pro- 
mettait de résider à l'avenir où l'em- 
pereur le désirerait , même au palais 
archiépiscopal de Paris, avec un trai- 
tement de v. non. oiMi de francs, en re- 
nonçant tacitement aux Etats de l'E- 
glise. 

» Cependant Pie VII, troublé à la 
pensée de cette funeste condescen- 
dance, tomba dans une profonde mé- 
lancolie, et quelques-uns de ses car- 
dinaux noirs, auxquels on rendit la 
liberté, notamment Pietro et Pacca, 
lui firent comprendre le véritable état 
des choses. Encouragé et relevé par 
leur forte parole, Pie VII, dans un 
acte à la fois humble et digne, ré- 
tracta et condamna sa faute, et ajouta 
qu'il préférerait mourir plutôt que de 
persévérer dans son erreur. Il envoya 



ce document à l'empereur, le pria 
d'entrer de nouveau en pourpa 
et défendit sévèrement aux métropo- 
litains de confirmer a 
Napoléon feignit de n'avoir rien reçu, 
éloigna du pape ses fidèles conseil! 
et publia le concordat, sans toutefois 
tenir rigoureusement à son exécution. 
" Au bout de quelque temps, Napo- 
léon chercha à renouer les négocia- 
tions avec le pape ; mais celui-ci ne 
voulut plus se prêter à des confé- 
rences inutiles, et, la bataille de Leip- 
zig ayant été perdue, Napoléon, pour 
donner quelque satisfaction au senti- 
ment public, laissa le pape complète- 
ment libre (23 janvier 1814). 

» Tandis que Pie VII partait pour 
l'Italie, Napoléon, dans ce même pa- 
lais de Fontainebleau , où il avait si 
rigoureusement traité le pape, signait 
son acte d'abdication (avril 1814). 
» Louis XVIII, remonté sur le trône 
de ses ancêtres, noua immédiatement 
de nouvelles négociations avec le 
Saint-Siège, et le malheureux con- 
cordat de 1813 fut annulé. Pie VU 
était renlré dans Home le 24 mai 1814, 
aux cris de .joie des Romains. Quel- 
ques-unes des provinces de «fitats de 
l'Eglise qui ne bai avaient pat encore 
été restituées lui furent rendues par 
le congres de Vienne; seulement la 
comtat Venaissin et Avignon demeu- 
rèrent à la France. 

» Lorsque Napoléon , échappé de 
l'Ile d'Elbe (26 février 1815), fat ren- 
tré aux Tuileries, son beau-frère, Mu- 
rat, roi de Naples, envahit les Etats 
de l'Eglise, et Pie VII fut obligé de 
s'enfuir à (iênes. Mais La prompte 
chute de Napoléon et son départ pour 
Sainte-Hélène al franchirent Home de 
toul danger, et le pape réclama les 

chefs-d' VTe d'art enlevés à Home 

par le traité de Tolentino. I! chercha 
à guérir les blessures que la révolu- 
tion française avait faites à l'Eglise, 
et conclut à cette fin, a'-"c divers 
Etats, des concordats el d&s conven- 
tions , notamment avec la France et 
la Bavière en 1817, avec le Piémont, 
Naples. etc. Il entra en négociations 
avec d'autres Etals. Par sa bulle Sol- 
licitudo animarum, du 7 août 1814, 
il l'établit l'ordre des jésuites; en 
même temps il publia, le J3 septembre 
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1821, une bulle contre les carbonari. 
Il mourut à la suite d'une chute, le 
20 avril 1823, à l'âge de quatre-vingt- 
iii! ans et six jours, après avoir régné 
vingt-trois ans et demi. 

» La prophétie de Malachie l'avait 
désigné sous les mots à'aquila rapax, 
ce qui peut s'expliquer en ce sens, 
ou que l'aigle des Français lui avait 
enlevé tout ce qu'il possédait, ou que 
le pape, comme un aigle puissant. 
avail tout ramené à lui. 

• Deux ans auparavant, Napoléon 
était mort, le S mai 1821 , le même 
jour que Pie VII. » 

PIE VIII. — Le successeur de Pie VII 
avait été Léon XII, qui avail régné de 
\Hl.\ à 1829; celui-ci fut remplacé 
par Pie VIII (le cardinal Castiglioni), 
qui ne régna que du 21 mars 1829 
au 3 novembre 1830. Pic VIII avait 
été lait évêque de Montalto par Pie VII 
et avait été exilé en France par Na- 
poléon à cause de son amitié pour 
Consalvi. Il y avait vécu pauvre et 
était retourné à Rome, en 1814, avec 
Pie VII, qui le nomma, en 1821, car- 
dinal-évêque de Frascati. « ^ Durant 
son rapide |T6gne , dit M. Héfélé, il 
prémunit les fidèles, dans son ency- 
clique du 20 mai, contre l'indifféren- 
tisme, les sociétés bibliques, la franc- 
maçonnerie, érigea un archevêché en 
i v eur des Arméniens catholique- de 
Constantinople , éleva la voix contre 
la traite des nègres, et eut le bonheur 
de voir les catholiques émancipés en 
Irlande (13 avril 1829) et Alger con- 
quis par les Français (juin 1830). 
Pie VIII était bon, humain, affable et 
pieux, un véritable homme religieux, 
vii- religiosus, comme le désigne Ma- 
lachie. Il eut pour successeur Gré- 
goire XVI, de glorieuse mémoire, e1 
Grégoire fut remplacé par Pie IX. » 

PIE IX (Jean-Marie), né MasUu 
Fcretti, le 13 mai 1792, à Sinigaglia 
(Etats de l'Eglise); tonsuré en 1809; 
minoré en 1818; promu au diaconat 
la même année; ayant célébré sa pre- 
mière messe le jour de pâques, à 
Rome, en 1819 , dans la petite église 
de Sanf Anna dei Falignano, chapulle 
de refuge d'enfantspauvres, qui furent 
dirigés par l'abbé Mastaï durant sept 



ans; auditeur du cardinal Muzzi, au 
Chiïi; administrateur, à son retour, 
de divers hôpitaux et établissemei 
de bienfaisance , à Rome , parmi les- 
quels le grand hospice de Saint-Michel ; 
archevêque de Spoletti, en 1827; car- 
dinal in petto en 1839; proclamé car- 
dinal-prêtre en 18i0, parGrégoireXVI, 
au titre de Saint-Pierre et Saint-Mar- 
ccllin; évêque d'Imola, la même an- 
née, comme l'avait été Pie VII; fut 
élu pape, à l'unanimité, le 16 juin 
1840, et couronné le 21 du même 
mois. * 

« La prophétie de l'archevêque Ma- 
lachie, dit M. Gochler, le désigne sous 
les mots de Crux de cruce, qui se sont 
parfaitement appliqués à la destinée 
de ce pontife pieux et vénéré. Dès le 
commencement de son règne, il pro- 
mulgua une amnistie générale en fa- 
veurde ceux qui avaient étécondamnés 
pour des délits politiques sous les 
gouvernements précédents , ordonna 
une foule de réformes dans l'admi- 
nistration politique des Etats de l'E- 
glise, confia notamment les plus hautes 
fonctions de l'Etat à des laïques, et se 
rendit , par ces mesures libérales et 
paternelles et par l'affabilité de sa 
personne , l'idole de l'Italie et du 
monde. Le cri de Vive Pie IX! et 
l'hymne créé en son honneur reten- 
tirent dès lors dans tout l'univers. Le 
23 avril 1848 le pape donna aux Etats 
de l'Eglise une constitution libre; mais 
l'agitation révolutionnaire, qui de 
France s'était propagée en Italie, dé- 
passa toutes les bornes, et le pape, 
tout à l'heure presque divinisé, ne 
fut plus en sûreté à Rome. Son pre- 
mier ministre, le comte Rossi, qui 
s'était courageusement vouéàl'œuvre 
libérale du pape et au service per- 
sonnel de Pie IX, fut lâchement assas- 
siné sur le seuil même de la chambre 
des Députés, qu'il allait *Vmvnr au 
nom du souverain pontife. Pie IX fut 
obligé de fuir, vêtu en simple prêtre, 
et parvint , grâce au concours du 
comte Spaur, ambassadeur de Ba- 
vière, à s'échapper dans la mut du 
^4 au 23 novembre 1848. Le roi de 
Naples l'accueillit avec respect , et le 
pane demeura d'abord à Gaëtc , plus 
tard à Porlici, touché de la sympathie 
que lui témoignait toute la chrétienté 
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oui vint à son secours par la ferveur 

de ses prières et l'abondance de ses 

dons. » . .. 

Le gouvernement révolutionnaire 
établi à Rome, sous un triumvirat dont 
faisait partie Mazzini, se maintint jus- 
qu'au moment où la République fran- 
çaise envoya une armée qui fit le 
siège de ,k ville contre Garibaldi, la 
prit et réintégra le pape dans ses 
Etats. Les Français occupèrent Rome 
le 2 juillet 1849, et Pie IX y rentra le 
12 avril 18S0. 

Pour raconter avec assez de détails 
les événements qui se sont passés sous 
nos yeux à partir de cette date , il 
nous faudrait plus d'espace que nous 
n'en avons, et un talent pour retracer 
l'histoire que nous n'avons pas. Ja- 
mais , en effet, la providence n'avait 
accumulé dans un quart de siècle tant 
et d'aussi graves aventures, dans l'or- 
dre politique comme dans l'ordre re- 
ligieux. 

D'un côté: le nouvel empire fran- 
çais qui , tout en faisant semblant de 
protéger le saint-siége nourrissait près 
de lui la maison de Piémont, appelée 
à réunir un jour sous son sceptre 
toute l'Italie et à dévorer la papauté 
temporelle ; la guerre des quatre al- 
liés , France, Angleterre, Italie et 
Turquie, contre la Russie envahissante 
et convoitant Constantinople ; la guerre 
franco-italienne contre l'Autriche qui 
se voyait forcée d'abandonner la Lom- 
bardie à sa jeune rivale , de laisser 
tomber les duchés et enlever au saint 
père les Romagnes et l'Ombrie , ses 
plus riches provinces ; la guerre ré- 
volutionnaire de Garibaldi , qui don- 
nait au roi d'Italie Naples et la Sicile; 
la guerre prusso-italienne contre l'Au- 
triche qui se dénouait par Sadowa 
Ot par les cessions de la Vénôtie et 
du quadrilatère à l'Italie; le non pos- 
summ jiébranlable de Pie IX, en 
réponse aux instances de Victor-Em- 
manuel , pour obtenir une sanction 
des faits accomplis ; enfin , la guerre 
entre la France et la Prusse , de la- 
quelle celle-ci sortit victorieuse en 
entraînant la chute du second empire, 
la renaissance d'une république fran- 
çaise , l'établissement du royaume 
d'Italie à Rome, devenue sa capitale, 
et par là même , la perte pour la pa- 



pauté de ses derniers restes de poTiw'r 
temporel; quelle série étrauge de 
coups imprévus! tout politiques qu'ils 
soient de leur nature, ils ne peuvent 
manquer d'exercer sur l'avenir de 
l'Eglise une énorme influence ! quelles 
étaient donc les vues de la providence 
quand elle travaillait de la sorte notre 
quart de siècle? l'avenir seul pourra 
les connaître et en raisonner juste. 

D'un autre côté : une profusion, qui 
ne s'était jamais vue, de brefs, d'allo- 
cutions , de bnlles de la papauté au 
sein d'un monde qui semblait ne 
pas l'entendre; la proclamation par 
le souverain pontife, après avoir con- 
sulté les évêques, il est vrai, comme 
conseil , mais en définitive de son 
jure proprio , du dogme de l'imma- 
culée conception en tant qu'article de 
foi catholique ; la canonisation solen- 
nelle des martyrs du Japon devant 
une réunion de trois cents évêques et 
de cinquante mille prêtres et fidèles, 
venus, pour la première fois au su et 
au vu des gouvernemeD*», de toutes 
les contrées du mooC • catholique , 
sans en excepter la Russie ; La huile 
quante cura et le fameux syllabus, 
publiés et lus dans tontes les églises 
de l'univers à la barbe des états civils 
dont ils affrontaient si hardiment les 
pi , entions; enfin, le concile œcumé- 
nique tenu au Vatican, parlcquelsi.nl 
proclamés, d'une part, les droits de 
la raison devant et dans la foi, d'autre 
part, la souveraineté et l'infaillibilité 
de la papauté parlant ex-cathe$ra, 
proclamations les plus importantes 
au point de vue dogmatico-pratimie 
dont il soit fait mention dans l'his- 
toire de l'Eglise, et dont l'esprit con- 
siste dans une double reconnaissance : 
celle d'un droit naturel, ayant sa base 
en bas, et celle d'un droit surnaturel, 
ayant sa base en haut (v Vatican) ; 
philosophie religieuse à la Fénélon, 
plus profonde encore que celle à la 
Bossuet ; enfin , à peine cette souve- 
raineté suprême, toute miraculeuse, 
dans l'ordre spirituel, est-elle reconnue 
et déclarée comme appartenant à la 
chaire apostolique, que celte chaire 
es1 dépouillée, par les faits providen- 
tiels, de ce qui lui restait encore de 
puissance politique.... La sagesse, qui 
gouverne le monde, en remettant aux 
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mains de la papauté , sans réserve ni 
contrôle, le glaire spirituel, jette le 
temporel aux mains du philosophisme 
H de l'hérésie comme s'il leur disait : 
feôtes.-an maintenant ce que vous 
Voudrez. 

devenons à la personne de Pie |\, 
et citons M. Louis Veoillot, décrivant' 
dans ses Célébrités eathkifues., la 
manière dont le pontife , aujourd'hui 
âgé de quatre-vingt-trois ans et ayant 
déjà dépassé, dans son [nmii ficat, de 
ipiatre années, les années île Pierre, 
emploie sa journée : 

» La journée du Pape commencée 
six heures. Aussitôt habillé, il t'ait une 
visite au Saint-Sacrement et se pré- 
pare à célébrer la sainte messe. Il en- 
tend une seconde messe en actions de 
grâces, dite par un prêtre de sa mai- 
son. Il donne ensuite audience au car- 
dmal secrétaire d'Etat pourles affaires 
publiques et an majordome pour celles 
du palais. Il lit les nombreuses lettres 
qui lui sont adressées et les rein il à 
un secrétaire avec ses instructions. 
Pendant (.^travail du malin, il fait 
une légère collation: un peu de pain, 
un mélange de chocolat et de café, 
un verre d'eau. A dix heures , com- 
mencent les audiences proprement 
dites; elles durent ordinairement jus- 
qu'au diner, à deux heures. Ce dincr 
est d'une simpliciié extrême. Au Va- 
tican, le Pape mange toujours seul. 
La dépense de sa table est de I écu 
(.'. l'r. 35 c.) par jours A trois heure 
il monte en voiture et se l'ait, ordi- 
nairement conduire hors des portes, 
où il peut prendre un peu d'exercice. 
J'omis, il va visiter un monastère. 
Entre cinq et six heures, il est de re- 
tour ; les audiences recommencent. 
Elles se prolongent jusqu'à huit et. dix 
heures de la nuit, souvent plus loin. 
Alors le Pape récite son office, prie 
encore, et, se retirant dans une hum- 
ble chambre carrelée, sans feu, sans 
meubles, va enfin prendre son repos. 
•> Outre les audiences, dites extraor- 
dinaires (qui deviennent habituel!, et 
itidiennes), un jour de iliaque se- 
maine est assigné pour une. classe dé- 
terminée d'affaires. Dans le courant 
de mois, et même de la semaine, Ions 
les services généraux de l'Eglise et 
tous les services particuliers de l'Etat 



sont inspectés t dirigés. Le Saint- 
; ore vmt en outre quotidiennement 
le secrétaire d'Etat ou son substitut 
H est de plus informé par ses camé- 
riers secrets, véritables aidcs-de-can... 
de m charité. » 

Le Noir. 



/ JP IX ( assocl ation catholique de) 
[Ihrnl. hist. assoc. reJ.) — Cette as- 
socia lion allemande, qui était sortie 
de I agitation de 1846, se proposait 
'le réunir toutes les associations d'Al- 
lemagne en une seule, sous le nom 
(I Association catholique d'Alkmaune ■ 
«le reçut en 1849 plusieurs lettres 
; i|M"ol,ativesdePieIX, ce qui lui fit, 
prendra son nom; existe-t-elle tou- 
jours? Nous l'ignorons; mais avec 
1 accroissement de l'influence de la 
presse , il est bien probable qu'elle a 
ele du moins obligée de suspendre 
ses séances annuelles qui avaient 
heu, à tour de rôle, dans toutes les 
grandes villes de l'Allemagne. Déjà le 
gouvernement prussien s'était opposé 
plusieurs fois à ces assemblées géné- 
rales dans ses états, par exemple à 
celle de 1 8S4 qui devait être la hui- 
l'eme et qui devait se tenir à Colo- 
gne ; il donna pour prétexte qu'une 
partie des membre-, étaient étrangers, 
l'eut-être aussi s'est-elle sentie at- 
teinte au cœur par l'agitation reli- 
gieuse qui a suivi dans ces contrées le 
concile du Vatican et par le schisme 
qui s'y est élevé sous le nom de vit ux 
catholiques et sous le patronage du 
docteur lln-lliniri'i-de Munich qui avait 
été un de ses principaux membres 
jusqu'en 18150. Elle avait fait impri- 
mer et répandre à ses frais un discours 
prononcé par ce professeur sur la li- 
berté de l'Eglise dans sa troisième 
réunion solennelle. Quoi qu'il en soit, 
elle tenait toujours ses assemblées 
avant les derniers événements, tant 
eux que politiques, des dernières 
années ; et voici d'après le dict. eno/rL 
de la théol. cathol. quels étaient soi 
but et ses statuts : \ 

« On détermina comme but de l'as- 
sociation : 

» 1. L'obtention et la conservation 

de la liberté légitime de i'Egliseetde 

l'enseignement desécoles catholiques; 

» 2. L'éducation religieuse et mo- 
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raie du peuple dans l'esprit de l'E- 
glise r.illiuliijue ; 

» 3. L'adoucissement des maux so- 
ciaux, principalement par les soins 

de la i. rétienne. 

i outre ou désigna, comme but 
particulier de l'association, le soin de 
vriller à ce que les fondations faites en 
faveur de FEglise, des écoles et de la 
charité, ne fussent pas détournées de 
leur destination, et de défendre le 
droit d'association libre contre toute 
attaque et toute atteinte. 

» L'association, pour atteindre ce 
but, devait se servir de tous les moyens 
légaux, notamment du droit de libre 
réunion, du droit de pétition, de la 
liberté de la parole et de la presse ; 
elle devait s'efforcer de pourvoir aux 
besoins spirituels du peuple par la 
propagation de bons écrits et de bons 
livres, à ses besoins matériels par la 
pratique et le développement de tou- 
tes les œuvres de la charité chré- 
tienne. 

» Enfin les statuts marquaient les 
rapports extérieurs de l'association en 
ces ternies : j 

» i. Vis-à-vis île l'Eglise l'associa- 
tion est catbolique, ce qui détermine 
sa subordination à l'égard du chef 
suprême de l'Eglise, de l'épiseopat et 
de tout le clergé. 

» 2. Vis-à-vis de l'Etat l'Eglise ca- 
tbolique étant appelée à embrasser 
dans son sein les peuples de tous les 
pays et à s'accommoder à toutes les 
formes politiques , l'association ne 
sera hostile à aucune forme de gou- 
vernement qui protégera légalement 
la liberté, le droit et la morale. 

» 3. Vis-à-vis des autres sociétés 
religieuses l'association déclare qu'elle 
vivra en paix, en tant qu'il dépendra 
d'elle, avec les autres confessions. 
Elle ne portera pas atteinte à leurs 
droits et n'agira que pour défendre 
et p lEglise catholique et ses 

membres, dans le ras uii ils seraient 
attaqués comme tels. 

» 4. Vis-à-vis du monde catholique 
tout entier l'association n'est qu'un 
membre du corps universel del'EgKse; 
elle ressent les joies et les douleurs 
de tous les autres membres. Elle ma- 
nifestera sa sympathie dans tous les 
grands événements qui toucheront 



l'Eglise, en quelque lieu de la terre 
que ce soit, et soutiendra la cause de 
la justice par ses conseils et son con- 
cours avec une charité toute frater- 
nelle. 

» On décida encore que toutes les 
sociétés locales célébreraient une mes- 
se solennelle et annuelle le jour de la 
fête de Notre-Dame des Victoires, et 
que tous les membres de l'association 
diraient journellement un Pater et un 
Ave. » Le No:r. 

PIED. Dans l'Ecriture sainte, les 
pieds se prennent en différents sens , 
au propre et au figuré. Il est dit dans 
l'Evangile qu'à l'aspect de Jéyus res- 
suscité les saintes femmes lui touchè- 
rent les pieds, tenuerunt pedes ejus , 
c'est-à-dire , qu'elles se prosternèrent 
devant lui par respect. Dans IeDeuté- 
ronome , c. 8 , f. 4 , Moïse dit aux 
Israélites que dans le désert leurs 
pieds n'ont point été blessés; cela 
veut dire que leurs souliers ne 
talent point usés. Se couvrir les pieds 
est une périphrase qui signifie satis- 
faire aux nécessités de la nature , et 
souvent les pieds se mettent au heu 
des parties du corps que la pudeur 
cache et ne permet pas de nommer , 
h«i , c. 7 , y. 20 ; Ezéch., c. 14, y.25. 
l'iir/er du pied, c'est gesticuler des 
pieds ; Salomon le dit d'un insensé. 
Prov. c. 6, f. 13. 

Apercevoir les pieds de quelqu un , 
c'est le voir arriver; Isai., c. 32, y. 
1 , quàm speciosi pelés evangelizan- 
tinin pacem! qu'il fait beau voir ar- 
river ceux qui annoncent la paix ? 
Dans le sens figuré , les pieds sont la 
conduite; Ps. 15, f. 12, pes meus 
stetit in directo , mes pieds sont de- 
meurés fermes dans le droit chemin. 
Dans un autre sens , ce terme signifie 
un appui, un soutien; Job, c, 20, 
y. 1 ".i , dit qu'il a été l'œil de l'aveugle 
et le pied du boiteux. Mais lorsque 
Jésus dit dans l'Evangile : Si votre 
pied vous scandalise ou vous fait tom- 
ber, coupez-le; c'est une métaphore 
pour nous apprendre que nous de- 
vons renoncer à ce que nous avons de 
plus cher , s'il est pour nous une oc- 
casion de péché. 

Mettre quelqu'un sous les pieds d'un 
autre , c'est le mettre sous sa puis- 
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sance; David demande à Dieu d'être 
préservé du pied de l'orgueil , c'est-à- 
dire de la puissance des orgueilleux , 
et de ne pas être secoué par le bras 
du pécheur , Ps. 36, y. 12. Mettre le 
•pied dam on lieu , signifie en prendre 
possession ; fouler un ennemi aux 
pieds , c'est lui insulter; trébucher ou 
clocher du pied, chanceler sur ses 
pieds , c'est déchoir de l'état de pros- 
périté et tomber dans le malheur , 
etc. : une bonne partie de ces ma- 
nières de parler se retrouvent dans 
notre langue. Glassii Philolog. sacra, 
col. 1800, Bergier. 

PIERRE. Nouslisons dans le livre de 
Josué, c. 10, y. H , que ce chef des 
Israélites, étant venu attaquer les rois 
des Chananéens qui assiégeaient Ga- 
baon, les mit en fuite ; qu'à la descente 
de Béthoron, Dieu fit pleuvoir sur eux 
de grosses pierres jusqu'à Azéca : de 
sorte qu'il en mourut un plus grand 
nombre par cette grêle de pierres que 
par l'epée des Israélites. Les commen- 
tateurs disputent pour savoir si ces 
paroles doivent être prises à la lettre, 
et si Dieu fit réellement tomner du 
ciel des pierres sur les Chananéens, 
ou si l'on doit entendre qu'il fit tom- 
ber sur eux une grêle d'une dureté 
et d'une grosseur extraordinaire, 
poussée par un vent violent. 

Dom Calmet a placé à la tête du 
livre de Josué une dissertation dans 
laquelle il s'est attaché a établir le 
sens littéral : ses preuves sont 1° qu'il 
n'y a aucune nécessité de recourir 
au sens figuré quand il est question 
d'un miracle ; ii n'en a pas plus coûté 
à Dieu de faire pleuvoir des pierres 
sur les Chananéens, que de les faire 
périr par une grêle très-grosse et 
très-dure. >2° L'histoire fait mention 
de différentes pluies des pierres tom- 
bées en différents lieux dans le cours 
des siccîcT,, et ces faits sont si bien 
attestés, qu'il n'est pas possible de 
les révoquer en doute. Ce phénomène 
arrive naturellement par l'éruption 
subite d'un volcan. 3° L'on ne peut 
pas nier qu'il ne puisse se former des 
pierres en l'air, lorsqu'un tourbillon 
de vent y a transporté à une hauteur 
considérable de la terre, du sable et 
d'autres matériaux ; alors ces matières 



fr.êlées avec des exhalaisons sulfu- 
reuses ou bitumineuses, et avec l'hu- 
midité des nuées, peuvent se durcir 
dans un moment par leur propre 
pesanteur et par la pression de l'air, 
et retomber incontinent sur la terre. 
Bible d'Avignon, t. 3, p. 297. 

D'autres commentateurs, qui pré- 
fèrent le sens figuré, répondent en 
premier lieu, qu'il n'y a point de né- 
cessité non plus de s'en tenir au sens 
littéral; puisque Dieu a pu opérer par 
de la grêle le même effet qu'auraient 
produit des pierres. Ils citent à leur 
tour une multitude d'exemples bien 
attestés d'orages pendant lesquels il 
est tombé des morceaux de grêle 
d'une grosseur énorme, dont quel- 
ques-uns pesaient une livre, les autres 
trois, les autres huit, et qui ont tué 
une quantité d'hommes et de bestiaux. 
En second lieu, que les Septante, 
l'auteur de l'Ecclésiastique, ch. 46, 
^.6,etrhistorienJosèphe,Aniig. Jud., 
1. 5, cap. 1, ont entendu la narration 
de Josué, de pierres de grêle, et non 
d'une grêle de pierres. En troisième 
lieu, qu'une grêle arrivée à point 
nommé pour procurer aux Israélites 
une victoire complète, qui tue leurs 
ennemis sans "les blesser eux-mêmes, 
qui en fait périr plus que ne pouvait 
faire leur épée, est certainement un 
événement miraculeux. Or, pour opé- 
rer des miracles. Dieu s'est souvent 
servi des causes naturelles, mais en 
les employant d'une manière extra- 
ordinaire et impossible à tout autre 
- qu'à lui ; et c'est ce qu'il a fait dans 
l'occasion dont nous parlons. Bible de 
Chois, Jos., cap. 10. 

Il serait difficile de trouver de fortes 
raisons pour préférer 1 un de ces sen- 
timents à l'autre ; dès que l'on avoue 
que dans cette circonstance Dieu a 
opéré un miracle, peu importe de 
savoir précisément de quei'^ manière 
il l'a exécuté. Ala vérité les kwédules, 
attentifs à embrasser le second, ne 
manqueront pas de dire que cette 
grêle est arrivée par hasard, comme 
toutes les autres dont l'histoire fait 
mention ; mais lorsqu'une cause quel- 
conque agit avec autant de justesse 
et aussi à propos que le pourrait 
faire l'être le plus puissant et le plus 
ntelligent, il est absurde de recourir 
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au hasard, ce n'est plus qu'un terme 
abusif, destiné à cacher l'ignorance 
et l'embarras de celui qui s'en sert. 

L'histoire sainte fait mention de 
plusieurs pierres ou rochers de la 
Palestine devenus fameux parles évé- 
nements qui s'y étaient passés ; elle 
nomme la pierre, d'Ethan, celle d'E- 
tel, la pierre du secours, etc. Il est 
probable que la pierre du désert est 
la ville de Petra dans l'Arabie. 

Parmi ces rochers le plus remar- 
quable est celui d'Horeb duquel Moïse 
fit jaillir une fontaine en ie frappant 
de sa baguette. Exod., cap. 17, y. 6. 
Ce miracle fut renouvelé environ qua- 
rante ans après, il en est parlé, Num., 
cap. 20, y. i 1 . Ceux qui ont cru que 
c'était le même prodige raconté deux 
fois se sont trompés. Le premier se 
fit à Raphidim, onzième station des 
Israélites, la première année après la 
sortie d'Egypte ; le second, au désert 
de Sin, trente-troisième station, à la 
quarantième année, immédiatement 
avant la mort d'Aaron. La première 
fois Moïse frappa le rocher avec la 
verge de laquelle il s'était servi en 
Egypte pour opérer des miracles ; la 
seconde fois il le frappa avec la verge 
d'Aaron, qui était gardée dans i'arche. 
A Raphidim, Moïse ne frappa le ro- 
cher qu'une fois et en présence des 
anciens d'Israël ; à Sin, il le frappa 
deux fois en présence de tout le peuple 
rassemblé, et cette action déplut à 
Dieu ; Moïse en fut puni bientôt après. 
Un déiste anglais a cru détruire ce 
miracle, en disant que la fontaine 
d'Horeb existait déjà et coulait natu- 
rellement ; mais que comme les Israé- 
lites, au sortir de l'Egypte, n'avaient 
jamais vu de fontaine, ils prirent 
celle-là pour un prodige , et que 
Moïse, de concert avec les anciens 
qu'il avait apostés, le publia ainsi. 
Quand les Hébreux auraient été assez 
stupides pour donner dans cette erreur 
la première année après leur sortie 
de l'Egypte, du moins ils ne pouvaient 

S lus y être trompés à la quarantième ; 
s avaient vu des fontaines avant de 
sortir de l' Egypte, puisque leur sixième 
station s'était faite à Elim, où il y 
avait douze fontaines, et qu'ils avaient 
campé auprès, Exod., cap. 15, y. 27; 
Num., cap. 33. f. 9. Nous faisons ces 

X 



remarques, afin de montrer combien 
les incrédules sont imprudents. 

Dans le psaume 80, y. 17, il est dit 
que les Israélites ont été rassasiés du 
miel qui sortait de la pierre, c'est-à- 
dire du miel que les abeilles avaient 
fait dans les trous des rochers. 

Beugier. 

PIERRE (saint), chef des apôtres. 
Au mot Cépuas nous avons donné l'é- 
tymologie de son nom, et nous avons 
fait voir la raison pour laquelle Jésus- 
Christ le lui donna. Au mot Pape nous 
avons prouvé que ce divin Sauveur a 
établi saint Pierre chef et premier 
pasteurde son Eglise, qu'il lui a dontO 
sur ses collègues une primauté no»» 
seulement d'honneur, mais de juri- 
diction (1 ), et que ce privilège a passé 
à ses successeurs. 

La dignité à laquelle cet apôtre 
avait été élevé, ne l'empêcha point 
de faire une chute énorme en reniant 
son maître pendant sa passion ; mais 
la promptitude et l'amertume de sou 
repentir, le courage dont il fut animé 
après avoir reçu le Saint-Esprit, ia 
constance de son martyre, oui pleine- 
ment réparé cette faute. « Par cet 
» exemple, disent les Pères de l'Église, 
» Dieu a voulu faire voir que les justes 
» doivent toujours craindre leur pro- 
» pre faiblesse, et que les pécheurs 
» pénitents peuvent tout espérer de 
» la miséricorde divine » Jésus-Christ 
après sa résurrection, loin de repro- 
cher à saint Pierre son peu de fidélité, 
le traita toujours avec la même bonté 
qu'auparavant. 

Le premier des miracles opérés par 
cet apôtre, et rapporté dans les Actes, 
ch. 3 et 4, mérite beaucoup d'atten- 
tion. Saint Pierre et saint Jean allaient 
au temple, au moment que les Juifs 
avaient coutume de s'y rassembler 
pour prier ; ils voient à l'une des portes 
un boiteux de naissance, connu pour 
tel de tout Jérusalem ; sai?it Pierre le 
guérit par une parole, au nom de 
Jésus-Christ : cet homme suit son 
libérateur, tressaillant de joie et bé- 

(1) Il faut dire, depuis le concile du Vatican : 
la souveraineté en fait de gouvernement de l'E- 

flise, et l'infaillibilité en fait de déclaration des 
ogmes lorsqu'il parle de sa chaire, ou à titre d« 
chef de l'Eglise. L» Nom. 
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nissant Dieu; la multitude étonnée 
se rassemble pour contempler le pro- 
dige. Alors l'apôtre élève la voix, il 
reproche à ces Juifs, qui peu de temps 
auparavant ont demandé la mort de 
Jésus, le crime qu'ils ont commis; il 
atteste que ce Jésus crucifié et mort 
& leurs yeux est ressuscité, que c'est 
en son nom et par sa puissance que 
le boiteux vient d'être guéri, qu'il est 
le Messie prédit par les prophètes : 

Sersonne n'ose accuser saint Pierre 
'imposture; cinq mille Juifs se rendent 
à l'évidence et croient en Jésus-Christ. 
Au bruit de cet événement, les chefs 
de la nation se rassemblent et délibè- 
rent, ils interrogent saint Pierre, qui 
leur répète ce qu'il a dit au peuple, 
et leur soutient le même fait, la résur- 
rection de son maître. Le résultat de 
l'assemblée est de défendre aux apô- 
tres de prêcher d'avantage au nom 
de Jésus-Christ ; quoiqu'ils protestent 
qu'ils obéiront à Dieu plutôt qu'aux 
hommes, on les laisse aller, de peur 
de soulever le peuple. 

Voilà un fait public, notoire, aisé à 
vérifier ; un disciple du Sauveur a-t-il 
osé l'inventer, le publier dans le temps 
même, et citer cinq mille témoins 
oculaires ? Si les apôtres sont des 
imposteurs, qui empêche les chefs de 
la nation juive de sévir contre eux ? 
Les apôtres n'ont encore fait qu'un 
miracle, Jésus en avait fait des milliers 
lorsqu'ils l'ont mis à mort. La crainte 
de soulever le peuple ne les empêche 
pas de laisser lapider saint Etienne 
et d'envoyer Saul à Damas, avec com- 
mission de mettre les croyants dans 
les chaînes et de les amener à Jéru- 
salem. Pourquoi cette tranquillité avec 
laquelle ils souffrent la résistance de 
saint Pierre et de saint Jean ? 

On dira peut-être qu'ils ont méprisé 
le prétendu miracle et les suites qu'il 
pouvait avoir ; mais toute leur con- 
duite démontre qu'ils étaient alarmés 
des progrès que faisaient les apôtres, 
qu'ils avaient voulu leur fermer la 
bouche, qu'ilsn'osaientpasnéanmoins 
entreprendre de les convaincre d'im- 
posture. Donc c'est la vérité des faits 
qui les a retenus dans l'inaction. 

Quelques incrédules ont reproché à 
saint Pierre la punition d'Ananie et 
deSaphire comme un trait de cruauté, 



nous avons discuté ce fait au mot 
AxANir:. A l'article Céphas nous avons 
['.nié de la dispute qu'il y eut entre 
Saint Pierre et saint Paul à Antioche, 
au sujet des cérémonies légales. 

Pendant longtemps les protestais 
se sont obstinés à soutenir que saint 
Virrre n'est jamais venu à Rome, 
qu'il n'y a donc jamais établi son 
siège ; mais le fait contraire est prouvé 
par les témoignages de saint Clément, 
de saint Ignace et de Papias, tous 
trois disciples des apôtres ; Caïus, 
piètre de Rome, saint Denis de Co- 
rinthe, saint Clément d'Alexandrie, 
saint Irénée, Origène, ont attesté la 
même chose au second et au troisième 
siérles ; aucun des Pères n'en a douté 
dans les siècles suivants. Au quatrième 
l'empereur Julien disait qu'avant la 
mort de saint Jean, les tombeaux de 
saint Pierre et saint Paul étaient déjà 
honorés en secret ; dans saint Cyrille, 
1. 10, p. 327 : or ces tombeaux étaient 
certainement à Rome , puisqu'ils y 
sont encore. Dom Calmeta rassemblé 
ces preuves dans une dissertation sur 
ce sujet, Bible d'Avignon, tom. 16, 
.p. 173. 

Aussi Basnage, Hist. de l'Eglise, 1. 
7, chap. 3, § 3, et Le Clerc, an 168, 
§ 1 , conviennent qu'il n'est pas pos- 
sible de récuser tous ces témoins ; 
qu'on ne peut leur opposer que des 
difficultés de chronologie, que le mar- 
tyre de saint Pierre et de saint Paul 
à Rome, sous l'empire de Néron, est 
un fait incontestable. Ils se bornent 
à soutenir que saint Pierre n'a pas été 
évoque de Rome, plus que d'une autre 
ville ; qu'il y aurait plus de raison de 
regarder saint Paul comme fondaleur 
du siège de Rome, que d'attribuer 
cet honneur à saint Pierre. Mais la 
plupart des témoins, qui attestent le 
voyage et la mort de cet apôtre a 
Rome, le regardent aussi comme fon- 
dateur de ce siège ; sont-ils moins 
croyables sur un de ces faits que sur 
l'autre? Aussi les protesta îts lesmieux 
instruits commencent à être plus ré- 
servés touchant cette contestation. 
Ceux d'entre eux qui nient encore qui 
saint Pierre ait été évêque de Rome, 
et qu'il y ait placé son siège ne rai- 
sonnent pas couséquemment ; ilj 
avouent que l'on ne sait pas précisé- 
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ment en quelle année saint Pierre vint 
à Antioohe ni combien d'années il y 
demeura,, que cependant il est incon- 
testable qu'il y établit une espèce de 
résidence; qu'on l'a toujours regardé 
comme le premier évoque d'Antiocbe, 
quoique saint Paul y eût été avant 
lui. Et quand il est question de Rome, 
ils ne veulent pas que saint Pierre en 
ait été évêque, parce que l'on ne 
sait pas en quelle année il y est venu 
ni combien de temps il y a demeuré, 
et parce que saint Paul y a été avant 
lui ; que les apôtres étant évêques de 
toute l'Eglise, n'ont eu probablement 
aucun siège particulier, etc. Ils nieront 
peut-être que saint Jeanl'Evangéliste 
ait été évêque d'Ephèse. 

Il est constant que quand saint Paul 
a écrit sa lettre aux Romains, il n'a- 
vait pas encore été à Rome, il le dit 
formellement, cap. 1 , f. 13, et cepen- 
dant il leur écrit que leur foi est 
annoncée par tout le monde, t- 8 ; il 
lo répète, c. 15, f. 22. Donc l'Eglise 
■ de Rome était fondée avant que saint 
Paul y eût paru. Qui en était le fon- 
dateur , sinon saint Pierre , comme 
l'ont attesté tous les anciens ? 

Il nous reste deux lettres de ce saint 
apôtre, et l'on n'a aucune preuve qu'il 
ait composé d'autres écrits; la pre- 
mière a toujours été reçue comme 
authentique d'un consentement una- 
nime, mais on a longtemps douté de 
la seconde ; un passage de saint Isi- 
dore de Séville nous apprend qu'au 
septième siècle il y avait encore en 
Espagne des églises qiù faisaient diffi- 
culté de la recevoir. Enfin tous les 
doutes se sont dissipés , on n'en con- 
teste plus aujourd'hui l'autorité; les 
protestants mêmes l'admettent comme 
canonique, parce qu'elle ne renferme 
aucun passage décisif contre leurs opi- 
nions. Mais en cela même ils ne sont 
pas fidèles à leur principe, qui est de 
ne recevoir pour ouvrages canoniques 
que ceux qui ont été admis comme 
tels de tout temps, et de contester à 
.^Eglise le droit de mettre dans le ca- 
»on certains livres qui n'y étaient pas 
irvcort, dans les premiers siècles. 

Shenock, dans son ouvrage sur 
l'usage et les pis de la prophétie, t. 2, 
pag. 63, a fait une dissertation sur 
l'autorité ou la canonicité de cette 



seconde épître ; il montre que la senlo 
raison pour laquelle quelques anciens 
et quelques églises en ont douté, était 
la différence que l'on trouvait entre 
le style de cette lettre et celui de la 
première ; il apporte des raisons très- 
probables de cette différence. Il com- 
pare le second chapitre, dont on était 
le plus frappé, avec la lettre de saint 
Jude, et il conjecture que ces deux 
apôtres ont copié tous deux, dans un 
ancien livre , la description qu'ils font 
des faux prophètes ; qu'ainsi il n'y a 
aucune raison de douter de la canoni- 
cité de lasecoudeépitre de saintPierre. 
Les anciens hérétiques ont attribué 
à ce saint apôtre quelques ouvrages 
apocryphes ; mais ces faux écrits n'ont 
jamais eu aucun crédit dans l'Eglise. 
Bergier. 

PIERRE (S.); son voyage de Jéru- 
salem A SAMARIE , PUIS A LYDDA , JOPPÉ 
ET CÉSARÉE ; SON SÉJOUR A ROME ; SES 
DEUX ÉPiTRES CRITIQUÉES PAR l'ÉCOLB 
MODERNE RATIONALISTE DE TUBINGUE. 

(Théol. hist. gêné, exeg.) — Nous ac- 
tualiserons quelque peu l'article de 
Bergier qu'on vient de lire par les 
citations suivantes de M. Aberlé , ré- 
pondant aux critiques de Baur et de 
son école. 

I. L'admission de Corneille dans 
l'église, à Césarée. — « La critique de 
l'école de Baur nie le caractère his- 
torique de ces laits (1), et ne voit, 
dans le récit des Actes des Apôtres 
qui les relate , qu'une fiction inventée 
par le désir de rapprocher les apôtres 
Pierre et Paul. L'apôtre Pierre , telle 
est l'argumentation de cette école , 
ne pouvait admettre Corneille au 
Christianisme , parce que Pierre, com- 
me lés autres Apôtres, par opposi- 
tion à Paul , était un sévère Judéo- 
Chrétien , et qu'il fallait qu'il exigeât 
la circoncision et l'observation de la loi 
mosaïque. Donc le récit des Actes est 
inventé. On en appelle au passage des 
Gâtâtes, 2,1, etc., pour démontrer 
l'esprit sévèrement judaïque de Pierre; 
mais c'est évidemment à tort, car, 
dans ce passage, saint Paul distingue 
expressément les Apôtres des scribes 

(I) Il s'agit des faiis racontés par les Artet 
des Apâlres, VIII, 1, H, 18; IX, 32. Lb So.» 
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jlldaïsants , va.ptiaaf.Toi i//euoarÎ£),a>ot , 
et rien ne fait soupçonner, même de 
loin, qu'il confonde les Apôtres , et 
par conséquent Pierre , avec ces ju- 
daïsants; il fait, au contraire, ressor- 
tirle contraste quiexiste entre eux (1). 
En outre , il résulte incontestablement 
de l'Epître aux Calâtes, 2, 11-14, que, 
quant à l'observation de la loi judaï- 
que, Pierre avait absolument la même 
oonviction que Paul ; sans cela Pau] 
n'aurait pu accuser d'hypocrisie la 
condescendance témoignée à contre- 
temps par Pierre aux judaïsants d'An- 
tioche. Ainsi tombe toute l'argumen- 
tation de l'école de Baur. » 

II. Le séjour de saint. Pierre à Rome. 
— « Baur, et après lui Meyerhoff, 
Schwegler , Zeller, etc. , ont repris la 
polémique et ont nié l'antique tradi- 
tion de l'Eglise concernant le séjour 
de Pierre à Rome , qu'ils ont déclarée 
n'être qu'une légende , née de l'inté- 
rêt qu'on avait de concilier ainsi l'op- 
position du paulinisme et du pétri- 
nisme , en attribuant à Pierre ce qui 
n'appartient historiquement qu'à 
Paul. C'est Baur (2) qui a le plus ex- 
plicitement exposé la prétendue ge- 
nèse de cette légende. Suivant lui , 
elle se forma de bonne heure , si bien 
que les témoignages de Denys de Co- 
rinthe (3) , du prêtre romain Caïus 
(4) , et bien plus de ceux de Clément 
d'Alexandrie (5) , de Tertullien (6) , 
d'Origène (7), de Lactance (8), ne 
prouvent que l'existence de la légende 
concernant le séjour de Pierre à 
Rome , que la croyance générale 
qu'elle obtenait, mais nullement que 
le séjour fut réellement un fait his- 
torique. On pourrait sans doute ad- 
mettre que , si la légende ne portait 
que sur un événement indifférent dans 
la pratique , elle aurait pu à la ri- 
gueur se former de bonne heure et 
être admise innocemment par tous; 
mais , comme le séjour de Pierre à 
Rome fonde la prééminence que l'E- 
glise romaine s'attribua des l'origine 

il) Gai. 2, 6. 
S) Pauius, p. 212. 
3) Eusèbe, Hist. eccl. 2, 25. 
4) Ib., 1. c. 
5j Ib.. 6, 14. 
6 De Prœscrip., c. 36,- Ado. Marc, i, ». 
7) Eus., I/ist. eccl.. 3, 1; 2, 25. 
8) Le Murt. perc. , c. 2. 



sur toutes les autres Eglises , on no 
peut absolument pas comprendre 
qu une pareille légende soit née sans 
motif et se soit répandue sans con- 
testations dans toute la Chrétienté. 

» De plus l'hypothèse sur laquelle 
Baur établit la possibité de cette lé- 
gende est sans valeur. L'opposition 
entre Pierre et Paul, telle que Baur 
la représente, n'a jamais existé, com- 
me cela résulte incontestablement du 
témoignage de S. Paul dans l'Epître 
aux Galates, citée plus haut, et par 
conséquent il n'y avait aucun intérêt 
à inventer une réconciliation entre 
gens qui n'avaient jamais été brouil- 
lés. Mais le point capital , c'est qu'un 
contemporain nous atteste expressé- 
ment le martyre de Pierre et sa mort 
dans Rome. Ce témoin est Clément 
de Rome , dans sa première lettre aux 
Corinthiens, c. 5. Baur reconnaît 
complète ment l'autorité de ce témoin, 
qu'il nomme « le plus ancien et le 
plus digne de foi (1); mais D prétend 
« que Clément garde un silence abso- 
lu , non-seulement sur le martyre de 
l'apôtre Pierre à Rome , mais sur son 
martyre en général, et même sur son 
séjour à Rome et en Occident (2). » 
Or , le texte de Clément est ainsi conçu 
dans l'original, *0 Tlérpo Sià £j>ov 
aiîr/ov ov% êi/a,oùSkS\JO, àïlà nleUvaçy 
vrriveyxi nôvovç v.a.1 ovtw [itxpzvpvo-aç 
enopevSï] sic tov o<j>zi\ôus<joi> Tonov rriç 

SoÇvç : Pierre , victime d'une injuste 
jalousie, fut soumis , non une fois, 
ni deux fois , mais plusieurs fois , à 
de grandes souffrances, et, ayant 
été ainsi martyr , il parvint au lieu 
de la gloire qu'il avait méritée. » H 
semble tout d'abord que le fiot/jT^tjcr«ç 
énopstiSu, etc. , ne peut s'entendre que 
de la mort par le martyre. On ne voit 
pas bien comment on l'entendrait 
autrement , d'autant plus que , dans 
le passage entier, S. Clément neveut 
que donner un exemple spécial de 
l'assertion générale qui précède, sa- 
voir que ceux qui étaient les colonnes 
les plus solides et les plus puissantes 
(de l'Eglise ) furent persécutésjusqu'à 
la mort. D'après cela , il est évident 
que S. Clément ne garde nullement 

(i) Paul, etc., p. 2, 8. 
(2) Ibid., 1. c. 
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le silence sur le martyre de Pierre; 
il en rend , au contraire , un formel 
témoignage. Quant au lieu où s'exé- 
cuta le martyre, il ne le nomme pas 
plus quand il parle de Pierre que 
lorsqu'il s'agit de Paul et de «la grande 
foule des élus» dont il rapporte plus 
loin la mort douloureuse ; mais l'en- 
semble ne permet pas de penser à 
une autre localité que Rome , séjour 
de l'auteur de la lettre ; et exiger que 
l'écrivain ajoute un év Pàpn, ce n'est 
pas de la critique , mais -ta la chi- 
cane. 

» Si donc le témoignage de Clément 
de Rome est tel , s'il atteste non-seu- 
lement que Pierre mourut martyr, 
mais que son martyre eut lieu à Rome, 
voilà la légende dont arguë Baur ren- 
versée par sa base , et nous sommes 
pleinement en droit de revendiquer 
en faveur de la réalité historique les 
témoignages que ce savant ne fait 
Taloir qu'en faveur de l'existence d'une 
légende, d'autant plus qu'il n'y arien 
dans ce témoignage qui puisse réveil- 
ler le soupçon d'un mythe quelcon- 
que. » 

in. La première épitre de S. Pierre. 
— « La première épitre de saint 
Kerre est adressée « aux fidèles qui 
sont étrangers et dispersés dans les 
provinces du Pont, de la Galatie, de 
la Cappadoce, de l'Asie et de la By- 
thynie. » On a pensé, d'après l'expres- 
sion dispersés, que cette lettre s'adres- 
sait à des Judéo-Chrétiens ; mais d'an- 
ciens interprètes, tels que Justinien, 
Ont déjà remarqué avec raison que le 
mot de SiKtjKopà s'employait aussi en 
parlant du monde païen. Il faut donc 
considérer cette épitre comme adres- 
sée à tous les Chrétiens. 

» Nous n'avons pas de données cer- 
taines sur l'occasion à laquelle cette 
lettre fut écrite ; d'après les indica- 
tions qu'elle renferme, elle pourrait 
avoir été écrite à propos de la persé- 
cution ordonnée par Néron (1). Par 
Conséi|iient le principal but de l'Apô- 
tre aurait été de préparer les Chré- 
tiens aux souffrances qui les mena- 
çaient. La teneur de toute l'épître 
confirme cette hypothèse. Elle rappelle 
la grandeur des espérances chrétien- 
Ci) Voir Hug. Intrçd., II, § 170. 



nés, puis encourage les fidèles à agir 
conformément à leur vocation, à sou- 
tenir les persécutions prochaines dans 
un esprit véritablement chrétien. Elle 
se termine par des règles de conduite 
adressées aux supérieurs et aux su- 
bordonnés, et à tous les fidèles en 
général. 

» Quant au caractère littéraire de 
l'épître, on a remarqué, avec raison, 
que le style n'en est pas original, et 
que, par ses expressions et ses tour- 
nures, elle se rattache en partie au 
style des épîtres de saint Paul , en 
partie à celui des lettres de saint Jac- 
ques (1); elle est comme l'écho des 
épitres de la dernière période de ia 
vie de saint Paul. Ce défaut n'a rien 
d'étonnant; car on peut être un grand 
homme sans être un écrivain original. 
Il est d'ailleurs assez vraisemblable 
que Pierre ne conçut que l'idée géné- 
rale de l'épître, et que la rédaction 
proprement dite en fut confiée à Sil- 
vain (identique certainement avec Si- 
las, l'ancien compagnon de saint 
Paul) ; car Yéypa^x (2) peut difficile- 
ment être entendu d'une lettre anté- 
rieure et n'est que l'aoriste grec de 
l'épître. 

Le lieu de la rédaction est indi- 
qué par le év BaSvXwvi (3). Ainsi que 
le rapporte Eusèbe (4), Papias enten- 
dait déjà Rome par ce mot Babylone, 
et cette interprétation a été constam- 
ment suivie dans l'antiquité chétienne. 
Ce sont les modernes qui ont cherché 
à prendre le mot de Babylone dans 
le sens propre, et qui ont pensé soit 
à la Babylone égyptienne , soit à la 
célèbre Babylone chaldéenne. Mais il 
y a de graves objections contre l'une 
et l'autre de ces hypothèses. 

La Babylone égyptienne était an 
castel insignifiant ; quant à celle de 
l'Euphrate, dans les dernières ani ées 
de Caligula, les Juifs, et par consé- 
quent très-certainement aussi les 
Chrétiens, en avaient été chassés, et 
il n'est pas vraisemblable qu'une com- 
munauté importante eût pu se fonder 
depuis ce moment jusqu'à celui où fut 

(1) Voir la démonstration dans Hug., L &, 
167, 168. 

Î2) 1 Pierre, 5, lî. 
3) Ibid., 5, 13. 
4) mu. eccl., t, 1». 
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écrite cette épitre. Le témoignage de 
l'antique tradition chrétienne est dé- 
cisif; jamais elle n'a compris sous ce 
mot de BabyJone autre chose que 
Rome même On ne peut pas objec- 
ter que cette manière de désigner 
Rome D'appartienl qu'au style de l'A- 
pocalypse et qu'elle ne s'adapte pas à 
îa prose de l'épître ; car, si la Baby- 
lone de l'Apocalypse est indubitable- 
ment Rome ( |i, le rédacteur de l'A- 
pocalypse ne pouvait se servir de cette 
expression qu'autant qu'elle était déjà 
généralement en usage, et il est tout 
à fait vraisemblable que les Juifs de 
Rome, supportant à regret le joug de 
l'empire romain, ne voyaient dans 
l'autorité de cette ville que la restau- 
ration de l'antique tyrannie de la reine 
de l'Euphrate et lui donnaient par 
conséquent le nom même de Baby- 
îone. Une fois que cette dénomination 
avait eu cours parmi les Juifs, les 
premiers Chrétiens n'avaient pas de 
motif de ne pas l'adopter. Il est pos- 
sible que saint Pierre préféra cette 
expression à celle de h 'Pùpv, par les 
motifs qui portèrent le rédacteur des 
Actes des Apôtres à ne rien dire delà 
communauté des Chrétiens de Rome. 
L'authenticité de cette épître n'a pas 
été contestée dans l'antiquité. Ce do- 
cument appartient aux écrits du Nou- 
veau Testament dont l'authenticité 
est le mieux établie par des preuves 
extrinsèques ; c'est pourquoi de Wette 
lui-même n'a pu faire admettre les 
motifs de doute allégués par les mo- 
dernes. » 

Ajoutons comme Hug (2) et Win- 
dischmami (3) l'ont démontré, que la 
langue, le style, le caractère littéraire 
de la seconde Epître de saint Pierre 
sont dans un accordremarquable avec 
ceux de la première (4), quoique com- 
me le remarque déjà saint Jérôme, il 
reste encore sous ce rapport, certai- 
nes différences qui peuvent s'expli- 
quer, il est vrai, par cette circons- 
tance que Pierre se servit de divers 
intermédiaires pour la rédiger. 

(1) 16, 19 ; 17, S ; 18, 2, etc. 

(2) Introd., II, 177. 

(3j Viiid. Pet., pi 9 sq. 

(4; On voit que ces deux exégètes ne pensent 
pas tout-a-fait comme Bergier sur ce point. 

1b Nom. 



» Les motifs intrinsèques qu'on a da 
douter de l'authenticité de l'épître ne 
sont pas assez graves pour qu'on s'v 
arrête. Windischmann les a parfaite- 
ment appréciés et refutés dans l'ou- 
vrage cité (1), auquel nous renvoyons. 

« Une circonstance toute particu- 
lière, que présente cette seconde Épi- 
tre, c'est qu'en beaucoup d'endroits, 
et notamment au chapitre IL elle est 
tellement d'accord avec l'Épître de 
saint Jude qu'il ne peut y avoir que 
cette alternative : ou Jude a extrait 
presque littéralement sa lettre de 
celle de saint Pierre, ou Pierre a ad- 
mis celle de Jude dans la sienne. Win- 
dischmann (2) pense que le premier 
cas est le plus vraisemblable ; je pen- 
cherais avec Hug et Maier (3), pour 
le dernier. Précisément d'après le rang 
qu'occupait saint Pierre parmi les 
Apôtres, il peut avoir adopté quelques 
passages d'une letttre étrangère pour 
donner le poids de son autorité aux 
paroles qu'il cite, tandis qu'il n'est 
pas vraisemblable qu'un autre ait ex- 
trait des passages d'une lettre de saint 
Pierre et les ait donnés comme son 
œuvre personnelle. » Le Nom. 

PIERRE (la primauté de). (Théol. 
pur. egl. et hiérar.) — Voyez Vatican 
(concile du). 

PIERRE D'ALEXANDRIE. {Théol. 

hist. biog. et Mùliog.) — Ce successeur, 
en 300, de l'archevêque Theonas à 
Alexandrie, que fit subitement arrêter 
et décapiter l'empereur Maximin, 
écrivit, dit-il lui-même, durant la 
quatrième année de la persécution 
dioclétienne, un ouvrage en grec sur 
la pénitence, dont il reste quinze ca- 
nons pénitentiaux. Il écrivit aussi un 
livre sur la divinité, dont le 3 e concile 
général d'Ephèse (431), cite des frag- 
ments (act. ii et vu). On a encore de 
ce Pierre un fragment d'un livre sur 
la venue de Jésus-Christ , deux frag- 
ments d'un sermon sur l'âme, contre 
la préexistence, un fragment sur le 
blasphème et plusieurs'autres, mais . 
dont l'authenticité est douteuse et 
contestée. Le Nom. 

(1) Page 22. 
(2 L. c, p. 48. 
(3) Voy. Jode (S.). 






PIE 339 



PIE 



PIERRE CHRYSOLOGUE (saint), 
archevêque de Ravenne, a vécu au 
cinquième siècle ; il est mort l'an 450 ; 
c'esl m m éloquence qui lui a fait donner 
le surnom do Chrysologue. Il reste de 
lui 170 sermons sur divers sujets, tous 
fort courts, et dont il y a plusieurs 
éditions. Comme ce saint archevêque 
était très-instruit, c'est un témoin 
irréprochable de la tradition de son 
siècle ; les pro testants mêmes sont con- 
venus de ses talents. Behgier. 

PIERRE DAMIEN (1) (le bienheu- 
reux), cardnal, était évêque d'Ostie 
dans le onzième siècle ; il est mort 
l'an 1072 : il a laissé des sermons, 
des lettres et d'autres ouvrages qui 
ont été imprimés à Paris en 1663, en 
4 vol. in-fol.; mais ils peuvent être 
reliés en un seul. L'exemple de ce 
vertueux cardinal prouve que , dans 
les siècles même les plus ténébreux, 
Dieu a suscité dans son Eglise des 
hommes très-capables d'instruire et 
de s'élever contre les erreurs et les 
vices. « Pierre Bamien, dit Mosheim, 
» mérite d'avoir place parmi les écri- 
» vains les plus savants et les plus 
« estimables de son siècle, à cause de 
» son esprit, de sa candeur, de sa 
» probité et de son érudition , quoi- 
» qu'il ne soit pas tout-à-fait exempt 
» des préjugés et des défauts de son 
» temps. » Par préjuges, Mosheim 
entend probablement l'estime singu- 
lière que le bienheureux Bamien avait 
pour les austérités, les pénitences et 
les autres exercices de la vie monas- 
tique. 

En général, les protestants ont sou- 
vent cité les ouvrages de ce pieux car- 
dinal, pour prouver le dérèglement 
des mœurs qui régnait de son temps 
parmi les ecclésiastiques et les moines; 
mais en lisant attentivement ses écrits, 
on voit que le mal n'était pas, à beau- 
coup près, aussi grand que les en- 
nemis du clergé voudraient le per- 
suader; si les évêques, les prêtres et 
les moines avaient été aussi pervers 



(i) Quand nous avons fait, au mot Damien, la 
petite biographie de ce cardinal, nous noua se- 
rions épargna cette peine, si nous avions cherché 
dans Berprr le mol Pierre, par suite de cet 
r&n. le lecteur en aura deux pour une. 

Le Noir. 



qu'on le suppose, le bienneureux Ba- 
mien n'aurait pas travaillé avec autant 
de succès qu'il l'a fait à les réformer. 
Bërgier. 

PIERRE LOMBARD. Voyez Scolas. 
tique et Lombard. 

PIERRE COMESTER (Thêol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce chancelier de 
l'église de Paris, à dater de H6i, 
surnommé le mangeur, renonça à 
toutes ses charges pour entrer au cou- 
vent des Augustins de Saint-Victor à 
Paris. Il mourut en 1179 ou en 1198. 
On a de lui quatre-vingts sermons et 
une historia seholastica, qui est son 
principal ouvrage; c'est une histoire 
de l'ancien et du nouveau Testament 
jusqu'à la fin des actes des Apôtres. 
Le Noir. 

PIERRE DE BLOIS. (Théol. hist. 
biog. et bibliog.)— Cet homme remar- 
quable, qui exerça, surtout par ses 
nombreuses lettres, nue grande in- 
fluence sur ses contemporains et qui 
a mérité les éloges de Baronius, na- 
quit à Blois en 1130, fut d'abord la 
précepteur, puis le secrétaire du jeune 
roi Guillaume II, en Sicile, quitta la 
Sicile en 1169, à cause de la haine 
que les siciliens perlaient aux français, 
habita pendant vingt-six ans l'Angle- 
terre, y étant chancelier d'Henri II, 
puis de la reine Eléonore, eut le désir 
après ce temps, de revenir en France, 
mais n'y put pas même obtenir un 
bénéfice, et fut obligé de retourner 
mourir en Angleterre. Il était modeste 
et plein de réserve ; il n'osa recevoir 
la prêtrise que très-tard. On lui avait 
offert en Sicile, deux évêchés et l'ar- 
chevêché de Naples qu'il avait refusé. 
Il mourut en 1200. On a de lui, outre 
ses lettres qui s'adressent à 6 papes, 
3 cardinaux , 8 archevêques , 20 évo- 
ques, 4 rois, 13 abbés et une foule de 
prieurs, moines, religieuses, docteurs, 
amis et élèves : 

i" 65 sermons, à l'occasion de di» 
verses fêtes et temps sacrés de l'année 
ecclésiastique ; 

2° Deux traités, l'un de Transfigu- 
rât inné, l'autre de Conversione S. 
Pauli; 

3° Expkinatio, explication des pre- 
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rrHeif; reSdeJ ° b ' adr - éeau 
4° De Itinere Hierosol. aceelerandû 
Opuscule par ]eq ue l il appelle 1, p £ 

les rois resteraient en arrière. 

S Instruction sur la foi chrétienne 
adressée au sultan d'Iconium et écrite 
au n °™ d( J pape Alexandre III; 
nite? p . uscule sur le sacrement de Pé- 

cZ^;'r irs et des quaiités d ' un 

8° Canon episcopalis, instruction sur 
ia charge épiscopale ; 

9° Invectiva m depravatorem. ope- 
ru™ justification de tous ses écrits 

Ve 1 "£nte e ; atta,JUeSd ' UneCnt,CIUemal! 
i ?l L n*''r"''"l , < tf**» -hidxorum: 

Be?ctpr^ lMe ^ ^ dUeCti0ne 

triï:J:::!: Mique de ««** 

14» Qwates ;«ort (scilicet pastores) 
« opuscule, ,j,t M. Jun dalns Iemii 
Jl décrit et réprouve la cendrileÏÏel 
mœurs des mauvais pasteurs (papes 
évéques et prélats) qui n'ont pafd e 
foi qu, ne sont pas entrés par la vraie 

eurs neveux des biens de l'Eglise oui 
^ur procurent des canonicaN rich^ 
ment dotés et d'autres bénéfices,^ 
annëé ' '""' m Sfaéral, -d'élS 
appelés pasteurs, parce qu'Us ne pos- 
sèdent aucune des qualités qui ont 
eagées d'un pasteur des âmeT» 
15 tnfln, un poème de Sancta Eu- 
Le Noir. 
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bfog.et bibliog,). -. Cet évêcrae de 
Chartre au XII° siècle, mort en 1217 
tut en faveur près des Panes A p 
sandre III et Eugène lit, et enrelat.on 
W : S Cél6britéS de Sm te ^Ps; il a 

LibrilXepistolarum; Sermones dp* 
tmporeet de sanctorum festwiZibw* 

?eI7 b n'„ ad Jommm SalùbuSl 
Zm t«i Ex P0Mwni$ mysticw Mo- 
sac tabernacuh; De conscientia, ad 
Akherum monachum; De disciplina 
claustrali, ad HenrinZ rUT 
comitem. aem ^um Campanise 

tJfï le î tre f rem Portent sur ses au- 
lat?ve I rf L ° rS I e la L disc ^^n re- 
m c i l^^nlée Conception, dit 

dé SR dl ' P ^ Pf rta ? ea '•opinion 
deS. Bernard 1 dans deux lettres 
écrites sur ce sujet. Il fut aussi un 
des premiers écrivains chez lequel on 
rencontre le mot transsubstantiatio 
Le Noir. 

PIERRE LE CHANTRE (Mol. hist 
àioget bibliog.) Ce lecteur de 1W 

de'p'ari 6t Cha t Dtre de la ^thédrale 
de Paris, mort en 1197, est l'auteur 
du hvre Verbum abbreviatum , ainsi 
nomme parce qu'il commence par ces 
mots c est une somme de morale: 
d une Grammatica theologorum, livré 
très-utile pour l'intelligence des saintes 
Ecritures etc. : Le Nom _ 



PIERRE DE BÊNÉVENT. (Théol 
hist. bwg. et bibliog.) _ n f u l t , „'\ 
appelé Morra; il fut longtemps pro 
fesseur de droit canon à Bologne et 
présida en qualité de légat du Saint- 
Sge, sous Innocent III, un concile de 

pontife 1 avait chargé de régler les 
épineuses affaires de l'Eglise de France 

)itll\ l " T', 1 ' ,l ia compilation des 

^c!^ Innocentm ' don V J,;(ait 

Le JNoir. 
PIERRE DE LA CELLE (théol. hist. 



PIERRE ; DANCHARANO (théol. hist. 
bwg et btbltog.) ~ Cet auteur des pre- 
mières années du XV» siècle qui se dis- 
tingua au concile de Pise (1409) en 
combattant les objections qu'on faisait 
contre 1 abolition du grand schisme, 
a laissé divers ouvrages de droit canon : 
Commentant in Décrétâtes Seœt et 
Clément., edit. Lugd., 1549, 1553- 
Bonon., 1581, in-fol. ;' Conshia siïè 
junsresponsa, edit. Venet., 1568,1585 
1589,, 1599, in-fol. ; Sekctœ <££ 
omnium prœstantiss. jurisconsult. 
édit. Francof., 1581, in-fol. 

Il avait fondé à Bologne un collège 
pour de pauvres étudiants. On n'est 
pas d accord sur l'année de sa mort- 
les uns la placent en 1410, les autres 
vers le milieu du XV e siècle. 

Le Noir. 

(1) VI, ép. 23; IX, ép. 9 et 10. 
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PIERRE D'ANDLALT, A1NUL0, AN- 
DELO ou ANDLOW (théol. hist. biog. 
libliog.). — Ce docteur et professeur 
de droit canon à Bâle dans la seconde 
moitié du XV 8 siècle , chanoine de 
Colmar et doyen de la faculté: de droit 
de cette ville, se fit principalement 
connaître par un livre qu'il écrivit en 
H60 sous ce titre : de Imperio Ger- 
manico-Romano, livre dans lequel il 
soutenait cette absurde bizarrerie que 
l'empire d'Allemagne était de droit 
divin parce qu'il succédait à l'empire 
romain et que le Christ avait recon- 
nu l'empire romain. Le Nom. 

PIERRE D'AILLY (théol. hist. biog. 
et bibliog.). — V. Ailly. 

PIERRE MARTYR (théol. hist. 
biog. bibliog.). V. Vermilio. 

PIERRE ET PAUL (fête des SS.l 
{théol. hist. fût.). — Cette fête de l'Eglise 
dans laquelle saint Pierre et saint Paul 
sont associés parce que, d'après les 
anciennes traditions, ces deux apôtres 
furent martyrisés à Rome le même 
jour, se célébrait déjà le 20 juin au 
milieu du IV e siècle; c'est ce qu'au- 
torisent à penser les homélies pro- 
noncés sur ce sujet par saint Grégoire 
de Nazianze, par saint Grégoire de 
Nysse, par Maxime de Turin, par 
saint Ambroise, par saint Léon le 
Grand. Aujourd'hui cette fête est de- 
venue la fête- collective de tous les 
apôtres; celle-ci, dit M. Bendel, ne se 
célébrant plus in foro. 

» La fête de SS. Pierre et Paul, 
poursuit le même auteur, est solen- 
nelle majeure, avec vigile et octave. 
Autrefois le Pape disait deux messes 
ce jour-là, l'une dans l'église de Saint- 
Pierre , l'autre dans celle de Saint- 
Paul (1). Cet usage tomba en désué- 
tude avant le douzième siècle , et la 
fête double originairement célébrée 
à Rome le même jour se prolonge 
maintenant, dans le rite romain, pen- 
dant deux jours. Le premier jour, qui 
est le principal, l'office, la messe, 
l'Evangile, l'Epître ont surtout rapport 
à saint Pierre, quoique l'office soit 
également célébré en l'honneur de 



saint Paul ; c'est à celui-ci que . office 
et la messe du second jour sonl spé- 
cialement consacrés : c'esl une sorte de 
fête secondaire, commemorutioS.Pauli. 
<> Cette distinction n'a cependant 
nullement aboli l'unité de la fête du 
29 juin, ni placé un apôtre au-dessus 
de l'autre, quant à la mémoire so- 
lennelle qu'on fait de tous deux. 

>i Cette fête est en outre une fête 
de la hiérarchie ecclésiastique, et c'est 
pourquoi elle est célébrée d'une ma- 
nière toute solennelle ^ Rome, centre 
de la hiérarchie (on illumine l'église de 
Saint-Pierre, le Pape donne ia béné- 
diction urbi et orbi. etc., etc.). L'union 
de la mémoire des deux Apôtres n'est 
pas contraire à cette idée h érarchiqne, 
Paul, le grand docteur des nations, 
qui institua des évoques dans tant de 
villes, qui, après avoir reconnu la 
primauté de Pierre, la fit admettre 
par toutes les communautés qu'il 
fonda, représentant en quelque sorte 
tout l'ôpiscopat. 

» Outre cette solennité commune 
chacun de ces deux Apôtres a plu- 
sieurs fêtes spéciales, rappelant les 
principaux événements de li,tir vie, 
par exemple, la fête de la Chaire de 
saint Pierre à Rome, 18 juin; à An- 
tioche, 22 février; de saint Pierre aux 
Liens, 1 er août; de la Conversion de 
saint Paul, 25 janvier. » Le Noir. 

PIERRE AUX LIENS. ( Fête de S.) 
( Théol. hist. fût. ) — Cette fête était 
déjà très-répandue au temps du pape 
S. Grégoire-Le-Grand ; c'est ce qui 
ressort de ses lettres. Elle se célèb.e 
le l or août et n'est solemnisée qu'au 
chœur , in choro. 

« L'objet de cette fête, dit M. f /en- 
del , est la vénération de la cf »ine 
que porta l'apôtre S.Pierre à Jérusa- 
lem , par ordre d'Hérode , et dont un 
ange le délivra miraculeusement (1). 
Cette chaîne fut transportée , vers 
435 , par l'impératrice Eudoxie , fem- 
me de Théodose-Le-Jeune , de Jéru- 
salem à Constantinople. L'impéra- 
trice Eudoxie donna la moitié de cette 
chaîne à sa fille Eudoxie, qui avait 
épousé Valenlinien , empereur d'Oc- 
cident. On gardait aussi à Rome, avec 



(i) Baron., Not. ad Martyrol. diem 30 junii .■ (1) Actes, 12, I- 
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grande vénération, la chaîne dont la 
tradition disait queNéron avait frappé 
S. Pierre, et, ajoutait la tradition, 
lorsqu'on approcha l'une de l'autre 
les deux chaînes de Jérusalem et de 
Rome , elles s'adaptèrent tellement 
l'une à l'autre qu'il semblait qu'elles 
n'en avaient formé dans l'origine 
qu'une seule. La vénération de ces 
reliques était si grande à Constanti- 
nople et à Rome que, dans ces deux 
capitales, on érigea des églises en 
leur honneur, et peu 4e temps après 
fut instituée la fête de Saint Pierre 
aux Liens, festum S. Pétri ad Vincu- 
la. Le Noir. 

PIÉRIUS ( Théol. hist, bioa. et W- 
bliog.) — Ce prêtre d'Alexandrie sous 
les empereurs Carus etDioclétien, fut 
surnommé le nouvel Origène , à la 
suite de plusieurs ouvrages excellents 
dont, il était l'auteur; il vint à Rome 
après la persécution de Dioctétien et 
y mourut. Photius loue la simplicité 
et la facilité de son style, et signale 
un ouvrai;!' de lui en 12 livres 
lequel il n'aurait pas parlé du Saint- 
Esprit d'une manière tout-à-fait or- 
thodoxe. S. Jérôme parle d'une dis- 
sertation sur le prophète I tsée qui l'ut 
lue par Piérius aux fidèles la veillede 
Pâques , et cite un passage de son 
Commentaire sur la l re Èpître aux 
Corinthiens. Photius dit aussi qu'il 
écrivit un livre sur l'Evangile de S. 
Luc. Le Noir. 

PIÉTÉ , affection et respect pour 
les pratiques de religion, assiduité à 
les remplir. Au mot Dévotion, terme 
synoniine de piété, nous avons fait 
voir que c'est une vertu ; nous avons 
répondu à la plupart îles reproches 
que lui font ordinairement ceux qui 
ne la connaissent pas ; il est bon 
d'ajout er à ce que nous avons dit une 
ou deu réflexions. 

Un d ste a dit : « S'il faut un culte 
» qui entretienne parmi les hommes 
» l'idée d'un Dieu infiniment lion et 
« sage, il est évident ipie les seules 
» céré wnies de ce mite sont toute 
» acti n bienfaisante , générale ou 
» particulière, et que le plus digne 
» hommage que l'on puisse rendre à 
» la Divinité consiste à l'imiter, et 



» non à faire un éloge stérile de ses 
» grandeurs. » Cette morale a besoin 
de correctif. On peut pratiquer des 
actions bienfaisantes sans penser à 
Dieu ; quand on les fait par un motif 
de vaine gloire , est-ce un hommage 
rendu à la Divinité ? Si l'auteur s'était 
borné à dire qu'une des manières 
d'honorer Dieu, qui lui est la plus 
agréable, est de faire du bien aux 
hommes pour l'amour de lui, il n'au- 
rait fait que répéter ce qu'enseigne 
l'Evangile. Jésus-Christ nous ordonne 
d'être parfait comme notre Père cé- 
leste, qui répand ses bienfaits sur les 
justes et sur les pécheurs. Il nous 
avertit que si un de nos frères a lieu 
de se plaindre de nous , il faut aller 
nous réconcilier avec lui avant d'ap- 
porter notre offrande à l'autel. Il dit 
que Dieu veut la miséricorde plutôt 
que le sacrifice, et c'est une leçon 
que les prophètes faisaient déjà aux 
Juifs. 

Mais il ne faut pas conclure de là 
que les œuvres de charité, de miséri- 
corde, de bienfaisance, d'humanité, 
nous dispensent de faire des actes de 
religion et de piété, puisque Jésus- 
Christ dit expressément qu'il faut 
faire les uns et ne pas omettre les 
autres. Lui-môme , après avoir em- 
pli i\é les jours entiers à faire du Lien, 
passait encore les nuits à prier Dieu. 
Dans la concurrence de deux devoirs, 
l'un de charité, l'autre de piété, il 
faut sans limite donner la préférence 
au premier ; mais si l'on peut les ac- 
complir tous les deux, il ne faut pas 
omettre le second. L'éloge des gran- 
deurs de Dieu et de ses perfections, 
de sa bonté, de sa libéralité, de sa 
miséricorde, de sa justice, nous fait 
souvenir de nos devoirs envers lui et à 
['égard de nos frères. Défions-nous 
d'\me morale hypocrite qui tend à 
nous détourner de quelqu'une de nos 
obligations, sous prétexte d'une plus 
grande perfection. 

Saint Paul a dit I. Tim., c. 4, f. 8, 
que la piété a les promesses de la vie 
présente et de la future : par celles 
de la vie présente il n'entend certai- 
nement pas les grandeurs, les ri dies- 
el les autres biens de ce monde, 
Dieu ne les n jamais promis à a 
mais il a promis de protéger les li- 
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dèles, de pourvoit- à leurs besoins, de 
les soutenir et de les consoler dans 
les peines de cette vie. « Soyez sans 
» avarice, dit-il aux Hébreux, c. 13, 
» f. 5 , et contents de ce que vous 
» possédez à présent ; car Dieu lui- 
» môme a dit : Je ne te délaisserai 
» point ni ne t'abandonnerai jamais. 
» Ainsi, nous pouvons dire aose assu- 
» rance : Le Seigneur est mon aide, 
» je ne craindrai point ce que l'hom- 
« me peut me faire. » Le Sauveur 
lui-même , Matth. , c. 6 , f. 25 et 34, 
veut que ses disciples n'attendent de 
Dieu que sa protection et les choses 
nécessaires à la vie ; il ne leur promet 
rien au delà. 

Que l'on ne dise donc plus que 
souvent les gens de bien sont malheu- 
reux ; le bonheur ne consiste point 
dans la possession des honneurs , des 
richesses , ni dans la prospérité tem- 
porelle ; souvent ce prétendu bonheur 
est trompeur, et n'est rien moins que 
durable ; il ne peut satisfaire le cœur 
de l'homme ; mais un juste est pro- 
tégé de Dieu à proportion du besoin 
qu'il a de son secours ; sa confiance 
en Dieu et la paix intérieure dont il 
jouit, le consolent dans les traverses 
qu'il éprouve ; l'espérance d'en être 
récompensé lui donne une véritable 
joie ; il dit avec saint Paul : Je ressens 
une joie surabondante dans toutes 
mes tribulations, IL Cor., c. 7, f. 4 ; 
au lieu que l'on entend dire aux pré- 
tendus heureux de ce monde , je suis 
malheureux. Behgier. 

PIÉTISTES. On a donné ce nom à 
plusieurs sectes de dévots fanatiques 
qui se sont élevées parmi les protes- 
tants d'Allemagne, surtout parmi les 
luthériens, pendant le siècle dernier; 
il y en a aussi en Suisse parmi les 
calvinistes. Quelques hommes frappés 
de voir la piété déchoir de jour en 
jour, et le vice faire des progrès ra- 
pides parmi ceux qui se vantent d'avoir 
réformé l'Eglise de Jésus-Christ, for- 
mèrent le projet die remédier à ce 
malheur ; ils prêchèrent et ils écrivi- 
rent contre le relâchement des mœurs, 
as l'imputèrent principalement au 
clergé protestant; ils firent des disci- 
ples~et formèrent des assemblées par- 
ticulières. Ainsi en agirent Philippe- 



Jacques Spéner à Francfort, Sctrwen- 
feld et Jacques Bohm en Silésie , 
Théophile Broschbandt et HenriMuller 
en Saxe et en Prusse, Wigler dans le 
canton de Berne, etc. Le môme motif 
a fait naître en Angleterre la secte 
des quakers ou trembleurs ; celle des 
hernutes ou frères moraves , et celle 
des méthodistes. Nous avons parlé de 
chacune en particulier. 

Mosheim , qui a fait assez au long 
l'histoire des piétistes, convient qu'il 
y eut parmi les partisans de cette 
nouvelle réforme plusieurs fanatiques 
insensés, conduits plutôt par une hu- 
meur chagrine et caustique , que par 
un vrai zèle ; que , par la chaleur et 
l'imprudence de leurs procédés, ils 
excitèrent des disputes violentes, des 
dissensions et des haines mutuelles, 
et causèrent beaucoup de scandale. 
Cet aveu nous donne lieu de faire 
plusieurs réflexions qui ne sont pas 
favorables au protestantisme. 

t° Les reproches que lus piétistes 
ont fait contre le clergé luthérien, 
sont précisément les mêmes que les 
auteurs du luthérianisme avaient éle- 
vés dans le siècle précédent contre les 
pasteurs de l'Eglise romaine ; ils en 
ont censuré non-seulement les mœurs 
et k conduite, mais la doctrine, le 
culte extérieur et la discipline ; plu- 
sieurs piétistes voulaient tout réformer 
et tout changer; ou ils ont eu raison, 
ou Luther et ses partisans ont eu tort. 
De là, il résulte déjà que la prétendu» 
réforme établie par Luther et les au- 
tres n'a pas opéré des effets forts sa- 
lutaires, puisque des hommes dont 
Mosheim loue d'ailleurs les mœurs, 
les talents et les intentions , en ont 
été forts mécontents , et se sont crus 
obligés de faire bande à part pour 
travailler sérieusement à leur salut. 

2° Le résultat de l'une et de l'autre 
de ces prétendues réformes a été 
précisément le même ; le faux zèle, 
l'humeur caustique , le style emporté 
de plusieurs piétistes , ont fait naître 
des querelles théologiques , des dis- 
sensions parmi les pasteurs et parmi 
les peuples ; souvent il a fallu que 
les magistrats et le gouvernement s'en 
mêlassent pour arrêter les effets du 
fanatisme. Puisque la môme chose 
est arrivée à la naissance du proies- 
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tantisme, il s'ensuit que ses fondateurs 
n'ont eu ui un zêie plus pur , ni une 
conduite plus sage, m des motifs plus 
louables que les piétistes les plus em- 
portés ; que les uns comme les autres 
ont été des fanatiques insensés, et 
non des hommes suscités de Dieu 
pour réformer l'Eglise. Mosheim par- 
lant d'un piêtiste fougueux, nommé 
Dippélius, dit : « Si jamais les écrits 
» informes, bizarres et satiriques de 
» ce réformateur fanatique, parvien- 
» nent à la postérité, on sera surpris 
» que nos ancêtres aient été assez 
» aveugles pour regarder comme un 
« apôtre , un homme qui a eu l'au- 
» dace de violer les principes les plus 
» essentiels de la religion et du bon 
» sens. » N'avons-nous pas droit de 
dire la même chose de Luther? 

3° Nous n'avons pas tort de repro- 
cher aux protestants qu'ils enseignent 
une doctrine scandaleuse et perni- 
cieuse aux mœurs, lorsqu'ils soutien- 
nent que les bonnes œuvres ne sont pas 
nécessaires au salut, que la foi nous 
justifie indépendamment des bonnes 
œuvres, puisque plusieurs piétistes, 
quoique nés protestants, en ont été 
révoltés aussi bien que nous, et ont 
opiné à bannir ces maximes de la 
chaire et de l'enseignement public. 
D autres théologiens luthériens ont 
pensé à peu près de même. 

4° Comme il n'y a ni autorité ni rè- 
gles pour maintenir l'ordre et la dé- 
cence dans les sociétés de piétistes, et 
que chacun croit être en droit d'y faire 
valoir ses visions, il est impossible que 
plusieurs ne donnent dans des travers 
dont le ridicule retombe sur la société 
entière, avilit ce qui] peut y avoir de 
bon d ailleurs, et ne cause bientôt la 
dissolution des membres dans un corps 
si mal construit. Ainsi la piété peut 
prendre difficilement rac ne parmi les 
protestants, elle s'y trouve transplan- 
tée comme dans une terre étrangère; 
comment pourrait-elle se conserver 
parmi des hommes qui ont retranché 
{a plupart des pratiques capables de 
Jexc.ter et de la nourrir? Mosheim, 
Uist. ecclês., 17 e siècle, section 2, 2 e 
Part.,c, l,§26etsuiv. Bergier. 

P1GHTUS (Albert) (Thiolhist. bioq. 
•t bibhog.) — Ce savant et théologien 
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né à Kampen (Overyssel) en 1490 et 
mort à Utrecht en 1543, composa à 
Louyam plusieurs traités d'astro- 
nomie, et fabriqua des globes célestes 
pour rendre ses explications plus in- 
telligibles, se fit recevoir docteur à 
* Université de Cologne, combattit les 
reformateurs, accompagna le pape 
Adrien VI en Espagne et en Italie, se 
fixa à Rome après sa mort, et fut 
employé en négociations par les papes 
suivants. 

Son principal ouvrage, dit M. Gams, 
est : Asserho ecclesiasticx Hiérarchise, 
en six livres, dédié à Paul III. Dans le 
premier livre il traite des principes et 
des moyens de trouver la vraie reli- 
gion; dans le deuxième, de l'unité 
de l'Eghse et des divers ordres dont 
elle est composée; dans le troisième, 
de la primauté de S. Pierre et de ses 
successeurs; dans le quatrième, de 
l'autorité et des privilèges du Saint- 
Siège ; dans le cinquième, du pouvoir 
du pape dans les choses temporelles; 
dans le sixième, des conciles. L'ou- 
vrage fut imprimé à Cologne, 1572, 
in-folio v Pighius publia, en outre : 
d.e Gratia et libero hominis arbitrio* 
dix livres contre Calvin, Colon., 1542 : 
cet ouvrage est dédié au cardinal 
Sadolet; puis une Explication des 
divers points de controverse débattus 
à Ratisbonne ; du Divorce ; des décrets 
du sixième concile; Défense du con- 
cile convoqué par Paul IV contre 
Luther; du Sacrifice de la Messe contre 
Les Luthériens; Conseil sur la pacifi- 
cation des controverses religieuses; 
Explication des controverses dirigées 
contre la foi chrétienne; Réponse aux 
calomnies de Bucer. La mort le sur- 
prit pendant ce dernier travail. Les 
théologiens prirent de l'ombrage do 
quelques-unes de ses opinions sur le 
péché originel, la prédestination, la 
grâce de la médiation, dans lesquelles 
il semblait s'écarter trop de la doctrine 
de S. Augustin. Aussi le cardinal Bona 
dit-il qu'il doit être lu avec précau- 
tion, parce qu'il ne soutient pas tou- 
jours la doctr ne la plus sûre. Du 
reste, il était profondément altaché à 
l'Eghse et au Saint-Siège (1). Se* 

(1) Pighius soutient que le pape est infaillrote 
dès là qu'il parle comme chef de l'Église, D* 
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oeuvres furent réimprimées à Rome, 
à Paris, à Mayenco, et, surtout, à 
Cologne. » Le Noir. 

PILATE (actes de). Saint Justin, 
dans sa première apologie, n. 35, dit 
aux empereurs et au sénat romain : 
« Que Jésus ait été crucifié , et que 
» l'on ait partagé ses habits , vous 
« pouvez l'apprendre par les actes 
» dressés sous Ponce-Pilaie , n. 48 ; 
» que le Christ ait opéré des miracles, 
» vous pouvez en être informés par 
» les actes dressés sous Ponce-Pitaie.» 
Tertullien. dans son Apologétique , c. 
5 , parie de ces mêmes actes. « Un 
» personnage , dit-il , ne peut être 
» Dieu à Rome, s'il ne plaît au sénat... 
» Tibère , sous le règne duquel le 
» nom de chrétien est entré dans le 
» monde, informé de la Palestine 
» même des faits qui caractérisaient 
» un personnage divin , en fit le rap- 
» port au sénat, et l'appuya de son 
» suffrage. Le sénat le rejeta, parce 
» qu'il n'avait pas vérifié lui-même la 
» chose. Tibère demeura dans son 
» sentiment, et menaça de punir ceux 
» qui accuseraient les chrétiens. » 
Ch. 21 , après avoir parlé des miracles, 
de la mort , de la résurrection et de 
l'ascension de Jésus-Christ, ii ajoute: 
« Pilate, partisan de Jésus-Christ dans 
» sa conscience , manda les faits qui 
» concernaient ce personnage à l'em- 
» pereur Tibère. Les césars mêmes 
» auraient cru en Jésus-Christ, s'ils 
» n'étaient pas nécessaires au siècle , 
» ou si des chrétiens pouvaient être 
» césars. » 

Eusèbe , Hist. eccl. , 1. 2, c. 2. con- 
firme l'existence de la relation de Pi- 
late , par le récit de Tertullien ; mais 
il ne dit pas qu'il l'a vue, non plus 
que les deux témoins. 

Plusieurs critiques protestants; après 
Tanegui Lefévre, ont regardé ce fait 
comme fabuleux , en particulier Le 
Clerc , Hist. ecclés,, an 29 , page 324. 
Us disent, 1° qu'il n'est pas croyable 
que Pilate , écrivant à l'empereur , ait 
Voulu faire l'éloge d'un homme qu'il 
venait de condamner à mort. 2° H 
l'est encore moins que Tibère, prince 

parlât-il qu'à un seul de ses membres. Il n*y a 
pas besoin, selon lui, pour Vex cathedra qu'il 
•'adresse à toute l'Église. Lb Nom. 



sans religion , ait voulu faire mettre 
Jésus-Christ au nombre des dieux; 3° 
il ne l'est pas que le sénat , asservi 
comme il l'était aux caprices de Ti- 
bère, ait osé rejeter une proposition 
appuyée de son suffrage ; 4° Tibère 
haïssait les Juifs ; il ne lui est donc 
pas venu dans l'esprit de vouloir faire 
rendre les honneurs divins à un Juif. 
Enfin, sous Tibère, le nom de chré- 
tien ne peut pas encore avoir été connu 
à Rome, et il ne pouvait pas encore 
y avoir eu des accusations formées 
contre eux. Vingt auteurs ont copié 
ces objections , et les incrédules en 
ont conclu que saint Justin avait forgé 
les actes de Pilate. 

Pour savoir si ces arguments sont 
fort solides , il faut se souvenir que 
Tibère mourut l'an 37 de notre ère , 
que Pilate fut rappelé à Rome et en- 
voyé en exil la même année, par 
conséquent quatre ans après la mort 
de notre Sauveur. Pendant cet inter- 
valle , il fut témoin des progrès que 
faisait l'Evangile, du nombre de ceux 
qui se convertissaient , de l'inquiétude 
que cela causait aux Juifs , du meurtre 
de saint Etienne, etc. Il se peut très- 
bien faire que le bruit de ces mou- 
vements ait pénétré jusqu'à Rome, 
et que Pilate ait été obligé de rendre 
compte à l'empereur de la conduite 
qu'il avait tenue à l'égard de Jésus et 
de ceux qui croyaient en lui ; rien ne 
nous oblige de supposer que sa rela- 
tion fut envoyée longtemps avant son 
rappel. 

Dans cette supposition, qui est très- 
probable, nous ne voyons pas pour- 
quoi Pilate aurait hésité de rapporter 
ce que la renommée avait publié dans 
la Judée touchant les miracles et laré- 
surrection de Jésus, et sur l'effet que ces 
faits produisaient. Ce n'est pas lui qui 
avait condamné Jésus à la mort, il 
n'avait fait que le livrer à la fureur 
des Juifs , par la crainte d'exciter une 
émotion populaire. 

En second lieu , Tibère , quoique 
très-peu religieux, a pu vouloir, par 
caprice ou par qnelque autre motif, 
feindre d'avoir de la religion pour ce 
moment-là ; puisqu'il haïssait les Juifs, 
il ne pouvait les mortifier davantage 
qu'en faisant rendre les honneurs di- 
vins à un personnage qu'ils avaient 
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fait crucifier, et qu'ils poursuivaient 
encore après sa mort , dans la per- 
sonne de ceux qui croyaient en lui. 

Le sénat, quoique asservi aux vo- 
lontés de Tibère , a pu lui représen- 
ter des inconvénients et des motifs de 
ne pas faire ce qu'il proposait. L'on 
a tort de supposer que ce prince mit 
beaucoup de chaleur et d'intérêt à 
faire exécuter le projet qu'il avait 
formé. On sait qu'il y avait une an- 
cienne loi romaine qui ôtait aux em- 
pereurs le pouvoir de créer de nou- 
veaux dieux sans l'approbation du 
sénat. Tertuil. Apoloqet.,, c. 5. 

Puisque îes miracles , la mort et la 
résurrection de Jésus faisaient du bruit 
dans la Judée, lui attiraient tous les 
jours de nouveaux sectateurs , don- 
naient de l'ombrage et de l'inouié- 
tude aux Juifs , 11 ne serait pas" fort 
étonnant que déjà sous Tibère ils 
eussent porté à Rome des plaintes 
contre cette nouvelle religion nais- 
sante , et contre ceux qui l'embras- 
saient, et qu'en conséquence Filate 
eût été oblige d'en écrire a l'empe- 
reur ; dans ce cas il est vrai de dire 
que le nom de chrétien était déjà 
connu à Rome, et que les chrétiens 
y avaient déjà des accusateurs. 

Puisque les incrédules ne nous op- 

§ osent que des impossibilités préten- 
ues , il nous suffit de leur faire voir 
que ce qu'ils jugent impossible ne 
lest pas. 

Quant à l'accusatioD formée contre 
saint Justin par les incrédules , elle 
est absurde , puisqu'elle suppose qu'il 
a été imposteur et faussaire sans motif. 
Qu'avait-il besoin de citer une relation 
des Actes de Pilate, pour prouver que 
Jésus avait fait des miracles , et qu'il 
avait été crucifié ? C'étaient des faits 
publics et desquels toute la Judée était 
en état de déposer. Il était plus sim- 
ple d'en appeler au témoignage de 
toute une province , qu'aux Actes de 
Pilate , s'ils n'existaient pas. 

S'il y a eu des critiques assez pré- 
venus contrele témoignage desPôres, 
pour traiter de fable la relation de 
Pilote , il s'en est trouvé aussi , même 
parmi les protestants , qui ont vengé 
les Pères , et qui ont fait voir qu'il 
n'y a rien d'incroyable dans leur nar- 
ration. Tels sont Fabricius, Hœsœus. 



Havercamps . Mosheim , Inst. Hist 
christ. , l rc part,., c. 4. § 8. 

Mais,, pour fau-e illusion, les in- 
crédules confondent les Actes dont 
parle saint Justin, avec de faux Actes 
de Pilate, que les quartodécimans 
forgèrent au second siècle. Au troi- 
sième, les païens en composèrent 
d'autres , dans lesquels Jésus-Christ 
et les chrétiens étaient représentés 
sous des traits odieux ; l'empereur 
Maximin les fit afficher et répandre 
dans tout l'empire : quelques auteurs 
ont cru que les Actes de Pilate étaient 
l'Evangile de Nicodème, etc. Que 
prouvent toutes ces fausses pièces, 
postérieures à saint Justin , contre le 
fait qu'il rapporte ? Loin de le dé- 
truire , elles servent plutôt à le con- 
firmer; c'est la notoriété de ce même 
fait qui a donné lieu à des faussaires 
de forger de faux actes au iieu de vrais. 

Enfin les actions de Jésus-Christ sont 
assez prouvées d'ailleurs sans le té- 
moignage de Pilate • on n'en a fait 
usage pour anpuyer aucun dogne ; 
mais saint Justin et Tertullien ont eu 
raison de les citer aux empereurs et 
aux magistrats; c'était pour eux une 
pièce irrécusable. Il y a une disserta- 
tion sur ce sujet daus la Bible d'Avi- 
gnon, 1, 13, p. 513. Bergier. 

PILES ELECTRIQUES (Theol. mixt. 
scien. phys.) — V. Voltaisme. 

PILLON (François-Thomas) (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet écrivain 
français, que nous citons assez longue- 
ment dans plusieurs articles, naquit 
à Fontaines (Yonne) en 1830. P col- 
labora de 1838 à 1864 à l'École 
Normale de M. P. Larousse, journal 
pédagogique dans lequel il publia, 
notamment, par leçons successives, 
un traité complet de botanique. D 
fonda en 1868, avec M. Renôuvier, 
Y Année philosophique , publication 
annuelle qui eut deux volumes et fut 
interrompue par la guerre de 1870- 
1871. Il transforma, avec le même 
M. Renôuvier (V. ce mot), en 1872, 
l'Année philosophique en une revue 
hebdomadaire intitulée la Critique 
philosophique; nous parlons quelque- 
fois de cette revue, par exemple au 
mot t riticisme). 
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Mai* les plus grands travaux de 
M Pillon, jusqu'à" cette dernière pu- 
blication, n'ont point porté sa signa- 
ture' ils ont consisté dans des études 
que cet auteur a données de 1865 à 
1870 au Grand Dictionnaire universel 
du XIX siècle, dont la partie philoso- 
phique lui avait été confiée par M. P. 
Larousse. Cette collaboration a été 
surtout importante dans les sept pre- 
miers volumes contenant les lettres 
A B, C, D, E; les principaux articles 
de cette vaste encyclopédie qui lui 
sont dûs sont : Alphabet, Amour, 
Animal, Animisme, Anthropophagie, 
Antinomie, Arithmétique, Aristocratie, 
Assistance, Association, Azsurance, 
Astronomie, Athéisme, Atome, Ato- 
misme, Attraction, Autorité, Automa- 
tisme des animaux, Axiome, etc., 
dans la lettre A; — Babysme, Babel 
(tour de), Banque, Bille (concile 
de), Basile (Saint), Bastiat, Bazard, 
Balmês, Bacon (Roger), Bacon (Fran- 
çois), Bell (Charles), Bien, Biologie, 
Bordeu , de Bonald , Botanique , 
Bouddha, Bouddhisme, Brahma, Brah- 
mane , Brahmanisme , Browinisme , 
Bruno, dans la lettre B; — Calvin, 
Calvinisme, Catéchisme, Campanella, 
Caractère, Causalité, Cause, Certitude, 
Christianisme, Chemin de fer, Civili- 
sation, Conception (immaculée), Con- 
nexion (principe de), Critique, Criti- 
cisme, dans la lettre C; — Darwinisme, 
Dieu, Doctrinarisme, dans la lettre D; 
— Emboîtement (des germes), Epi- 
genèse, Espèce, Evangile, Evolution, 
dans la lettre E... 

M. Pillon n'appartient point aux 
écoles positivistes qui sont le principal 
point de mire de nos attaques, parce 
que ce sont elles qui tendent, selon 
nous, à envahir la société lettrée, 
et qui constituent le plus dange- 
reux ennemi du bien-ftre moral 
de l'humanité dans ce troisième quart 
du XIX" siècle. M. Pillon a, d'ailleurs, 
une bienveillance et une retenue de 
style qui doit plaire à tous les esprits 
sérienx et modérés. Il est aussi très- 
exact dans ses analyses et écrit bien. 
Mais il s'est rattaché, du moins par 
les dehors, à une sorte de kantisme 
flottant que nous ne ménageons pas 

non plus. 

Le Noir. 



PINDARE (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Ce poète illustre de l'an- 
cienne Grèce, né à Thèbes, en Béotie, 
520 ans avant Jésus-Christ, et mort 
au théâtre environ 430 avant Jésus- 
Christ, à l'âge de 74 ans, est regardé 
comme le prince de la poésie lyrique; 
mais de toutes ses poésies, il ne nous 
reste que ses Odes. Les Athéniens lui 
élevèrent une statue ; les Lacédémo- 
niens , et après eux Alexandre le 
Grand, épargnèrent sa maison dans la 
prise de Thèbes. C'était la religion de 
ce temps-là qui inspirait Pwdare, il 
chantait les dieux. Le Noir. 

PINÉDA (Jean de) (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce jésuite , professeur 
de théologie, exegète et orientaliste, 
né vers 1517, d'une famille de Séville, 
et mort en 1637, a laissé un com- 
mentaire sur Job, très-estimé : Com- 
mentariorum in libri 13, in 2 divisi 
tomos, variis capitibus, doctis collo- 
quiis et alternis certaminbus ornatos, 
etc., etc., Madrid, 1597, souvent réim- 
primé au dix-septième et au dix-hui- 
tième siècle ; une longue explication 
de l'Ecclésiaste , Séville, 1619 ; de Ré- 
bus Salomonis libri 8 , 3 me édition, 
Mayence, 1613 ; une Histoire univer- 
selle de l'Eglise, en 4 vol. in-folio, et 
une Histoire de Ferdinand III, toutes 
deux en espagnol, etc. 

Le Noir. 

PINYTUS DE GNOSSE (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Il ne nous reste 
de cet évoque de Gnosse daas le n a 
siècle, dont parlent Eusèbe et saint 
Jérôme, qu'un fragment de lettre con- 
servé par Eusèbe, dans lequel il s'agit 
de la multitude des frères, auxquels 
il convient de prêcher une morale 
plus sévère , et non du clergé seule- 
ment, ainsi que quelques-uns l'ont 
prétendu en entendant ce qu'il dit du 
célibat ecclésiastique. 

Lk Nom. 

PIQURES VENIMEUSES (théol.hist. 
scien. mèd.) — V. ':.. RES. 

P1RHING (Ernricus, Ehrenreich^. 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
canoniste distingué du xvn e siècle, né 
à Sigert (Bavière), en 1606, entra 
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chez les jésuites à l'âge de 28 ans, 
enseigna longtemps la philosophie, la 
théolog c, l'écriture sainte, le droit 
canon, et fut un grand prédicateur. 
Il mourut en 1679. Il ne publia son 
grand ouvrage, en 5 vol. in-folio, in- 
titulé : Juris canon, methodus nova, 
Sive Jus canon, in V libros Décret. 
dist. nova mcthodo cxplicatum, etc., 
que de 1674 à 1678. « Il suit dans ce 
travail, dit M. Schrodl, comme tous 
les anciens canonistes, la division des 
Décrétâtes, et consacre à chaque 
livre un volume spécial. Cependant il 
s'est écarté de ses prédécesseurs en 
ce que, dans chaque livre, au lieu de 
suivre l'ancienne série des titres, il 
les range dans un ordre plus con- 
forme à la nature et à l'enchaînement 
des matières , et c'est en cela que 
consiste la nouveauté de la méthode 
qu'il annonce. » Le Nom. 

PISCICULTURE (theol. mixt. indust). 
— Parmi k;s industries humaines qui 
ont pour but de multiplie!' les produc- 
tions de cette nature, œuvre de Dieu, 
dont la puissance de fécondité s'étend 
jusqu'à des limites inconnues, et qui 
repondent, du moins en partie, aux 
objections tirées du principe de po- 
pulalion de Malthus , il convient de 
faire figurer la pisciculture , qu'on a 
nommée plus généralement encore, 
dans ces derniers temps, ['aquiculture, 
mol qui signifie l'aménagement des 
«aux, tant maritimes que pluviales et 
lacustres, pour la production des 
êtres vivants dont elles sont ['habitat 
naturel. La culture des huîtres (V. ce 
moi i ou V ostréiculture , la culture «le. 
Bangsues ou Yhirudiculture, el beau- 
coup d'autres cultures d'animaux a- 
qualiques en font partie aussi bien 
qi e la pisciculture proprement dite 
qu es1 la culture des diverses espèces 
de poissons les plus propres à la 
nniii nture de l'espèce humaine. 

H \ a bien longtemps que l'homme 
eul I idée qui a servi de base à cette 
in: i, i rie ; les anciens viviers el l'amé- 
nagement des étangs en sont les 
preuves, mais ce n'est que dans noire 
siècle ciue Ton a donné à cette sorte 
de culture de grands développements. 
Un ingénieux moine de Bourgogne 
nommé Dom Pinchon avait imaginé 



au XIV e siècle de recueillir et de fé- 
conder artificiellement, au moyen de 
la laitance des mâles, des œufs de 
poissons femelles, et d'élever les petits 
qui en résultaient par multitudes, à' 
1 etlet d empoissonner toutes les eaux 
n^fV,* Ce moine habitait dans la 
Côte-dOr près de Montbard, et ses 
procédés s'étaient conservés tradi- 
tionnellement dans quelques familles 
en France et en Allemagne. C'est dans 
ce dernier pays que Je célèbre G.-L 
Jacobi, un des héritiers de ces tra- 
ditions, avait remis en vogue, vers le 
milieu du XVIIP siècle, par des ex- 
périences, certains procédés de fé- 
condation artificielle des truites et 
des saumons; le journal de Hanovre 
fit connaître en 1763 ces moyens pra- 
tiques, en publiant des écrits, sur cette 
matière, de Jacobi lui-même; puis 
Duhamel du Monceau et Exupède 
étendirent, chez nous, cette publicité. 
Au commencement de ce siècle, les 
expériences furent reprises en divers 
pays , en Italie par Rusconi, en Suisse 
pas Agassiz et Vogt, et, en 1837, en 
Angleterre par J. Shaw pour repeupler 
de saumons les rivières de l'Ecosse. 
Vinrent ensuite les perfectionnements 
introduits par Boccius (1841), et sur- 
tout par les simples pêcheurs Remy 
"I Gehin, (184? à 1848). Ce fut alors 
que M. Coste s'empara de la question, 
fil surelle ses cours et ses expériences 
an Collège de France, amena à une 
si grande perfection les appareils d'in- 
enUilion des œufs de poissons, et fut 
enfin chargé par le gouvernement 
fiançais de ces établissements deve- 
nus célèbres, de Blotzeim près d'Hu- 
ningue, de Concarneau et de Saint- 
Brienc, en Bretagne, qui ont été 
imités par tant d'autres. Voici ce que 
dit de cette industrie M. Ad. Focillon: 
« Les diverses tentatives de culture 
des animaux aquatiques se sont ré- 
pandues dans la"piupart des contrées 
de l'Europe, et avec le temps il en 
résultera certainement l'établissement 
d'industries locales utiles au point de 
vue du public et profitables au point 
de vue âes particuliers. Il ne faut ja- 
mais voir dans des entreprises de ce 
genre la perspective d'une fortune 
rapide, mais bien la création lente 
d'une industrie utile avec de lointains 
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'-. I bénéfices. Il n'y faut donc pas con- 
sacrer toute une fortune , mais , dans 
une prande exploitation, affecter une 
part seulement du revenu à cette 
œuvre patiente d'intérêt général. » 
Le Noir. 

PISCINE PROBATIQUE , ou Piscine 
des Brebis , réservoir d'eau placé dans 
le voisinage du temple de Jérusalem, 
qui servait probablement à laver les 
entrailles des victimes. Saint Jean, c. 
5, % 2, nous apprend que de temps 
en temps un ange du Seigneur des- 
cendait dans cette piscine , en faisait 
mouvoir l'eau , et que le premier ma- 
lade qui y était plongé après ce mou- 
vement , était guéri , quelle que fût sa 
maladie. Il ajoute que Jésus-Christ 
ayant trouvé là un homme paralyti- 
que depuis trente-huit ans , le guérit 
d'une seule parole. 

Cet évangéliste, dit un incrédule, 
est le seul qui ait parlé de ce réservoir 
d'eau et de sa vertu , c'est donc une 
fable ; le prétendu paralytique guéri 
par Jésus était sans doute un men- 
diant valide qui , de concert avec 
Jésus , feignit d'être guéri , après avoir 
feint d'être malade. 

Réponse. Quand saint Jean serait le 
seul qui eût parlé de la piscine pro- 
batique, cela ne serait pas éton- 
nant ; aucun ancien écrivain ne nous 
a donné une description exacte de la 
ville de Jérusalem. Mais il est très- 
probable crue Josèphe a voulu dési- 
gner cette piseme sous le nom ne pis- 
cine de Salomon : Le la Guerre des 
Juifs, liv. 5, c. 13. Le père Hardouin 
pense que probatica piscina signifie 
piscine dont les eaux vont dans une 
autre ; que celle-ci est la même qu'I- 
saïe appelle piscine supérieure , c. 7 ; 
f. 3 ; c. 36 , t- 2 , et qui avait été faite 
par Ezéchias, IV, Reg. c. 20, f. 20. 
La piscine inférieure était celle de 
Siloè , piscine qui vient d'ailleurs , 
Joan. , c. 9, f. 7. Quant à la vertu mi- 
raculeuse de la première , si c'était 
une fable , quelle raison pouvait avoir 
saint Jean de l'inventer? Cette cir- 
constance n'ajoutait rien à la réalité 
ni à l'éclat du miracle opéré par 
Jésus-Christ, il aurait décrédité sa 
narration dans l'esprit de tous ceux 
qui avaient connu la ville de Jérusa- 



lem, n observe que les Juifs furent 
offensés de ce que Jésus-Christ avait 
guéri le paralytique un jour du sab- 
bat; s'ils avaient pu soupçonner qu'il 
y avait de la collusion et de lafraude 
ils en auraient faitun bien plus «rand 
crime au Sauveur. Mais les incrédules 
se flattent de détruire tous les mira- 
cles de l'Evangile par une accusation 
d'imposture intentée au hasard. 
Bergier. 

PISE (le concile de). (Théol. hist. 
conc.) — « Lorsque toutes les tenta- 
tives faites pour mettre un terme au 
grand schisme né au quatorzième 
siècle, dit M. Héfélé, eurent échoué, 
et que Grégoire XII aussi bien que 
BenoîtXIILeurentrepoussé tout projet 
de conciliation, la majorité des cardi- 
naux abandonnèrent les deux Papes 
en même temps (mai 1408). Ils se 
réunirent d'abord à Livourne, ensuite 
à Pise, pour délibérer sur les movens 
de rétablir l'unité dans l'Église, et 
invitèrent, avec beaucoup de princes 
de la chrétienté, tous les prélats de 
l'Occidcntàun grand concile qui devait 
s'ouvrir à Pise le 25 mars 1409. 

» Alors chacun des antipapes vou- 
lut tenir de son côté un concile, et, 
en effet, Benoit réussit à réunir une 
espèce de synode à Perpignan, Gré- 
goire à Aquilée ; mais les cardinaux 
unis ne se laissèrent pas détourner de 
leur plan, et mirent tout en œuvre, 
par des lettres et des ambassades, 
afin de gagner les princes et les évè- 
ques et de les faire venir à Pise. Ils 
eurent soin en même temps d'y inviter 
les deux Papes. Ils envovèrent à Gré- 
goire XÎI le cardinal de 'Milan (Pierre 
Philargi) et le patriarche d'Aquilée. 
Grégoire les renvoya en disant que le 
Pape avait seul le droit de convoquer 
un concile universel. Les cardinaux 
publièrent une déclaration dans la- 
quelle ils firent connaître Je point de 
vue d'après lequel il faut en effet juger 
le concile de Pise. « Sans doute, 
disaient-ils, dans l'éVat normal de l'É- 
glise, le Pape seul a le iroit ^e con- 
voquer un concile général ; mais où 
est actuellement îe Pape légitime ? Où 
sont les partisans de Benoit, de Gré- 
goire ? Puisqu'ils entretiennent le 
schisme ils ne sont plus les chefs de 
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la chrétienté, ils sont au-dessous du 
dernier des Chrétiens (i). » 

» Le jour indiqué, le 2b mars 1409, 
fête de l'Annonciation, le concile 
de Pise, si longtemps attendu, fut 
solennellement inauguré dans la gran- 
de cathédrale. » 

Le concile entra en délibération dès 
lelendemain et tint vingt-trois sessions, 
dont les plus importantes, celles qui 
résumèrent toutes les autres, furent la 
quinzième dans laquelle fut portée la 
sentence contre les deux Papes qui 
mettaient la division dans l'Eglise, 
Grégoire XII et Benoît XIII , la dix- 
neuvième, dans laquelle se forma le 
conclave qui élut Alexandre V, et la 
vingtième qui fut présidée par le nou- 
veau Pape. Voici comment M. Héfélé 
rend compte des dernières sessions : 

« Enfin, après tous ces préliminaires, 
la sentence fut prononcée dans la 
quinzième session générale, le 5 juin 

1409. 

» Les cérémonies religieuses qui 
précédaient chaque session étant ter- 
minées, les deux cardinaux de Colonna 
et Sant-Angeli le Jeune, deux arche- 
vêques, un grand nombre de docteurs 
et de notaires se rendirent aux portes 
de l'église et demandèrent à deux et 
trois reprises, à haute voix, si Pierre 
de Lune et Angélo Corrario étaient 
présents, eux ou leurs représentants. 
» Personne n'ayant comparu , les 
prélats rentrèrent dans l'assemblée, 
et alors le patriarche d'Alexandrie, 
assisté de deux autres patriarches, 
proclama, les portes de 1 église étant 
ouvertes, devant une foule immense, 
que Pierre de Lune et Angélo Cotrario 
étaient schismatiques , fauteurs de 
schisme, hérétiques notoires, puisqu'ils 
violaient par ie fait l'article du Sym- 
bole : Credo in unam sanctam et 
apostohcam Ecclesiam, etc., coupables 
de parjure et de violation de vœux ; 
que le concile les déposait, les rejetait, 
leur défendait d'agir en qualité de 
Papes; quele Saint-Siège étaitvacant; 
qu'en conséquence on procéderait à 
la nomination d'un Pape nouveau ; 
que le synode déliait tous les chrétiens 
de l'obéissance qu'ils pouvaient avoir 

(i)Ventanl, Hist. du Concile de Pise, t. I, p. 

J27-230. 



promise à l'un ou à l'autre des pré- 
tendants ; qu'il défendait d'observer 
cette obéissance à l'avenir, sous peine 
d'excommunication, et qu'enfinlebras 
séculier devait contraindre chacun, et 
d'abord les deux prétendants et leurs 
partisans, à se conformer aux décrets 
du concile ; que le synode invalidait 
toutes les sentences et censures que 
les deux prétendants avaient pronon- 
cées, et annulait les promotions de 
cardinaux qu'avaient faites Angélo 
Corrario depuk le 3 mai 1408, Pierre 
de Lune depuis le i " iuin de la même 
année. » 

Dans la seizième session, l'arche- 
vêque de Pis lut un acte par lequel 
les cardinaux s'engageaient, pour le cas 
où l'un d'eux serait élu Pape, à ne 
pas permettre la dissolution du con- 
cile, autant que cela dépendrait d'eux, 
avant la réalisation d'une réforme 
juste, raisonnable et suffisante de 
l'Église dans son chef et dans ses 
membres ; et tous le signèrent. Il était 
dit aussi dans cet acte que si un car- 
dinal absent ou un candidat étranger 
au sacré collège était élu Pape, on 
exigerait de lui le même engagement. 
Ce fut dans cette session que le cardi- 
nal Chalant, qui était resté attaché 
jusqu'alors au parti de Benoit XIII, se 
réunit au concile. 

Dans la dix-septième, autorisation 
fut donnéepar le concile aux cardinaux, 
d'élire un Pape, bien qu'ils n'eussent 
été nommés que par des Papes dou- 
teux, circonstance, était-il dit, qui 
rendait utile cette autorisation spéciale 
pour le cas présent. 

» Dans la dix-huitième session (14 
juin), reprend M. Héfélé, parurent les 
ambassadeurs du roi d'Aragon, qui 
étaient arrivés à Pise quelques jours 
auparavant avec les envoyés de Benoît. 
On permit aux premiers de parler au 
concile, à la condition qu'ilsne diraient 
ou ne feraient rien qui pût blesser les 
Pères. L'un de ces embassadeurs, qui 
était docteur, prononça alors un dis- 
cours dans lequel il appelait le synode 
une simple congrégation , ajoutant 
que le roi, son maître, voulait l'union, 
et ne prenait parti ni pour Benoit, ni 
pour aucun autre candidat, à la con- 
dition qu'on mettrait le roi au cou- 
rant de tout ce qui s'était passé et que 
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le concile ne ferait plus rien sans le 
consentement des Aragonais. Il de- 
manda aussi qu'on entendit les dépu- 
tés du pape Benoît. L'expression de 
Pape, dont il s'était servi, souleva les 
murmures de toute l'assemblée. Les 
ambassadeurs aragonais s'étant re- 
tirés, le eonseii décida qu'il leur répon- 
drait, que le concile remercierait le 
roi de ses bonnes dispositions, et qu'il 
lui enverrait des députés pour lui faire 
connaître tout ce qui s'était passé ; 
que, quant aux légats de Pierre de 
Lune, ils étaient arrivés trop tard; 
que toutefois, on réfléchirait encore 
sur cette circonstance. 

« En effet on résolut, par considé- 
ration pour le roi d'Aragon, de les 
entendre, ce que l'on fit le même jour, 
dans l'église de Saint-Martin. Us pu- 
rent à peine y pénétrer à travers la 
foule compacte et mécontente qui en 
gardait les portes. Lorsqu'ils furent 
entrés on leur lut la sentence pronon- 
cée contre Pierre de Lune, et le capi- 
taine de la ville leur lit connaître le 
serment que lui et les autres autori- 
tés de la ville avaient prêté pour la 
sûreté du conclave. L'arcbevêque de 
Tarragone ayant demandé la parole, 
et s'étant, dès le commencement de 
son discours, donné le titre de légat 
du Pape Benoit, souleva un murmure 
général, tous les Pères s'écriant qu'il 
était le légat d'un hérétique et d'un 
srhismatiqne. L'arcbevêque continua 
néanmoins et demanda l'annulation 
de la décision qui défendait de parler 
contre ce qui avait été arrêté ; mais 
ne recevant pas la réponse qu'ils sol- 
icitaient, les légats de Benoit se reti- 
rèrent avec les ambassadeurs arago- 
nais, sans prendre congé. Boniiace 
Terrier, frère du célèbre saint Vincent 
Ferrier, chaud partisan de Benoît, se 
plaignit très-haut de la manière dont 
on les avait traités, tandis que Die- 
trich de Niem les appela des espions, 
lient eu qnede mauvaises in- 
tentions, d'autant [dus qu'à ce mo- 
ment même Benoît nommait Î2 non- 
cardinaux pour prolonger le 

is le lendemain, le fS juin, on 

se réunit en session. C'était la 19 e . 
Tout se passa en cérémonies religieu- 
ses relatives à l'élection du Pape, qui 



allait avoir lieu, et, le soii mime, les 
24 cardinaux entrèrent en conclave 
dans le palais épiscopal de Pise. Le 
conclave dura onze jours, e t le 26 
juin l'archevêque dé SI m, Pierrt 
Philargi, fut élu à l'unanimité. Il était 
âgé de 70 ans et prit le nom d'Alexan- 
dre V. 

» Alexandre V convoqua alors une 
nouvelle session, la 20", pour le 1« 
juillet, et la présida. Le cardinal de 
Chalant y lut un document relatif à 
l'élection du Pape, qui était souscrit 
par tous les cardinaux, et, après que 
le concile eut fait une prière pour le 
salut du Pape et de l'Eglise, le Pape 
lui-même prêcha sur les paroles de 
saint Jean, 10, 1G: « II n'y aura qu'un 
troupeau et qu'un pasteur. » Enfin le 
cardinal de Saint-Eustache, Balthazar 
Cossa, donna lecture de quelques or- 
donnances rendues par Alexandre V. 
concernant : 

i. La confirmation de toutes les 
procédures, sentences et ordonnances 
émanées des cardinaux depuis le 30 
mai 1408 ; 

2. La déclaration de la réunion faite 
par le Pape des deux collèges de 
cardinaux en un ; 

3. La restitution des bénéfices dont 
le cardinal de Chalant avait été dé- 
pouillé; 

4. L'engagement pris par le Pape 
de travailler à la réforme de l'Eglise 
comme il l'avait déjà promis étant 
cardinal 

En conséquence de cette dernière 
mesure il ordonna que chaque nation 
élût des hommes probes et intelli- 
gents, qui pussent aider le concile de 
leurs lumières; enfin il promit aux 
prélats qui s'étaient rendus au concile 
des dédommagements pour leurs dé- 
penses. 

La session fut terminée par la ré- 
solution de procéder le dimanche sui- 
vant au couronnement du Pape, et en 
t, le 7 juillet, on accomplit cette 
oionie dans la cathédrale de Pise, 
avec la solennité habituelle, et le Pape 
en fit part à toute la Chrétienté. 

Le 10 juillet, dans la 21" session, 
comparurent les députés de Florence 
et de Sienne, pour féliciter le non- 
veau Pape, qui fit publier, parle car- 
dinal de Chalant, un décret annulaoi 
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tons les jugements de condamnation 
que les deux prétendants avaient ren- 
dus durant le schisme, tandis qu'il 
confirmait toutes les dispenses et tou- 
tes les grâces qu'ils avaient accordées. 
» Vers cette époque Louis d'Anjou, 
fils de l'ancien roideNaples du même 
nom, vint à Pise pour faire valoir ses 
prétentions contre Ladislas, et Alexan- 
dre V le proclama en eiïet roi de Na- 
ples et de Sicile et grand-gonfalonier 
de l'Eglise romaine, en même temps 
qu'il prononçait, la déposition de La- 
dislas. Louis d'Anjou réussit à enlever 
Elusieurs villes des états romains à 
adislas et à les replacer sous la do- 
mination d'Alexandre ; mais Rome 
demeura entre les mains de l'ennemi. 
» Cependant le concile de Pise avait, 
le 27 juillet, tenu sa vingt-deuxième 
session ; le cardinal de Chalant pro- 
clama un décret émané du concile et 
approuvé par le Pape, portant : que 
toutes les promotions, translations, 
provisions de bénéfices, etc., que les 
deux prétendants avaient accordées, 
en faveur des personnes qui adhé- 
raient actuellement au concile, se- 
raient valables , si d'ailleurs elles 
avaient été accordées d'une manière 
canonique et avant la sentence défini- 
tive de déposition ; que les dispenses 
que les évoques avaient depuis con- 
cédées dans des diocèses neutres, 
même dans les cas réservés du Pape, 
étaient également confirmées ; que 
les dispositions du présent décret ne 
nuiraient pas aux décjsions des der- 
niers conciles nationaux français ni au 
droit des cardinaux ; qu'au bout de 
trois ans un nouveau concile universel 
serait convoqué ; qu'enfin le cardinal 
Louis de Flisco, qui était encore du 
côté de Benoit, serait maintenu dans 
tous ses honneurs et ses bénéfices si 
dans t'espace de deux mois il recon- 
naissait le concile et le nouveau Pape. 
» En même temps l'archevêque de 
Pise fit connaître que le Pape aban- 
donnait à toutes les églises les sommes 
dues à la chambre apostolique jus- 
qu'au jour de son élection, qu'il re- 
nonçait aux biens des prélats défunts 
et aux taxes intercalaires , et qu'il 
priait les cardinaux de faire les mê- 
mes concessions aux églises et au 
clergé. Tous les cardinaux donnèrent, 



en effet, leur consentement, sauf le 
cardinal d'Albano. 

» Le 7 août, enfin, eut lieu la vingt- 
troisième et dernière session. Le car- 
dinal de Chalant lut un décret sta- 
tuant : 

» 1° Que les biens immeubles de 
l'Eglise romaine et des autres Eglises 
ne pourraient être aliénés ni hypothé- 
qués, ni par le Pape ni par d'autres 
prélats, jusqu'au prochain concile uni- 
versel, où l'on agiterait plus mûre- 
ment cette question ; 

» 2° Qu'avant la tenue de ce concile 
les métropolitains réuniraient des sy- 
nodes provinciaux, les suffragants des 
synodes diocésains ; 

» 3° Que les moines se réuniraient 
en assemblées capitulaires pour s'en- 
tendre sur les réformes à introduire 
dans leurs maisons; 

» 4° Que personne ne serait déplacé 
contre son gré, à moins que ce ne fût 
avec le consentement de la majorité 
du sacré collège; 

» 5° Que le Pape, d'accord avec les 
cardinaux, enverrait aux princes et 
aux fidèles des nonces pour publier 
les actes du concile et les mettre par- 
tout à exécution, et accorderait à tous 
les membres du concile, à toute sa 
maison, qui avait servi au concile, une 
indulgence plénière; 

» 6° Que le Pape était décidé à amé- 
liorer, d'après le conseil des cardinaux, 
l'Église dans son chef et ses membres, 
et qu'il avait déjà commencé par cer- 
tains articles ; qu'il ne pouvait pas s'oc- 
cuper actuellement de la réforme de 
la prélature, parce que beaucoup d'é- 
vêques étaient déjà partis, tout comme 
beaucoup de députés; qu'en consé- 
quence le Pape remettait cette ré- 
forme, avec le consentement et d'après 
le désir du concile, sacro requirente 
et approbante concilio, au concile 
prochain ; 

» 7° Qu'enfin le Pape donnait à tous 
les membres du synode l'autorisation 
de retourner dans leurs diocèses. 

» Ainsi se termina le concile de 
Pise, sans qu'on eût rien fait de no- 
table pour l'amélioration de l'Église. 
Seulement le schisme paraissait fini; 
ce n'éfait qu'une apparence ; ce que 
Robert avait prédit s'était réalisé : 
« Une plus grande division s'était 
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introduite dans la chrétienté, de plus 
grandes hontes pesaient sur elle (1); » 
au lieu de deux Papes on en avait 
trois ; car Grégoire se maintenait dans 
le royaume de Naples par la protection 
du roi Ladislas, Benoit se soutenait 
en Espagne, et Robert se donnait 
toutes les peines du monde pour 
empêcher que le concile fût reconnu 
en Allemagne. Il s'était, dès l'origine, 
rangé du côté de Grégoire. En outre, 
le Pape Alexandre, prévenu contre 
Robert, continuait à donner à Wen- 
ceslas le titre de roi des Romains. En 
revanche Alexandre était reconnu par 
la plupart des princes allemands, no- 
tamment par l'archevêque de Mayence, 
qui s'efforçait d'attirer à lui les autres 
prélats de Germanie. 

« On a souvent reproché aux Pères 
de Pise d'avoir clos leurs sessions après 
l'élection du Pape, avant que rien 
n'eût été fait en faveur de la réforme 
si souvent promise, et à Alexandre V 
lui-même d'avoir, contrairement à la 

f>romesse sacrée qu'il avait faite dans 
a seizième session, si promptement 
dissous le concile, et de n'avoir eu 
aucune intention sérieuse de réformer 
l'Église. Mais si nous considérons 
qu'Alexandre agit avec le consente- 
ment de tous les Pères et conformé- 
ment à leurs désirs, comme le disent 
expressément les actes du concile; si 
nous considérons que pas une voix 
grave ne s'éleva contre la conduite 
du Pape, pas même de la part de 
ceux qui poursuivaient avec un infa- 
tigable zèle la réforme de l'Église; 
si, enfin, nous tenons compte du noble 
caractère d'Alexandre V, nous som- 
mes obligés de penser que les Pères 
et le Pape eurent de graves motifs 
pour agir comme ils le firent, et il 
n'est pas difficile de découvrir quel- 
ques-uns de ces motifs. 

<i On avait sans doute jusqu'alors 
beaucoup parlé de la réforme de l'É- 
glise, mais il est certain qu'on ignorait 
encore les moyens par lesquels on 
pourrait y parvenir. Puis il saute aux 
yeux que les Pères de Pise, unis au 
Pape, ne pouvaient rien faire avant 

(tj Das nach iren Wegen vil en ein Drival- 
tekeit tind nocli vil grosser Schande iind 
Zweyuuge in der heil. Christenheit werde, denn 
luge Zyt leyder gewesen ist. 



que le nouveau Pape eût été reconnu 
par tous les partis et eût obtenu une 
autorité générale. Malheureusement 
cette reconnaissance n'eut pas heu; 
l'union de l'Église , à laquelle on 
aspirait depuis si longtemps, n'avait 
pas été réaMsée; une hydre à trois tête? 
ravageait la vigne du Seigneur. Les 
Pères de Pise n'en étaient nullement 
coupables; la responsabilité en re- 
venait tout entière aux princes qui, 
méprisant le cri d'alarme poussé par 
la Chrétienté, s'acharnaient à disposer 
du Saint-Siège à leur gré et suivant 
leur caprice, et entretenaient la divi- 
sion au lieu de l'étouffer, par la voie 
sacrée de la justice et la force du 
glaive, comme les Pères de Pise l'a- 
vaient espéré. Du reste il serait injuste 
de dire que les Pères de Pise ne con- 
tribuèrent en aucune façon à l'amélio- 
ration de l'Eglise. Ils avaient, autant 
que possible, cherché à réaliser l'union; 
ils avaient donné à l'Eglise un pasteur 
suprême, auquel ses ennemis mêmes 
ne pouvaient reprocher que l'excès 
de sa bonté, et qui, ennemi de toute 
avarice, avait adouci ou aboli maintes 
taxes oppressives, pris des mesures 
pour réveiller, par la tenue des synodes 
et des chapitres, une vie plus sévère 
dans l'Eglise et ranimer partout le 
zèle des réformes. 

« Quant à l'autorité du concile de 
Pise, il est évident que, dans le com- 
mencement, les partisans des anti- 
papes le jugèrent très-défavorable- 
ment. C'est ainsi que le Chartreux 
Boniface Ferrier déclarait le concile 
une assemblée hérétique et diabolique 
et lui opposait toute espèce d'objec- 
tions. Il prétendait notamment que 
les docteurs de Bologne qui s'étaient 
prononcés en faveur du concile de 
Pise avaient été achetés ou contraints 
par Balthazar Cost.^ ; que les cardi- 
naux français, mécoi.*ents du choix 
d'Alexandre, s'étaient éloigné» de 
Pise dans l'intention de procéder à 
une autre élection. Mais le caractère 
œcuménique du concile de Pise était 
contesté même de la part de person- 
nages qui n'étaient attachés à aucun 
des deux antipapes, comme, par 
exemple, le cardinal de Bar, et, plus 
tard, S. Antonin, archevêque de 
Florence, et par des amis des réformes, 



PIS- 

mme Nicolas de Clémangis et Théo- 
'"'' il ' •>"'. qui a'étaient passatis- 
ttits .In chou ,,1,-nn avait fait, tandis 
çie Gerson, écrivant à cette époque 
sontraité de Auferibilitate Papa?, dé- 
rincipes du concile de 
rase. Après Gerson presque fous les 
Gallicans cherchèrenl à faire de l'as- 
' , ' ! ''''' de Pise un concile universel, 
ce qu'on \ appliqua pour la pre- 
mière lois le principe de la supériorité 
du coin- le universel sur le Pape. Mais, 
comme l'idée d'un concile universel 
""PPO isairemeol çra'i] est re- 

connu par toute la Chrétienté, il est 
hors de doute qu'on ae peut compter 
'ynode de Pise parmi les conciles 
œçnméniques,et,enefiet,ilu' a jainais 
été considéré comme tel par PEglise 
et par ses plus sûrs théologiens (1) 
Cependant, d'un autre rôle, on a par 
trop déprécié la valeur de ce synode; 
où a considéré comme nulle l'élection 
d^lèxandre V et de son successeur 
et on a soutenu que Grégoire XII fut 
fcPapelégitimejusqu'àsoiLahdication 
folon aire, en 1415. Il semble qu'on 
ébranle par là même l'autorité du 
concile de Constance ; niais cette 
objection a été réfutée par Raynald, 
qui dit que ce concile fut convoqué 
non-seulement par le successeur d'A- 
lexandre, mais par Grégoire XII, et 
par conséquent, valable dès le 
commencement. Pierre Ballarini jugea 
de môme, tandis que Bellarmin Ont 
Alexandre et son successeur pour 
Papes légitimes; il dit, duconcilede 
lise, qui! ne fut ni approuvé, ni 
réprouvé. » Le Nom> 

PISTIL (théol. mixt, scien. bot. phv- 
txol. végét). — V. Fleuh. 

PISTOIE (Le synode condamné de) 
[theol. hisl. con.). — « Les réformes 
ecclésiastiques, dit M. Gams, que 
fempereur Joseph n réalisa en 
Autriche furent fidèlement imitées 
dans le grand-duché de Toscane, où 
regnan son frère Léopold. Le 2 août 
1^85 Léopold, après plusieurs actes 
préparatoires, publia une cirlulaire 
adressée aux archevêques et évèques 

s. ( î76 C s f ' I ' a,alis A ' ela " der > '• '* Ced. Tenet.}, 
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de Toscane, qui les engageait à con- 
voquer un synode dans chacun da 
leurs diocèses. Le 26 janvier 178fi il 
publia une seconde encyclique, à la- 
quelle étaient joints cinquante-sept 
articles, l'uncta ecclesiustica , dont la 
réalisation, au dire du grand-duc 
devail déterminerune véritable et sa? 
lutaira réforme de l'Eglise. Ces articles, 
qui ^appliquaient au culte, à la dis- 
cipline, au clergé régulier, et séculier, 
etc., étaient la plupart d'une portée 
tout à fait mesquine; ainsi l'un deux 
déterminait le nombre de cierges qui 
pouvaient être allumés pendant l'ex- 
posit ion il u Saint-Sacrement. Le grand- 
duc, était-il dit dans la circulaire, 
avait renoncé à donner immédiate- 
ment à ces points religieux le caractère 
légal ; il voulait d'abord les soumettre 
au jugement desévèques, qui devaient 
se prononcer à ce sujet dans l'espace 
de dix mois. Il avait résolu de leur 
faire ces propositions pour enlever 
aux malintentionnés l'occasion de la 
calomnie, et afin que les évèques 
pussent s'entendre avant de lui ré- 
pondre et lui communiquer par écrit 
et en toute liberté leur opinion. 
» Les réponses demandées, la plupart 
contraires à ce qu'on espérait, furent 
envoyées, dans le délai marqué, par 
les trois archevêques et les quinze 
évèques de Toscane. 

» Tandis que la majorité de ces prin- 
cesde F Eglise refusaient de convoquer 
les synodes diocésains dont on leur 
avait, suggéré la pensée, les trois 
évoque, de Colle, dArezzo et de Pis- 
toie-Prato répondirent au dessein de 
la cour. 

» Les synodes des deux premiers évo- 
ques se [lassèrent sans éveiller l'atten- 
tion publique; mais celui qu'avait 
convoqué dans son diocèse Scipion 
Ricci, évêque de Pistoie , fît d'autant 
plus de bruit. Son diocèse était le plus 
grand et le plus populeux de ceux de 
la Toscane. 11 contenait environ deux 
cents cures et quatre-vingt-dix mille 
âmes.L'Eglise unie de Prato n'avait que 
sept cures et son ressort se bornait à 
peu près au territoire de cette ville. 
» Le synode de Pistoie fut ouvert le 
lo septembre 1786, avec la solennité 
prescrite par le Rituel romain. L'é- 
vêque, pour justifier cette réunion, 
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en appela à l'encouragement que deux 
auparavanl il avait reçu dans ce 
PB Pie VI; il dit aussi dans 
discours d'ouverture nue le Saint- 
Esprit sérail an milieu de cette as- 
blée et que ses décisions seraient 
,s de Itini même. Il y avait deux 
cent trente-quatre membres du sy- 
node, dont quatorze chanoines, cent 
Niixante et onze curés, quatorze cha- 
pelains, vingt-deux prêtres séculiers 
et treize religieux. Antoine Ghisi et 
J.-B. Giaeomeili furent élus secrétaires 
du concile; Joseph Jacopetti, notaire; 
on nomma promoteur le fameux Tam- 
burini de Pavie. » 

Le synode eut sept sessions. 

» On remarqua, poursuit M. Gams, 
parmi les opinions de ee faux concile, 
surtout les suivantes : 

» 1. L'Eglise ne peut jamais faire 
prévaloir ses résolutions par la con- 
trainte extérieure. 

» 2. Les curés ont, dans les sy- 
nodes, les mêmes droits que les é- 
vêques; ils ont voix délibérative, même 
dans les questions de foi. 

» 3. Il ne doit y avoir qu'un autel 
dans chaque égfse (c'était un des 57 
points du grand-duc). 

» 4. On retirera des églises les 
images de la sainte Trinité. On n'ac- 
cordera pas plus de vénération aune 
image qu'à une autre. 

» 5. Le culte divin se célébrera dans 
la langue populaire et à haute voix 
(c'est un des 57 points). 

» 6. C'est une superstition de mettre 
sa confiance dans un nombre déter- 
miné de prières. 

» 7. Les indulgences sont une 
simple rémission de la pénitence ec- 
clésiastique 

» 8. Le trésor surabondant des 
mérites du Christ et des saints est 
une invention des scolastiques. 

» 0. Les ras réservés sont abolis. 

» 10. L'etl'et de la communion est 
tout extérieur. 

» H; Tant Chrétien, sans exception, 
a le devoir de lire l'Ecriture sainte. 

» 12. Les écr ts de Quesnel sont 
pleins de vrais et de salutaires prin- 
cipes» 

» 13. Les princes ont le droit d'éta- 



blir des empêchements de mariage 
dirimants. » 

Il se tint à la demande au grand- 
duc, à Florence l'année suivante, 1787, 
un autre synode des évêques de Tos- 
cane, au nombre de dix-huit, lequel 
devait n'être que préparatoire pour 
la tenue solennelle d'un grand concile 
national, et qui eut dix-neuf sessions; 
mais dans ce synode, la majorité se 
prononça contre les principes josé- 
phistes de Léopold, et le concile na- 
tional ne fut pas convoqué. 

Quant au synode de Pistoie, le pape 
Pie VI, « répondant, dit M. Gams, aux 
instances de plusieurs prélats, en fit 
examiner les délibérations. Ricci fut 
en vain invité à se rétracter ; et. le 28 
août 179'i le Pape signa la célèbre 
bulle Auctorem fidei. Cette bulle cen- 
sure et condamne soixante-quinze pro- 
positions de Pistoie. Cinq propositions 
sont désignées comme absolument hé- 
rétiques, d'autres comme erronées, 
criminelles, frauduleuses, calomnieu- 
ses, perverses, entachées des principes 
de Jansénius, de Daïus et de Quesnel, 
des opinions de Calvin, Wiclef et 
Luther. 

» Scipion Ricci finit par rentrer en 
lui-même. Il envoya, en 1701), par 
l'entremise de l'archevêque de Flo- 
rence, Antoine Martini, une lettre au 
Saint-Père, dans laquelle il déclarait 
qu'il rejetait les propositions condarn- 
nées par la bulle. Ricci s'était depuis 
longtemps retiré de son siège. En 
1790 il fut, au milieu des troubles qui 
agitèrent l'Italie, jeté en prison, et 
pîus tard il fut enfermé dans le cou- 
vent des Dominicains de Saint-Marc. 
En 1805,1e Pape Pie VII traversant 
Florence à son retour de Paris, Ricci 
parut devant lui et protesta de la sin- 
cérité de sa rétractation et de son re- 
pentir. Il mourut en IStO. Sa vie a 
été écrite par de Potter, Bruxelles, 
1817. 3 vol. 

» Les actes du concile de Pistoie 
parurent à Pistoie : Atti e decreti del 
concil. diœcesano diPistoja, anno 1 786, 
publ. par Bracali, trad. en latin : Acta 
et décréta synodi diœces. Pistoriensis , 
anno 178G, t. Il, gr. in-8°, 1791. 

» Quant à l'assemblée de Florence, 
le grand-duc Léopoldenflt imprimer 
à ses frais les actes en 1787. Ils pa- 
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rurent, dans une magnifique édition, 
rédigés dans le sens et l'esprit, de Ricci 
et de son parti, par C. Cambiagi, en 
sept volumes, dont le Joséphiste 
Scnwarzel, professeur à Fribourg fit 
paraître une traduction latine : Àcta 
eongregationis archiepiscopopum et 
Wscoporum Etmrix, Florentùe, anno 
17S/ celebratx, ex Italico translata 
a Schwarzel, VII t. gr. in-8», Bam- 
hergœ et Herbipoli, 1790-1794. Le 
premier volume renferme l'histoire 
ael assemblée ; le deuxième et le troi- 
sième, les documents adressés au sy- 
node ; le quatrième, les actes concer- 
nant la lettre pastorale de l'évêque 
de Chius] ; le cinquième, les réponses 
des dix-huit évoques à l'envoi des 
cinquante-sepl articles ; le sixième 
les pièces concernant certains livres 
imprimés à Pistoie ; le septième, l'a- 
pologie de 1 assemblée. » 

Le Noir. 

J l ^fPBIDS{J 6 m)(théoLhist.biog. 

etbibhoy) - Ce médecin allemand, 
né dans la Hesse en 1544, embrassa 
d abord le protestantisme pois l'ab- 
jura pour se faire catholique; ,1 sou- 
tint des discussions religieuses avec 
des théologiens protestants, entraîna 
au catholicisme de hauts personnages 
ala suite de ces conférences et finit 
par devenir, à Constance, le con- 
seiller et le confesseur de l'empereur 
Hodolphe, en même temps que cha- 
noine, prévôl de la cathédrale de 
Breslan et prélat domestiqnede l'abbé 
aevnldes.II mourut en I608,laissant 
plusieurs écrits donl le meilleur ■ h, 
scnptoribus rerum german., en trois 
volumes. Il est aussi l'auteur de plu- 
sieurs polémiques de r,,,, cunmda 
pestis ratwne. Lk Nom. 
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PITHOU (François et Pierre) (thcol. 
Mst. btog. et bibUog.) - Ces deux 
/ '-ot J u,,leaux naquirent à Troyes en 

François Pithou, chancelier du par- 
lement de Paris, inventeur du ma- 
nuscrit des fables de Phèdre qui fut 
puhl.e par son frère, employé dans 
des affaires importantes par Henri 
IV, travailla avec Pierre au corpus 
juns canonici; il mourut en 1621 
pendant qu'a s'occupait de la publi- 



cation des œuvres de saint Hilaire d« 

P,t tlerS - Céta i tun des hommes £ 

Fithon a ftft ntSde S0 \ é P°1^ Pierre 
Pithou fut reçu avocat au parlement 

s P a enf,? + Pleureur général de 
sa corn temporaire de justice en 
Guienne, et renonça à sa charge pour 
s occuper de ses études. Il mourut 

àNogent-sur-Semele jour anniversaire 
de sa naissance. 

„ ol L ' un et ;' autre éta 'ent nés dans la 
religion réformée et étaient rentrés 

£é£; catholiquea p rè5ias ^ 

Pierre n'était pas moins savant que 
son frère; il fut surnommé le Varron 
français à cause du grand nombre 
décrits quil publia, en philosophie, 
en histoire, en archéologie, en juris- 
prudence. J 
. Les deux Pithou se sont surtout 
immortalisés par leur corpus iuris 
canonici. Le Nom. 

PITIÉ, compassion pour les mal- 
heureux, inclination à les soulager 
l a ancien poète dit que la nature 
nous a rendus sociables en nous don- 
nant des larmes pour les maux d'au- 
trui que c'est le plus exquis de nos 
sentiments. Aussi l'Evangile est une 
leçon continuelle de cette vertu • 
Jésus-Christ exhorte sans cesse l'hom- 
me à compatir aux afflictions de ses 
semblables, à les consoler, à les se- 
courir, et il a confirmé cette morale 
par les exemples les plus touchants- 
tous ses miracles ont été destinés à 
soulager des personnes souffrantes 
et souvent la vue des malheurs d'au- 
trui lui a tiré des larmes. 

Mais sur ce point la morale de plu- 
sieurs anciens philosophes était inhu- 
maine et scandaleuse; non-seulement 
ils ne recommandaient pas la pitié 
niais ils la regardaient comme une 
faiblesse. «Zenon, avec tont son es- 
» prit, ditLactance, et les stoïciens 
» ses sectateurs , disent que le sage 
» est inaccessible à toute affection 
» qu'il ne fait grâce à aucune faute ,' 
» que la compassion est une marque 
» de légèreté et de folie, qu'une âme 
» forte ne se laisse ni toucher ni flé- 
» chir. » Divin. Inst., 1. 6, ch. 10. 
Cicéron leur a fait le même reproche,. 
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Orat. pro Mursnnd , et saint Aug. de 
Morib. Eccles. ,1.1, c. 27. La plupart 
de nos épicuriens modernes sont très- 
stoïciens sur ce point. Behgikh. 

PLAIES DE L'EGYPTE. Ce sont les 
fléaux par lesquels Dieu , à la parole 
de Moïse , punit le refus obstiné de 
Pharaon et de ses sujets, qui ne vou- 
laient pas mettre les Israélites en li- 
berté. Ces plaies sont au nombre de 
dis : lal re futle changementdes eaux 
du Nil en sang ; la 2° fut la quantité 
innombrable 8e grenouilles dont l'E- 
gypte fut remplie ; la 3 e , les mouche- 
rons qui tourmentèrent cruellement 
les hommes et les bêtes; la 4°, les 
mouches qui infestèrent tout ce 
royaume; la 5 e , une peste subite qui tua 
la plus grande partie des animaux ; 
la 6 e , des ulcères pestilentiels qui at- 
taquèrent les Egyptiens; la 7 e , une 
grêle épouvantable qui ravagea les 
campagnes, excepté la terre de Ges- 
sen, habitée par les Israélites; la 8 e , 
une nuée de sauterelles qui achevèrent 
de détruire les fruits de la terre ; 
la 9 e , les ténèbres épaisses qui cou- 
vrirent l'Egypte pendant trois jours ; 
la 10 e et la plus terrible fut la mort 
des premiers-nés frappés par l'ange 
exterminateur. Cette plaie vainquit 
enfin la résistance des Egyptiens et 
de leur roi; ils laissèrent partir les 
Israélites. 

Pour retenir plus aisément ces dix 
plaies , on les a renfermées dans les 
cinq vers suivants : 

Prima rubensundaest, ranarumplaga, saecunda; 
Inde culex terris, post musca nocentior istis, 
Quinta pecus stra\io, anthraces sexta crea-vit, 
Postsequitur grando, post bruchus dente nefaudo, 
Nona te^'it solem , primam necat ultima prolem. 

Une grande question entre les in- 
crédules et nous est de savoir si ces 
châtiments ont été des fléaux miracu- 
leux ou des événements naturels dont 
Moïse sut profiter habilement pour 
venir à ses fins ; quelques-uns l'ont 
prétendu. Nous soutenons au contraire 
que ce fuient des fléaux miraculeux, 
déjà nous l'avons fait voir ailleurs, en 
comparant les opérations de Moïse 
avec celles des magiciens d'jtgypte : 
voyez Magie, § 2 ; mais il y a encore 
d'autres preuves. 

1* Chacun de ces événements consi- 



déré en particulier, sans faire atten- 
tion aux circonstances, à la manière 
dont ils ont été produits, à la fin à 
laquelle ils étaient destinés, etc. , pour- 
rait peut-être sembler naturel ; une 
nuée de mouches ou de sauterelles, 
un orage violent et imprévu , une 
contagion sur le bétail ou sur les hom- 
mes, ne sont pas des miracles ; mais 
rapprochons ces faits de leurs circons- 
tances, tout change de face. 

En effet, qu'un ou deux de ces fléaux 
fussent arrivés en Egypte presque en 
même temps, cela ne prouverait rien; 
mais que tant de malheurs divers, qui 
n'ont ensemble aucune connexion, se 
soient rassemblés sur ce royaume 
dans l'espace d'un mois ou de six 
semaines, il n'y en a point eu d'exem- 
ple dans le reste de l'un vers ; cela 
n'est pont selon l'ordre de la nature. 
2° Tous ces iléaux ont été prédits 
d'avance ; ils sont arrivés précisément 
aujour età l'heure pour lesquels Moiso 
les avait annoncés ; il les produisait 
en élevant sa baguette ; il les faisait 
cesser par ses prières ; il les faisait 
durer à volonté. Il exerçait donc un 
pouvoir absolu sur la nature, sans 
employer aucune cause physique. 

3" Les Israélites étaient exempts 
des plaies dont les Egyptiens éta ent 
frappés, aucune ne se fit sentir dans 
la partie de l'Egypte habitée par les 
premiers : cette exception n'est point 
naturelle. 

4° Ces événements avaient été pré- 
dits, du moins en gros, à Abraham, 
430 ans auparavant; Dieu lui avait 
dit : J'exercerai mes jugements sur le 
peuple qui retiendra vos descendants- 
captifs ? ils sortiront du lieu de leur 
exil comblés de richesses, Gen., c. 14, 
f. 14. Jacob et Joseph en mourant 
avaient promis à ces mêmes descen- 
dants, que Dieu les visiterait et les 
tirerait de l'Egypte ; les Héhreux s'y 
atti ndaient ; aux premiers miracles 
que Moïse fit en leur présence, ils re- 
connurent que le moment de leur 
délivrance était arrivé. Exod., c 4, 
f. 31. La suite des événements dé- 
montre donc que les prodiges opérés- 
par Moïse ne sont l'effet ni du hasard 
ni de l'industrie humaine, mais d'un 
dessein prémédité, suivi et naturel de 
la Providence. 
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Des miracles isolés, qui ne tiennent 
à rien, desquels on ne voit ni le but 
ni la nécessité, peuvent paraître sus- 
pects : ceux de Moïse sont le fonde- 
ment de la religion et de la législation 
juive, et sans ce secours ce grand 
ouvrage était impossible. Moïse n'o- 
père pas des prodiges pour faire 
ostentation de sou pouvoir, comme 
font les imposteurs, mais pour ras- 
sembler les Israélites en corps de 
nation, pour les rendre soumis à Dieu 
et aux lois. Cette révolution a pré- 
paré les vues à une autre plus impor- 
tante-, a la mission de Jésus-Christ, et 
à l'établissement du christianisme. Ce 
plan de Providence, conçu dès le 
commencement du monde, embrasse 
toute la durée des siècles, et nous le 
voyons accompli. S'il y a un cas où 
les miracles soient utiles, nécessaires, 
conformes à la sagesse et à la bonté 
divine, c'est certainement celui-là. 

On nous dit que les Hébreux, peu- 
ple ignorant et. grossier, ont aisément 
pris pour des miracles les événements 
les plus naturels, que la vanité natio- 
nale a sulli pour leur persuader que 
Dieu les avail toujours favorisés par 
des prodiges ; Moïse ne risquait donc 
rien en accumulant les miracles dans 
son histoire. 

Malheureusement pour les incré- 
dule*, ils font ih'.ux objections contra- 
dictoires ; ils disent d'un côté, que 
Moïse a pu fort a sèment faire croire 
aux Israélites tout ce qu'il a voulu; 
de l'autre, ils nous allèguent les mur- 
mures, les révoltes, les séditions fré- 
quentes auxquelles ils se sont livrés 
contre Moïse. Ces révoltes prouvent- 
elles que c'était un peuple fort docile? 
Cependant Moïse les a forcés de plier 
sans ses lois, ou plutôt sous les lois 
que Dieu lui-même leur imposait : par 
quel moyen, sinon par des miracles? 
Moïse n'est pas le seul qui les rapporte : 
nous avons vu ailleurs que les auteurs 
profanes, égyptiens, phéniciens, grecs 
et romains, on* supposé que Moïse 
avait fait des miracles en Egypte, 
puisqu'ils l'ont regardé comme un 
magicien fameux; voyez Moïse, § 1; 
s'il n'y en a pas fait, par quel moyen 
a-t-il tiré son peuple de l'Egypte, et 
l'a-t-il lait subsister pendant quarante 
ans dans le désert ? Voilà des diffi- 



cultés auxquelles les incrédules n'ont 
jamais satisfait. BiinoiE». 

( PLAISIR. Ce terme n"a pas besoin 
d'explication, il n'est, personne qui 
nencomprenne le sens par expérience. 
Un des reproches les plus ordinaires 
que font les ennemis du christianisme, 
c'est que l'Evangile ne défend pas 
seulement l'excès dans les plaisirs, 
mais qu'il nous interdit toute espèce 
de plaisir quelconque. C'est une faus- 
seté et un abus grossier des termes. 
En effet, tout ce qui est conforme à 
nos besoins, à notre goût, à notre 
inclination, est un plaisir pour nous; 
ce qui est un plaisir pour tel homme, 
serait un ennui mortel et un tourment 
pour un autre. En vain proposerez- 
vous à un homme sensé, laborieux, 
occupé de choses utiles, les plaisirs 
bruyants, dispendieux et dangereux 
que les riches oisifs trouvent néces- 
saires pour bercer leur ennui ; ils lui 
paraissent non-seulement insipides, 
mais fatiguants et dégoûtants ; il les 
fuit au heu de les rechercher, il en 
goûte de plus purs dans l'exercice de 
ses talents. Une âme vertueuse trouve 
dans la pratique des bonnes œuvres, 
une satisfaction délicieuse que les 
mondains ne connaissent point ; saint 
Paul nomme ce plaisir, la joie et la 
paix dans le Saint-Esprit, la paix de 
Dieu qui surpasse toute intelligence 
et tout sentiment. L'Evangile, loin de 
nous interdine ce plaisir, nous exhorte 
à nous le procurer souvent. 

11 ne nous défend pas non plus les 
délassements innocents, Jésus-Clu-ist 
lui-même ne s'y est point refusé : il 
voulut bien assister aux nocesdeCana, 
à la table de Simon le Pharisien, aux 
repas que lui donnait Lazare, son ami; 
il se laissa parfumer parla pécheresse 
deNa'im, etpar Mariesœur de Lazare; 
il se promenait avec ses disciples, il 
conversait cordialement avec eux. 
Les pharisiens, censeurs austères et 
hypocrites, lui firent un crime de ces 
plaisirs honnêtes, qui étaient toujours 
pour le Sauveur une occasion d'ins- 
truire et de faire du bien ; il méprisa 
leurs reproches. 

Quant auxplaisirs mondains et dan- 
gereux pour les mœurs, tels que le 
jeu, les spectacles, le bal, les asseni- 
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blêes nocturnes, les repas somptueux, 
l'étalage du luxe dans lus fêtes, nous 
soutenons que l'Evangile les a défen- 
dus avec raison ; 1° parce que chez 
les païens tous ces plaisirs étaient 
très-licencieux, presque toujours in- 
fectés d'idolâtrie, et un foyer d'impu- 
dicité ; il n'était pas possible d'y 
prendre part sans être vicieux. 2° 
Pour modérer un penchant aussi im- 
pétueux et aussi aveugle que l'amour 
du plaisir, il faut des maximes rigou- 
reuses, la plupart des hommes n'en 
rabattront toujours que trop ; tel est 
le principe sur lequel les philosophes 
mêmes ont dirigé leur morale ; celle 
des stoïciens était pour le moins aussi 
austère que celle de l'Evangile. 3° 
Jésus-Christ a paru dans un siècle 
aussi voluptueux et aussi corrompu 
que le nôtre ; le sadducôisme chez les 
Juifs, l'épicuréisme chez, les païens 
étaient la philosophie régnante ; pour 
décréditer cette doctrine pernicieuse 

3ui nourrissait la volupté, en feignant 
e la modérer, il fallait poser des 
maximes directement contraires , et 
couper le mal à la racine. 4° Dans 
des circonstances où. les chrétiens 
étaient exposés tous les jours au 
martyre, il fallait les y préparer par 
un stoïcisme habituel ; ce n'était pas 
là le moment d'enseigner une morale 
indulgente. Aussi Tertullien , fâché 
contre ceux qui no voulaient pas re- 
noncer aux spectacles du paganisme 
leur demandait si c'est au théâtre que 
l'on fait l'apprentissage du martyre. 
Puisque le danger de l'épicuréisme se 
renouvelle dans tous les siècles, une 
morale austère est la seule qui con- 
vienne à tous les temps ; il se trouvera 
toujours assez de voluptueux prêts à 
la contredire, et de philosophes ac- 
commodants disposés à la mitiger. 
Voyez Mortification. Bergier. 

PLANCK (Gottlier-Jacques). (Theol. 
hist. biog. t bibliog.) — Ce théologien 
protestant et historien ecclésiastique, 
né en 175 1 ,â.Martingen (Wurtemberg), 
mourut à l'âge de quatre-vingt-deux 
ans,àGottingue, en 1833, étant depuis 
trois ans abbé de Bursfeld, et après 
avoir été pendant quarante-neuf ans 
la gloire de cette université. Il y faisait 
trois heures de leçons par jour, en- 



seignant successivement l'histoire, la 
dogmatique, l'his oire des dogmes, 
l'encyclopédie théologique, etc. Planck 
a laissé une mémoire de tolérai 
chrétienne plus honorai il >ur 

lui que celle de ses talents. Il travailla 
toujours sur- les sources avec L'idée de 
résoudre pacifiquement les questions 
qui séparent les différentes sectes 
chrétiennes. 

Ses premiers ouvrages furent : Poème 
sur le Beau, Tubing., 1771 , in-4°; Es- 
sais de Dissertations morales, Stultg., 
1773, in-8°; Dissert, de Cunone herme- 
neutico quo Scripturam ver Scripturam 
interpretari jubemur, Tub., 1774. 

Etant, à Tubiugue, professeur de 
théologie, il commença vers 1780 les 
grands travaux historiques auxquels 
il consacra sa vie. En 1783 parurent 
les tomes I et II de jon Histoire du 
Dogme protestant, depuis la réforme 
jusqu'à la formule de Concorde, Leipz., 
in-8°, ouvrage qui assura sa réputation 
et son avenir. 

Ce fut en 1784 qu'il fut appelé à 
Gottingue, après la mort de VValch. 
Ses autres ouvrages sont : 

Prog. disquisiiiniiis historix deusu 
linquarum vulgarium in souris, sehe- 
diasm., (iottm-.. 1785, in-8°; l'rogr. 
actorutn inter Eenricum V, Imp» et 
Paschaltin II, Pont. Bom.,annis MCXX 
et MCXXI, exam.; Préface de la Bi- 
bliothèque des Goncilt s, de Pitchs, dont 
il acheva le tome quatrième; Nouvelle 
Histoire de VEglise, continuation de 
celle de Walch, t. III, 1787-1793; 
Progr. observât quxdam in primant 
doctrime de natuâa*£jhristi historiam, 
Gotting., 1787, in- 4° ; Essai 'l'une his- 
toire de la constitution de VEglise, de 
son (jouit i -m ■ment, du droit canon, etc., 
Ib., 1701, in-8°; Pnejr. de veris auctm 
dominationis pontijuix epochis, Ib., 
eod., iu-4°; £necdota.quzedam adhis- 
tor.concil. Trident, pertin., fasc. 1-24, 
1791-1818; Introduction aux Sciences 
thèologiques, Gotting., 1793-95, 2 vol.; 
Histoire de la formation du Dogme 
protestant, 3 e volume, pars I. 1788; 
Pars II, 1789; 4» vol. ad 6 e , 1796-1810. 
Les trois derniers volumes parurent 
sous un titre spécial : Histoire de la 
Théologie protestante depuis la mort 
de Luther jusqu'à l'introduction de la 
formule de concorde ; Progr. variurum 
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de origine festiNat. Christi sententia- 
rum epiciisis, Gotting., 1796 in-4°- 
Esquisse d'une histoire comparative des 
systèmes dogmatiques des principaux 
partis chrétiens, d'après leurs princi- 

? ™ • "ri'- Ç .* 4 "*-' "97-1804; Préface 
pour 1 histoire de la Croyance en l'im- 
mortalité, de Flugge, Leipz., 1794- 
Histoire de la formation du Dogme 
orthodoxe protestant de la justification, 
dans le Magasin de dogm. et de mor. 
chrét de Ffctt, n. 1, p. 21 9-237, 1796; 
De I Inspiration, n. 2, p. 1-23 1797- 
De la division et de l'union des prin- 
cipaux partis chrétiens, Tub. , 1803 
*?»J gloire de l'organisation sociale 
de l Eglise chrétienne, Hanovre, 1 803-9 
S vol. ; Considérations sur les nouveaux 
changements opérés dans la situation 
de l Eglise catholique et surtout sur les 
concordats, Hanovre, 1808; Paroles de 
paix adressées à l'Eglise catholique 
Gotting., 1809; Préface aux Mémoires 
de Gesse sur la vie et les écrits de Hinc- 
mar, archevêque de Mayence, Gottin- 
gne 1 806 ; De la Sagesse de la religion 
chrétienne, d'après I Cor., 1 17-25 
dans les Nouv. doc. de Saalfeld et Tre^ 
iurt.t.I, ca h.l, n. 2, 1809; Sur l'his- 
torien Spittkr Gott., 1811 ; Esquisse 
dEiicyclop. théolog., 1813 ; Progr. de 
i>. Livino, episcopo, martyre et noeta 
fc.VIl \,iSi3,in.8>; De la siLSn 
des partis protestants en Allemagne 
1816, in-8"; De la situation et des be- 
soins de l Eglise protestante, 1817 in-8°- 
Histoire du Christianisme dans sa pre- 
mière période en cemonde, 2 vol 1818 
jn-8°; Discours prononcé à la fête de' 
Ja réforme : De beneficiis quse ex re- 
Jormationne in religionem, in rempu- 
blicam atque in literas...redundarunt: 
Vie du re formateur écossais Jean Knox 
traduit de l'anglais du docteur M'Eric' 
avec une préface, Gotting. , 1 81 5, in-8° 
De la valeur des preuves historiques de 
la divinité du Christianisme, 1821- 
Histoire de la Théologie protestante 
depuis la formule de concorde jusqu'au 
m lieu du dix-huitième siècle, 1831 • 
P anck publia l'esquisse de l'Histoire 
d l Eglise chrétienne, de Spittler, et 
la continua jusqu'à nos jours, 1812 - 
Journal d'un nouveau marié, Leipz ' 
1 u9 ; Lettres de Jonathan Aschley sur 
lAh 'ftnagne, t r!l d. de l'anglais, Berne, 
1 iva ; Anthologie patristiese specim., 
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Kï'' { ^-^^^\Observ, in 

ixviiî p ïïJ Pn f R r ana - Âct -> 

ï< < ■ ,'„ I" 31, Vwtic, i-m, G., 1822- 
£6, in-4» ; La première année des fonc- 
tions du curé de S., extraits d sZ 
journal, théologiepastoralesousforme 
historique, Gœtt.,*1823; Préface,^ 
la trad.ailem faite par ZimnienBann^ 

cJn m Lt Luther > P ar Mélancthon 
bœtt., 1813. Le Nom _ 

^• n PLAI ? C » K , ( Henri -Louis). (théol. hist. 
biog et bibhog. _ Ce fils aîné du 
précédent, né à Gottingue en 1785 
qui voulut marcher sur les traces dé 
son père altéra sa santé par le tra- 
vail, finit par devenir épileptique, et 
mourut en 1831 , deux années avant 

f^K VleUX ^ è / e ' J . ensei g na l'exégèse et 
1 hébreu, défendit l'authenticité de la 
première épitre de saint Paul à Timo- 
tnée contre Schleiermacher , fit à 

partir de 1817, des leçons dogmati- 
ques qu il appuyait sur la méthode 
?;? ^ ant et de Fries, fit connaître en 
1817 ses théories philosophiques théo- 
logiques, dans un écrit sur la révéla- 
tion et l'inspiration , par rapport aux 
nouvelles opinions de Schleiermacher, 
Gott. 1821, et laissa les travaux criti- 
ques qui suivent : 

Dissert, de principiis et causis in- 
terprétations Philonianx allegoricx 
1 806 -Ennii Medea, 1 807 ; Essai d'une 
nouvelle fusion synoptique des trois 
premiers Evangélistes, 1809 ; De vera 
™>tura atque indole orationis Grxcx 
M. T., 1810; Negatur philosophùe 
Ptatonicx vestigia exstare in Ep ad 
Hebrxos 1810 ; Exponuntur quxdam 
de fundamento theol. recentioris ejus- 
f'fcum doctrina N. T. consensu, 2 P., 
1812-1815 ; Quxdam de recentiss. Lues 
Evang , analysi critica , 1819 ; De si- 
gnifieatu canonis in Ecclesia antiqua, 
11 -m ' Fraomenta texici in S. Script. 
Ton rece ns adornandi, 1814, 1825, 
1827 - Le Nom. 



PLANÈTES (les) {théol. mixt. scien. 
astron.) — Lesplanétes, (étym. astres 
errants, parcequ'elles changent do 
place par rapport aux étoiles fixes de 
tout le firmament) sont les astres 
qui composent, avec les comètes, le 
monde particulier dont notre étoile, 
le soleil, occupe le centre. Leur mou- 
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vement progressif apparent, ainsi que 
celui du soleil et de la lune, est nn recul 
continuel de l'ouest à l'est, par rapport 
au reste du firmament. Comme lalune, 
les planètes ne sont point lumineuses 

§ar elles-mêmes, elles ne font que ré- 
échir la lumière du soleil ; cependant 
on a cru découvrir , dans ces derniers 
temps, une lumière propre de tous les 
corps célestes, laquelle se cacherait 
au fond de la lumière réfléchie et 
disparaîtrait dans son éclat. La science 
d'observation s'occupe aujourd'hui de 
recherches à ce sujet. Cette lumière 
propre est infiniment probable, car 
U est probable qu'il n existe pas de 
corps absolument obscur; tous ont 
la propriété de mettre l'Ether en on- 
dulation comme le prouvent les phos- 
phorescences de la terre (V. ce mot), 
et il n'y a entre eux, sous ce rapport, 
que du plus et du moins ; l'ombre n'est 
qu'une plus petite lumière, comme 
le mal rel atif n'est qu'un moindre bien; 
il n'y a que le néant absolu qui soit 
le mal complet, la véritable nuit au 
sens physique comme au sens moral, 
dans l'ordre des esprits comme dans 
celui des corps. 

On ne connut d'abord que cinq 
planètes: mercure, venus, mars, Ju- 
piter et saturne; ces planètes ne sor- 
tent pas d'une bande de tfi degrés 
de largeur divisés par l'écliptique en 
deux parts égales , et les anciens ap- 
pelaient cette bande le zodiaque. Mer- 
cure et Vénus, qui sont les seules à 
terminer pour nous leur déplacement 
à droite et à gauche du soleil jusqu'à 
certaines limites, étaient dites planètes 
inférieures et les autres, qui nous 
enveloppent dans leur déplacement, 
étaient dites planètes supérieures. Mer- 
cure ne s'écarte du soleil, à droite et 
à gauche alternativement, que de 
28 degrés, et Vénus de 48. On nomme 
cet écartement la plus grande élon- 
gation. On appelle conjonctions les po- 
sitions qui se produisent au milieu des 
élongations; la conjonction est infé- 
rieure, quand la planète passe devant 
le soleil , la conjonction est supérieure 
quand elle passe derrière; les planètes 
supérieures ont une marche apparente 
toute ditférente et plus difficile à com- 
prendre : il y a un moment où la 
planète parait devenir statiormaire ; 
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puis elle rétrograde jusqu'à ce qu'elle 
soit vue de la terre , à l'opposite du 
soleil, ce qu'on appelle l'opposition; 
après l'opposition le mouvement de 
rétrogradation va se ralentissant jus- 
qu'à ce que la planète reparaisse 
stationnaire , puis elle reprend^ un 
mouvement direct jusqu'à ce qu'elle 
soit rejointe par le soleil et se trouve 
en conjonction avec lui au milieu de 
son arc direct. 

Les anciens furent grandement, em- 
barrassés pour expliquer ces mouve- 
ments apparents , si compliqués pour 
eux, pareequ'ils s'acharnaient à les 
rapporter à la terre dont ils ne fai- 
saient point une planète et qu'ils 
considéraient comme le corps central; 
mais aussitôt qu'on les rapporte au 
soleil comme centre, et qu'on se rend 
compte de notre propre déplacement 
par suite du mouvement de transla- 
tion de la terre , ils deviennent très 
simples. Déjà quelques philosophes 
avaient entrevu cette simplicité, le 
passage suivant de Sénèque prouva 
qu'ils avaient au moins soupçonné 
la cause des stations et des rétrogra- 
dations apparentes desptanétes.«Vous 
vous trompez, dit-il, en croyant qu'il 
y ait des astres qui rétrogradent et 
s'arrêtent, cette bizarrerie ne peut 
avoir lieu dans les corps célestes; 
ils vont du coté où ils on1 été lancés, 
ils ne suspendent jamais leurs cours, 
et ne changent pas le sens de leur 
marche. C'est le soleil qui en est la 
cause, car leurs orbes et leurs cercles 
sont placés de manière à nous tromper 
à certaines époques, ainsi qu'on croit 
souvent voir immobile un vaisseau 
qui vogue pourtant à pleines voiles. » 

Aux cinq planètes des anciens, l'as- 
tronomie moderne à d'abord ajouté 
la terre; c'était la conséquence la 
plus immédiate à tirer du système de 
Copernic, puis elle a découvert Dranus, 
et enfin, dans ces derniers temps, 
Neptune, ce qui a élevé le nombre des 
grandes planètes à huit. (V. les noms 
de chacune d'elles). Quantaux petites, 
qui semblent tenir la place d'une 
grande dans la distance, trop étendue 
selon la loi des syméjries eélestres, 
entre Mars et Jupiter, voyez le mot 

HIATUS (le) CÉLESTE. 

Le Nom. 






PLA 



3G2 



PLA 



PLANTES (structure générale des) 
(theol. mu/, saien. bot.)—V. \ êgétabx, 

PLATINA (Barthélémy) (théol. kist. 
biog. »t bibîiog.) — « Né en 1421, dit 

M. Schrodl, il se nommait Sacclii et 
i! ["'il I'' iiiirn il'' Platina, de son lieu 
fie naissance, Piadéno, dans le voisi- 
nage de Crémone. Il entra au service 
pendant sa jeunesse et ne s'adonna 
que plus lard à la science. Le Pape 
Pie H, auquel il fat fortement recom- 
mandé, lui donna une place dans le 
collège des Àbréviateurs , qu'il avait 
fondé el qu'il remplit d'un grand 
nombre de savants et de littérateurs 
renommés. Le Pape Paul II abolit ce 
collège, qui était devenu un établisse- 
nient dangereux par la simonie qu'on 
y pratiquait. 

» Les savants et les littérateurs, 
privés de leurs revenus et de leur 
place, tirent grand bruit, et Platina 
s nul, lia au point .pie, d'après son 
propre aveu , il écrivit la lettre sui- 
vante au Pape : 

« S'il vous était permis de nous en- 
» lever îles planes que nous avions 
» régulièrement achetées, il doit nous 
» être permis de nous plaindre de 
» l'injustice dont nous sommes vic- 
» times. Nous nous adresserons aux 
» princes et aux rois, et nous les 
» prierons de convoquer un concile 
» contre mus; vous tacherez de vous 
» y justifier el de dire pourquoi vous 
» nous a\e/ expulsés d'une profession 
» légitime. i> 

» Cette insulte, adressée au Pape, 
valut un emprisonnement de quatre 
moisà I laïuii. Le cardinal Gonzague, 
son protecteur, le fit rendre à la li- 
berté. Quelques années plus tard, un 
nouveau malheur atteignit Platina. Il 
fut accusé d'avoir pris part à une 
conspiration contre la vie de Paul II, 
en même temps que d'autres savants. 
» Platina, soumis à la torture, ne 
fit aucun aveu, parce qu'il était vrai- 
Bemblablemenl innocent. Comme Pla- 
tina ii plusieurs de ses co-accusés 
appartenaient aux humanistes les. plus 
«'"'i-- dérés l'Italie, cl qu'un grand 
nombre de lé\trés d'alors poussaient 
leur enthousiasme pour l'antiquité 
classi p'à l'hérésie et l'incré- 

dulité, Platina et ses co-accusés furent 



interrogés sous ce rapport, mais fina- 
lement absous de toute accus 
Rendu à la liberté, Platina obtinl ,l,| 
Pape Paul la promesse d'être remis 
en fonctions, mais le Pape mourut 
avant il avoir pu réaliser sa parole 
Sixle [V, successeur de Paul, lui rendît 
sa charge et le nomma bibliothécaire 
du Vatican en 1475. Platina vécut des 
lors dans le repos et mourut en 1481. 
» Tritbème dit de lui : Vir unâe- 
yuaque doctissimus philosophas et 
rhetor celebvrrimus, ingenio subtilis et 
vehemens, i loquio disertus et mulcens. 
» On a un grand nombre d'ouvra- 
ges de Platina ; le principal est son 
livre de Vitis Pontificum Romanorum. 
I s'y vengea de la persécution dont 
il avait souffert de la part de Paul II 
en décrivant il' une manière très-dé- 
favorable les mœurs et les actions de 
Paul, en lui adressant, entre autres, 
le reproche, tout-à-fait exagéré, d'a- 
voir considéré tous les humanistes 
comme des hérétiques, et d'avoir en- 
gagé les Romains à ne plus permet tre 
à leurs fils de faire des études classi- 
ques, vu qu'il suffisait qu'ils sussent 
lire et écrire. Le célèbre cardinal 
Quirini (f 1753) a défendu, dans un 
écrit spécial, la mémoire de Paul II 
contre les imputations de Platina. 
Outre la Vie des Papes, Platina publia 
encore : 

» i. De falso et vero dono. 2. Bia- 
logus contra amores. 3. DM. il, , m 
nobililate. 4. Panegyric. in laudem 
card. Bessarionis. :>. Oratio ad Pau- 
lum il de pace Italùe componenda. 6. 
Hist. inclytx urbis Mantuxet snmis- 
simx familix Gonzayx. » 

Le Noir. 

PLATON (Théol. hist. biog. et bi- 
bhog.). — Ce grand philosophe d'A- 
thènes, né environ 429 ans avant 
Jésus-Christ, élève et ami de Socrate 
dès son âge de vingt ans, fut surnom- 
mé par son maître, le Cygne de l'Aca- 
démie. Il alla donner de sages conseils 
aux deux Denys de Sicile; voyagea en 
Egypte et en Pbénicie, où il put con- 
verser avec les sages de ces contrées; 
fut pendant quelque temps rédtûl en 
esclavage; ne se maria jamai.-. pour 
pouvoir philosopher plus à son aise; 
rendit les jardins d'Académus ce- 
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ièbres par ses leçons; far, le maître 
d'Aristote ; vit Socrate boire la cigoê, 
et mourut à i'ftge de quatre-vingt un 
an. M. V. Cousin a traduit toutes ses 
œuvres, elles forment 13 volumes. 
Nous parlons de lui dans un si grand 
nombre le nos articles que dans ce- 
lui-ci nous nous contentons de le 
nommer. Platoii'et Aristote sont deux 
grands noms qui résument les gloires 
philosophiques de l'ancienne Grèce; 
mais quelque grand que soit Aristote 
et surtout que l'aient fait les Arabes et 
tout le Moyen âge, le divin Platon 
restera toujours plus grand encore. 

Platon implique et retlète Socrate, 
Aristote n'implique ni ne reflète Pla- 
ton ; or quand les maîtres sont des 
Platon et des Socrate, les disciples ne 
peuvent être aussi grands que les maî- 
tres , et intellectuellement et morale- 
ment, qu'en les impliquant et en réflé- 
chissant leur lumière. 

Platon dans son œuvre, a quelque 
chose d'évangélique : Aristote , dans 
la sienne, n'a rien de ce caractère. 

Platon a du cœur ; Aristote n'en a 
pas. 

Platon est poète ; Aristote ne l'est 
point. 

Platon est un chef religieux qui a 
sa place au rang des Confucius, des 
Veda Vyaça, des Bouddha, des Zo- 
roastre ; Aristote est le chef des phi- 
losophes positivistes de tous les temps 
gréco- romains et néo-latins, qui l'ont 
suivi. 

Ces titres divers nous ont toujours 
inspiré pour Platon un enthousiasme 
qui n'a eu pour pendant, à l'égard 
d'Aristote , qu'une froideur invincible, 
qui, d'ailleurs n'enlève rien de notre 
admiration pour son génie. 

Le Nom. 

PLATONISME, doctrine et système 
philosophique de Platon. Ce ne de- 
Trait point être à nous de développer 
ce système et d'exposer les sentiments 
de ce philosophe; mais nous avons 
à justifier les Pères de l'Eglise, accusés 
de platonisme par les sociuiens et par 
leurs adhérents. 

Comme ces derniers auraient voulu 

Çersuader que les dogmes de la sainte 
rinitè, de l'Incarnation, de la divi- 
nité de Jésus-Christ sont des opinions 



purement humaines, inventées depuis 
les apôtres , ils ont dil que c'a i 
l'ouvrage des Pères du second et du 
troisième siècle , entêtés de la doc- 
trine de Platon. Ce philosophe, 'li- 
sent-ils, a forgé en Dieu une espèce 
de Trinité , il a personnifié la raison 
divine, qu'il appelle loyoç, verbe ou 
parole; il donne à Dieu le nom de 
Père, il suppose que l'esprit de Dieu 
est répandu dans toute la nature. Les 
Pères de l'Eglise, tous platoniciens et 
imbus de ces notions , les ont appli- 
quées à ce qui est dit dans l'Evangile, 
du Père . rln Fils et du Saint-Esprît, 
et du Verbe qui est appelé Dieu ; 
ceux qui s'assemblèrent à Nicée l'an 
325, consacrèrent ces mêmes idées en 
condamnant Arius : ainsi se sont for- 
més les mystères du christianisme, 
auxquels Jésus-Christ ni les apôtres 
n'ont jamais pensé. 

Ce système , ou plutôt ce rêve des 
sociniens, a été soutenu dans un livre 
intitulé le Platonisme dévoilé ; il a été 
embrassé par le Clerc, dans son Art 
critique, 2" part., sect. 2, c. 2, n. H; 
dans les prolégomènes de son Histoin 
ecclés., sect. 2. n. 2, et dans le 10' tome 
de sa Bibliothèque universelle. Pour 
l'établir, il a prodigué L'érudition, les 
conjectures, les sophismes", et il s'e-l 
applaudi plus d'une fois de ce travail. 
Le père Baltus, jésuite, l'a réfuté dans 
sa Défense des saints Pères accusés de 
platonisme, publiée en 1711. Beau- 
sobre, Jurieu et d'autres protestants, 
ont formé la même accusation de 
platonisme contre les anciens docteurs 
de l'Eglise ; Broker, dans son Histoire 
critique de la Philosophie, t. 1, p. 667, 
et Mosheim, dans plusieurs de ses 
ouvrages , l'ont renouvelée ; elle est 
devenue une espèce de dogme parmi 
les protestants, et les incrédules en 
ont fait un de leurs articles de foi. 

Pour savoir à quoi nous en tenir 
sur cette question, nous examinerons, 
1° quel a été le sentiment de Platon 
sur la nature divine , et sur l'ori| 
des choses ; 2" si le père Baltus a 
réussi ou non à justifier les Pères 
contre l'accusation de platonisme : 
3° si les protestants , et suri ont Mos- 
heim, sont venus à bout de le réfuter ; 
4° s'il est vrai que le nouveau plato- 
nisme des éclectiques a causé dans 
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l'Eglise autant de troubles que ce der- 
nier le prétend. 

1. Quelle a été l'opinion de Platon, 
touchant la nature divine et la forma- 
tion du monde? Les critiques anciens 
et modernes qui ont le plus étudié la 
doctrine de ce philosophe, convien- 
nent ( f u ,1 est difficile de découvrir 
ses véritables sentiments au milieu 
des ténèbres dont il semble avoir 
•affecté de s'envelopper ; de là leurs 
contradictions fréquentes sur ce sujet 
Après avoir lu tout ce que Bruker en 
a dit dans son llist. critique de la 
Philosophie, on n'en sait pas plus 
qu après avoir consulté Platon lui- 
même. C esl surtout dans le Timée, 
et dans I,. supplément à ce dialogue 
quila parlé -le Dieu ri du monde ■ 
voir, à peu près tout ce que l'on en 
peut tirer : ' 

1° Il admet un Dieu éternel, intel- 
tont actif et puissant, bon et bien- 
Hisanl par nature, qui est l'auteur 
do monde, et qui l'a lait le mieux 
qu il a ete possible. Nous laissons dis- 
puter les critiques pour savoir si Platon 
a conçu Dieu comme un être pure- 
ment spirituel ou comme un esprit 
mélangé de matière; si, selon lui, 
Dieu a formé le monde de toute éter- 
nité ou avec le temps; cette contes- 
tation nous p ara it consister dans les 
mots plutôl que dans les choses. 

2° Il suppose une matière étemelle 
comme Dieu, douée d'un mouvement 
confuse! déréglé, et que Dieu a mise 
en ordre pour fabriquer le monde ■ 
conséquemment , il n'admet point de 
création, quoique plusieurs de ses dis- 
ciples aient soutenu qu'il attribuait à 
Dieu le pouvoir créateur. 

3° Il appelle logos, verbe ouparole, 
I intelligence, la raison, la connais- 
sance avec laquelle Dieu a fait son 
ouvrage; mais il ne regarde point 
cette parole mentale comme un être 
Subsistant, comme une personne; il 
n y a rien dans ses ouvrages qui prouve 
quil en a eu cette notion ; les soci- 
niens en imposent quand ils disent le 
contraire. 

4° Il prétend, qu'en formant le 
monde , Dieu a suivi un modèle un 
plan, une idée archétype qui lui repré- 
sentait les qualités, les proportions, 
Jes perfections qu'il a mises dans son 
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ouvrage et dans chacune de ses par- 
tes. ÏÏ a %nçu le modèle comme un 

il 1 appelle un animal ou un être 
animé éternel, sempiternum animal; 
il dit que Dieu y a rendu le mondé 
conforme autant qu'il a pu. Telles 
sont ces idées éternelles de Platon 
desquelles on a tant parlé; il conc£ 
vait Dieu agissant à la manière d'un 

re 0I S, ma,S i ', n ' a J am8ls C0D ™°du 
ce modèle avec le logos. 

&° Il nomme Dieu k Père du monde, 
et le monde le Fils unique ou plutôt 
l ouvrage unique, le Dieu engmdlé 
limage du Dieu intelligible , mais il 
n a jamais donné ces noms ni au logos 
n au modèle archétype du monde. 
Remarque essentielle que la plupart 
des commentateurs de* Platon nïmt 
Pas faite ; ils ont confondu ce logos 
avec ce modèle , quoique Platon les 
distingue très-clairement. Ils en ont 
conclu que ce philosophe regardait 
e logos comme une personne ; qu'il 
1 appelait Dieu et Fils de Dieu : double 
erreur qui n'a aucun fondement dans 
es écrits de Platon, et de laquelle 
les soçimens abusent de mauvaise foi. 
6 II suppose que Dieu a donné au 
monde une «une, et qu'il l'a placée 
dans le milieu de l'univers ; consé- 
quemment, il appelle le monde un 
animal intelligent ou un être animé 
doue de connaissance, mais il ne dit 
pas précisément où Dieu a pris cette 
âme, si elle est sortie de lui par éma- : 
nation ou s'il l'a tirée du sein de la 
matière : il y a dans le Timée des ex- 
pressions qui favorisent l'un et l'autre 
de ces deux sentiments ; mais il n'est 
pas vrai que dans aucun endroit il ait 
nommé cette âme l'Esprit de Dieu il 
I envisageait au contraire comme une 
substance mélangée d'esprit et de ma- 
tière. Après avoir distingué la subs- 
tance indivisible et immuable, d'avec 
celle qui se divise et change , il dit 
que Dieu a fait par un mélange une 
troisième nature, qui est moyenne 
entre les deux , et qui participe à la 
nature de l'une et de l'autre. 

7° En effet, il faut qu'il l'ait regar- 
dée comme une substance divisible 
puisqu'il prétend que les astres et tous 
les globes, sans en excepter la terre 
sont autant d'êtres animés, vivants et 
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intelligents, dont les âmes sont des 
parties détachées de la grande âme 
du monde. Conséquemment, il ap- 
pelle tous ces grands corps les ani- 
maux divins, les dieux célestes, les 
dieux visibles ; il dit que la terre est 
le premier et le plus ancien des dieux 
qui sont dans l'enceinte du ciel , que 
Dieu est l'artisan et le père de tous 
ces dieux. 

8° Ces dieux visibles, dit-il, en ont 
engendré d'autres qui sont invisibles 
mais qui peuvent se faire voir quand 
il leur plaît ; ces derniers, plus jeunes 
que les premiers, sont la troupe des 
démons ou des génies que les peuples 
adoraient sous les noms de Saturne 
de Jupiter , de Vénus , etc. Quoique 
nous ne puissions, continue-t-il , ni 
concevoir ni expliquer leur naissance, 
et quoique ce que l'on en rapporte 
ne soit fondé sur aucune raison cer- 
taine ni probable, il faut cependant 
en croire les anciens qui se sont dits 
enfants des dieux, et qui devaient 
connaître leurs parents, et nous de- 
vons y ajouter foi, selon les lois. Ainsi 
par respect pour les lois, Platon 
donne la sanction à la théogonie d'Hé- 
siode et des autres mythologues 
quoique dans d'autres endroits il fasse 
profession de mépriser les fables. 

9° C'est. à ces dieux de nouvelle 
date, que Dieu, père de l'univers, a 
donné la commission de fabriquer 
les hommes et les animaux. Platon 
rapporte gravement le discours que 
Dieu leur adresse à ce sujet, et l'em- 
pereur Julien l'a répété comme un 
oracle; mais ces ouvriers étant inca- 
pables de forger des âmes, Dieu a 
pris e soin de leur en fournir, en 
détachant des parcelles de l'âme des 
astres, et de là sont venues les âmes 
des hommes et des animaux. Néan- 
moins dans un endroit du Timée, 
Platon dit que Dieu, pour former les 
âmes humâmes, a pétri les restes de 
la grande âme du monde, dans le 
même vase dans lequel il avait formé 
celle-ci. Cest une allégorie, disent 
ses commentateurs ; il ne faut pas la 
prendre à la lettre : nous y consen- 
tons. 

Il seroit inutile de pousser plus 
loin le détail des visions de Platon- 
ce quil ajoute sur la préexistence' 
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des âmes humaines, sur leur trans- 
migration après la mort des corps 
sur le sort éternel des justes ,.| 5es 
méchants, est aussi absurde que tout 
ce qui a précédé. Ce n'est, pas sans 
raison qu en commençant son dia- 
logue, Platon avait exhorté ses audi- 
teurs à invoquer avec lui l'existence 
divine, afin de pouvoir parler de Dieu 
et du monde, et à se souvenir qu'il 
ne lui était pas possible d'en rien dire 
de plus certain que ce qu'en avaient 
débité les autres philosophes Cet 
aveu modeste est remarquable, mais 
le succès de son travail prouve nue 
sa prière ne fut pas exaucée. 

Nous ne serons donc pas surpris 
de voir les Pères de l'Eglise mépriser 
et tourner en ridicule les rêves de ce 
grand génie, que Cicéron n'hésitait 
pas d appeler le dieu des philosophes. 
Mais nous ne pouvons assez nous 
étonner de 1 obstination des sociniens 
et des protestants à soutenir que les 
Pères de l'Eglise ont puisé dans ce 
chaos les notions qu'ils ont eues du 
Verbe divin, et des trois Personnes 
de la sainte Trinité. On n'a qu'à jeter 
un moment les yeux sur nos Evan- 
giles, sur ce que saint Jean dans son 
premier chap,tre, et saint Paul dans 
ses lettres, ont enseigné touchant ce 
mystère; on verra si les Pères, après 
avoir reçu ces divines leçons, ont en- 
core pu être tentés de conserver aucun 
reste de platonisme, mais nous allons 
apporter des preuves positives du 
contraire. 

II. La défense des saints Pérès ac- 
cuses de platonisme, composée par le 
père Battus, est-elle solide ou insuffi- 
sante? On conçoit que cet ouvrage 
ne pouvait être approuvé par les pro- 
testants, ennemis déclarés des Pères- 
il est écrit, dit Mosheim, avec plus 
d érudition que d'exactitude. Il fal- 
lait donc montrer en quoi l'auteur 
n a pas été exact. Nous soutenons qu'il 
1 a été plus que ses adversaires; ceux-ci 
n ont allégué que des conjectures, et 
U leur oppose des preuves positives : 
les voici en abrégé. 

1° Les Pères, loin d'avoir été pré- 
venus en faveur de la philosophie 
païenne en général, l'ont regardée 
comme fausse et trompeuse, parce 
qu elle a été le fondement du poly- 
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théisme et de l'idolâtrie, et que les 
philosophes, au lieu de corriger les 
hommes de cette erreur, on1 travaillé 
à ia perpétuer; nous venons de voir 
que c'a été le crime de Platon en 
particulier. Les Pères on1 protesté 
qu en se faisant chrétiens ils avaient 
renoncé à la philosophie des Grecs, 
pour embrasser celle îles écrivains 
sacrés que les Grecs ont nommés 
barbinrs. 2° Loin d'avoir été plus 
attachés â la doctrine de Platon qu'à 
celle des autres écoles, les Pères l'ont 
attaquée e1 combattue par préférence, 
à cause de la haute opinion que les 
païens avaient des lumières el de la 
sagesse de ce philosophe. lï n'en est 
aucun duquel les Pères aient dit plus 
de mal, et auquel ils aient reproché 
autant d'erreurs. Us ont regardé ses 
écrits comme la source des égarements 
de tous les anciens hérétiques. 3" Au 
lieu d'avoir emprunté de lui aucun 
dogme théologique, ils oui attaqué 
même ses opinions purement philoso- 
phiques touchant l'éternité de la ma- 
tière, ia formation du monde, la na- 
ture et la destinée de l'âme, etc., et 



ils 



ont démontré la fausseté. 4° 



C'est principalement sur la nature, 
les attributs, les opérations de Dieu, 
ouc les Pères ont reproche à Platon 
les erreurs les plus grossières; com- 
ment donc auraient-ils du emprunter 
de lui les notes de la Trinité? Nous 
verrons ailleurs que la Drétendue 
Trinité platonique n'a rien de commun 
avec celle que nous croyons ; que la 
première est l'ouvrage non de Platon, 
mais des nouveaux platoniciens, l 
Trinité. 5° Les Pères ont accusé Platon 
d'avoir pris dans Moïse ou chez les 
Juifs' ce qu'il a dit de raisonnalile 
touchant la Divinité, mais de l'avoir 
gâté et corrompu par ses propres 
imaginations: i! est donc absurde de 
penser qu'à leur tour ils en ont l'ait 
un mélange avec la doctrine des ifcrees 
saints. 6° L'un des artu les fondamen- 
taux de la philosophie de Platon était, 
suivant ses propres disciples, que les 
êtres spirituels et intelligents sont 
sorti» de Dieu par émanation, quoi- 
qu'il ne le dise pas positivement; les 
Pères, au contraire, ont. soutenu que 
tous les êlres distingués de Dieu ont 
roçu l'existence par création, dogme 



qui sape par le fondement tout la 
système p - : Eu.wa- 

TION. Le père Baltus a prouvé tous 
ces : I les passages les plus 

formels des Pères qui oui vécu dans 
les cinq premiers siècles. 7° Dans un 
moment nous verrons d'habiles pro- 
testants soutenir que les Pères de 
FEglise ont été éclectiques, c'est-à- 
dire qu'ils ont fait profession de n'être 
attachés à aucune série particulière 
de philosophie; donc il n'est pas vrai 
qu'ils aienl été platoniciens plutôt que 
slinrien- ou pythagoriciens. 

Ces raisons nous paraissent plus que 
suffisantes pour écarter de tous les 
Pères en général l'accusation de pla- 
tonisme; mais il en est d'autres qui 
regardent particulièrement les Pères 
des trois premiers siècles. D'abord il 
faut effacer du nombre des piatoni- 
ciens le> Pères apostoliques, puisque, 
suivant nos adversaires mêmes, ces 
saints hommes n'ont été ni éloquents, 
ni savants, ni philosophes, non plus 
que les apôtres leurs maîtres: cepen- 
dant ils ont distingué trois personnes 
eu Dieu. Pour leurs successeurs, on 
est forcé tle convenir qu'ils étaient 
lettrés et instruits. 

Or, en premier lieu, les Pères dis- 
putant contre les païens, pour leur 
prouver l'unité de Dieu, ont allégué 
l'opinion de Platon, qui n'admettait 
qu un seul Dieu ; mais- ils ont ajouté 
que ce philosophe s'est contredit eta 
méconnu la vérité, en admettant des 
dieux secondaires. Si quelques-uns 
disent qu'il a parlé^du verbe divin, 
ils ajoutent qu'il n'a pasxpu le bien 
connaître, parce nue celle connais- 
sance ne peut être acquise (pie par la 
révélation : nous citerons ci-après 
leurs propres paroles. Eii second lieu, 
plusieurs des Pères ont soutenu 
qu'Arius et ses partisans avaient pris. 
dans Platon leur erreur opposée à. la 
divinité du Verbe; comment nous 
persuader que c\ été au contraire 
le crime de ceux qui ont condamné 
ces néréfiqjues? En 3 e lieu. Le Ciere 
dit que les Pères se sont trompés en 
croyant voir dans Platon la Trinité 
telle que nous l'admettons, nue sur ce 
point la doctrine du philosophe est 
très-différente de celle de l'Ecriture 
sainte ; nous avouons qu'elle est très- 
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différente, mais U est faux que les 
Pères y aient été trompés ; nous fe- 
rons voir le contraire. En 4 e lieu, 
quoi qu'en disent les sociniens, la foi 
chrétienne touchant la Personne du 
Verbe, sa coéternité avec le Père, et 
sa divinité, est enseignée plus claire- 
ment dans l'Evangile de saint Jean 
que dans Platon; donc les Pères ont 
pris cette doctrine dans TEvangéliste 
et non dans le philosophe. Il est ab- 
surde de supposer qu'ils l'ont puisée 
dans une eau très-trouble, plutôt que 
dans une source très-claire. Le Clerc, 
dans son commentaire sur le pre- 
mier chapitre de saint-Jean, avait 
avancé que cet apôtre avait dans 
l'esprit les idées platoniques de Phi- 
Ion. Les incrédules, qui enchérissent 
toujours sur les protestants, ont dit 
que le commencement de l'Evangile 
de saint Jean a été évidemment écrit 
par un platonicien; ainsi les accusa- 
tions des protestants contre les Pères 
retombent toujours sur les écrivains 
sacrés. 

Pour justifier pleinement les Pères 
du second et du troisième siècle, le 
P. Baltus ne s'est pas borné à des rai- 
sons générales; il prouve la fausseté 
de l'accusation à l'égard de chacun en 
particulier. Ces Pères sont saint 
Justin, Tatien, Athénagore, Hermias, 
saint Théophile d'Antioche , saint 
Irénée, Ctémont d'Alexandrie, Ter- 
tullien et Origène. 

Or, saint Justin, qui avait été plato- 
nicien avant sa conversion, ne Pétait 
plus après son baptême ; il ne con- 
naissait plus d'autre philosophie que 
celle des livres saints : il le déclare, 
Diaîog. cnm Triph., n. 7 et 8. Il sou- 
tient (pie Platon ni Aristote n'ont pas 
été capables de nous expliquer les 
choses du ciel, puisqu'ils ne connais- 
saient pas seulement celles d'ici-bas, 
qu'ils ne se sont jamais accordés sur 
1 origine et sur les principes des choses; 
Cohort, ad Grœcos, n.6, 7 et 8. Il pense 
que Platon a pris dans Moïse ce qu'il 
a dit du Dieu suprême, du Verbe et de 
l'Esprit de Dieu, mais qtm'il l'a mal 
entendu. « Nous ne pensons donc pas 
» comme les philosophes, ajoute saint 
» Justin ; ce sont eux qui copient ce 
» que nous disons. Chez nous les igno- 
n -rants mêmes connaissent la vérité, 



» preuve qu'elle ne vient pas de la 
» sagesse humaine, mais de la puis- 
» sance de Dieu. » Apoi. I. n. 60. 
Est-ce là faire beaucoup de cas des 
idées de Platon? (1) 

(1) Il semblerait, à la manière dont Bergîer 
arrange tout cela, que les philosophes des pre- 
miers siècles, une fois devertua chrétiens et pères 
de l'Eglise, aient cessé d'être philosophes et n'aient 
eu des lors que du mépris pour leurs anciens 
maîtres, les Sucratc et les Platon ; rien ne fut ja- 
mais plus faux; ces grands hommes, éclairés et 
enthousiasmés par le Christ, surent rester dans 
une sage mesure, et rendre justice à chacun aussi 
bien qu'à chaque <'lm.se, en prenant pour leur 
règle l'Kvangile, dont ils avaient reconnu la supé- 
riorité. New ne saurions mieux faire, pour le 
démontrer par un exemple, que de citer quelques 
extraits des débuts de l'oyvragc même de saint 
Justin, auquel Bergier vient de nous renvoyer; le 
dialogue avec le juif ïryphon. Nous le prenons 
dans notre bibliothèque, et voici ce que nous y 
trouvons : 

I. Justin se promenait dans les galeries du 
Xiste; un passant suivi île quelques amis l'aborde 
et lui dit : n Salut philosophe!... toutes les fois 
que je rencontre un nomme avec l'habit de philo- 
sophe, je me plais à l'aborder. » 

Là-dessus s'engage ['entretien entre Ju-tin qui 
se reconnaît, en effet, pour philosophe et Tryphon, 
qui s'avoue juif circoncis, fidèle observateur de 
la loi. 

« Est-ce que les philosophes , dit Tryphon, ne 
s'nr. upeiil pas uniquement de Dieu, de son unité, 

de su providence ?... » 

« Oui, répond Justin, tel devrait être l'objet de 
tontes leurs recherches, n Puis vient un exposé 
lapide de quelques systèmes, mélange de cri tiques, 
et dont ['idée principale est qu'il n'y en a qu'un 
petit nombre qui s'appesantissent sur les question* 
vraiment importantes. 

« Et vous, dit Tryphon, quelle est votre philo» 

sophie ? » 

II. « Assurément, réprend Justin, la philosophie 
est le plus grand de tous les biens et le plus pré- 
cieux devant Dieu, puisqu'elle nous conduit à lui 
et nous rend agréable à ses yeux : aussi je regardé 
comme les plus grands des mortels ceux qui sa 
livrent à cette étude. Mais pourquoi la philosophie» 
descendue du ciel pour éclairer les hommes, restâ- 
t-elle cachée à la plupart? il ne devrait y avoir ni 
platoniciens, ni stoïciens, ni péripatétinens , ni 
pythagoriciens, ni contemplatifs; mais il importé 
dédire, puisque cette science est une, pourquoi 
nous la voyons ainsi divisée.... » 

Puis Justin raconte comment, rherehant autre- 
fois un maître de philosophie, il s'adressa succes- 
sivement à plusieurs, à un stoïcien, chez lequel 
il resta longtemps, à un péripatéticien,chez lequel 
il ne resta pas, parce qu'il ne pensait qu'à se faire 
payeret n'était pas philosophe, à un pythagoricien 
(jui le congédia parce qu'il n'avait pas les connais- 
sances préparatoires nécessaires sur la musique, 
l'astronomie, la géométrie; enfin à un platonicien 
qui venait d'arriver à Naplouse et auquel il s'at* 
tacha. 

« Je gagnais beaucoup, dit-il, à ces conversa- 
tions, mon âme grandissait tous les jours. Cequa 
je pus comprendre des choses immatérielles ma 
transportait, et la contemplation des idées donnait 
comme des ailes a ma pensée.... » 

III. Dans cette disposition d'esprit, qui allait» 
dit Justin, jusqu'à lui faire « concevoir l'orgueil* 
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Tatien commence son discours con- 
tre les Grecs par tourner en ridicule 

leux espoir de voir bientôt Dieu lui-même, but 
de la philosophie rie Platon, n il se retira dans les 
solitudes, sur les bords de la mer, et là -vit un 
vieillard d'aspect vénérable, avec lequel il eut un 
entretien, que l'auteur intercale en cet endroit de 
son récit à Thryphon ; nous y remarquons les 
passages suivants : 

Justin dit : « quoi de plus grand et de plus 
utile que de montrer aux hommes que c'est la 
raison qui doit commander en nous ; que d'étudier, 
en la prenant soi-même pour guide et pour appui, 
les passions et les erreurs qui travaillent les au- 
tres, que de sentir combien leur conduite est in- 
sensée et déplait à Dieu! Sans la philosophie et 
sans une droite raison, il n'y a pas de sagesse dans 
i*honime; tout homme doit donc s'appliquer à la 
philosophie, la regarder comme la plus noble, la 
plus importante des études, et placer les autres 
au second et au troisième rang. D'ailleurs celles- 
ci, selon moi, ne sont utiles, estimables qu'autant 
qu'un peu de philosophie vient s'y mêler, mais 
sans philosophie, elles sont fastidieuses, indignes 
d'un homme libre et bonnes à être réléguées parmi 
les arts purement mécaniques. » 

Le vieillard répond : « Ainsi, selon vous, la phi- 
losophie fait le bonheur? » 

Justin reprend : « Oui, elle et elle seule. » 

Le vieillard répond: «Eh bien? dites-moi ce que 
c'est que la philosophie et quel est le bonheur 
qu'elle procure » 

Justin répond : « La philosophie, c'est la science 
de ce qui est, c'est la connaissance du vrai ; et le 
bonheur, c'est la possession même de cette science, 
de cette connaissance si précieuse. » 

le vieillard poursuit ; « Mais qu'est-ce que 
Dieu? n 

Justin répond : « Je définis Dieu, l'être qui est 
toujours le même et toujours de la même manière, 
la raison et la cause de tout ce qui existe. » 

« Le vieillard, dit Justin, m'écoutait avec 
plaisir.... » 

Puis le vieillard le conduit à reconnaître que 
Dieu n'est pas cependant si facile à comprendre 

3ue les choses positives qui se voient avec les yeux 
u corps ; 

Et Justin répond : « On ne peut voir Dieu des 
yeux du corps comme les autres êtres. L'esprit 
seul peut le concevoir, ainsi que l'enseigne Platon, 
dont je professe la doctrine. » 

Le vieillard ne fait point d'objection ; et il passe 
à des questions sur l'àme. 

IV. Alors Justin dit : « Platon nous dit que l'œil 
de l'Ame est doué d'une pénétration si vive, qu'avec 
)ui, et c'est aussi pour cet usage qu'il nous a été 
donné, nous pouvons voir l'Etre par excellence, 
l'auteur de toutes les choses intellectuelles, qui 
n'a lui-même ni couleur, ni figure, ni étendue, 
rien en un motdece qui tombe sous les sens. Qu'est- 
ce que Dieu, en un mot, sinon l'Etre au-dessus de 
toute essence, ineffable, incompréhensible, seul 
beau, seul bon, remplissant d'une lumière soudaine 
les âmes pures, à cause de leur affinité avec lui 
et de leur désir de le voir? 

Le vieillard reprend : « Quelle est donc cette 
affinité que vous leur supposez avec Dieu ? l'âme 
serait-elle immortelle, divine, une partie de cette 
grande âme qui régit le monde?.... 

Et il en vient à l'âme des animaux. Justin ac- 
corde qu'elle est de même nature que celle des 
hommes, et cependant, sur une objection du vieil- 
lard, il n'accorde point qu'elle puisse voir Dieu, 
tomme celle des hommes. 



les philosophes, leur doctrine, leurs 
contradilions , leurs ignorance ;' il 

Et il dit : « Il est même des hommes, et je 
ne parle ici que du vulgaire, qui ne verront pas 
Dieu : c'est un privilège réservé seulement à 
l'homme de bien, rendu à sa pureté primitive par 
la pratique de la justice et de toutes les autres 
vertus, 'i 

Le vieillard reprend : « Ce n'est donc point à 
cause de son affinité avec Dieu que l'âme voit 
Dieu, ni parce qu'elle est une intelligence, mais 
uniquement parce qu'elle est juste, pure, ver- 
tueuse. » 

Justin ajoute: « Dites aussi parce qu'elle a l'idée 
de Die.i.... » 

Là-dessus le vieillard dit : « Laissons-là cette 
discussion. Je veux bien vous accorder tout ce 
que vous avancez. » 

Puis il demande : « Quand est-ce que l'âme voit 
Dieu? Est-ce pendant qu'elle est unie au corps, 
ou après qu'elle en est séparée? » 

Justin répond : a Lors même qu'elle est enfermée 
sous cette enveloppe matérielle, elle peut déjà 
embrasser Dieu par la pensée; mais c'est surtout 
quand elle sera délivrée de sa prison et rendue à 
toute sa liberté, qu'elle jouira complètement et 
pour toujours de l'objet aimé. » 

Le vieillard fait encore quelques questions par 
lesquelles Justin est conduit sur le terrain des 
métempsycosistes. 

« Quelles peines, dit le vieillard, souffrent les 

âmes qui ne sont pas jugées dignes de voir Dieu?» 

« Elles sont enfermées, répond Justin, dans le 

corps de qnelques bètes comme dans une prison, 

tel est leur châtiment. » 

a Mais, dit le vieillard, savent-elles pour quelle 
raison on les enferme dans ces nouveaux eorns; 
leur a-t-on dit que c'était pour les fautes qu'elles 
avaient commises ? » 

« Je ne pense pas qu'elles le sachent, u répond 
Justin. 

« Alors, reprend le vieillard, le châtiment me 
parait inutile; je pourrais même dire qu'elles ne 
sont pas punies, si elles ne savent pas qu'il y a 
pour elles châtiment. » 

Et voilà toute la réfutation du système de châ- 
timent par la métempsycose ; elle est aussi 
courte que péremptoire et sans prétention. 

« Au reste, dit le vieillard, ce que vous dites 
que les âmes ont l'idée de Dieu, et qu'elles savent 
qu'il est beau de pratiquer la justice, la piété, je 
l'admets avec vous. » 

V. Mais le vieillard ne s'en tient pas là, il veut 
conduire l'esprit deson interlocuteur à i econnaître 
que les philosophes sont loin de tout savoir, et il 
fait à Justin une objection sur la déduction que 
tirent certains philosophes de l'immatérialité de 
l'âme à son immortalité, ainsi qu'il suit : 

« On ne peut pas dire que l'âme soit immortelle 
de sa nature; autrement, elle serait incréée, o 

Justin répond : « Quelques disciples de Platon 
la croient incréée aussi bien qu'immortelle. » 

Le vieillard : « Mais ne dites-vous pas que ie 
monde lui-même est éternel? » 

Justin : « Quelques-uns le disent; pour moi, je 
ne suis pas de cet avis. » 

Le vieillard : « Et vous faites nien.... » Il en 
donne pour raison la nature changeante du monde, 
mais il en conclut, en même temps, que les âmes 
qui font partie du monde sont créées comme lui 
et par suite ne} sont point immortelles de leur na- 
ture; puis il reprend : 

« Ce n'est pas que je prétende qu'une seule âme 
périsse, car tout l'avantage serait poux les mé- 
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n'épargne pas plus Platon que les 
autres ; en parlant du Verbe divin, de 

chants, que vous dirai-je? Les âmes des justes sont 
appelles à une meilleure vie, et celles des méchants 
envoyées dans un lieu de souffrance, où elles at- 
tendent le jour du jugement. Celles que Dieu juge 
dignes de fe voir, ne meurent point, et les autres 
«ont punies aussi longtemps qu'il niait à Dieu 
qu'elles vivent et qu'elles soient punies. » 

Justin répond : « Ce que vous dites, n'est-ce pas 
ce qu'enseigne Platon , quoique d'une manière 
assez obscure au sujet du monde qu'il dit sujet à 
la corruption, parce qu'il est créé ; mais qui, ce- 

f tendant ne doit ni se dissoudre ni périr parce que 
a volonté de Dieu s'y oppose? Voilà, je pense, 
ce que vous voulez faire entendre au sujet de l'âme 
et en général des autres êtres. Tout ce qui est et 
aéra à jamais, après Dieu, est corruptible de sa 
nature, et partant peut être détruit et anéanti. 
Dieu seul est incréé, incorruptible; c'est par cela 
même qu'il est Dieu; ce qui vient après lui est 
créé, et par là même périssable : c'est pour cela 
que des âmes peuvent être punies et mourir. In- 
créées, elles ne pécheraient point, elles ne donne- 
raient dans aucun excès de folie, elles ne seraient 
ni lâches, ni féroces, elles ne se décideraient point 
à entrer dans le corps des pourceaux, des serpents, 
des chiens, et il ne serait pas possible de les y 
■contraindre par là même qu'elles seraient incréées. 
Supposez deux êtres incréés, ils sont nécessaire- 
ment semblables, égaux, ou plutôt ils ne font qu'un; 
l'un ne surpasse point l'autre en pouvoir ou en 
dignité : d'où je conclus qu'il n'existe pas plusieurs 
cires inoréés ; car s'il y avait entre eux la moindre 
différence, toutes les recherches possibles ne pour- 
raient vous en faire découvrir la cause ; votre 
pensée se perdrait dans L'infini, vous reviendriez, 
après des peines bien inutiles, vous rattacher à un 
seul être incréé, et le reconnaître comme la cause 
de tous les autres êtres. Croyez-vous, ajoute Justin, 
que Platon, Pythagore, qui sont pour nous les 
remparts de la philosophie, aient ignoré tout ce 
que nous venons de dire ? » 

Vï. Le vieillard reprend : « Peu m'importent 
Platon et Pythagore, et tous ceux qui partagent 
leurs idées. Voici une vérité qu'on n'a pas com- 
prise, et que vous comprendrez : ou l'âme est la 
vie même, ou seulement elle la reçoit. Si elle est 
la vie, elle doit la communiquer à un autre objet 
qu'à elle même, comme le mouvement qui ne se 
renferme pas en lui , mais se communique au 
dehors. Que l'âme vive, personne ne le nie; mais 
si elle vit, ce n'est pas parce qu'elle est la vie, 
c'est seulement parce qu'elle y participe. Or, il 
y a une grande différence entre participer à une 
chose et être la chose elle-même. L'âme participe 
à la vie uniquement parce que Dieu veut qu'elle 
vive, et si Dieu cessait de le vouloir, elle cesserait 
d'exister, car la vie n'appartient pas en propre 
à l'âme comme elle appartient à Dieu. Qui ne sait 
pas que l'Ame n'existe pas toujours unie au corps, 
qu'elle l'abandonne quand leur union doit cesser, 
et qu'alors l'homme n'est plus ? Hé bien ! de même 
si Dieu veut que l'âme finisse, le souttle vital se 
retire d'elle, elle s'éteint ; elle retombe dans le 
néant d'où elle est sortie. » 

Cette vérité que le vieillard annonce à Justin 
comme une vérité qui n'a pas été comprise, ou du 
moins parfaitement comprise jusqucs-là, même 
par les philosophes, n'est autre que ce que nous 
appelons parfois le panthéisme rationcl : nous 
ne sommes point des vies, nous ne sommes point 
la vie; nous ne sommes que des participations 
de la vie; si la vie se retire, nous ne sommes 



sa génération éternelle, de la création 
du monde qu'il a opérée, Tatien ne 

plus rien. Celui qui étudie bien Platon y trouvera 
aussi cette vérité; mais enfin saint Justin ne le 
dit pas; il paraît au contraire accorder qu'elle 
n'y est point ; en effet, 

VII. Comme étonné d'un aperçu nouveau, il 
demande alors au vieillard à quels maîtres re- 
courir pour avoir la vérité complète et pure', que 
les grands génies eux-mêmes n'ont pas eue. Tel 
est le sens évident. Et le vieillard répond en lui 
faisant un petit tableau des anciens prophètes qui 
étaient remplis de l'esprit de Dieu; qui, seuls, 
disaient tout droit, sans avoir recours aux rai- 
sonnements, la vérité pure que doit savoir le vrai 
philosophe ; qui célèbrent, dans leurs écrits que 
nous avons encore, la gloire de Dieu le Père, le 
souverain arbitre de l'univers; qui annoncent aux 
hommes celui que Dieu nous a envoyé, Jésus- 
Christ, son fils; qui n'ont enfin rien de semblable 
aux faux prophètes que remplit l'esprit de men- 
songe et qui cherchent à éblouir par des prestiges. 
Puis il termine en l'invitant à la prière ainsi qu'il 
suit : 

« Avant tout, demandez que les portes de la 
lumière s'ouvrent pour vous. Qui peut voir et 
comprendre, si Dieu et son Christ ne lui donnent 
l'intelligence? » 

Après avoir ainsi résumé son entretien avec le 
vieillard, Justin s'adresse à Tryphon et à ses amis 
comme il suit : 

VIII. « Ainsi me parla le vieillard. Il me dit 
encore beaucoup d'autres choses qu'il est inutile 
de rapporter ici, et disparut en me recomman- 
dant de méditer ses paroles. Je ne l'ai pas revu 
depuis; mais un feu secret me dévorait : je brû- 
lais du désir de connaître les prophètes et les 
hommes divins, amis du Christ. En rappelant 
dans mon esprit tout ce que m'avait dit le vieil- 
lard, je pensais que là devait se trouver la seule 
philosophie utile et certaine. Vous savez main- 
tenant comment et pourquoi je suis philosophe. 
Je n'ai plus qu'un désir, c'est de voir tous les 
hommes entrer dans la même voie, et ne pas 
s'éloigner de la doctrine du Sauveur. En elle 
respire je ne sais quelle majesté terrible, bien 
capable d'effrayer les hommes qui ont abandonné 
le droit chemin. Ceux qui méditent cette doctrine 
y trouvent, au contraire, le plus délicieux repos. 
Si vous vous intéressez à vous-même, si, avec le 
désir du salut, vous avez confiance en Dieu qui 
veut vous le procurer, venez vous instruire à 
l'école du Christ, faites-vous initier à ses mys- 
tères, et vous pourrez connaître le bonheur. » 

Là dessus, les compagnons de Tryphon se 
mettent à rire ; mais Tryphon dit à Justin en 
souriant : 

« J'applaudis au motif qui vous anime, au 
zèle divin qui vous embrase ; mais il eût mieux 
valu rester seulement disciple de Platon ou de 
quelqu'autre philosophe (tel est encore le sens 
évident), et vous appliquer à acquérir la cons- 
tance, l'empire sur les passions, la sagesse, que 
de vous laisser prendre à tout ce faux langage et 
de vous attacher à des hommes méprisables. En 
demeurant fidèle à vos principes et vivant sans 
reproche, vous conserviez l'espoir d'une vie mei- 
leure. Mais quand vous abandonnez Dieu pour 
croire à la parole d'un homme, quel espoir de 
salut peut vous rester. Si vous voulez m'en 
croire, car je vous regarde déjà comme un ami, 
faites-vous d'abord circoncire, puis observez le 
sabbat, les fêtes, les nouvelles lunes, comme la 
loi le prescrit; en un mot, faites tout ce qu'elle 
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montre pas ]i! moindre soupçon qu'il 
yen ail rien da is Platon. Contra G? œc. 
Orat., n. 2, 5. Il déclare qu'il a re- 
commande ; peut-être alors trouverez-vous grâre 
devant le Seigneur. Si le Christ est ne! et de- 
meuré queique part, il .^i in, i.niiu, il ne secon- 
nait paa lui-même el n'a aucun moyen de se 
faire connaître. I! faut d'abord que le prophète 
Elie vienne lui donner l'onction sainte et le 
à la terre. Sur de vains bruits, vous af< 
un Christ qui n'est que dans votre imagination, 
et, dupe .le vous-même, vous courez aveuglement 
à votre perte. » 

La question du Christ étant ainsi posée entre 
le philosophe chrétien et le fidèle observateur de 
la l.,i judaïque, Justin, prenant celui-ci par Bon 
faible, lu. présente dans les numéros suivants, à 
partir du IX au C.U.I, les meneaux tfisaïe et 
des prophètes hébreui qui se rapportent le plus 
directement au ( hri.il. C'était aver l'intention 
d'en arrivera cette étude qu'il avait déjà amené 
les pro| hètes h le i hrist .(ans son' récit, vrai ou 
fictif, peu importe, mais plutôt firiil, de Bon 
entretien avec le vieillard qui est .ruse avoir 
amené sa conversion au christianisme. 

Le dialogue se termine par cet paroles que 
Justin, en s embarquant et changeant des sou- 
haits de bon voyage avee ceax irai viennenl de 
faire ainsi sa connaissance, adresse B Twphon 
et aux Hébreux qui l'ac nmpagnent : 

« Je vont romande de ne rien négliger 

pour vous affranchir de vos docteurs, et de 
savoir leur préférer le Christ da Dieu tout finis- 
sant... puisque mus comprend si bien .pie la 
raison a élé donnée a l'h me pour lui ser 

failli'. tOBt <v que je puis vous souhaiter .le plus 
rureuv . c'est que vous sachiez faire nu bon 
usage de cette raison pour arriver à reconnaître 
connu,- n. m- que i.-us r st |, Christ ,|,. |,j,. Uj „ 

Nous avons cité le morceau tout entier du dia- 
logue avec Triplée. , auquel en appelait li- 
tout s l'heure pour établir sa thèse, nue |r jee- 
teur juge ee qu'il envient d'en conclure. Justin 

n'y parre-t-H p.-.s toujours, aussi bien q lans 

ces derniers mois encore, en philosophe qui n'a 
pas cessé .II- l'être pour devenir chrétien? Ne 
sommes-nous pas dnnssa méthode lorsque nous 
soutenons que la bonne tactique consistera lou- 
r très haut la rajson et le philoso- 
pha et a élever plus i ri „t encore le Christ et 
rBvangrle, en mettant, d'ailleurs, le tout en 
harmonie ? 

Saint Justin, Clément d'Alexandrie, Origine, 
saint Augustin et bien d'autres, vont bien loin 

encore dans la même voie, lorsqu'ils ne s'adres- 
sent point à des judaisanls, mais aux gentils 
et aux lettres de leurs temps. Saint Justin ne 
craint pas d'aller jusqu'à mettre Soeratc et plu- 
sieurs autres |);nn.-;iii rang des saints du chris- 
tianisme. Clément d'Alexandrie dit bien d'autres 
choses de même espèce dans ses Stromates, ou- 

|u. a pour but de l'aire ressortir l'identité 
fondamentale de la doctrine chrétienne aver h 
bonne i hilosophie, en particulier avec la philoso- 
phie platonicienne. Ce père n'était pas non plus 
sans connaître quelque chose des Hindous, et il 
disait de Bouddha Strom., liv. I), que .. Bu. Ida 
fut divinisé dans l'Inde a .anse .le son éclatante 
.. n Quant a Origine et à saint iugustin, 
les evi lie lions directes et détaillées deces deux; 
premiers génies sur leur néo-platonisme chrétien, 
sont trop nombreuses pour qu'il soit b<s,,i„ ,i e 
faire plus que de les rappeler. 

La Nom. 
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nonce à toute la philosophie des Grecs 
et des Romains, à toutes leurs opinions, 
pour embrasser ceiie du christianisme, 
n. 35. (1) ' 

Athénagore Légat, pro Christ., n. 
6 et 7, reconnaît, que Platon a cru 
l'existence d'un seul Dieu formateur 
du monde, mais il ne lui attribue 
point la connaissance du Verbe créa- 
teur. II dit que les philosophes n'ont 
pas eu assez de lumières pour trouver 
la' wérité tcmr-h.-mt la nature divine, 
parce qu'ils nétaient pas éclairés par 
l'esprit de Dieu. (2) Le discours d'Her- 

(1) Taticn, dans sa diatribe contre les Grecs, se 
montre un orateur violent qui ne garde aucune 
mesure et qui fourmille d'erreurs, qu'il débite 
avec un incroyable aplomb , sans les appuyer 
sur rien ; il dit, par exemple : « Lame n'est pas 
simple, elle est composée de parties. » .. L'aine 
meurt et se dissout avec le corps, lorsqu'elle 

'g '' I' vérité, »- rie. Quant à Platon, Pytha- 

gore, liera. dite. Zen...., il M leur jette que quel- 
ques lardons sans portée : ,, Platon, dit-il, tout 

en faisanl le philôsepfce, N resta' ■■ Denyspon* 

satisfaire sa gourmandise. » Il ire.) Et 

plus loin : ,< Platon l'ut l'imitateur de Phérécide 
et .le Pythagore, bien que au le con- 

testent. » C'est tout ee qu'il en dit. 11 attaque 
un peu plus Aristote et ses partisans, « qui, 
dit-il, refusent d'étendre la Providence sur les 
choses sublunaires. » Il n'y a eu, ajoute-t-il, 
qu'un Soerate, qu'un Hercule, et leurs imitateurs 
ont été bien rares. » Voilà à peu près tout ce 
qu'il dit des philosophes. Est -il permis à un 
théologien d'amener ainsi Tatien sur le tapis à 
propos de Platon , et encore d'insinuer à son 
lecteur une idée fausse de ce qu'il dit en réalité. 
Voici la phrase du i\'° 35 : « Ayant renoncé à la 
vainc jactance des Romains, aux froids discours 
des Athéniens, et à tant de systèmes mal conçus, 
j'ai embrassé notre philosophie que vous appe- 
lé/ barbare. > — En somme, Tatien n'est pas 
même un Père .le l'Eglise. Le Nom. 

est un vrai philosophe chrétien, 
et m. vrai Père de i i giise, fui sait se maintenir 
dans la m. : esse. Dans les N" 5 et 

6 de son apologie, il cite comme témoins de l'u- 
nité de Dieu I» poètes et les philosophes. —Il 
dit .11. uripi.le : .. Parlant du Dieu que la raison 
nous il. rouvre. Blli ipide s'exprime ainsi : .. Voyet- 
V08S pet être sublime qui embrasse l'immensité 
des . i.ux, et environne la terre d'une ceinture 
linmide: vous dites que c'est Jupiter, dites plu- 
tôt .pie c'est Dieu. » — Il dit de Sophocle : « Eu- 
ripi.ii' était J'ae. or.i avec Sophocle, qui s'écrie, 
au sujet de la nature divine et des beautés qu'elle 
a répandues dans ses oeuvres: n Oui, il n'est 
qu'un Dieu, un seul Dieu, créateur du ciel et du 
vaste univers. n — Il dit de Pllilolaiis : .. Philo- 
i mis, ,1e son côté, assurant que tout est renfermé 
dans le sein de Dieu, comme dans une prison, 
démontre et son unité et sa nature immatérielle. » 
— 11 dit de Platon, après l'avoir cité : « Si Pla- 
ton ne fut point un athée en reconnaissant un 
Dieu unique, incréé, créateur de toutes choses, 
comment pourriez-vous nous condamner comme 
athées, nous qui, à Vexemple de Platon, reoon- 
os et adorons le Dieu qui a tout l'ait par 
son Verbe, et qui maintient et conserve tout par 
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mias n'est qu'une dérision des philo- 
sophes païens et Platon n'y es) pas 
pins épargne que les autres ; (1) 
U'niiiœ irrisio gentilium philosopho- 
rum Saint Théophile d'Antioehe, 1. 2, 
aa Autolyc. n. 4, 9 et 10, leur repro- 
che l'opposition qui se trouve entre 
leurs divers sentiments , les erreurs 
qu'ils ont mêlées avee, les vérités ; il 
soutient que les prophètes seuls ont 
connu le Verbe divin , créateur et 
gouverneur du monde. 

Saint Irénée, adv. Hœr., 1. 2, c. 14, 
n. 1 et 3, dit que les vaieotiniens ont 
Dns de e.ôté et d'autre chez les phi- 
losophes qui ne connaissent pas Dien, 
et nommément dans Platon, toutes 
leurs erreurs. Aucun des Pères n'a 
professé pins clairement lacoéternité 
et la coégalité des trois Personnes 
divines ; mais il avertit qu'aucun hom- 
me ne peut connaître Dieu le Père ni 
son Verbe, que par une révélation 
formelle, I. 4, e. 20, n. 4et5. Il était 
donc bien éloigné d'attribuer cette 
connaissance à Plalon. 

Clément d'Alexandrie est celui des 
anciens que Le Clerc a calomnié avec 
le plus de hardiesse ; il dit que ce 

«on Esprit. » Comment Bcrgier peut-il dire, après 
cette phrase, qu'Atfaénsgore ■ n'attribue point 
à Platon la oennaifflanne '1" Vierbe créateur. » — 
11 dit d'Aristate : « Arislotc et ses disciples re- 
connaissent aussi un seul Dieu; mais ils enfant 
une espèce d'animal composé d'un corps et d'une 
âme ; son corps, disent-ils, se compose de la réu- 
nion des planètes qui roulent dans l'univers, et 
son âme est la raison qui préside au corps ; im- 
mobile elle-même, elle est le principe de tout 
mouvement. » — 11 dit des Stoïciens : « Bien 
qu'ils semblent multiplier la divinité par les 
dilKrents noms qu'ils lui donnent à raison des 
changements que subit la matière, dans laquelle, 
selon eux, l'Esprit de Dieu se répand, ils n'ad- 
mettent réellement qu'un seul Dieu , etc. ■> 

Dans le N" 7, Athénagore lait remarquer sans 
doute la supériorité de l'enseignement des pro- 
phètes inspirés comme fixité et unité; il dit que 
« les poètes e] les philosophes oui abordé toutes 
ces questions Importantes avec les conjectures de 
leur raison, aides, il est vrai, de quelques lu- 
mières reçues d'en haut, mais n'ayant dé guidée 

qu'eux-mêmes et e'csl de là que viennent 

leurs diver,gei s d'opinions sur Dieu, la matière, 

les formes, le monde; tandis que les chrétiens 
ont un easaignemeu Die qui vient de l'Esprit- 
Saint. » , ,., . 

Dans le N* -■'•. il revient sur Platon qu il cé- 
lèbre, expliq I justifie. L» Nom. 

(I) LesphHot \plin raillés, d'Hennins so'nt une 
très-jolie satire dam le genre spirituel et léger 
des dialogues de Lucien, que Bergjer ne devrait 
bas même citer dans un article sérieux. 
* ta Noir. 



Père était, non pas platonicien, mais 
éclectique ; qu'if prenait de toutes les 
sectes ce qu'il jugeait à propos, qu'il 
transcrivait tous ies dogmes des phi- 
losophes qui lui paraissaient avoir 
quelque rapport avec la doctrine 
chrétienne. De ta il prend occasion 
pour accuser Clément d'avoir mêlé à 
la théologie toutes les opinions de la 
philosophie païenne ; mais transcrire 
des dos'mes ou des opinions, ce n'est 
-pas adopter; autrement, il faillirait 
encore attribuer à ce même Pèr6 
toutes les contradictions des auciens 
philosophes, puisqu'il les rapporte. 
La seule raison sur laquelle Le Clerc 
fondeson accusation,c'estque Clément 
cite les dogmes des différentes sectes 
sans les réfuter et sans les blâmer ; il 
croit môme que la plupart ne^ sont 
fondés que sur des passages de l'Ecri- 
ture sainte mal entendus. Donc ce 
Père a jugé fausseatoutee cesopinions, 
puisqu'une les a. crues fondées que 
sur un malentendu. Il les a suffisam- 
ment réfutées d'ail leurs, lorsqu'il a 
l'ait profession de ne reconnaître pour 
vraie philosophie que celle, qui a été 
enseignée par Jésus-Christ, ni pour 
philosophes sensés que ceux qui ont 
été inspirés de Dieu. Strnui., 1. 6, c. 
7, etc.; 1. 5, c. 14, pro. 730, )) dit 
que les Grecs ne connaissent ni com- 
ment Dieu est Seigneur, ni comment 
il est Père et Créateur , ni l'économi» 
des autres vérités, à moins qu'ils ne 
les aient apprises de la vérité même. (Il 
Si l'on veut savoir ce que pensait 
Tertullien touchant les philosophes 
païens et leur doctrine, on n'a qu'à 
lire les premiers chapitres de ses 
Prescriptions contre les hérétiques ; 
il y soutient que toutes les hérésies 
viennent des différentes sectes de phi- 

(1) Bcririer dit lui-même, au mot Foi , ce qui 
suit : « Saint Clément d'Alexandrie dit et prouT» 
» que la philosophie n'est point pernicieuse aut 
» mœurs, quoique quelques-uns [aient calomniée 
» faussement, comme si elle n'enfantait que des 
» erreurs et des crimes, au lieu que c'est un* 
» connaissance claire de la vérité, un don qu* 
» Dieu avait Tait aux grecs. » Il ajoute que « c» 
» n'est point un prestige qui nous trompe et noui 
» détourne de la foi, mais plutôt un secours qui 
» nous survient, un moyen par lequel la foi re- 
» enit un nouveau degré de IninieiT. » (Strorru, 
1. I, c. 2, 3, 4, 5, 7; édit. de Pottor, p. 327, 331, 
335', 337.) . 

Nous ne ferons plus d'observations ; le lecteur 
est assez averti. ta Noir. 
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losophie, et en particulier de Platon ■ 
il se moque de ceux qui ont forgé un 
christianisme stoïque ou platonique ; 
U ne veut pas qu'il y ait rien de com- 
mun entre l'Eglise et l'académie, etc. 
Ongène, moins ciconspect, a donné 
«eu c des plaintes mieux fondées 
puisque les autres Pères de l'Eglise 
lui ont reproché son goût excessif 
pour I étude de la philosophie ; il en 
est convenu lui-même, et il en a donné 
de bonnes raisons, Op. tom. 1, pag 
* ; aussi l'on est déjà obligé de recon- 
naître qu'il fut éclectique et non pla- 
tonicien, qu'il recommandait à ses 
élèves de ne s'attacher à aucune secte 
de philosophie, mais de chercher 
parmi toutes les opinions celles qui 
paraissaientlesplus vraies ; Origenian. 
A cap. I, n. 4. On ne doit donc pas 
s en rapporter au sentiment du savant 
Huet, qui accuse Origène d'avoir voulu 
assujettir les dogmes du christianisme 
aux opinions de Platon, au heu de 
taire le contraire, ibid. 

A la vérité, en écrivant contre Celse, 
L ?>?•*.> l] dlt que Platon a parlé du 
ms de Dieu ; dans le premier livre des 
Principes, ch. 3, il dit que les philo- 
sophes ont eu quelque notion du Verbe 
de Dieu; mais en même temps il ajoute 
que persone ne peut en discourir d'une 
manière conforme à | ; , vérité, queceux 
qui ont été instruits par la révé- 
lation, par les prophètes, par les 
apôtres et les évangélistes : or, il n'a 
certainement pas accordé ce privilège 
a i laton En expliquant les premiers 
versets de l'Evangile de saint Jean, 
"u u est question du Verbe divin, il 
ne s est pas avisé de citer en rien le 
sentiment de ce philosophe. 

Rien n'est donc plus mal fondé ni 
plus injuste que l'accusation de plato- 
nisme forgée au hasard contre'les Pères 
des trois premiers siècles; elle est 
encore plus absurde quand elle tombe 
sur les Pères postérieurs au concile 
de ISicée, tels que Latance, Eusèbe, 
saint Augustin ; le père Batus en a 
pleinement justifié ce saint docteur 
en particulier : quelques louanges 
données à Platon par les Pères ne 
sufflsenl pas pour les placer au rang 
de ses disciples. 

III. Les protestants ont-ils opposé 
quelques raisons solides aux preuves 



du père Baltus? Mosheim, non moins 
prévenu contre les Pères que Le Clerc 
a changé l'état de la question. Il né 
s agit pas, dit-il, de savoir si les Pères 
ont embrassé toute la philosophie de 
J laton, jamais personne ne l'a pré- 
tendu ; mais de savoir s'ils n'en ont 
pas emprunté plusieurs choses : or on 
ne peut pas le nier, puisque les Pères 
ont suivi Jes opinions des éclectiques 
et que ceux-ci avaient adopté une 
partie de la doctrine de Platon ; c'est 
pour cela même qu'ils ont été appelés 
les nouveaux platoniciens. 

Mais il ne sert à rien de dire au 
hasard que les Pères ont pris de Pla- 
ton plusieurs choses, si l'on ne nous 
montre précisément ce qu'ils ont pris- 
en attendant qu'on nous le fasse voir' 
nous nions cet emprunt, pour les rai- 
sons que nous avons apportées ci- 
dessus. Lorsqu'un dogme quelconque 
esi enseigné dans l'Ecriture sainte, il 
est absurde de prétendre que les Pères 
1 ont reçu de Platon, et non des écri- 
vains sacrés, pendant que ces saints 
docteurs protestent le contraire. Il 
est évident que la question entre Le 
Clerc et le père Baltus était de savoir 
si les Pères ont emprunté de Platon 
les notions qu'ils ont eues des trois 
Personnes divines et du mystère de la 
sainte Trinité ; nous avons fait voir 
qu'il n'en est rien : donc l'accusateur 
des Pères est pleinement confondu. 
Mosheim devait faire attention qu'en 
persistant à soutenir que les Pères 
ont emprunté de Platon plusieurs 
choses, il donne toujours lieu aux so- 
ciniens de dire que les Pères ont pris 
dans ce philosophe ce qu'ils ont dit 
du Verbe divin et du mystère de la 
sainte Trinité ; mais ce critique parait 
plus ami des sociniens que des Pères. 
Brucher a poussé l'entêtement encore 
plus loin que lui, il a traité le père 
Baltus avec une hauteur et un mépris 
intolérables ; Hist. crit. philos., tom. 
3. pag. 272, 396, etc. Il reste à savoir 
siles Pères ont véritablement embrassé 
le système des éclectiques, en quel 
sens et jusqu'à quel point ils Pont 
suivi : cette discussion sera plus lon- 
gue que nous ne voudrions. 

L'éclectisme, dit Mosheim, eut pour 
auteur Ammonius Saccas , qui ensei- 
gnait dans l'école d Alexandrie sur la 
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fin du second siècle. Porphyre l'ac- 
cuse d'avoir apostasie, Eusèbe soutient 
qu'il vécut et mourut chrétien. Pour 
concilier ces deux sentiments , d'au- 
tres ont distingué deux Ammonius , 
l'un païen et l'autre chrétien; nous 
verrons dans un moment si Mosheim 
a eu raison de préférer l'opinion de 
Porphyre , apostat lui-même , à celle 
d'Eusèbe. Il nous paraît que Celse fai- 
sait déjà profession de l'éclectisme 
longtemps avant Ammonius. 

Quoi qu'il en soit , le système des 
éclectiques était qu'il ne faut s'atta- 
cher à aucune secte particulière de 
philosophie, mais choisir dans les 
différentes écoles les opinions qui pa- 
raissent les plus vraies. Leur dessein 
était non-seulement de concilier les 
dogmes de la philosophie avec ceux 
du christianisme , en les rapprochant 
et en les corrigeant l'un par l'autre , 
mais encore de persuader que le 
christianisme n'enseignait rien de plus 
que les philosophes; que ceux-ci 
avaient découvert les mêmes vérités 
que Jésus-Christ , mais que ses disci- 
ples les avaient mal entendues et mal 
expliquées. Ce projet perfide ne ten- 
dait pas à moins qu'à mettre les dog- 
mes révélés dans l'Evangile au niveau 
des opinions humaines , et à laisser 
aux hommes la liberté d'en prendre 
ou d'en rejeter ce qu'ils jugeraient à 
propos. Il est aisé de concevoir les 
suites funestes que dut avoir une doc- 
trine aussi insidieuse ; Mosheim a eu 
grand soin de les développer et de les 
exagérer. 

C'est ce qu'il a fait non-seulement 
dans son Hist. ecclés. du second siècle, 
2 e part., cap. 1 , § 4 et suivants , mais 
surtout dans une dissertation sur le 
trouble que les nouveaux platoniciens 
ont causé dans l'Eglise ; De turbatd 
per recentiores Platonicos Ecclesid; 
c est une de celles qu'il a le plus tra- 
vaillées , et où il a étalé le plus d'é- 
rudition; Userait à souhaiter qu'il y 
eût nus autant de bonne-foi. Brucker, 
dans son Hist. çrit. de la Philosophie', 
t. 2, p. 387 , n'a pas manqué d'adop- 
ter presque toutes les idées de Mos- 
heim ; il a été réfuté en détail par 
1 auteur de YHistoire de l'éclectisme , 
en 2 vol., qui a paru en 1766. Voyez 
Eclectisme. 
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Mosiieim nous parait d 'abord injuste 
à l'égard d'Ammonius, en l'accusant, 
sur la parole dePorphyre, d'avoir re- 
noncé au christianisme , et d'avoir été 
Fauteur du système malicieux des 
éclectiques. « Porphyre (dit-il) devait 
» mieux connaître Ammonius qu'Eu- 
» sèbe. » Mais Eusèbe ne se contente 
pas d'affirmer qu'Ammonius vécut et 
mourut chrétien , il le prouve par les 
ouvrages que ce philosophe avait lais- 
sés. Porphyre a certainement calom- 
nié Origène, en disant qu'il était né et 
qu'il avait été élevé dans le paganis- 
me; il est constant que ses parents 
étaient chrétiens , et que Léonide , 
son père , fut martyr de la foi chré- 
tienne ; il ne serait donc pas étonnant 
que Porphyre eût aussi calomnié Am- 
monius, en disant qu'il embrassa le 
paganisme dès que l'âge l'eut rendu 
sage ; Eusèbe, Hist. éccl. , 1. 6 , c. 18. 
» Il n'est pas probable , dit Mos- 
» heim, qu'un chrétien sincère et 
« constant ait fondé une secte aussi 
» ennemie du christianisme que l'é- 
» taient les éclectiques , ni que ceux- 
» ci aient voulu le reconnaître pour 
» maître.» Soit : d'autre part, si 
Ammonius avait été apostat et enne- 
mi déclaré du christianisme , est-il 
probable qu'Origène et Clément d'A- 
lexandrie , chrétiens très-zélés , eus- 
sent voulu être ses disciples?Or, l'on 
suppose que ces deux Pères ont eu 
pour maître Ammonius, quoique cela 
ne soit prouvé que par la narration 
de Porplryre. 

Nous sommes donc forcés par l'évi- 
dence de distinguer deux sortes d'é- 
clectiques , que Mosheim a malicieu- 
sement confondus. Les premiers se 
bornaient à penser que , pour con- 
vertir les païens letta'és et entêtés de 
philosophie , et pour combattre avec 
avantage les hérétiques qui se don- 
naient pour philosophes, il était utile 
de connaître les sentiments des diffé- 
rentes sectes de philosophie , de ne 
s'attacher à aucune , de choisir dans 
chacune les opinions qui paraissa ent 
les plus vraies , et de montrer que 
ces vérités n'étaient po nt contraires 
aux dogmes du Christian sme ; que par 
conséquent l'on pouvait être bon 
chrétien sans cesser d'être philosophe. 
Tel fut l'éclectisme de Pantène , de 
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CléniOTt d'Alexandrie, d'Origèoe et 
d'autres Pères; nous soutenons que 
ce système n'a rien de blâmable; que 
loin d'avoir clé pernicieux à. la reli- 
gion . il lui a été très-utile, et qu'il a 
contribué en effet a réfuter le? héré- 
tique» et à convertir plusieurs hom- 
mes instruits. Voyez Philosophe , 
Philosophie. L'autre espèce d'éclec- 
tiques» était ces philosophes mali- 
cieux et fourbes, qui, pour arrêter 
les progrès du christianisme, s'atta- 
chèrent à choisir dans les différentes 
écoles de philosophie les opinions qui, 
à force de palliatifs , pouvaient res- 
semhler en apparence aux dogmes 
du christianisme , afin de persuader 
aux esprits superficiels que les philo- 
sophes avaient aussi bien découvert 
la vérité que Jésus-Christ lui-même ; 
qu'il n'y avait aucune nécessité de 
renoncera leur doctrine pour embras- 
ser celle de l'Evangile. 

Y a-t-il de fortes preuves pour dé- 
montrer qu'Ammonius a embrassé 
cette seconde espèce d'éclectisme et 
non la première, qui était plus an- 
cienne que lui? Mosheim lui-même 
nous fournit, un fait qui semble dis- 
culper ce philosophe, Hist. christ. , 
ssec. 2 , § 53 , p. 373 ; il nousapprend 
que les gnostiques avaient puisé leur 
système chez les philosophes orien- 
taux ; que Valentin , en l'adoptant , 
s'ellbrça de le fonder sur quelques 
endroits de l'Evangile expliqués dans 
un sens mystique ; voilà donc déjà la 
fourberie des éclectiques mise en 
usage par cet hérésiarque au com- 
mencement du second siècle de l'E- 
glise. Or, Valenlin était mort avant 
qu'Ammonius ait pu tenir l'école d'A- 
lexandrie ; il serait aisé de le démon- 
trer par un calcul certain. Celse , en- 
core plus ancien , avait déjà employé 
le même manège pour attaquer le 
christianisme ; il n'avait pas eu besoin 
des leçons de l'école d'Alexandrie. 
Enfin Mosheim nous apprend que c'é- 
tait l'artifice des gnostiques en géné- 
ral ; Instit. Hist. christ, maj., 2° part., 
C. 5, § 5; or , les gnostiques dataient 
du temps des apôtres. A la vérité, 
Animonius a eu pour disciple immé- 
diat Plotin , païen zélé; mais esl-il 
prouvé que celui-ci a conservé fidèle- 
ment la doctrine de son maître ? Avant 



d'écouter les leçons d' Ammonius, Plo- 
tin avait entendu plusieurs autres 
philosophes; après onze ans de sé- 
jour dans l'écoie d'Alexandrie, il alla 
dans ia Perse pour consulter les phi- 
losophes orientaux; il est donc pro- 
bable qu'Ammonius ne connaissait 
point leur doctrine, que c'est Plotin 
plutôt qu'Ammonius qui a fait le mé- 
lange bizarre de la philosophie orien- 
tale avec la doctrine de Platon et des 
autres philosophes grecs. Mais , en- 
core une fois , cet artifice est plus an- 
cien que tous les oersonnages dont 
nous parlons; d'ailleurs ce système 
éclectique ne s'est formé que peu à 
peu, aucun de ceux qui l'ont embras- 
sé ne s'est astreint à suivre les senti- 
ments de ses maîtres; Plotin , Por- 
phyre , Jamblique , Hiérociès , etc. , 
l'ont arrangé chacun à leur manière; 
il est donc absurde déjuger des opi- 
nions d'Ammonius par celles de Jam- 
blique, qui a vécu cent cinquante ans 
après lui , et de nous donner le sen- 
timent d'un seul éclectique comme 
celui de toute la secte: c'est cependant 
ce qu'a fait Mosheim , Hist, eccl., loco 
c. , 5 9. 

Au reste, peu nous importe que ce 
soit Ammonius, Plotin ou un autre 
qui ait formé le système des électiques 
antichrétiens ; nous ne traitons cette 
question que pour montrer le faible 
des conjectures et des raisonnements 
de Mosheim. Nous avons une faute 
plus grave à lui reprocher, c'est d'a- 
voir donné à entendre que les Pères 
de l'Eglise ont adopté ce système 
avec tout ce qu'il avait de mauvais. 
Après en avoir tracé le plan, tel qu'il 
le suppose conçu par Ammonius , il 
ajoute : « Cette nouvelle espèce de 
» philosophie, qu'Origène et d'autres 
« chrétiens eurent l'imprudence d'a- 
» dopter, fut très-préjudiciable à la 
» cause de l'Evangile et à la simpli- 
» cité de la doctrine de Jésus-Christ, 
» etc. » lliiiL, § 12. Est-il vrai que 
ces chrétiens ont adopté l'éclectisme 
païen; que, plus attachés au philoso- 
phisme qu'à la religion, ils ont entre- 
pris d'assujettir la doctrine de l'Evan- 
gile à celle des philosophes, et non 
au contraire, qu'ils ont voulu persua- 
der que l'une était à peu près la même 
que l'autre, etc.? Nous avons vu plus 
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haut que l'on a fait no reproche à 

i 1e, mais lui-même a protesté le 

contraire. > iprès m'être livré tout 

ir, dit-il, à l'étude de la parole 

» de Dieu, ef voyant venir à mes le- 
» çons tant*)! des hérétiques, tantôt 
» ses houimes curieux d'érudition 
» grecque, el surtout des philosophes, 
» je résolue d'examiner les dogmes 
>■ des hérétiques, et les vérités que 
» les philosophes se vantent de con- 
» naîtra. » Voyez Eusèbe, Hist. écoles., 
1. 6. c. 19. Ce n'était donc pas par 
amour pour la philosophie païenne 
qu'Origène s'y était appliqué, mais 
par le désir d'instruire les hérétiques 
«■t les philosophes ; sa principale étude 
avait été celle de l'Ecriture sainte ; 
actiquee païens n'avaient ni le 
mâne motif ai la même méthode. Il 
commence ses livres des Principes, 
qui sont son ouvrage le plus philoso- 
phique, en disant que tous ceux qui 
croient que Jésus-Christ est la vérité 
même, ne cherchent point ailleurs que 
dans sa parole et dans sa doctrine la 
science de la vertu et du bonheur ; or 
cette science est précisément ce qne 
l'on nomme philosophie. Dana ce mê- 
me ouvrage il prouve nos dnirmos, 
non par des raisonnements philnso- 

E bique 'mais par l'Ecriture sainte. 
or.-qu h avoue que qm-lques philoso- 
phes grecs oui connu Dieu, il ajoute 
avec saint) Paul qu'ils ne l'ont pas glo- 
rifié comme Dieu, qu'ils se sont éga- 
rés dans leurs pensées , etc. Contra 
Cils., 1.4, n. 30. Voilà ce que les éclec- 
tiques païens n'ont jamais avoué. 
Nous avons vu plus haut ce qu'en pen- 
sait Clément d'Alexandrie. 

Aussi Mosheim a cru devoir adoucir 
ailleurs l'amertume du reproche qu'il 
avait t'ait, aux Pères. Dans sa dissert. 
de Tvrbatâ, etc., n. 5, il dit que les 
philosophes chrétiens, trompée par 
$e légères ressemblances, prirent pour 
autant de vérités chrétiennes ce auS 
n'en avait que l'apparence; que la 
cause île leur erreur fut d'une paît 
l'amoui' de la philosophie, de l'autre 
l'ignorance et la faiblesse d'esprit ; 
que faute d'examen ils transportèrent 
dans la doctrine chrétienne des dom- 
ines el îles usagesqui n'y avaient, au- 
cun rapport. Conséquemment ils em- 
brassèrent lu morale des stoïciens, 



plus austère que celle de l'Evangile 
les subtilités delà logique d'Aristote, 
la plupart des opinions de Platon tou- 
chant Dieu, les auges et les âmes hu- 
maines, et ils crurent que ce philoso- 
phe les avait prises dans les livres des 
Juifs, Mosheim prouve ces faits impor- 
tants par le témoignage de saint Au- 
gustin, qui dit que si les anciens pla- 
toniciens revenaient au monde, ils se 
fera ent chrétiens en changeant peu 
de choses dans leurs expressions et 
leurs sentiments : Paucis mutntis ver- 
bis atque sentensUs, lib. de verd Relig., 
c. 4, n. 6- 

Mais dans cet endroit même saint 
Augustin s'est suffisamment expliqué : 
1° i) met une restriction à l'égard du 
grand nombre des platoniciens, s'ils 
étaient, dit-il, tels qu'on le prétend. 
2° Il parle de ceux qui enseignaient 
que pour trouver le vrai bonheur, il 
faut mépriser ce monde, purifier l'â- 
me par la vertu, et l'assujettir au Dieu 
suprême. Or ces philosophes auraient 
eu peu de choses à changer dans leurs 
sentiments touchant le vrai bonheur; 
il ne s'agissait que de cet article. 
3° Ils auraient en peu de choses a 
changer en comparaison des philoso- 
phes des autres sectes, tels que les 
épicuriens, les stratoniciens,les pytha- 
goriciens, elc. Mosheim donne aux 
paroles de suint Augustin un sens for- 
cé, en les séparant de ce qui précède. 
Il y a trop de hardiesse à traiter 
d'ignorants et d'esprits faibles Ori- 
gène, admiré comme un prodige par 
tous les philosophes de son temps; 
Clément d'Alexandrie, dont les ouvra- 
ges attestent encore l'érudition; Athé- 
oagotse, l'un de nos plus habiles apolo- 
gistes, etc. : mais lout est permis aux 
protestants pour déprimer les Pères. 
Quant à l'amour excessif de la phi- 
losophie, nous avons fait voir plus 
haut que les Pères en ont dit plus de 
mal que de bien. 

Il est faux qu'ils aient enseigné une 
morale plus sévère que celle de l'E- 
vangile : nous avons réfulé ce repro- 
che en trailaul des différents points 

de morale sur lesquels tes protestante 
ont attaqué les Pères. Voyez Absti- 
nence, Bigamie, Célibat, Mortifica- 
tion, Virginité, etc. 
Il est encore faux que ces saints 
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docteurs aient adopté les opinions de 
Platon touchant la Divinité, les anges 
et les âmes humaines ; il n'est au con- 
traire aucun de ces objets sur lesquels 
les Pères n'aient reproché à ce phi- 
losophe des erreurs grossières ; et 
lorsqu ils ont dit que Platon avait puisé 
quelques vérités dans les livres saints, 
ils ont ajouté qu'il les avait mal en- 
tendues et altérées dans ses écrits. 

Pour les subtilités de logique, les 
Pères en disputant contre des héréti- 
ques qui en faisaient un usage conti- 
nuel, ont été forcés de s'en servir à 
leur tour ; personne n'en a autant 
abusé que les protestants ; ce sont les 
plus habiles sophistes qu'il y eut ja- 
mais : nous allons en voir des exem- 
ples. 

IV. Le nouveau platonisme des éclec- 
tiques a-t-il causé dans l'Eglise autant 
de trouble que Mosheim le prétend? 
D. Marand, dans sa Préface sur saint 
Justin 2e part., cl, § £, avait dit 
que Mosheim a débité des sornettes 
dans sa dissertation de Turbatd, etc. ; ; 
celui-ci, piqué de ce reproche, lui a 
répliqué avecbeaucoup d'aigreur dans 
la préface du 2 e tome de ses Disser- 
tations sur l'Histoire ecclésiastique. Il 
soutient qu'il a eu raison d'avancer 
que l'Eglise a été troublée par les 
nouveaux platoniciens, et que les Pè- 
res ont adopté le nouveau platonisme, 
autant que ses opinions n'attaquent et 
ne détruisent point les premiers élé- 
ments du chistianisme. Voilà déjà une 
restriction qu'il n'avait pas mise dans 
sa dissertation. Or, si les Pères avaient 
adopté ce que Platon a dit de Dieu, 
des anges et des âmes, ils auraient 
certainement détruit les premières 
preuves du christianisme. 

Pour première preuve il cite Ter- 
tullien, qui affirme que Platon a été 
le précepteur de tous les hérétiques ; 
il pouvait ajouter encore que Tertul- 
lien a censuré vivement ceux qui in- 
troduisaient un christianisme stoïque 
ou platonique Mais le reproche que 
Tertullien fait aux hérétiques, regar- 
de-t-fl aussi les Pères? Mosheim n'ose 
le soutemr. « Cependant il ne s'ensuit 
» pas moins, dit-il, que l'Eglise a été 
» troublée par les nouveaux platoni- 
» ciens. » Fourberie pure ; la seule 
question est de savoir si les Pères ont 



PLA 



été complices du crime des nouveaux 
platoniciens hérétiques ; le passage 
de Tertuihen ne le prouve pas et leur 
doctrine démontre le contraire. 

La seconde preuve est celui de saint 
Augustin, où il dit que les platoni- 
ciens, pour se faire chrétiens, n'au- 
raient besoin que de changer un petit 
nombre d'expressions et de senti- 
ments. Nous avons fait voir que 
Mosheim en a mal rendu le sens. 

La troisième est l'exemple de Syné- 
sius, évêque de Ptolémaïde, au cin- 
quième siècle ; suivant l'aveu du père 
Petau, cet évêque, dans ses hymnes 
parlait de la Trinité en vrai platoni- 
cien, il la concevait précisément com- 
me Proclus prétend que Platon l'a en- 
tendue. Or on conçoit, dit Mosheim, 
que ce christianisme platonique a dû 
se répandre non-seulement dans le 
diocèse de Synésius, mais dans toute 
1 Egypte, et même chez les autres na- 
tions. A entendre raisonner ce criti- 
que, il semble que Synésius, évêque 
d'une petite ville de la Cyrénaïque 
sur le bord des déserts de la Lybie, 
ait eu autant d'autorité et de crédit 
dans l'Eglise, que saint Jean Chrysos- 
tome, saint Augustin ou saint Léon ; 
c'est une pure rêverie de sa part. Il 
aurait dû faire réflexion qu'en poésie 
il est impossible de s'exprimer avec 
autant d'exactitude que dans un trai- 
té théologique ; que les hymnes de 
Synésius, poète avant son épiscopat, 
ne sont pas la profession de foi de 
Synésius évêque ; que celui-ci n'a sû- 
rement pas été assez insensé pour 
donner à son troupeau ses hymnes au 
lieu de catéchisme. Au cinquième 
siècle, le nouveau platonisme, et la 
secte des éclectiques étaient déchus 
dans l'empire romain; Mosheim l'a- 
voue, Dissert., n. 11. Saint Jean Chry- 
sostome, saint Jérôme, saint Isidore 
de Damiette, saint Cyrille d'Alexan- 
drie éclairaient l'Orient de leurs lu- 
mières ; il est absurde de prétendre 
que, précisément dans ce temps-là, 
un évoque d'Egypte a établi le plato- 
nisme dans l'Eglise. Mais notre habile 
sophiste confond les époques, brouille 
les faits, prête aux Pères du second 
et du troisième siècles, les idées et les 
vues des philosophes païens, afin de 
faire illusion à ses lecteurs. 
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Ce qu'il dit de saint Justin va plus 
directement au but; il soutient, contre 
dom Maraud , que ce Père a cru voir 
la Trinité chrétienne dans Platon, 
puisqu'il assure que ce philosophe 
parle du Père, du Verbe et du Saint- 
Esprit, et qu'il pense que Platon a 
tiré ce dogme de quelques expressions 
de Moïse qu'il a mal entendues, Apol. 
I n. 60. Nous ne disputerons point 
sur ce fait ; il s'ensuit seulement qu'un 
esprit préoccupé d'un dogme ou d'une 
opinion, croit aisément l'apercevoir 
partout où il trouve des expressions 
tant soit peu analogues à ses idées; 
maisnous soutenons avec dom Marand , 
que si saint Justin n'avait pas été ins- 
truit du dogme de la sainte Trinité 
par l'Evangile et par la croyance chré- 
tienne , il n'aurait certainement pas 
cru le trouver dans Platon. Souvenons- 
nous de ce que saint Justin a dit 
ailleurs, Cohort ad Grœcos, n. 8 : 
« Nous ne pensons pas comme les 
» philosophes ; ce sont eux qui copient 
» ce que nous d'sons. » V. Trinité 

PLATONIQUE, § 3. 

Mais l'essentiel est de voir ce que 
Mosheim conclut des preuves sur les- 
quelles il se fonde. Il s'ensuit, dit-il, 
de deux choses l'une, ou que les Pères 
ont été trompés par une légère res- 
semblance entre les expressions de 
Platon et celles de l'Ecriture sainte, 
ou qu'ils ont feint exprès cette res- 
semblance, afin de tromper les païens. 
Pour y réussir, ou ils ont recula 
doctrine de Jésus-Christ suivant les 
idées de Platon, ou ils ont conformé 
les opinions de celui-ci à la croyance 
chrétienne : quelque parti que l'on 
prenne, il s'ensuivra toujours que les 
Pères ont été platoniciens , qu'ils ont 
introduit le platonisme dans l'Eglise, 
qu'ils ont ainsi corrompu la pureté 
de la foi chrétienne. 

Fausses conséquences : Mosheim est 
le seul coupable de la mauvaise foi 
qu'il voulait attribuer aux Pérès. Ces 
saints docteurs n'ont eu envie de 
tromper personne, et s'ils se sont 
trompis eux-mêmes, leur erreur n'a 
été ni grave ni pernicieuse. Que vou- 
laient les Pères ? montrer aux païens 
entêtés de philosophie que la doctrine 
chrétienne touchant la Trinité des 
Personnes en Dieu, n'est ni absurde ni 



contraire à la lumière naturelle, puis- 
que Platon a dit quelque chose à peu 
près semblable. Pour que les Pères 
eussent droit de raisonner ainsi, il 
n'était pas nécessaire que la ressem- 
blance entre les idées et les expres- 
sions de Platon et celles des écrivains 
sacrés fût complète ît parfaite , il 
suffisait qu'elle fût du moins appa- 
rente ; c'était l'affaire des païens de 
voir s'il y avait ou non beaucoup de 
différence. Les Pères n'avaient donc 
besoin ni de corriger Platon par l'E- 
vangile ni de réformer l'Evangile par 
les idées de Platon ; ils y ont si peu 
pensé, qu'ils ont dit que ce philosophe 
avait mal entendu, ou qu'il avait cor- 
rompu ce qu'il avait lu dans les livres 
saints. Ont-ils pu avoir le dessein d'in- 
troduire dans l'Eglise une doctrine 
qu'ils ont jugée malentendue, mal 
comprise et mal rendue par un philo- 
sophe païen ? 

N'importe, Mosheim les en accuse 
formellement, Hist. christ., sœc. 2, 
§ 34. « Ils expliquaient, dit-il, ce que 
« disent nos livres saints, du Père, 
» du Fils et du Saint-Esprit, de ma- 
» niére que cela s'accordât avec les 
» trois natures en Dieu , ou les trois 
» hypostases admises par Platon, par 
» Parménide et d'autres. » La fausseté 
de cette calomnie est déjà évidente 
par ce que nous venons de dire. Il 
est faux d'ailleurs que Platon , Par- 
ménide , ni aucun autre ancien phi- 
losophe ait admis en Dieu trois hy- 
postases ou trois Personnes. Voy. 
Trinité platonique. 

Mais il ne plaît pas aux ennemis des 
Pères de voir ni d'avouer le vrai des- 
sein de ces saints docteurs, qui était 
d'inspirer aux païens moins d'éloi- 
gnement pour la foi chrétienne. Ils 
supposent que les Pères, par un atta- 
chement aveugle à la philosophie, et 
en particulier à '■elle de Platon, par 
entêtement pour les opinions qu'ils 
avaient embrassées avant d'être chré- 
tiens, par envie de duper les païens, 
ont entrepris d'introduire le <plato- 
nisme dans l'Eglise ; que ce projet les 
a fascinés au point de leur faire mé- 
connaître la différence qu'il y avait 
entre la doctrine de Platon et celle de 
Jésus-Christ, ou leur a inspiré la ma- 
lice de vouloir les concilier ensemble. 
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Que ies éclectiques païens aient tenu 
cette conduite pour nuire au chris- 
tianisme, cela se conçoit; mais que 
les Pères aient fait fie même pour 
le servir utilement, qu'ils aient eu 
ainsi moins d'esprit et de prudence 
que les éclectiques païens, cela est 
trop fort. 

Nous avons beau Démontrer à nos 
adversaires que l'ajttiaehement pré- 
tendu des Pères à la philosophie païen- 
ne est faux, puisqu'ils l'ont décriée 
tant qu'ils ont pu, et qu'ils ont. protesté 
d'y avoir renoncé en se faisant chré- 
tiens; que leur prévention en faveur 
de Platon est faussement supposée, 
puisqu'ils ont relevé les erreurs de ce 
philosophe aussi hien que celles des 
autres, et qu'ds lui ont reproché d'a- 
voir calé ce qu'il avait pris dans nos 
livres sainte : n'impoiie, les censeurs 
des Pères ne démordent pas. 

Supposons pour un moment ce que 
Mosheim ne veut pas contester, que 
loin d'altérer la doctrine chrétienne 
par le platonisme, les Pères ont eor- 
rigé celui-ci 'w la croyance chré- 
tienne, nous demandons en quoi ce 
platonisme, ainsi réformé, a pu cor- 
compre la pureté de la foi, voilà ce 
que Mosheim n'a pas expliqué. Saint 
Justin, par exemple, a dit que Platon 
admettait Dieu, qu'il nomme le Père, 
le Verbe par lequel il a tout fait, et 
l'Esprit qui pénètre toutes choses ; 
mais tout le monde, excepté les so- 
ciniens, convient que Platon ne donne 
point ces trois êtres pour trois Per- 
sonnes subsistantes, coéternelles et 
con^uhstantielles, mais comme trois 
aspects ou trois opérations de la 
Divinité; c'est encore la manière dont 
l'entendent les sociniens. Saint Justin, 
au contraire, regarde le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit comme trois Per- 
sonnes distinctes, égales et coéter- 
nelles; il attribue à chacune des opé- 
rations propres, et il soutient qu'elles 
sont un seul Dieu. Nous demandons 
si, en exposant ainsi sa foi, saint 
Justin corrige l'Evangile par les notions 
de Platon, ou s'il réforme celui-ci par 
le langage de l'Evangile , en quel sens 
cette doctrine, ainsi changée, est 
encore du platonisme, et quel mal 
elle a causé dans l'Eglise. Pour nous, 
il nous paraît qu'ici les vrais platoni- 



les sociniens , et non 1 C! 



ciens sont 
Pères. 

Dans sa dissertation, n. 1 3, Moshehj 
dit que les éclectiques païens contri 
huèrent à réfuter les gnostiqaes: c'e-t 
un mensonge de Porphyre : on n'a 
jamais eu besoin d'un pareil secour; 
Les nouveaux platoniciens n'ont éea 
ni contre les marcionite's, ni contre la 
manichéens qui soutenaient, comme 
les gnostiques, que le monde a et* 
tait par un ou par plusieurs et™ 
intérieurs à Dieu. Il ajoute que ce 
prétendu remède fut pire que le mal; 
voyons donc la chaîne des malheurs 
que. l'éclectisme a produits. 

t° Ce système affaiblissait la preuve 
que nos apologistes tiraient des er- 
reurs grossières, des contradictions 
des disputes qui se trouvaient dans 
les écrits de divers philosophes ; les 
éclectiques se tiraient de cet argu- 
ment, «visant que la vérité était 
éparse dans les différentes sectes. 
qu'il fallait l'y chercher, et qu'en pre- 
nant le vrai sens de leurs opinions il 
était possible de les concilier; mais 
nos apologistes étaient-ils fort em- 
barrassés de détruire ce subterfuge? 
Mosheim avoue que cette conciliation 
prétendue était absurde; comment 
accorder Aristote qui soutenait le 
monde éternel, avec Platon qui le 
supposait fabriqué d'une manière in- 
forme, etc., etc.? D'ailleurs, qui avait 
assez de lumière pour démêler quel- 
ques étincelles de vérité au milieu de 
ce chaos ? fallait-il que. l'homme con- 
sumât sa vie à comparer les systèmes 
avant de savoir ce qu'il devait croire? 
Enfin c'était à la lueur du christia- 
nisme que les éclectiques tâchaient 
de faire cette conciliation , puisqu'ils 
se rapprochaient de nos dogmes, 
de notre morale et des leçons de 
l'Evangile ; Mosheim en convient en- 
core, Dissert., n. 14, 15, 16, 18. Done 
c'est à cette source de lumière qu'il 
fallait avoir recours, et non ailleurs. 
N'était-ce pas là confirmer l'argument 
de nos apologistes, au heu de l'affai- 
blir? 

2° Ceux-ci reprochaient aux anciens 
philosophes d'avoir raisonné de tout, 
excepté de Dieu, de la destinée de 
l'homme et de ses devoirs ; les éclec- 
tiques tournèrent leurs études de eç 
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eôté-îà, t'JtVi., u. 17. Tantmieux : cette 
correction supposait ia vérité de la 
faute, et c'est encore une obligation 
que l'on avait à l'Evangile de i avoir 
aperçue. En adoptant ia morale de 
Jésus-Christ en plusieurs choses, les 
éclectiques lui rendaient un hommage 
non suspect, puisqu'ils furent forcés 
d'avouer que ce divin maître était un 
sage qui avait enseigné d'excellentes 
choses, n. 18, et qu'ils ne pouvaient 
hii reprocher aucune erreur: il s'en- 
suivait clairement qu'il méritait mieux 
d'être écouté que tous les philosopnes ; 
Celse, au second siècle , n'avait eu 
garde de faire un pareil aveu. Vaine- 
ment les éctecticpies prétendaient que 
la doctrine de Jésus avait été mal 
rendue par ses disciples, on pouvait 
leur demander : f entendez-vous mieux 
que ceux qui ont été instruits par 
Jésus lui-même ? Jusqu'ici nous ne 
Toyons pas en quoi l'éclectisme 
affaiblissait les arguments de nos 
apologistes. 

3° Les deux preuves principales 
employées par ces derniers, étaient la 
sainteté de la morale chrétienne, les 
Vertus et les miracles du Sauveur; les 
éclectiques n'osèrent contester ni l'un 
ni l'autre, ibid., n. 23 ; mais ils co- 
pièrent cette morale, ils attribuèrent 
des miracles et des vertus à Apollo- 
nius de Tyane, à Pythagore, à Plotin, 
etc. ; ils soutinrent que par la théurgie 
on pouvait commander aux génies 
ou démons et opérer des prodiges 

Ear leurs secours ; n. 25, 26, 27. Mal- 
eureusement il ne se trouvait point 
de témoins oculaires qui pussent attes- 
ter le:, miracles ni les vertus des 
philosophes théurgistes, au lieu que 
Ceux de Jésus-Christ étaient publiés 
par ses disciples mômes, et non con- 
testés par se:~ ennemis : Celse avait eu 
déjà recours au même expédient avant 
les éclectiques, et il lui avait tort mal 
réussi. 

Faisons ici quelques réflexions; En 
premier lieu, Mosheim nous parait 
contredire ici ce qu'il a soutenu ail- 
leurs . Il/st. ecclés., deuxième siècle, 
2 e part., c. 3. § 7 et 8; il dit que les 
premiers défenseurs du christianisme, 
ne lurent pas toujours heureux dans 
le choix de leurs arguments, que les 
raisons dont ils se servent, pour dé- 



montrer la vérité et la divinité de 
notre religion, ne sont pas aussi con- 
vaincantes que celles qu'ils emploient 
pour prouver la fousteté et l'impiété 
du paganisme. 

Dans sa dissertation, il suppose que 
tous ces arguments étaient péremp- 
toires avant que les éclectioues n'eus- 
sent réussi ii les alf libhr ; en second 
lieu, il n'est pas question de savoir 
quels efforts, queues rases, quels so- 
phismes les éclectiques ont mis en 
usage pour énerver les preuves du 
christianisme et pour en retardei les 
progrès, mais de savoir s'ils y ont 
réussi ; car enfin si leurs efforts"n'ont 
rien opéré , s'ils n'ont abouti qu'à 
mieux faire éclater la puissance divine 
qui soutenait notre religion, où est le 
malheur qui en estrôsullé? Or, nous 
en jugeons par l'événement ; avec 
tous leurs artifices ils n'ont pu empê- 
cher ni le christianisme de devenir la 
religion dominante, ni leur secte de 
déchoir et de s'anéantir enfin avec le 
paganisme, tin troisième iieu, Mosheim 
nous donne ici le change ; il avait à 
prouver principalement le mal qu'a 
fait à l'Église l'éelei Usine des Pères, 
et il emploie quatorze ou quinze arti- 
cles de sa dissertation à montrer le 
mal qu'a produit l'éclectisme des 
pnilosophes païens ; c'est de l'érudi- 
tion prodiguée à pure perte, unique- 
ment pour détourner l'attention du 
lecteur du vrai point de la question. 
Brucker a fait de même dans tout son 
ouvrage. Mosheim prétend, n. 28 et29, 
que les artifices des éclectiques retin- 
rent plusieurs païensdans leur religion, 
cela peut être, mais cela n'est pas 
prouvé; ils firent, dit-il, apostas ; er 
plusieurs chrétiens; cependant il n'en 
cite qu'un seul exemple positif, savoir, 
l'empereur Julien. Or, il est certain 
que cet esprit vain, léger, ambitieux, 
enclin au fanât sme, fut entraîné à 
l'idolâtrie par une curiosité elfrénée 
de connaître l'avenir et d'opérer des 
prodiges par la théurgie, c'est ce qui 
lui fit ajouter loi aux promesses de 
Maxime et des autres philosophes 
païens qui l'obsédaient : il n'y a aucune 
preuve qu'il ait été séduit par des argu- 
ments philosophiques. S.iint Basile et 
saint Grégoire de Nazianre-, qui avaient 
étudié avec lui, le jugèrent dès sa 
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Jeunesse; ils prévirent gue ce serait 

o"!;:Tn n ;^ , ' nn, ' , ' ;S - Greg - Naz -' 

D'autres, dit Mosheim, n. 30 de- 
meurèrent comme neutres entré les 
deux religions; tels furent Ammien- 
Marcelhn, ChaJçidius, Symmaque et 
Tnémistius. Soit. Connaissons-nous 
Jes motifs qui les retinrent dans cette 
îndiflerence, et sommes-nous certains 
que re furent les arguments des éclec- 
tiques ? Puisque dans le sein même 
du christianisme il se trouve des 

hommes très-indifférents surlareligion 
par caractère et sans motifs raisonnes 
Un est pas fort étonnant qu'il y en 
ait eu aussi parmi les hommes élevés 
dans le paganisme. Combien n'en 
vit-on pas de cette trempe à la nais- 
sance du protestantisme? 

Enfin notre critique, n. 33, dévoile 
les orts des Pères entiàésdu'nouvean 
Platonisme. Quelques-uns, dit-il se 
firent une religion mélangée de phi- 
los- ,ph,e et de christianisme, comme 
Srit-Mus qui niait la fin du monde et 
h résurrection future. Quand cela 
serait vrai ce serait encore une ridi- 
cuhle de dire qu'un homme qui est 
dans I erreur sur deux articles de notre 
loi, s est fait une religion mélangée. 
Svnésius a pu ,'fre dans ces deux 
Opinions fausses avant d'être suffisam- 
ment instruit ; mais il n'y a point 
persévéré pendant son épiscopat • 
aucun ancien auteur ne l'en .accuse,' 
et le contraire est prouvé, Hist. de 
l'Eclectisme, t. i, art. n, ,,. jh 7 
.Notre savant critique f nit un lon „ 
détafi des erreurs qu'enseigne l'auteur 
des Clémentines, juif mal converti, et 
que la plupart des écrivains ont re- 
gardé comme un hérétique ébionite: 
ce n est donc pas là un Père de l'E- 
glise. 

Une des maximes de la morale de 
Platon et des nouveaux platoniciens 
était qu il est permis de mentir et de 
tromper pour un bien et pour l'utilité 
commune ; de là les impostures for- 
gées parles éclectiques, les faux livres 
quils supposèrent sous les noms 
d Hermès, d'Orphée, etc. Ces philoso- 
phes devenus chrétiens, dit Mosheim, 
on retenu cette opinion et l'ont suivie 
«int . ; 0ri e^e, saint Jérôme, 
saint Jean Chrysostome , Synésius 
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l'ont, formellement enseignée • „„ 
connaît la multitude de livrVs suppo- 
sés, interpolés, falsifiés dans lesTre 

K Slède â ' de i a les fausses wstoSS" 

es fausses légendes, les faux miracles 
les fausses reliques, etc. Dissert n 
U et suiv. Au mot Fraude pieuse 
nous avons justifié les Pères contre 
cette accusation téméraire ; nou ! 
avons prouvé qu'en la faisant, Mosheim 
s est rendu coupable du crime auU 
ose reprocher aux Pères de JEelise 
puisquon ne peut pas l'excuser s£ 
son ^norance. *ous avons ajouté que 
es mensonges, les imposture- les 

ausses histoires, les passages d'auteurs 
tronqués ou falsifiés, etc., sont "S 
principaux moyens dont les prétendus 

réformateurs sesontservispourfonder 
eurs sectes et pour rendre le catho- 
licisme odieux ; qu'encore aujourd'hui 
plusieurs moralistes protestants sou- 
ennent 1 innocence du mensonge 
offic.eux- or, le mensonge qui doit 
leur paraître le plus officiel et le 

P'ismnocent.estceluiqu'ilsemploient 
pour persuader un prosélyte de leur 
rchgmn; Mosheim lui-même attribue 
cette pernicieuse doctrine au célèbre 
ministre Saurin, et ajoute que s'il a 
péché en cela, sa faute est légère : His- 
toire écclés., dix-huitième siècle S 25 
Les controversistes, continue Mos- 
neim, n 48, ont remarqué .rue les 
Pères ont assujetti aux idées de Platon 

futur des âmes, de leur nature, de la 
sainte Trinité et autres qui y tien- 
nent. Il veut parler sans doute des 
controversistes protestants et soci- 
niens, ennemis jurés des Pères de 

fc-ghse; mais les controversistes catho- 
liques ont prouvé le contraire; et ils 
auraient réduit leurs adversaires au 
silence, si ceux-ci avaient conservé 
quelques restes de honte et de bonne 

t Enfin, n 49, Mosheim prétend que 
c est le platonisme des Pères qui a 
donné naissance à la multitude des 
cérémonies introduites dans le culte 
religieux, qui a fait croire le pouvoir 
des démons sur les corps et sur les 
âmes, la vertu des jeûnes, des absti- 
nences, des mortifications, de la con- 
tinence, du célibat, pour vaincre ces 
esprits malins et les mettre en fuite ■ 
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que tel a été le sentiment de Por- 
phyre et de l'auteur des Clémentines. 
Il finit en rendant dévotement grâces 
à Dieu de ce que le protestantisme a 
enfin purgé la religion de toutes ces 
superstitions. 

En parlant des cérémonies, des dé- 
mons, des jeûnes, des mortifications, 
etc., nous avons fait voir que la 
croyance et les pratiques de l'Eglise 
catholique sont fondées, non sur le 
platonisme, mais sur l'Ecriture sainte, 
sur l'exemple de Jésus-Christ, des 
apôtres, des prophètes, des patriar- 
ches, des saints de tous les siècles. 
En purgeant le christianisme de toutes 
ces prétendues maladies, les protes- 
tants i'ont si bien exténué, qu'il est 
à l'agonie parmi eux. 

Ainsi, après un sérieux examen, il 
résulte que la dissertation de Mosheim 
sur le nouveau plato?iisme , chef-d'œu- 
vre d'érudition, d'esprit, de sagacité, 
n'est dans le fond qu'un amas de 
conjectures, de suppositions fausses 
et de sophisme»; elle est très-capable 
d'éblouir les esprits superficiels et les 
lecteurs peu instruits; mais elle n'est 
point à l'épreuve d'une critique exacte, 
judicieuse et réfléchie. Brucker , en 
adoptant toutes les idées de Mosheim, 
n'a pas montré beaucoup de juge- 
ment. Le docteur Lardner, savant 
anglais, a très-bien senti les consé- 
quences impies et absurdes des visions 
de ces deux luthériens, et il les a 
développées; Credibility oftheGospet 
History, tome 3, en parlant de Por- 
phyre. Voyez Trinité platonique, 
Verbe divin, etc. 

PLAUTE (Marins Occms)(Thêol. hist. 
biog.) et bibliog.) — Ce (?rand poète 
latin , auteur de 25 comédies , sortes 
de drames, dont il nous reste 19, 
était né à Sartine , en Ombrie, et 
mourut l'an 184 avant Jésus-Christ. 
Caton l'admirait, il vante son élo- 
quence. Plaute n'est pas d'un goût 
sévère , d'un comique parfait , d'une 
sobriété délicieuse comme Térence ; 
mais il a plus d'ailes. Le Noir. 

PLETZ (Joseph) (Théol. hist. biog. 

et bibliog.) — Ce docteur en théologie, 

abbé mitre de Notre-Dame de Pragnv, 

en Honurie, etc., né à Vienne en 178&' 

X 



ordonné prêtre en 1812, chapplain de 
1 empereur d'Autriche en 1816, pro- 
fesseur de dogmatique à l'université 
de Vienne en 1827, fut frappé d'apo- 
plexie au milieu des explosions da 
son zèle et de ses dévouements pour! 
ses amis. Il a laissé des sermons im-j 
primés de 1817 à 1833, et il fut le] 
Fondateur de la direction de la f3o-> 
zelte théologique de Frint (1823-1840). 
Le Noir. 

PLEURANTS. Voyez Pénitence pu- 
blique. 

PLINE L'ANCIEN (Plinius 'a us se- 
cundus) (Théol. hist. biog. et bibliog.) 
— Ce grand naturaliste latin , né à 
Vérone l'an 23 de Jésus-Christ , sous 
Tibère, était agrégé au collège des 
Augures, et l'intendant des revenus 
de l'empereur en Espagne et en Afri- 
que ; Pline le Jeune , son neveu , ra- 
conte d'une manière intéressante sa 
mort pendant la fameuse éruption du 
Vésuve de l'an 79 de notre ère (V. Vé- 
suve et volcans). Il ne perdait pas 
un moment à table, et, en litière , il 
avait un lecteur. Nous n'avons de lui 
que son histoire naturelle qui , pen- 
dant douze cents ans, a été, avec celle 
d'Aristote , la loi et les prophètes du 
monde lettré dans cette science. On 
l'a accusé d'être trop crédule et d'ac- 
cueillir comme vraies beaucoup de 
merveilles qui ne l'étaient pas ; mais 
la science moderne a prouvé que, s'il 
en est ainsi quelquefois , il ne dit le 
plus souvent que la vérité. Ce fut 
chez lui que puisèrent, en histoire 
naturelle, les pères de l'Eglise , et les 
quelques fables qu'on trouve dans 
leurs livres , surtout dans ceux de 
saint Augustin, sur cette matière, lui 
furent empruntées. Le Noir. 

PLINE LE JEUNE (Cecilius Plinius 
secundus) (Théol. hist. biog. et bibliog.) 
— Ce neveu du précédent et son fils 
adoptif , né à Côme l'an 62 de notre 
ère et mort, parait-il, vers l'an 113, 
avait composé une tragédie à l'âge de 
quatorze ans. Il fut le disciple et l'ami 
de Quintilien , dont il dota la fille ; il 
avait hérité des richesses de son oncle. 
Sa probité le rendit odieux à Domi- 
tien de telle sorte, qu'après la mort 

25 
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de cet empereur, raconte-t-il lui- 
même , son nom fut trouvé sur une 
liste de proscription; jusqu'alors il 
n'avait été que tribun , mais sous 
Trajan, il devint consul. Nous n'avons 
de tous ses écrits que sou fameux 
Panégyrique de Trajan, qu'on dit être 
un chef-d œuvre, mais qui, pourtant, 
se rossent trop de la décadence de la 
littérature, et ses lettres. Il était ora- 
teur. Le Nom. 

PLurîGEURS (les) ET LES SEPTE- 
NAIRES (Thèol. hist. sect. rel.)— Cel le 
secte américaine compte peut-être une 
centaine de mille âmes dans l'est et le 
sud des Etats-Unis. Voici ce qu'en dit 
M. Gains : 

« Les plongeurs, ou, comme ils se 
nommenl eux-mêmes, les Frères, ar- 
rivèrent duranl l'automne de 1729 en 
Amérique. C'étail une vingtaine de 
familles qui abordérenl à Philadelphie 
et se dispersèrent dans les environs 
de Germanstown.Ln dispersion refroi- 
dil le zi le primitif, e1 la secte aurait 
disparu si, en 1729 même, un plus 
grand nombre de confrères, venus 
d'Europe, ne les avaient renforcés. 
La première communauté de plon- 

feurs s'était formée, en 1708, à 
chwarzenau, dans le sud de l'Alle- 
magne. Un nommé Alexandre Mack 
y réunissait chaque semaine ses voisins 
autour de lui, leur lisait la Bible, dans 
laquelle il voyait beaucoup de chdses 
qui étaient tombées en désuétude chez 
les protestants. Il trouva que le Bap- 
tême n'était valide qu'aulaiil que le 
cathêchumône était plongé dansTeau. 
Huit frères se firent rebaptiser dans 
l'Eder par ceux d'entre eux que le 
sort désigna pour ce ministère, La 
secte s'augmenta. Elle fut persécutée, 
se réfugia dans la Frise, émigra en 
Pensylvanie, où elle s'établit le long 
du Mublbach ou de Millerceck , et 
s'accrut en peu de temps jusqu'à quel- 
ques milliers. Alors parut au milieu 
a'eux Conrad Beissel, que sa croyance 
ava t fait chasser d'Allemagne. H vit 
dans la Bible que le Chnst n'avait 
point aboli le sabbat. Cette décou- 
verte, dont il parla, excita des con- 
troverses. 

» Il se retira dans le désert , près 
du fleuve Cocalico , où il vécut long- 



temps inconnu et solitaire ; enfin, on 
l'y trouva , et ses partisans se réuni- 
rent autour île lui et formèrent un 
petit village. Ils célébraient le septième 
jour, et on les nomma tes, Septénaires, 
pour les distinguer de leurs frères sé- 
parés, les Plongeurs. Les disciples de 
Mack et de Beissel se ressemblent 
pour tout le reste. 

» Eu 1732, ils bâtirent, près du 
fleuve Cocalico, un couvent d'anabap- 
tistes niinimé Ephrata, Au mois de 
mai 1733, ils construisirent une habi- 
tation commune, autour de laquelle 
s'élevèrent de nouveaux bâtiments. 
Ils adoptèrent un costume analogue 
à celui des Capucins. Les prieurs du 
coin eut d'Ephrata étaient Israël Ecvi- 
herlin (Onésime), et Pierre Muller ; 
Beissel en était le père spirituel. 

» En 1740, le couvent renferma», 
trente-six hommes célibataires; il y 
avail trente cinq soeurs dans les bâti- 
ments voisins; en dix ans, la popu- 
lation s'éleva à trois cents âmes. La 
constitution du couvent était répu- 
blicaine. Le Nouveau Testament était 
le rode unique. La communauté seule 
était propriétaire; cependant nul, en 
entrant, n'était tenu de renoncera 
son bien. On ne faisait pas de vœu; 
toutefois, on enseignait que les vierges 
pure- avaient un privilège dans le ciel. 
Pendant longtemps, ils ne mangèrent 
pas de viande et n'eurent que des 
vases en bois; plus tard, ils eurent 
des lits comme tout le monde. Beissel 
ne s'occupait d'aucune affaire tempo- 
relle et consacrai! tout son temps à 
renseignement. 11 était musicien ex- 
cellent et composa des hymnes. Il 
écrivit un livre sur la chute d'Adam; 
on a de lui un recueil de lettres et 
plusieurs volumes de dissertations fort 
bien écrites. Il mourut en 1768. 

» Pierre Muller , son successeur, ne 
put, malgré sa capacité , arrêter la 
décadence dé la secte. Au temps de 
la guerre de [Indépendance, ils furent 
poursuivis comme whigs et eurent 
beaucoup à souffrir. Ils transformè- 
rent alors leur couvent en hôpital ; 
ils y reçurent tous les étrangers et 
voyageurs. L'école du couvent devint 
célèbre.... 

» Les septénaires ont encore quel- 
oues paroisses en Pensylvanie (Ber- 
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mudian, Kreek et Snorohil), égale- 
menl paralysées. La seclo de Beissel 
tire à sa (in. 

« Quant aux plongeurs, ils célèbrent 
la Bcène comme repas du soir et la 
font, précéder p'ir le lavement des 
pieds. C'est un péché chez eux de 
jurer, de porte' des armes, de prêter 
de l'argent à i jtérêt , d'énumérer les 
membres de la communauté , etc. 
Leurs prédicateurs , paysans comme 
tous les frères, ne sont pas payés. 
Les évoques , les supérieurs de diver- 
ses communautés, vivent de leur tra- 
vail manuel. Leurs églises sont sans 
orgues, sans chaire , sans autel. Ils 
sont assis sur des bancs qui entourent 
des tables couvertes d'une nappe, pour 
les évêques et les docteurs. Les frères 
et les sœurs passent devant les assis- 
tants pour leur laver les pieds, avec 
un bassin et un linge. On apporte à 
la scène du bœuf , du pain et du 
beurre. » Le Noir. 

PLOTIN ( Théol. hist. biog. et 
bibtiog.) — Ce philosophe néoplato- 
nicien, né à Lycopolis, en Egypte, 
vers l'an 204, et mort dans la Cam- 
panie en 370 à l'âge de soixante- 
six ans, voyagea dans la Perse 
et dans l'Inde pour s'instruire auprès 
des sages de ces nations antiques. Il 
enseigna à Rome pendant vingt-six 
ans avec un grand succès, sans avoir 
jamais eu un ennemi. Il voulut fonder 
en Campanie une Platonopolis et 
organiser cette ville selon les principes 
de la République de Platon, ma s les 
ministres de l'empereur l'en empê- 
chèrent. S. Augustin dit de lui : 
« Cette bouche de Platon qui brille, 
la plus pure et la plus lucide dans la 
philosophie, en écartant les nuages 
de l'erreur, reparut surtout dans 
Plotin, qui, philosophe platonique, 
fut jugé tellement semblable au maître 
qu'on dut le regarder comme une 
résurrection du maître lui-même » 
(Contr. académ. 1. III c. 18, n. 41). Il 
mourut en disant : « Je fats mon 
dernier effort pour ramener ce qu'il 
y a de divin en moi à ce qu'il y a de 
divin dans l'univers, mipàaQv.i tô èv 
jjfitv Ostov àvàyîiv Tzô; to év tw iravrt fietov. 
Porphyre, son disciple, a écrit sa vie 
et l'a remplie de merveilles qui ré- 



pondent bien à sa philosophie et à la 
bonté de soh ca ractère. 

Nous avons de lui les ennemies 
(éïvsotj) neuf, c'est-à-dire cinquante- 
quatre traités rangés en sis sections 
dont chacune renferme neuf traités. 
Les trois premierese;i?iertrft; t s s'occupent 
de questions morales et cosmiques; la 
quatrième et la cinquième traitent de 
l'âme, de l'intelligence et des idées; 
la sixième contient des traités divers. 

Plotin avait mal aux yeux, et il 
écrivit ces traités, sans lien.sans ordre, 
et d'une manière très-néghgêe, à la 
demande de son disciple Amelius ; il 
n'y observa pas même l'orthographe ; 
il ne les relut pas ; il avait oublié 
parfois d'y achever les phrases. Ce 
fut Porphyre qui les mit dans l'ordre 
que nous venons de faire connaître. 

Plotin ramène toute la philosophie 
à l'unité primordiale, qui est Dieu, 
duquel tout émane; c'est une sorte 
de panthéisme qui doit être rai taché, 
pour le fond, à ce que nous appelons 
le panthéisme rationel des S. Paul, 
des S. Augustin et des S. Thomas. 
La première émanation de l'unité, 
dit-il, es1 L'intelligence, voûç. 

Creuzer a donné en l"§85, plotini 
op, omnia Oooonii, e typog. aead, 3 vol. 
in-4°et M. Boni II cl, inspecteur général 
de l'Université, en a donné une tra- 
duction française. Le Noir. 

PLUCHE (Antoine) [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet abbé, né à 
Reims enl688,ctmort en 1761, se fit 
connaître à Rouen par ses cours 
d'humanité et par la douceur de ses 
mœurs; il devint, sur la recomman- 
dation de Rollin, le précepteur du 
fils de l'intendant de cette ville. Il 
vint ensuite à Paris et s'y rend it célèbre 
par des publications dont les princi- 
pales furent : le Spectacle île la nature ; 
l'Histoire du Ciel; kl Mécanique des 
langues; la Concorde de la géographie 
des différents âges, etc. 

Le Noir. 

PLUQUET (François-André) {Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet abbé né 
à Bayeux en 17)6 et mort en 1790, 
professa l'histoire au collège royal. 
On a de lui : Examen du fatalisme, 
1757; Dictionnaire des hérésies; de la 
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Sociabilité; livres classiques de l'empire 
de la Chine, recueillis par le P. Noël. 
Le Noir. 

PLUTARQUE [Théol. hist. biog. et 
bibliog.) — Ce philosophe et historien 
célèbre, né à Cheronée, en Béotie, 
l'an 48 ou 50 de notre ère, et mort, 
dans le même ville, en 140 sous An- 
toine le Pieux, fut disciple du philo- 
sophe égyptien Ammonms. Il alla, 
comme Pythagore, consulter les prê- 
tres de l'Egypte. Il recueillit avec soin 
à Rome et en Grèce tout ce qui se 
racontait des grands hommes. Il fut 
consul sous Trajan et gouverneur de 
l'Illyi'ie. Son épouse, Timosène , lui 
donnadeuxfils.PlutarqueetCampius; 
le dernier a laissé un catalogue des 
écrits de son père ; ces écrits consis- 
tent dans les vies des nommes illustres, 
grecs et romains , et dans des œuvres 
morales. Le Nom. 

PLUTONIENS (les terrains) (Theol. 
mixt. scien. géol.) — Plusieurs géolo- 
gues ont ainsi nommé les roches 
primitives de nature cristalline qui 
ont eu pour origine le feu, par oppo- 
sition aux terrains sédimenteux qui 
oui eu pour cause originelle l'eau et 
qu'ils ont appelés neptuniens. On 
nomme aus>i ces terrains roches 
massives, roches cristallines, terrains 
ignés. Le Noir. 

PNEUMATOMAQl'ES. Voyez Macé- 
doniens. 

POEME ALLÉGORIQUE (le) (Theol. 
mixt, litter. et art.) — V. Poésie. 

POEME CHRÉTIEN (le grand) {Théol. 
tnixt. litter. et art.) — V. Poésie. 

POEME CRITIQUE (le) [Theol. mixt. 
htter. et art.) — V. Poésie. 

POEME DIDACTIQUE (le) [Théol. 
mixt. litter. et art.) — V. Poésie. 

POEME DRAMATIQUE (le) (Théol. 
mixt. litter. et art.) — V. Poésie. 

POEME HISTORIQUE (le) (Theol. 
mis t. litter. et art.) — V. Poésie. 



POEME LYRIQUE (le) (Théol. mixt. 
litter. et art.) — V. Poésie. 

POÉSIE (la) (Theol. mixt. litter. et 
art. ) — Nous insérâmes dans nos 
Harmonies un article qui était com- 
posé depuis quelques années, sous le 
titre la Poésie et le Progrès religieux, 
cet article trouve ici sa place ; nous 
le reproduisons : 

« La poésie embrasse une grande 
partie de la littérature et ses do- 
maines les plus délicieux. Nous ne 
comprenons pas seulement dans son 
empire la poésie proprement dite, 
qui mesure ses périodes, cadence son 
langage et souvent même ajoute au 
rithme la combinaison des rimes. Nous 
ne voulons lui rien ôter de ce qui lui 
appartient, et pour cela, nous lui at- 
tribuons tous les ouvrages d'esprit 
dans lesquels l'imagination joue te 
principal rôle, tenant pour indifférent 
qu'ils soient écrits en prose ou en 
vers. 

» Ces ouvrages peuvent se rappor- 
ter aux espèces suivantes : 

» Le poëme historique qui narre, 
décrit, chante, et entoure de fictions 
des faits vrais ou supposés. Il com- 

Frend l'épopée, le roman, le conte, 
épisode , la légende. 
» Le poëme lyrique , qui prête ses 
accents aux passions pour peindre 
avec enthousiasme ou avec grâce l'ad- 
miration ou le mépris , la joie ou la 
douleur, l'amour ou la haine , la bé- 
nédiction ou la malédiction, les choses 
antipathiques et sympathiques , con- 
solantes et terribles, douces et grandes, 
heureuses et malheureuses. Il com- 
prend l'ode, la méditation, l'élégie, 
la lamentation , l'imprécation , la 
louange, la prière, la cantate, le dy- 
thirambe , la prophétie , la rêverie 
philosophique, la romance, quelque- 
fois l'idylle et l'églogue. 

» Le poëme allégorique, qui ima- 
gine des actions possibles ou impos- 
sibles pour couvrir d'un vêtement qui 
plaise et rendre visibles devant l'es- 
prit des vérités historiques, dogma- 
tiques ou morales ; le mythe , l'épi- 
logue, la parabole, et toute métaphore 
prolongée appartiennent à ce genrr. 
» Le poëme dramatique , qui dé- 
-oule l'action héroïque ou familière, 
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sociale ou domestique , en faisant 
parler les personnages. H excite le 
rire ou les larmes, l'admiration ou la 
haine ; il est malin ou sublime, tendre 
ou dur, gracieux ou énergique , mé- 
lancolique ou gai. C'est la tragédie, 
la comédie , le drame antique , le 
drame moderne , et quelquefois la 
pastorale, l'églogue, l'idylle, 

» Le poëme didactique, qui expose 
les Térités scientifiques ou religieuses, 
historiques ou philosophiques, dans 
leur nudité pure , mais avec le style 
agréable , fleuri , cadencé , imagé , 
sympatiqîi 3, qui suffit pour élever un 
ouvrage d' «prit aux rangs de ceux qui 
composent la bibliothèque d'Apollon. 
Les épitres en vers , certaines études 
ou certains ableaux historiques, quel- 
ques traités , tels que les Géorgiques 
de Virgile , appartiennent à cette ca- 
tégorie. 

» Enfin, le poëme critique, dont le 
but est de ridiculiser les vices de la 
société et des individus. La satire, le 
conte malin , la chanson et l'épi- 
.gramme sont ses principales variétés. 

» Le grand poëme chrétien, où ces 
divers genres seraient harmonies , 
n'existe pas encore, et sera le produit 
■de l'avenir. 

» Toutes ces poésies sont des flo- 
raisons d'une inspiration divine faisant 
partie des éléments constitutifs de 
l'humanité , et autant la morale , la 
philosophie, la religion, les provo- 
quent, les encouragent, les fortifient 
et les sanctionnent, autant elles sont 
utiles au progrès religieux , philoso- 
phique, moral. 

» I. Que la philosophie morale et 
religieuse aime la poésie dans toute 
ses manifestations , c'est ce qui doit 
être et ce qui est, en effet. Comment 
la mère n'aimerait-elle pas ses filles? 
Or, c'est la philosophie dogmatique, 
morale et religieuse qui a engendré 
toutes les poésies, et ces poésies sont 
d'autant plus belles que leur mère 
est en meilleure santé lorsqu'elle les 
enfante. 

» Consultons la nature et l'histoire; 
Toici comment naît la poésie : 

» L'évolution humaine présente des 
choses sublimes, mystérieuses, éton- 
Dantes, grandioses; l'âme sensible et 
profonde les observe, les médite, les 



rêve, et les trouve remplies, dans leur 
essence, de la divinité même. Elle 
s'exalte, elle s'agrandit, elle vole an 
sein de l'invisible ; elle sent que, pour 

Feindre le mystère de Dieu et de 
homme, il ne lui suffit plus de ra- 
conter, mais qu'il lui faut la fiction, 
et que sa puissance à imaginer restera 
toujours au-dessous du réel divin qui 
est devenu son idéal. Elle fait de son 
mieux; elle chante; et l'épopée est 
la synthèse de ses chants. C'est la 
philosophie et la religion qui l'ont en- 
fantée ; car elle n'est autre que le 
mystère de Dieu et de l'homme in- 
carné par le génie rêveur et exalté 
sous un corps de sa création. Toutes 
les épopées, de celle d'Homère à celles 
des Indiens, de celle de Job à celle du 
Danlte, de celles de Milton et de Fé- 
nélon à celles des Allemands, et aux 
plus modernes , telles que celles de 
Chateaubriand et d'Alexandre Sou- 
met, ne mettent-elles pas en scène 
Dieu et l'homme, ne mélangent-elles 
pas , dans leurs fictions , le ciel avec 
la terre ? Les plus belles sont les plus 
philosophiques, et celles-là naissent 
dans la traînée lumineuse du Chris- 
tianisme qui commence à Moïse et à 
Job. Homère se nourrit des pieuses 
croyances des premiers temps de la 
Grèce ; Virgile s'alimente de la philo- 
sophie religieuse de Platon ; les In- 
diens puisent leur sublime dans lear 
religion panthéistique ; tous sont sur- 
passés par Job et l'Ecclésiaste qui 
s'inspirèrent des dogmes purs de la 
religion de Moïse ; enfin , nos Dante, 
nos Milton, nos Tasse et nos Fénélou 
n'ont pas de rivaux, dans les âçes 
modernes , en dehors du christia- 
nisme. 

» Le roman , lorsqu'il n'est pas l'é- 
popée elle-même , ce qui arrive quel- 
quefois, doit être considéré comme 
une création récente et propre au 
christianisme. On trouve chez les peu- 
ples non chrétiens l'épopée, le drame, 
le conte, l'épisode, la légende; on 
n'y trouve pas le roman proprement 
dit, cette sorte d'épopée domestique. 
Mais il naît aussi de la philosophie 
religieuse , et plus elle y règne avec 
le bon sens et la sagesse, plus il mé- 
rite les honneurs de la poésie. Le 
premier modèle du roman , c'est la 
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biographie. Quand un homme est 
grand , d'autres sentent le besoin de 
laisser son histoire au monde ; s'il est 
grand par la vertu, on veut le poser 
en exemplaire , s'il est grand par le 
crime, on veut le poser en épouvan- 
tai); idée profondément charitable, 
philosophique, sociale et religieuse; 
mais l'âme ardente, le poète , n'en a 
pas assez dses héros réels; il faut qu'il 
en imagine et qu'il en peigne à sa 
fantaisie (jour satisfaire ses aspirations 
idéal stes; de là les fictions roma- 
nesques plus ou moins naturelles, 
plus ou moins sages , niais toutes 
filles de la religion du beau, pourvu 
qu'elles ne soient pas de délirantes 
fadaises. Le type chrétien du roman 
nous est fourni par l'évangile dans la 
charmante fiotftn de l'enfant pro- 
digue ; si ce n'est pas elle qui en a 
donné l'idée, ce qui pourrait être, 
c est l'esprit qui y préside que tous 
les romanciers sont conviés par Jésus 
à prendre pour objet d'imitation dans 
leurs créations. 

» Le conte, l'épisode, la légende 
sont encoira de petits rejetons de l'é- 
popée ; et leur nature comme la sienne, 
réclame, p, ,ur inspiratrice et pour ré- 
glera philosophie religieuse. Le conte 
est sans raison d'être s'il n'es! provn- 
qné par le besoin d'adresser au lecteur 
et surtout à l'enfant quelque leçon de 
morale, si petite qu'elle soit. L'épi- 
sode a pour but de reposer l'esprit en 
charmant le cœur ; et la légende ne 
peut même se concevoir si elle n'a, 
pour fond, quelque fait tellement 
digne d'admiration et d'amour que la 
mémoire des hommes n'a pu le con- 
server sans le transfigurer dans ses 
rêves. 

» Mais la fiction historique ne suf- 
fit pas pour asHoawr la soif de subli- 
me qn'épre:i\e sari- cesse la philOBO- 
phie religieuse. Celle-ci enflammée 
aux rayons de la beauté divine et hu- 
maine, ou bercée d'amour dans ses 
vivantes efflwves, s'empare de la lyre 
et se met à rlianler ses transports. 
Elle glorifie l'héroïsme qui l'exalte; 

«■!!'■ riti m lui. ■..eMiiélann .lies; elle pleure 

sos lamentations ;eBe b , elle prie, 

elle délire d'enthousiasme, elle pro- 
phétise, elle nêve, elle raconte les ex- 
tases ou les larmes, elle entend les 



harmonies célestes; elle voit et imite 
celles de la nature ; elle maudit avec 
le bruit de la foudre ce qui détonne 
à ses oreilles dans le divin concert ; 
elle s'abandonne à tous les entraîne- 
ments de la sensibilité. Le poème ly- 
ryque est, par son essence, enfant de 
la religion et de la philosophie. 

» Aussi le voyez-vous toujours , 
quand il est vraiment beau , mêler 
dans ses chants, la nature humaine 
et la nature divine. Chez les anciens, 
la mythologie en est l'âme, qu'il s'a- 
gisse pour lui de magnifier la gran- 
deur, de roucouler l'amour, ou même 
de chanter les plaisirs des sens. Pin- 
dare, Anacrôon, Sapho, Horace, ne 
composent qu'assis dans l'olympe au 
cercle des dieux. Or, la mythologie 
n'est au fond, qu'une panthéisation 
universelle rie la divinité dans l'hu- 
manité. Il en est de même des lyriques 
de l'extrême orient. Mais, si notre 
théorie est juste, n'est-ce pas dans la 
religion pure que la harpe atteindra 
les plus sublimes harmonies ? Le fait 
en est incontestable. Quelle corde a 
vibré en aucun lieu du monde, comme 
celles de Moïse, de Job, de Déborah, 
de David, de Salomon, de Judith, 
d'Isaïe, de Jérémie, des autres pro- 
phètes et de saint Jean ? C'est dans 
cette grande famille que le génie s'é- 
lève au véritable sublime de la pensée, 
de l'image, du sentiment, de l'enthou- 
siasme. Si les Védas et le Zend-avesta 
renferment quelques hymnes de la 
même qualité, sinon de l'a même per- 
fection, elles senti inspirées par une 
philosophie et par un monothéisme à 
peuprès semblable. Nous citerons plus 
loin quelques exemples de la poésie 
des Pères de l'Eglise, on verra le 
germe du chant lyrique chrétien et 
l'on sentira la supériorité de ce genre 
sur celui qu'on peut appeler mytho- 
logique. La lyre s'élait comme perdue 
dans le moyen-Age, siècle d'ombre 
parsemée d'éclairs ; elle pressent, sa 
puissance au temps ie Malherbe, 
s'èléve, par exception, à sa plus gran- 
de hauteur dans le- chœurs d'Athalie, 
reste païenne et froide dans J. B. 
lîousseau, et enfin s'étale dans sa 
magnificence en se faisant définitive- 
ment chrétienne sous les souffles ar- 
dents, les modes harmonieux, et les 
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fastueuses richesses de Victor Hugo 
etde Laraartine.VoiJà pour nous, fran- 
çais ; mais déjà, plusieurs nations 
étaient heureuses d avoir éprouvé le 
sentiment philosophique et chrétien 
dans les jeux de la lyre; il faut citer, 
Macpherson, fioethe, Schiller, Klops- 
toch, Byron et plusieurs autres. 

» La philosophie religieuse veut 
épuiser fous les moyens de produire 
e| de communiquer aux hommes ce 
qu'elle sait des vérités utiles ; c'est 
dans ce but qu'elle imagine encore 
d'antres genres de poèmes. 

» L'allégorie se présente, lui offrant 
le mythe, l'apologue et la parabole. 
Elle se recueille alors, appelle l'esprit, 
la finesse, le bon sens, la sagacité, 
l'ingénieux emploi du merveilleux, et, 
munie de ces armes nouvelles, pour- 
siùt sa tâche. Le mythe est inventé afin 
de revêtir des vérités, des faits, des 
êtres invisibles, de manière à les faire 
accepter par les peuples jeunes pour 
les agréments du costume. Que nous 
importe, ensuite, l'abus qu'en fera l'i- 
gnorance? Et, d'ailleurs il sera rejeté, 
s'il le faut, quand viendront les jours 
de lumière, L'apolocue sera conservé; 
la morale ne trouvera jamais plus 
charmante et plus spirituelle méthode 
pour donner ses leçons. La parabole 
lui est supérieure ; elle ne violente en 
rien la nature; le Christ l'a marquée 
de sa bénédiction ; et désormais, la 
religion ne poursuivra point son pèle- 
rinage sans l'avoir pour suivante. La 
Fontaine, chrét en, laisse loin derrière 
lui, Esope et Phèdre, et l'on sait que 
l'Evangile a été jusqu'à nos jours et 
restera probablement jusqu'à la fin 
sans rival pour la parabole. 

» Vient, à son tour, le poème dra- 
matique, avec la tragédie d'une main, 
la comédie de l'autre, et les unissant 
quelquefois pour en faire le drame. 
C'est encore la philosophie et la reli- 
gion qni l'ont mis au monde, elles ont 
senti qu'il était utile cToceuper les loi- 
sirs de la société à lui faire admirer 
les belles actions, à lui donner de 
l'horreur pour les grands crimes, et 
à la faire rire aux dépens de ses pro- 
pres vices. Elles n'ont rien trouvé de 
plus éloquent, de plus vivant, et de 
plus propre à obtenir ces résultats, 
que le drame ; et elles ont chargé le 



génie de le réaliser. N'a-t-on pas vu 
dans toutes les civilisations, les pre- 
miers effets de compositions scéniques 
ne se faire durant longues années, 
que sur les mystères théologiques ou 
les grands faits de l'histoire religieuse 
du pays ? Quant à la comédie , elle 
porte sur elle le cachet de son ori- 
gine ; c'est la philosophie morale elle- 
même qui, dans ses jours de maligne 
gaieté, se livre aux ébats de la satire 
en action. Molière, chrétien, est le 
plus grand de tous les auteurs comi- 
ques , et, quoique nous sentions plus 
de puissance encore dans le génie d'Es- 
chile que dans celui des grands types 
modernes , les œuvres des Shakes- 
peare, des Corneille, des Gœthe, doi- 
vent être avouées , tout compensé, 
supérieures aux siennes. 

« Le poème didactique montre h 
nu la pensée première qui lui donna 
naissance. La vérité exposée avec les 
agréments du style poétique , voilà 
son essence; or, la religion de la vé- 
rité est la religion universelle. Enfin 
le poème critique descend en ligne 
droite de la philosophie morale avec 
la comédie , qui est sa sœur. La satire, 
le conte satirique , la chanson , l'épi- 
gramme , n'ont de valeur et de rai- 
son que parles leçons philosophique-, 
qui s'y mêlent à tous les jeux de î'e- 
prit. La supériorité du christianisme 
comme inspirateur de l'art est moins 
visible dans ces genres que dans les 
précédents , parce que la morale na- 
turelle, la science et l'esprit, qui en 
sont les ressorts, appartiennent à peu 
près également à tous les âges. Ce- 
pendant il nefautpas oublier que c'est 
un de nos contemporains quia fait à 
la chanson une place honorée dans le 
temple des Muses , et que c'est de- 
puis Uéranger que le chansonnierpeut 
s'asseoir près du fabuliste. 

» Il est donc vrai que, si l'on des- 
cend à la racine des choses , c'est la 
philosophie et la religion qui sont les 
mères de toutes les poésies , et que 
c'est dans le christianisme quelles le» 
élèvent à la sublimité qui leur est 
destinée. Dans les rehgionsantiques, la 
grande philosophie spiritual iste trans- 
forme en poètes tous ses amants; Pla- 
ton, par exemple, est aussi grand 
poète que grand philosophe; mais il 
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faut à ces types une nature bien ex- 
traordinaire , un bien profond génie 
pour grandir à ce point dans les âges 
de ténèbres; aussi sont-ils si rares. 
Dans lecbistianisme, qui est la forme 
vulgarisatrice de la philosopbie di- 
Vlne i ^ n'est pas besoin d'une aussi 
grande puissance naturelle pour pro- 
duire des fruits de la même beauté ; 
Ja religion supplée la nature, et donné 
à celui qui eût été stérile , la fécon- 
dité C est ce qui explique la multi- 
tude des productions magnifiques de 
1ère chrétienne, malgré la rareté 
toujours aussi grande des génies su- 
périeurs ! 

» Pour faire comprendre mieux 
notre pensée , ayons recours à quel- 
ques exemples. Ne les prenons pas 
chez un Augustin qui est un génie 
philosophe et poète comme Platon • 
prenons-les cbez saint Basile , saint 
Grégoire de Nazianze, Synésius, qui 
ne sont par eux-mêmes que des forces 
de second degré, et voyons quels 
poètes le christianisme fait d'eux. 

» Basile, évêque de Césarée , parle 
» ainsi à son troupeau : Si quefque- 
» fois , dans la sérénité de la nuit 
» portant des yeux attentifs surl'inex- 
» primable beauté des astres, vous 
» avez pensé au Créateur de toutes 
» choses; si vous vous êtes demandé 
» quel est celui qui a semé le ciel de 
>> telles fleurs; si quelquefois, dans 
» Je jour, vous avez étudié les mer- 
» veilles de la lumière, et si vous 
« vous êtes élevé par les choses vi- 
» sibles à l'être invisible : alors vous 
» êtes un auditeur bien préparé , et 
» vous pouvez prendre place dans ce 
» magnifique amphithéâtre. Venez... 
» de même que prenant par la main 
» ceux qui ne connaissent pas une 
» ville, on la leur fait parcourir ; ainsi, 
» je vais vous conduire , comme des 
» étrangers , à travers les merveilles 
» de cette grande cité de l'univers» 
» (Oper., t. I;p.58) ; puis il décrit 
avec un charme angélique, les beau- 
tés de la nature pour faire admirer 
Dieu ; les saisons, les aurores et les cré- 
puscules, les instincts des animaux, les 
nugrationsde l'oiseau, lesgrandsm'ou- 
vements de l'Océan auxquels il com- 
pare ceux des foules animées qui lui 
plaisent encore davantage : tous ces 
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détails viennent s'harmoniser dans un 
tableau auquel les erreurs phvsiques 
de 1 époque n'ôtent rien de soh subli- 

Em eS V e «f nie chrétie " qui a levé 
ia tête; c est la vraie poésie qui com- 
mence ; elle n'aura plus besoin tes 
fictions mythiques , des dieux et des 
dées se s d Homère, elle prendra im- 
médiatement Dieu et ses œuvres, elle 
s embaumera de leur essence et 
par son espèce seule, surpassera les 
plus merveilleuses productions du 
génie païen. 

» Grégoire de Nazianze, l'ancien 
professeur d'éloquence à Athènes, 
élevé dans la poésie classique des an- 
ciens, devient évêque de Sosîme où il 
se porte le défenseur du peuple, puis 
de INazianze où i] joue le même rôle 
devant le Préfet de l'empereur, enfin 
de Constantinople où il pratique la 
tolérance envers les Ariens, malgré 
les edits de Théodose, et se fait ac- 
cuser de tiédeur ; enfin se retire dans 
la solitude d'Arianze où il cultive un 
petit jardin et fait des vers pendant 
toute sa vieillesse. Or, dans la double 
penode apostolique et solitaire de sa 
vie, il est poète sous l'influence chré- 
tienne et voici quel poète : 

» Avant de quitter sainte Sophie, 
il prononce l'admirable improvisation 
d adieu que l'on connaît, où il sème 
tant d ironies mélancoliques contre les 
persécuteurs des Ariens, et où l'on 
remarque tant de passages comme 
ceux-ci : « non sans doute, rien n'est 

changé dans la ville depuis les édits 



» de lneodose, car pour moi la ven- 
» geance, c'est de pouvoir me venger 

>> et de ne le faire pas je ne savais 

» pas que nous dussions disputer de 
» luxe et de magnificence avec les 
» consuls et les généraux d'armée ; 
» si telles furent mes fautes, pardon- 
» nez-les moi ; nommez un autre 
» évêque qui plaise à ces foules, et 
» accordez moi la solitude et le repos 

» des champs adieu, vous qui 

» aimiezmesdiscours,fouleempressée 
» où je voyais briller les poinçons 
» furtifs qui gravaient mes paroles ! 
» adieu, barreaux de cette tribune 
» sainte, forcés tant de fois par le 
» nombre de ceux qui se précipitaient 
» pour m'entendre. Adieu, ô mis de 
» la terre, palais des rois, serviteurs 
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» et courtisans des rois, fidèles à votre 
» maître, je veux le croire, mais cer- 
» tainernent infidèles à Dieu! applau- 
» dissez ! élevez jusqu'au ciel votre 
» nouvel orateur ! elle s'est tue, la 
» voix incommode qui vous déplai- 
» sait. » Puis il s'en va dans cette 
solitude que nous avons nommée ; et 
là il chante ainsi sa philosophie mé- 
lancolique : 

« Hier, tourmenté par mes chagrins, 
» j'étaisassis sous l'ombrage d'un bois 
» épais, seul et dévorant mon cœur; 
» car, dans les maux j'aime cette 
» consolation de s'entretenir avec son 
» âme. Les brises de l'air, mêlées à la 
» voix des oiseaux versaient un doux 
» sommeil du haut de la cime des 
» arbres, où elles chantaient réjouies 
» par la lumière. Les cigales cachées 
» sous l'herbe , faisaient résonner 
» tout le bois ; une eau limpide bai- 
» gnait mes pieds, s'écoulant douce- 
» ment à travers le bois rafraîchi par 
» elle; et moi, je restais occupé de 
» ma douleur, et n'avais nul souci de 
» ces choses ; car lorsque l'âme est 
» accablée par le chagrin, elle ne 
» veut pas se rendre au plaisir. Dans 
» le tourbillon de mon cœur agité, 
» je laissais échapper ces mots qui 
» se combattent. Qu'ai-je été ? Que 
» suis-je ? Que deviendrai-je ? Je 
» l'ignore ! Un plus sage que moi ne 
» le sait pas mieux. Enveloppé de 
» nuages, j'erre çà et là, n'ayant rien, 
» pas même le rêve de ce que je 
» désire ; car nous sommes déchus et 
» égarés tant que le nuage des sens est 
» appesanti sur nous; et celui-là paraît 
» plus sage que moi qui est le plus 
» trompé par le mensonge de son 
» cœur. Je suis.... dites quelle chose... 
» car ce que j'étais a disparu de moi , 
» et maintenant je suis autre chose. 
» Que serai-je demain si je suis 
» encore ? rien de durable. Je passe 
y et me précipite tel que le cours d'un 
» fleuve. Dis-moi ce que je te parais 
» être le plus ;et,t'arrêtant ici, regarde 
» avant que j'échappe... On ne repasse 
» pas les mêmes flots qu'on a passés ; 
» on ne revoit pas le même homme 
» qu'on a vu. 

« J'ai existé dans mon père ; en- 
» suite ma mère m'a reçu, et je fus 
» formé de l'un et de l'autre. Puis je 
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» devins une chair inerte, sans âme, 
» sans pensée, ensevelie dans ma 
» mère. Ainsi , placés entre deux 
» tombeaux nous vivons pour mourir. 
» Ma vie se compose de la perte de 
» mes années ! déjà la veillesse me 
» couvre de cheveux blancs ; mais si 
» une éternité doit me recevoir, ré- 
» pondez...., ne vous semble-t-il pas 
» que cette vie est la mort ; et <Jue 
» la mort est la vie ? 

« Mon âme, quelle es-tu? D'où 
» viens-tu? Qui t'a chargée de porter 
» mon cadavre ? Quel pouvoir t'a liée 
» des chaînes de cette vie ? Comment 
» es-tu mêlée, soulle à la matière, 
» esprit à la chair? Si tu es née à 
» la vie en même temps que le corps, 
» quelle funeste union pour moi. Je 
» suis l'image de Dieu, et je suis fils 
» d'unhonteux plaisir! la corruption 
» m'a enfanté ! homme aujourd'hui 
» bientôt je ne suis plus homme, 
» mais poussière ; voilà les dernières 
» espérances. Mais si tu es quelque 
» chose de céleste, ô mon âme, ap- 
» prends-le-moi ; si tu es comme tu 
» le penses, un souffle et une parcelle 
» de Dieu, rejette la souillure du vice 

» et je te croirai divine 

» Aujourd'hui les ténèbres, ensuite 
» la vérité ; et, alors en contemplant 
» Dieu, ou dévoré de flammes, tu 
» connaîtras toutes choses.... 

» Quand mon âme eut dit ces pa- 
» rôles, ma douleur tomba; et vers 
» le soir je revins de la forêt à ma 
» demeure, tantôt riant de la folie 
» des hommes , tantôt souffrant en- 
» core des combats de mon esprit 
» agité. » (Oper. t. n, p. 86; traduit 
par Villemain). 

» Voilà bien la poésie de la nature, 
qui, des siècles plus tard , s'éveillera 
radieuse avec les Goethe, les Schiller, 
les Byron, les Chateaubriand, les La- 
martine, les Victor Hugo. 

» Encore un petit morceau du même 
poète , où il mélange son platonisme 
de christianisme. Après avoir par- 
couru tous les systèmes sur l'âme , 
il s'écrie : « Ecoute maintenant notre 
» grande tradition sur l'origine de 
» l'âme.... Il fut un temps où le Verbe 
» suprême, obéissant à la voix du Dieu 
» tout-puissant, forma l'univers qui 
» n'existait pas. Il dit , et tout ce qu'il 
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» voulait, fut. Quand toutes les choses 
» qui sont de ce monde eurent été 
» formées, et le ciel, et la terre, et 
« la mer, il chercha un témoin in- 
» telligent de sa sagesse, un roi de la 
» terre qui fût semblable à Dieu , et 
» il dit : Déjà de purs et immortels 
» esprits 'labitent, pour me servir, 
» l'immensité des deux, rapides mes- 
» sagers , et chantres assidus de ma 
» gloire; mais la terre n'est encore ha- 
» bitée que par des êtres sans raison. 
» lime plaît, à moi, de créer une race 
» mêlée de ces deuxaatures, qui tienne 
» le milieu entre les substances mortei- 
>> les et les immortelles, l'homme, être 
» raisonnable, jouissant de nies oa- 
» vrages, sachant explorer les cieux, 
» roi de la terre, et comme un second 
» ange suscité d'en bas pour louer 
» mes grandeurs et ma sagesse. Il 
» dit, et prenant une parcelle de la 
» terre nouvellement créée, de ses 
» mains vivifiantes, il façonna mon 
» corps, et, le, douant de sa propre 
» vie, il lui communiqua son souffle, 
» fragment détaché de sa divine es- 
» sence. Ainsi , j'ai été fait de pous- 
» siêre et d'esprit, mortelle image de 
» Dieu. La nature de l'âme, en effet, 
» touche à ces deux extrêmes. Par 
» le côté terrestre, je tiens à cette 
» vie d'ici-bas, par l'émanation divine 
» je porte dans mon sein l'amour 
» d'une autre \ ie. » 

» Synësins était un honnête phi- 
losophe que le peuple de Ptolémais 
appela à la chaire épiscopale de cette 
ville. Avant de citer quelque chose 
des poésies qu'il composa étant é- 
vêque, nous ne pouvons résister au 
désir de rappeler ce qu'il écrivait, au 
moment de son élection, à propos de 
sa femme et de ses opinions philo- 
sophiques dont il ne voulait point se 
séparer, et qui, en effet, lui furent 
laissées. 

» Songez-y. Je partage aujourd'hui 

» mon temps entre le plaisir et l'é- 

» tude. Quand j'étudie, surtout les 

» choses du ciel, je me retire en moi; 

» dans le plaisir, au contraire, je suis 

» le plus sociable des hommes. Mais 

un évêque doit être un homme de 

Dieu, étranger, inflexible à lout 

plaisir, entouré de mille regards 

qui surveillent sa vie, occupé des 



» choses célestes, non pour lui, mais 
» pour les autres, puisqu'il est le 
» docteur de la loi et doit parler 
» comme elle.... Dieu lui-même, la 
» loi et la main de Théophile (le pa- 
» triarche d'Alexandrie) m'ont donné 
» une épouse; aussi je déclare et 
» affirme que je ne veux ni me sé- 
» parer d'elle, ni vivre furtivement 
» avec elle comme un adultère. Je 
» veux et je souhaite , au contraire, 
» en avoir de beaux et de nombreux 
» enfants. » (Oper., p. 246). 

» Je ne me réduirai jamais à croire 
» que l'âme est créée après le corps; 
» je ne dirai jamais que le monde et 
» toutes ses parties doivent être a- 
» néanties. Je crois cette résurrection, 
» dont il est tant parlé, quelque chose 
» de mystérieux et d'ineffable ; et il 
» s'en faut de beaucoup que je par- 
» tage, sur ce point, les opinions 
» vulgaires. Sans doute une âme phi- 
» losopliique qui voit la vérité peut 
» accorder quelque chose au besoin 
» de l'erreur. Il y a un rapport à 
» éclaircir entre le degré de lumière 
>> qui éclaire la vérité et l'œil de la 
« foule; car l'oeil ne jouirait pas, 
» sans dommages, d'une lumière ex- 
» cessive. Si les lois de l'épiscopat 
» m'accordent cette liberté je puis 
» être évêque en continuant à philo- 
» sopher, n'enseignant pas les opi- 
» nions que je n'ai point, mais ne les 
» décréditant pas, et ne portant pas 
» atteinte à la croyance antérieure. 
» Mais si on dit qu'il faut changer et 
» que l'évêque doit être peuple par 
» ses opinions, je n'hésiterai pas à 
» m'expliquer. Qu'y a-t-il de commun 
» entre le peuple et la philosophie (1)? 
» Appelé à l'épiscopat, je ne veux 
» pas faire mentir le dogme, j'en 
» attesteDieu, j'en attesteleshommes. 
» La vérité est amie de Dieu devant 
» qui je veux être sans reproche ; pour 
» cela seul je ne puis feindre. Pas- 
» sionné pour le plaisir, et ayant en- 
» couru, dès l'enfance , le reproche 
» d'aimer trop les armes et les che- 

(1) Platon avait dit sela bien des t'ois, avec une 
sorte de désespoir et une grande amertume. 
Synésius le dit près de mille ans après Platon, 
el uulheurcusement , il serait encore forcé de le 
ilie aujourd'hui; nous cherchons le progrès de 
ce coté-là, et nous ne le trouvons pas. (Note qui 
existait). 
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« vaux,, je souffrirai de mon ôtatnou- 
« veau. Quelle peine ce sera pour 
» moi de voir mes chiens bien aimés 
» à la chaîne, et mes dards rongés 
» de mirllr! Je le supporterai ce- 
» pendant, si Dieu l'ordonne; malgré 
a [iimi aversion pour les soucis, je 
» supporterai l'ennui des procès et 
i) des affaires comme une dette un peu 
» lourde don! je m'acquitte envers 
» Dieu. Mais les croyances, je ne les 
» voilerai pas, et ma pensée ne sera 
» pas en désaccord avec ma langue. 
« En parlant ainsi je crois être a- 
» gréable à Dieu; je ne veux laisser à 
» qui que ce soit prétexte de dire que 
» j'ai enlevé, sans être connu, l'élec- 
» tion épiscopale. Que le bien-aimé 
» de Dieu, mon père Théophile, sa- 
» chant cela, et m'ayant marqué à 
,i uioi-iuème comment il le comprend, 
» décide sur moi; car ou il no me 
» permettra pas de rester au point 
» où je suis dans ma philosophie in- 
» térieure, ou il perdra le droit de 
» me juger plus tard, et de m'elTacer 
» du tableau des évêques. » (lbid., 
p. 236). 

« On passa sur tout. Synésius garda 
sa femme et sa philosophie ; et il fut 
un grand évèque, aussi ferme que to- 
lérant, aussi dévoué aux intérêts tem- 
porels qu'aux intérêts éternels de son 
peuple, dans les graves circonstances 
Où se trouva souvent Ptolémaïs. Pen- 
dant l'invasion des barbares, on le vit 
jouer chaque jour le double rôle d'é- 
vèque et de gardien de sa patrie. Il 
soutint la cause de saint Chrysostôme 
contre Théophile, sans cesser de le 
tenir pour son patriarche. Il sut user 
de toute sa puissance d'excommuni- 
cation rontre le préfet Andronicus 
qui se conduisait en tyran à l'égard 
du peuple. Mais venons au genre de 
poésie que lui inspirait le christianisme. 

Il chantait aussi dans les courts loi- 
sirs de l'é[uscopat : u Viens a moi, 
>> Ivre harmonieuse: après les chan- 
» sons du vieillard de Teos, après les 
» accents de la lesbienne, dis, sur un 
» ton plus grave, des vers qui ne cé- 
» lèbrent pas les jeunes filles au gra- 
» cieux sourire, ni la lie utê les jeunes 
» époux. La pure insp ra on de la 
» divine sagesse me presse de plier 
» tes cordes à de pieux cantiques; 



» elle m'ordonne de fuir les douceurs 
« empoisonnées des terrestres ac- 
» cords. Qu'est-ce, en effet, que la 
» force, la beauté, for, la réputation, 
» les pompes des rois , auprès de la 

» pensée de Dieu ! 

» 

« j'entends le chant de la cigale qui 
» boit la rosée du matin. Regarde : 
» les cordes de ma lyre ont retenti 
» d'elles-mêmes. Une voix harmo- 
» nieuse vole autour de moi. Que va 
» donc enfanter en moi la divine pa- 
rt rôle ? Celui qui est à soi-même son 
» commencement, le conservateur et 
» le père des êtres, sur les sommets du 
» ciel couronné d'une gloire iminor- 
» telle, Dieu, repose inébranlable. 
» Unité des unités, monade primitive, 
» il confond et enfante les origines 
» premières. De là, jaillissant sous sa 
» forme originelle, la monade mysté- 
» rieusement répandue reçoit une 
» triple puissance. La source suprême 
» se couronne de la beauté des enfants 
« qui sortent d'elle et roulent autour 
» de ce centre divin 

» Cette âme tombée dans la matière, 
» celle âme immortelle est une par- 
» celle de ses divins auteurs , bien 
» faible , il est vrai ; mais l'âme qui 
» les anime eux-mêmes, unique, iné- 
» puisable, tout entière partout, fait 
» mouvoir la vaste profondeur des 
» cieux; et, tandis qu'elle conserve 
» cet univers , elle existe sous mille 
» formes diverses : une partie anime 
» le cours des étoiles ; une autre le 
» chœur des anges; une autre, pliant 
» sous des chaînes pesante^ a reçu 
» la forme terrestre, et plongée dans 
» ce ténébreux Léthé, admire ce triste 
» séjour, Dieu rabaissé vers la terre... 

» Heureux qui , fuyant les cris vo- 
» races de la matière, et s'échappant 
» d'ici-bas, monte vers Dieu d'une 
» course rapide ! heureux qui , libre 
» des travaux et des peines de la terre, 
» s'élançant sur les roules de l'âme, a 
» vu les profondeurs d » ines ! c'est un 
» grand effort de soulever son âme 
» sur l'aile des célestes désirs. Sou- 
» tiens cet effort par l'ardeur qui te 
» porte aux choses intellectuelles. Le 
» Père céleste se montrera de plus 
» près à toi, te tendant la main. Un 
» rayon précurseur brillera sur la 
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» route , et t'ouvrira l'horizon idéal, 
» source de la beauté. 

» Courage, ô mon âme ! abreuve-toi 
» dans les sources éternelles; monte, 
» par la prière, vers le créateur, et 
» ne tarde pas à quitter la terre. 
» Bientôt, te mêlant au Père céleste, 
» tu seras dieu dans Dieu lui-même. » 
« Synésius est loin d'être un Pindare 
par nature. D'où lui viennent donc 
cette couleur, ce ton, cette pensée, 
cette grandeur, cettre trame plon- 
geant dans l'infin,, cette rêverie, enfin, 
plus profondément poétique que les 
plus sublimes productions de l'anti- 
quité, sauf quelques morceaux des 
livres sacrés de la Perse et de l'Inde, 
dont les religions étaient chrétiennes 
par la base, si ce n'est de la philosophie 
évangélique se mêlant à la philosophie 
platonique pour l'élargir et la purifier. 
Quant aux expressions qui sentent le 
panthéisme, comme celles deFénélon, 
de Malebranche et de la plupart des 
poètes chrétiens des nouvelles écoles, 
il ne faut ni s'en étonner, ni les pren- 
dre à la lettre ; la grande poésie a 
besoin de ce langage, et pourvu qu'elle 
réserve la personnalité humaine im- 
mortelle, peut-elle en dire trop pour 
exprimer la présence nécessaire de 
Dieu dans ses œuvres? 

» Voici l'hymne au Christ'du même 
Père : 

» Chantons le fils de l'épouse de- 
» venue mère sans union mortelle. 
» Ineffable volonté du Père ! l'enfan- 
» tement sacré de la vierge a produit 
»> sous l'image de l'homme celui dont 
» la présence apporte la lumière parmi 
» les humains. Ce rameau mystérieux 
» a vu la souche de l'éternité. Tu es 
»» la lumière primitive, le rayon coé- 
» ternel du Père ; c'est toi qui, perçant 
» la nuit de la nature, resplendis dans 
» les Ames innocentes; c'est toi qui 
» as créé le monde, et qui maintiens 
» le cours éclatant des astres et l'im- 
« mobilité de la terre ! c'est toi qui es 
» le sauveur des hommes ! de ton 
» ineffable foyer lançant une flamme 
>> qui porte la vie, tu nourris les 
» mondes ! de ton sein germent la lu- 
» mière, l'intellgence et l'âme! aie 
» pitié de ta fille enfermée dans un 
« corps périssable, dans les limites 
» terrestres de sa destinée ! préserve 
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» de l'atteinte des maladies la vigueur 
» de ce corps. Donne la persuasion à 
» nos paroles, la gloire à nos actions. 
» pour qu'elles ne fassent pas honte 
» à l'antique renommée de Cyrène et 
» de Sparte. Que, libre du poids des 
» chagrins , notre âme mène une vie 
» tranquille, les yeux tournés vers tes 
» splendeurs, et que je puisse, dégagé 
» de l'impure matière , me hâter sur 
» la route qui mène à toi, et, trans- 
» fuge des maux de la terre, me réu- 
» nir à la source de l'âme ! cette vie 
» pure, réalise-la pour ton poète I 
» que , chantant un hymne pour toi, 
que, célébrant la gloire du Père, 
d'où tu sors, de l'esprit saint qui 
partage la puissance du Père et unit 
la racine à la tige , j'apaise par ta 
» louange, les nobles douleurs de 
» l'âme! Salut, source ineffable du 
» fils ! salut, transformation du Père! 
» salut, esprit incorruptible, centre 
» d'amour du fils et du père; qu'il 
» vienne à moi avec Dieu , pour ra- 
» fraîchir les ailes de mon âme et 
» achever le don céleste! » (Syn.), 
» Oper.,p. 341). 

« Le vieil évêque sauva, avons-nous 
dit, sa ville des barbares, à la tête de 
la jeunesse de Ptolemaïs, qu'il avait 
organisée et dont il soutenait le cou- 
rage ; à pied ou à cheval, il passait 
les nuits autour des remparts. Il écri- 
vait : « Je ne me possède pas de dou- 
» leur ; je suis prisonnier derrière mes 
» murailles; je vous écris tout occupé 
» à épier les signaux de feu qu'on 
» nous fait et à disposer d'autres si- 

» gnaux pour y répondre Le gou- 

» verneur ne se tient pas sur les rem- 
» parts, comme moi le philosophe 
» Synésius ; mais il se tient près des 
» rames, tout général qu'il est. » 

» Il disait encore : « Nous assurons, 
» au moins, aux femmes un sommeil 
» paisible, pendant qu'elles savent 
» qu'on veille pour leur défense. » 

» Il écrivait à Hypatie, dont il avait 
été le disciple, et lui disait, quoi- 
qu'elle fût restée païenne : « Si les 
» morts oublient en enfer, là même 
» je me souviendrai d'Hypatie; car je 
» m'en souviens ici, quoique entouré 
» des misères de ma patrie, accablé 
» par la vue des malheureux qui suc- 
» combent, et respirant l'air corrompu 
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» des corps amoncelés, en attendant 
» pour moi un sort semblable au leur. » 

)> Enfin , poète sensible jusqu'à la 
fin, il chantait les maux de sa patrie, 
quand il ne restait plus que Ptole- 
maïs , qu'il avait préservée de cette 

invasion : « Cyrène , tombeaux 

» antiques des Doriens où je n'aurai 
» pas de place ! malheureuse Pto- 
» lemaïs, dont j'aurai été le dernier 
» évêque ! je ne puis en dire davan- 
» tage ; les sanglots étouffent ma 

» voix! Je resterai à mon poste 

» dans l'église; je placerai devant moi 
» les vases sacrés; j'embrasserai les 
» colonnes du sanctuaire qui soutien- 
» nent la table sainte; j'y resterai vi- 
» vant, j'y tomberai mort. Je suis mi- 
» nistre de Dieu; et peut-être faut-il 
» que je lui fasse l'oblation de ma vie ; 
» Dieu jettera quelque regard sur 
» l'autel arrosé par le sang du pon- 
» tife ! » 

« La fin de Synésius est mystérieuse, 
comme les ruines de Ptolémaïs. 

« Nous en avons assez cité pour 
faire sentir comment la philosophie 
religieuse du christianisme ouvre l'âme 
à la poésie vraie, sérieuse, naturelle, 
spontanée, profonde, vers laquelle se 
portent plus que jamais les instincts 
modernes (1), et, par suite, comment 

(1) Il y a, en ce moment, dans tout le monde 
civilisé une éclipse de cette tendance; cette éclipse 
ne s'était pas encore accentuée à ce degré lorsque 
nous écrivions ; elle est à son maximum aujour- 
d'hui, du moins aimons-nous à le croire. La 
décadence est aussi profonde qu'elle a été rapide; 
il ne reste de la poésie de la veille que le vieux 
Victor Hugo , qui est encore là pour nous con- 
soler du jour disparu, en écrivant des chapitres 
comme le cachot de son quatre-vingt-treize (1S74). 
Nous venons de lire a l'instant même un petit 
morceau qu'on nous pardonnera de mettre ici, à 
la suite de ceux que nous avons cités, en exemple 
de ce que produit encore la poésie chrétienne, 
quinze siècles plus tard. La pensée qui y est ren- 
due est vieille comme le monde. Koug-Tseu et 
Meng-Tseu, l'exprimaient en disant aux nommes: 
« Interrogez le ciel!... Comment le ciel parle- 
t-il ? f* Mais elle est rendue avec le saisissant de 
cette poésie évangélique. 

.< La nature est impitoyable ; elle ne consent 
pas à retirer ses fleurs, ses musiques, ses par- 
fums et ses rayons devantrabominutiouhumaine; 
elle accable l'homme du contraste de la beauté 
divine avec la laideur sociale ; elle ne lui fait 
grâce ni d'une aile de papillon, ni d'un chant 
d'oiseau ; il faut qu'en plein meurtre, en pleine 
vengeance, en pleine barbarie, il subisse le regard 
des choses sacrées ; il ne peut se soustraire à l'im- 
mense reproche de la douceur universelle et à 
l'implacable sérénité de l'azur. Il faut que la 
difformité des lois humaines se montre toute nue 



elle aime cette poésie , puisqu'on 
aime toujours avec passion, ce que 
l'on inspire. Si l'on trouvait, dans les 
œuvres des plus grands génies de 
l'antiquité profane, les morceaux que 
nous venons de transcrire , on les 
admirerait comme leurs plus éton- 
nantes productions ; cependant, leur 
puissance de création était infiniment 
supérieure à celle des pères que nous 
avons cités. 

« II. Nous ajoutons que la poésie, 
considérée dans tous ses rameaux, 
est une des ressources les plus puis- 
santes, et peut-être la plus féconde, 
pour le progrès religieux , philoso- 
phique et moral. 

» La proposition ainsi émise est 
d'une telle évidence , qu'il y aurait du 
ridicule à se mettre en frais pour la 

au milieu de l'éblouissement éternel. L'homme 
brise et broie, l'homme stérilise, l'homme tue ; 
l'été reste l'été, le lys reste le lys, l'astre reste 
l'astre. 

« Ce matin-là, jamais le ciel frais du jour levant 
n'avaitété plus charmant. Un vent tiède remuait 
les bruyères, les vapeurs rampaient mollement 
dans les branchages, la forêt de fougère, toute 
pénétrée de l'haleine qui sort des sources, for- 
mait dansl'aubecomme une vaste cassolette pleine 
d'encens ; le bleu du firmament, la blancheur .les 
nuées, la claire transparence des eaux, la verdure, 
cette gamme harmonieuse qui va de l'algue ma- 
rine à l'émeraude, les groupes d'arbres fraternels, 
les nappes d'herbes, les plaines profondes , tout 
avait cette pureté qui est l'éternel conseil de la 
nature à l'homme. 

« Au milieu de tout cela s'étalait l'affreuse 
impudeur humaine, au milieu de tout cela 
apparaissaient la forteresse et l'échafaud , la 
guerre et le supplice, les deux figures de l'âge 
sanguinaire et de la minute sanglante , la chouette 
de fa nuit du passé et la chauve-souris du cré- 
puscule de l'avenir. 

« En présence de la création fleurie, embaumée, 
aimante et charmante, le ciel splendide inondait 
d'aurore la Tourgue et la guillotine, et semblait 
dire aux hommes : regardez ce que je fais et ce 
que vous faites. » {Quatre-vingt-treize. 111° part. 
liv. VII, chap. VI, cependant le soleil se lève. 

On pourrait répondre que la nature a aussi ses 
nuits sombres sillonnées d'éclairs, ses silences trou- 
blés par de grandes colères, ses fleuves débordés, 
ses volcans ftirieux, ses tremblements de la terre, 
ses océans aux tempêtes immenses, aux digues 
envahies , aux engloutissements que le même 
poète a peints dans son roman des Travailleurs 
de la mer, roman qui ne serait pas moins beau 
que celui-ci, s'il n'était dépourvu de toute sobriété 
et souvent de naturel ; mais tout cela, ce sont les 
notes éclatantes du grand chœur ; ce sont les 
aphélies de la grande ellipse ; ce sont les paro- 
xismes de la beauté ; c'est 1 ordre dans l'universel ; 
tout cela n'est que le travail de la vie, tout cela 
s'arrête à la limite; hucusque confringes fluctus 
tuos ; tandis que dans le domaine de la liberté 
de l'homme , l'écart est sans frein, l'écart c'est I» 
mal. Le Noir. 
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démontrer : la vérité, le bien, la vertu 
ne cessent pas d'être eux-mêmes pour 
s'entourer des séductions de la lyre, 
des péripéties du drame, de l'esprit 
de la comédie et de la satire, des 
merveilleux enchantements de I'épo- 
pée, de toul ce qui plaît, attire, tou- 
che, attache et passionne; et, d'un 
autre côté, ils conquerront les âmes 
avec d'autant plus de puissance et 
d'efficacité qu'ils se prèsenterowt à 
elles vêtues de tous ces ornements 
sédiicleurs. Qu'un philosophe rustique 
se plaise à soutenir qu'il préfère la 
Venté nue, on le peu! concevoir; mais 
il ne prétendra pas, sans perdre le 
sens, que tes masses lui ressemblent; 
el comme l'important est la conquête 
des masses, son goût partieuhi la -e 
l'argument intact. Un chrétien, a ail- 
leurs , n'osera* y faire opposition, 
ayant devant ses yeux l'exemple donné 
par l'inspiration divine dans ses livres 
sacrés. C'est l;i poésie rjue. cette ins- 
piration a principalement chargée 
d'annoncer la vérité aux hommes par 
celle voie ; l'ancien Testament se 
compose-, en entier, d'histoire, de 
morale el de poésie; la -lus grande 
partie est même à oetti d niière, et 
le Nouveau, bien qu'il ,,,1 l'accom- 
plissement même et que le vague 
poétique de la prophétie n'y soit pas 
nécessaire, laisse encore une large 
place à la poésie, comme nous en 
avons déjà fait l'observation. 

» Ecartons, au peste, un instant, 
pour nous distraire, la haute, raison 
platonique peignant av.ee le génie des 
grands poètes la puissance magique 
de ce feu :acré, qui es1 le propre de 
la poésie, tant sur celui qui compose 
on chante que sur celui qui lit ou 
écoute. C'est, dit-il, une Chaîne ma- 
gnétique et mystérieuse qui s'étend 
du ciel à la terre , anneaux par an- 
neaux, et qui nous enlace dans ses 
plis ; s'il vivait aujourd'hui , d tirerait 
sa comparaison du fluide électrique, 
et nous montrerait le courant divin 
passant de Dieu au poète, du poète 
au lecteur ou à l'acteur, de l'acteur 
à la foule, et divinisant celle-ci. Ecou- 
tons-le : 

« Cette pierre qu'Euripide nomme 
» magnétique , et le peuple héra- 
» cléenne, a non-seulement le pou- 



» voir d'attirer tes anneaux de fer 
» mais celui de communiquer sa forcé 

» aux anneaux mêmes, qui peuvent 
» comme elle, en attirer d'autres; et 
» souvent on voit une longue chaîne 
» composée d'anneaux suspente, à 
» qui l'aimant seul il, .nue la vertu qui 
» les soutient. 

» C'est ainsi que la muse élève les 
» poètes jusqu'à l'enthousiasme ; les 
» poètes, à leur tour, le font descen- 
» dre jusqu'à nous, et il se forme une 
» chaîne d'inspiration. 

» Ainsi les chantres épiques ne 
» doivent pas à l'art, mais à une 
» flamme céleste, à un Dieu, les 
>> belles créations de leur génie. 

» Ainsi les maitres de la lyre, tels 
» que ces corybantes toujours hors 
» d'eux-mêmes quand ils célèbrent 
» leurs danses religieuses, ne chantent 
» pas de sang -froid leurs odes su- 
» blinies. 

» Il faut que l'harmonie, que le 
»> rythme les soulève ; il faut qu'une 
» divinité les possède. 

» Je crois voir des bacchantes qui, 
» cédant à une sainte manie, vont 
» puiser le lait et le miel dans les 
» fleuves. 

» Le charme cesse avec leur délire. 
» Les poètes lyriques ne nous trom- 
» pent pas lorsqu'ils nous disent tout 
» ce que l'imagination leur fait voir, 
» lorsqu'ils décrivent ces jardins des 
» muses, ces fonlaiues de miel, ces 
» riches vallons ofr ils pecweiHent leurs 
» vers, en voltigeant sur les fleurs. 

» Oui, le poète 6*1 chose légère, 
>< volage, sarerée; il Eté chantera ja- 
» mais sans un transport divin, sans 
» une douce fureur. 

» Loin de lui la froide raison; dès 
» qu'il veut lui obéir, il n'a plus de 
» vers, il n'a plus d'oracles. 

» Lne preuve que ce n'est pas 
» l'art (1) qui les guide, c'est que 
» tous les genres ne conviennent pas 
» également à leur génie , et qu'une 
» invincible destinée ne les fait grands 
>» poètes que dans les sujets où leur 
» muse les entraîne. 

(i) Est-il besoin de faire observer que Platon 
n'entend point ici par l'art, l'art en soi, qui est 
autant de la nature que de l'étude, et dont le 
type tst en Dieu, mais seulement le travail à 
froid, selon les règles tracées par le professeur* 
(Note gui existait.) 
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» 1,'nn chante avec honneur dos 
» dithyrambes, l'antre des hymnes, 

» celui-ci des vers pour la danse , 
» celui-là des vers épiques, d'autres 
» enfin des iambes , et chacun d'eux 
>. n'a qu'une gloire . parce que ce 
» n'est pas l'art, mais une force di- 
» vine qui l'inspire. S'ils devaient à 
» l'ait un succès l'art saurait bien 
» leur en procurer d'autres. 

» Un Dieu seul, te Dieu qui sub- 
it jugue leur esprit, les prend pour 
» ses ministres, ses oracles, ses pro- 
» phètes ; il 'eut , en leur ôtant le 
» sens, nous apprendre qu'ils ne sont 
» pas les auteurs de tant de mer- 
» veilles, mais nous les adresse lui- 
» même et se fait entendre par leurs 
» voix. 

» Tymichus de Chalcis n'avait pas 
» un seul poëme qu'on daignât rete- 
» nir; et il a fait ce poëme que tout 
» le monde chante , le plus beau 
» peut-être des hymnes sacrés, et, 
» comme il le dit lui-même, l'heureux 
a ouvrage des muses. 

» Exemple mémorable où il nous 
» est prouvé d'en haut, pour qu'on 
» n'eu doute plus, que ces magnifi- 
» ques poèmes n'ont rien d'humain 
» ni de mortel; que tout y est sur- 
» naturel et réleste, et que ces hom- 
» mes ne sont que les interprètes d'un 
» Dieu qui les maîtrise. 

» C'eut dans cette vue que la Divi- 
nité, sur la lyre des plus faibles 
des poètes, a fait retentir les plus 
beaux chants qu'elle ait inspirés. 
» Et toi, rapsode, qui nous récite 
les vers du disciple des dieux, n'es- 
tu pais l'interprète de leur inter- 
prète ? Dis-moi , lorsque ta voix 
fidèle ravit ceux qui t'écoutent , 
» lorsque tu chantes Ulysse, qui, se 
» précipitant sur le seuil, apparaît 
» aux prétendants et répand son car- 
» quois à ses pieds, ou Achille, vain- 
» queur d'Hector, ou les pleurs d'An- 
» drumaque . ou les infortunes d'Hé- 
» culic et de l'riam, ta raison vaincue 
» m léde-t-elle pas à l'enthousiasme, 
» et ne crois-tu pas assister à ce que 
» tu racontes? Ne vois-tu pas Itaque, 
» les maux d'Ilion , et tous ces heux 
» où tes chants te conduisent ? 

» Non, tu ne peux le dissimuler ; 
i> aux endroit» touchants, tes yeux se 



» remplissent de larmes; aux scènes 
» terribles el menaçantes, tes cheveux 
» se hérissent d'horreur, et ton cteur 
» palpite dans ton sein. 

« Où est donc la raison d'un horn- 
» me qui, tout brillant de pourpre, 
» ceint d'une couronne d'or, sans 
» être insulté ni dépouillé, pleure au 
» milieu des cérémonies et des fêtes, 
» et tremble, frissonne, environné de 
» vingt mille défenseurs ? 

» Que dis-je ? il leur communique 
» à tous la même illusion ; du liant 
» de son théâtre, il les voit pleurer, 
» s'indigner, frémir 

» Et l'auditeur ne vous s m 'e-t-il 
» pas alors le dernier annea . . cette 
» cbaîne, image de l'inspiration poé- 
» tique ? L'acteur ou le rapsode est 
» l'anneau du milieu ; le premier est 
» le poète lui-même. Le Dieu, faisant 
» aussi passer jusqu'à nous sa puis- 
» sance, entraine où il veut l'esprit 
» des hommes ; et à cet aimant vic- 
» torieux s'attache obliquement une 
» longue file de danseurs, de clian- 
» leurs , de choristes qui secondent 
» les séductions île la musc. 

» Plusieurs, sans remouler jusqu'à 
•' la cause, s'en tiennent au premier 
» anneau, dont la vertu les élève; 
» quelques-uns s'attachent à Orphée, 
» d'autres à Musée, la plupart à Ho- 
» mère, surtout les rapsodes. 

» toi, qui fais ton dieu d'Ho- 
» mère, quand on chante d'un autre 
» poète, tu sommeilles, l'inspiration 
» ne te vient pas ; mais, à peine un 
» de ses vers a-t-il frappé tes oreilles, 
» tu te ranimes, ton imagination tres- 
» saille , Homère t'a donné l'éio- 
» quence. 

» Il n'y a point d'art ici , point d'é- 
» tude, tu répètes des mots inspirés. 

» Vois-tu les modernes corybantes '? 
» comme ils saisissent avidement l'air 
» consacré au dieu qn.! les possède! 
« Gestes, paroles, rien^ ie leur man- 
» que pour le ehanter; aucun autre 
» air ne tes éveille. C'est toi. C'est là 
« ton esprit capricieux, éh>quen'^vec 
» Homère, muet sans lui. 

» Mais pourquoi tour-à-tour abon- 
» dant, stérile ? Je te l'ai dit ; l'art n'v 
» peut lien; ta science est toute di- 
» vine. 

» Tu es l'interprète d'Homère! » 
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(Platon, Ion, ou de la Poésie.) 
« La poésie est donc une force énor- 
me, une puissance d'entraînement 
sans égale dans l'humanité ; quand 
elle pousse au bien et à la vertu, elle 
fait des prodiges; mais, comme elle 
peut agir dans une mauvaise direc- 
tion, la vraie question est entre deux 
systèmes de conduite sociale bien dif- 
férents, relativement aux explosions 
publiques de la poésie. Ces deux sys- 
tèmes se résument dans les mots cen- 
sure ou liberté. 

» Plaion, qui, comme on le sait, 
pencha, dans ses plans de gouverne- 
ment, vers des théories communistes, 
c'estrà-dire de réglementation de tou- 
tes choses par l'Etat, se prononça 
clairement pour la censure. Beaucoup 
d'autres l'ont suivi et le suivent en- 
core ; nous ne citerons pas leurs noms, 
celui du philosophe grec valant, à lui 
seul, plus qu'eux tous réunis. Nous 
nous rangeons, sur ce point, avec 
ceux qui, malgré l'avis de Platon, 
croient que la liberté est encore, som- 
me toute, le meilleur parti, et, par 
conséquent, le plus favorable au pro- 
grès religieux , au progrès moral, et 
au progrès philosophique. Avant d'en 
apporter quelques raisons, citons en- 
core un passage de Platon, où il ex- 
pose ses motifs. 

» H prend le grand Homère : c'est 
lui qu'il va soumettre à la censure. 
Que lui importent les petits talents 
qui abusent d'eux-mêmes? Us ne va- 
lent pas la peine d'une critique ; et 
tous, d'ailleurs, ne seront-ils pas en- 
veloppés dans celle qu'il fera subir au 
prince des poètes ? 

» Platon commence donc par une 
revue d'Homère , afin de se donner le 
droit du conclure par un exposé ca- 
tégorique de sa théorie. 

» 11 lui reproche d'effrayer les hom- 
mes par des tableaux horribles de 
l'autre vie , de leur donner ainsi la 
peur de la mort , et de détruire en 
eux la bravoure, qui doit être une des 
premières vertus des citoyens de la 
république. « Loin de nous , dit-il , 
» toutes ces fables. poètes! renon- 
» cez à l'horreur de vos tableaux ; 
» faites-nous aimer l'autre vie ; car 
» vous ne dites point la vérité , et 
» vous glacez le courage. » Après 
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avoir cité des vers où, en effet le 
poète met dans la bouche de ses héros 
des paroles de frayeur à la pensée de 
1 autre monde , sans distinguer, com- 
me lui-même a soin de le faire toutes 
les fois qu il le peut , entre les grands 
coupables et tous les autres hommes 
il ajoute : « En effaçant tous les vers 
» de ce genre , prions Homère et ses 
» disciples de nous pardonner. Ce 
» n est pas qu'il n'y ait dans ces traits 
» poétiques un charme qui séduit 
» mais plus ce charme est puissant ! 
» moins on doit y exposer l'oreille 
» des enfants et des hommes nés pour 
» craindre la servitude plutôt que la 
» mort. N'effacerons-nous pas en 
» même temps, ces mots odieux et 
» redoutables, cocyte, styx, érèbe 
» mânes, et tout cet appareil dé 
» terreur dont le vulgaire frissonne? 
» L est peut-être un frein salutaire • 
» mais qui sait si nos guerriers de- 
» vantcet épouvantail, ne laisseraient 
» pas amolhr et dégénérer leur cou- 
» rage? Oh ! que les poésies et l'élo- 
» quence les accoutument plutôt à ne 
» pas craindre l'avenir. » 

» Il ne faut pas prendre ces paroles 
pour celles d'un incrédule ; car Pla- 
ton fait lui-même très-souvent des 
tableaux bien plus réellement terribles 
du sort des méchants, que ne le sont 
ceux d'Homère ; il ne blâme que la 
manière , le langage , le ton , la figure 
et le manque d'exactitude philoso- 
phique, qui sont, en effet, les défauts 
de 1 orateur et du poëte. On ne doit pas 
effrayer celui qui n'a pas des raisons 
de craindre ; on doit faire en sorte que 
tout ce qu'on dira de l'autre vie ne 
fasse peur qu'au méchant. Platon a 
donc raison contre Homère , pour le 
fond , sur ce point , comme sur ceux 
qui vont suivre. 

« Le second reproche que le philo- 
sophe adresse au poëte, est celui 
d'avoir attribué des faiblesses de 
caractère aux grands hommes, tel 
qu Achille, et aux grands dieux, tel 
que Jupiter. « Supprimons aussi, 
dit-d, les lamentations, les plaintes 
» des grands hommes ; la raison les 
» désavoue... la vraie vertu se suffit 
» à elle-même; elle n'a pas besoin 
» à autrui pour le bonheur... jamais 
» on ne l'entend se plaindre ; quelle 



POE 



307 



POE 



» que soient les coups dont le destin îa 
» frappe, elle obéit en silence. Pour- 
» quoi ces gémissements qu'on prête 
» à des héros? Laissons les pleurs aux 
» femmes. Que dis-je? aux femmes 
» pusillanimes... , je ne veux pas 
» qu'Achille prenne à deux mains le 
» sable des mers et s'en couvre les 
» cheveux; je n'aime pas ces larmes, 
» ces sanglots, trop longuement dé- 
» crits par le poète... j'approuve en- 
» core moins que les dieux viennent 
» se lamenter devant nous, et qu'une 
« déesse nous conte son infortune... 
» c'est méconnaître les dieux. Mais 
« surtout l'audace est étrange de 
« prêter un semblable langage à leur 
» chef, à leur maître... Si les enfants 
» des guerriers écoutent sérieusement 
» le poète, et ne regardent pas comme 
» absurdes les faiblesses qu'il suppose 
» aux dieux, pourront-ils les croire in- 
» dignes d'eux-mêmes, puisqu'ils sont 
» hommes et ne pas se rapprocher 
» et de tels discours et de telles ac- 
» tions? Sans honte et sans courage, 
» au moindre revers ils n'auront plus 
» que les soupirs et les larmes. » 

» Platon parle de même des ris 
immodérés qu'il trouve indignes des 
hommes d'un grand caractère, et 
plus encore des immortels, et qu'Ho- 
mère a cependant introduits dans 
l'Olympe. 

» Son troisième reproche est encore 
plus grave; il s'agit des vices propre- 
ment dits que le poète attribue à ses 
héros et à ses dieux ; et parmi ces 
vices , il nomme le mensonge , le dé- 
faut de sagesse et de puissance sur 
soi-même pour obéir à qui de droit, 
l'intempérance, le sensualisme, le vil 
amour de l'or, la cruauté, la colère, 
la vengeance, l'impiété, l'enlèvement 
des femmes. Transcrivons quelques 
paroles sur les points les plus impor- 
tants : 

« Contemplez encore Jupiter même 
» qui, après avoir veillé seul pendant 
» le sommeil desdieux etdes hommes, 
» oublie (nus ses décrets dans l'erreur 
» des passions; Junon vient, et il n'é- 
» coûte plus que leur délire; et sans 
m chercher l'asile des dieux, il tombe 
» dans ses bras sur les fleurs du 
» Gargare; et il avoue que le délire 
» s'estemparédesonâmetoutcnliùre, 



« comme au jour ou us en connurent 
» les premiers charmes 

loin des parents cruels que trompa leur amour. 

» Voyez Mars et Vénus enchaînés par 
» Vulcain; rappelez-vous ces chants de 
» volupté et dites-moi s'ils enseigne- 
» ront jamais la vertu. Il est vrai que 
» ces personnages poétiques agissent 
» et parlent souvent en héros; alors 
» seulement voilà nos mai très... notre 
» jeunesse ne doit aimer ni l'or ni 
» les présents ; qu'on ne chante donc 
» point devant elle : 

Les dieux à nos présents cèdent comme les ro s. 

» Qu'on ne fasse point l'éloge du gou- 
» verneur d'Achille, de Phénix qui lui 
» conseille de secourir les Grecs s'il 
» en reçoit de riches offrandes, sinon 
» de garder son courroux. Nous re- 
» fuserons aussi de conveuir qu'Achille 
» ait jamais été assez esclave de l'in- 
» térêt pour accepter les présents 
» d'Agamemnon, et ne rendre qu'à 
» prix d'argent les restes d'Hector. Je 
» pense, et que le génie d'Homère 
» me pardonne, je pense que c'est un 
» crime d'avoir accusé Achiile de cette 
» bassesse, ou d'avoir cru ses calom- 
» niateurs; de lui avoir fait encore 
» prononcer ce blasphème : 

Apollon, qui te plais à n'insulter que moi, 

Oh! que ne suis-je un dieu pour nie -venger d; toi? 

» de nous le montrer rebelle au dieu 
» Scamandre et prêt à le combattre ; 
» enfin de supposer qu'il offre sur le 
» tombeau de Patroclc, honoré par lui 
« comme unbéros, cette chevelure déjà 
>. consacrée au fleuve Sperchius. Ne 
» croyons rien à ces récits. Ne croyons 
» pas, non plus, qu'il ait traîné Hec- 
» tor autour du monument funèbre, 
» ni qu'il ait égorgé des prisonniers 
>. troyens sur le bûcher de son ami ; ne 
>• -rayons pas et ne laissons pas croire 
»> aux guerriers qu'Achille, le fils d'une 
■ déesse et du sage Pelée, dont le 
» père était né d'un fils de Jupiter, 
» Achille, formé aux vertus par la 
» vigilance de Chiron, ait nourri dans 
» son cœur des passions désordonnées, 
» et deux vices contradictoires, un 
» vil amour du gain et un mépris 
» superbe des dieux et des hommes. 
» Ne laissons pas croire que Thésée 
on 
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» Gis de Neptune, et Piritbûûs, fils de 
» Jupiter, aient Jamais entrepri 
» enlèvements sacrilèges, ni que les 
■fi nts drs dicu.\ el des héros se 
» soient couverts de toutes leshorreur 
>■ qu'on leur prête aujourd'hui Que 
" dis-je? Forçons les poètes de n'en 
» plus faire des scélérats ou de ne 
» plus les nommer Dis des dieux. Qu'ils 
» choisissent ; mais qu'ils n'essaient 
'» pas de persuader à la jeunesse que 
" ' es dieuj font le mal sur la terre. 
" Cette audace perdraîl l'Etal; quei 
» monstre ne se pardonnera ses cri- 
» mes, quand il pourra se comparer 
« à nés mlants des .lieux, à ces 
» hoiumi - nés près de Jupiter, 

* l>l " ■ ■ ' dUdtrfdôieat les autels. 

■ '' l îui peuvent dira : 

» i ne » !:-!,■ Buum u mat nlni émOe. , 

C'esl ainsi que Waton traite Ho- 
1 ' les poètes. Puis ,i achève 
me il suit, la conclusion qu'il vienl 
déjà de commencer : 

" - vl > : «lue les muscs n'enfantent 
» point , chez nous, ,1c <vs Qctions 
" de peur que nos jeunes gens oe 
» rougissent plus d'être onpables.. 
•• El si jamais un homme, habile à se 
» métamorphoser lui-même pour 
» uniter toutes ces choses, venaîl dans 
" nilllr république d vomIeu ooas 
" , '' n ' v entendre -es poèmes, nous 
» rendrions hommage à son génie 
" sacré, admirable, enchanteur; mais 
» noire ville, lui dirions nous, oe pro- 
» duil pas de si grands hommes, et 
" !los 'ois les en axcluenl : parle/ ; 
» d autres peuples vous attendent. 

» Aloifi ia,ns répandrions des par- 
» fams sur sa tête, et U s'en nv,jt 
» couronné de Heurs. 
» Mais nous garderions (e poète 

.- austère el grave gui, plus utile | r 

>■ les mœurs, n'imiterait que lelan- 
» gagede la vertu, et, dans les exeni 
» pies qu'il offrirai! ;m\ jeunes gner- 
" riers, oe oontredirail pas dos ins- 
nos lois. » [République, 
hv. III. trad. de LacJerc. 

■ On voil que Platon 681 sévère ; ne 
dirait-on pas un de nos casuistes chré- 
,lr,! - les plus rigides? .Nous sommes 
cependanl de son avis sur les repro- 
ches qu'il adresse à Homère, et nous 



résumons ainsi notre manière de rpn. 

ser sur celte question : 

» La poésie est une brosse magique 

dont se sert Je génie pour peindre les 

.choses devant l'esprit. Le bien et le 

2ï°V \^T et la faiblesse P^ent 
être 1 objet de ses tableaux. Nous ne 

mettons aucune réserve à l'exercice 
<>■ sa puissance dans la peinture du 
laid pas plus que dans celle du beau 
Mais 1 art a pour règle inviolable, pour 
loi naturelle, dont l'infraction est tou- 
jours un crime d'autant plus abomi- 
nable et plus funeste qu'il est commis 
avec pins d'habileté! de faire tout 
concourir, dans la trame , à la glori- 
fication du men, à la bonté du mal 
et à une prédication non ambiguë' 
mais claire et positive, de morale, de 
religion et de vertu. Or, de ce prin- 
cipe nous concluons qu'il est permis 
au poète de représenter des person- 
nages tout-à-fait mauvais et hideux 
des personnages mélangés de beau et 
de laid, enfin des personnages tout- 
a-lait beaux en force , en caractère 
en pratique du bien; mais que, si 
cette dernière espèce de héros manque 
dans un poème, si ceux de la seconde 
sont seuls pour représenter la gran- 
deur, et s'il résulte de là que le vice 
la faiblesse, l'erreur soient«comme 
excuses, le poème est. mauvais et fu- 
neste, sous le rapport moral, dans la 
été, bien qu'il puisse encore y 
produire, tout compensé, plus le bons 
iltats que de mauvais, ci que sa 
présence puisse valoir encore mieux 
son absence : cela dépend de son 
degré d imperfection , de son espèce, 
81 '■''' " ,l11 '' circonstances qu'on ne 
peut détailler. Mais le principe de- 
meure : un poème n'est vraiment bon 
el partait en morale que si le mal y 
ot flétri sans réserve du commence- 
ment àla fin, et que si le héros, donné 
en exemple, de manière que le lecteur 
soit fortement poussé à l'imiter, est 
irréprochable. Si Achille n'avaïl pas 
les faiblesses qu'Homère lui attribue, 
u était de même de Jupiter, l'I- 
liade en serait beaucoup meilleure 
devant la philosophie , la religion et 
la morale; elle a exercé, sous ce rap- 
port, une influence fâcheuse, pendant 
que, sous d'autres , elle produisait de 
grands biens. Si les héros qu'Homère 
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a posés de manière à faire désirer de 
leur ressembler, eussent été des hom- 
mes parfaits, qui sait si les Alexandres 
et les Césars n'eussent pas été de 
vrais grands hommes au lieu d'être, 
en délinitive, à des degrés- divers, des 
monstres d'orgueil, d impudicité, de 
cruauté, de tyrannie, d'égoïsme, ha- 
billés d'une gloire qui ment tout, 
sauf le génie accompagné de rares 
accès de grandeur d'âme. 

» On répondra qu'exiger du poète 

une telle perfection comme moraliste 

c'est lui enlever les ressources de son 

art, et lui défendre d'être poêle, 

puisque c'est précisément du mélange 

de vices et de vertus, dans ses héros, 

qu'Homère tire ses beautés. Nous 

répondons que nous ne prohibons 

pas ce mélange, mais que le génie 

doit avoir assez de puissance pour 

tout ramener à de claires leçons de 

vertus; que si le héros de l'Iliade, 

ainsi que le Dieu des dieux, auxquels 

on lient à ressembler, étaient sans 

faiblesse el sans vices , le poème 

Bourrai* n'être encore que plus brun 

devant l 'art ; que le mélange dont il 

s'agit peul se tmuver dans des types 

contre lesquels ou est mis en garde, 

par le eoatraste d'amies types plus 

parfaits, et qu'enfin, il est réservé a 

l'avenir de produire des génies qui 

semnl aussi grands qu'Homère et qui 

montreront, par des productions aussi 

belles que l'Iliade, qn'Homère aurait 

pu faire un poème auquel Platon 

n'eût trouvé rien à reprendre. 

» On nous objectera encore que 
ceux-là sortiront de la nature et ne 
peindront pas des hommes, mais des 
dieux. L'objection est déjà réfutée : 
Job, par exemple, est un héros par- 
fait dans son gem'e de vertu ; sort-il 
de [a nature à titre de héros poètiqne? 
le |iieux Eaée est aussi à peu psès 
parfait dans un autre genre ; n'est-il 
pas naturel ? Quoi de plus sublime 
que la Béatrix du Darde, que le Mentor 
de l ! ceux-ci ne sont pfes 

des hommes, dites-vous; ce sont des 
dieux nu des élus, mais où est le mal, 
lorsqu'il s'agit de présenter des types 
idéaux, de sélever au-dcs.-u- des ai- 
es île l'humanité ? on fait du 
beau devant l'art, de la vertu modèle 
devant la morale, que faut-il de plus? 



d'ailleurs, la nature est plus forte qu» 
vous ne pensez, et, si vous y joigne! 
la grâce chrétienne , vous pouvez 
donner, sans sortir du possible, et 
du vraisemblable un libre cours à vos 
élans. C.hâteaubriant a-t-il conçu trop 
de perfection dans Endure et Cymo- 
docée, et n'a-t-il pas fait un poème 
aussi beau qu'il est saint et moral? 
mais donnez-lui le génie d'Homère, et 
laissez-lui le couple martyr ; il fera, 
avec la pure vertu, une Iliade nouvelle 
qui, en beauté et en poésie, surpassera 
1 antique, comme le soleil surpasse ea 
lumière les feux de la nuit. 

» Nous sommes donc de l'avis da 
Platon dans sa critique des poètes. Ea 
général ils ne sunl pas assez moraux 
lorsqu'ils pourraient l'être sans que 
l'art y perdît rien; depuis le christia- 
nisme surtout, la tâche que leur fait 
lu philosophie n'est pas trop dure; 
quoi ! Eschyle l'athénien, est peut-être, 
foncièrement, le plus grand des tra- 
giques qui ait jamais existé, avec 
une langue austère, une poésie d'ascète 
et sans attrister la morale autrement 
que par une feinte trop sombre et trop 
bellede fatalisme! quoi, Virgile, païen, 
fait, un poème sévère aidant que su- 
blime, un poëme dont Platon eût. éti 1 
presque satisfait ! et nous autres chré- 
tiens, nous produisons, par milliers, 
des romans impurs près desquels 
l'Iliade et, l'Odyssée brillent de vertu 
et de chasteté ! que dirait Platon ? I! 
reprocherait à nos poètes le défaut de 
génie pour ne savoir pas allier les 
exigences de l'art avec celles de la. 
religion et de la morale ; et nous ap- 
plaudirions encore à cette méchanre 
car il n'est pas difficile de laisser dé- 
border son imagination, quand on en 
a une, à tort et à travers, tandis que 
le grand poème, vraiment poétique el 
chrétien rouit ensemble, demande un* 
puissance rare que le temps enfantera 
et qui nous lancera dans de meilleu- 
res. 
» Mais si noua empruntons au mo- 
raliste d'Athènes sa sévérité contra 
lètes quand il s'agît d» les juger, 
nous Mimme- loin île mi prendre ses 
ïamiluMOns sur la censure appuyée d<- 
la force. Nos motift -mit très-simple 
nous les exposons sans développe- 
ment. 
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.,».. Le P remier > c'est l'impossibilité 
d atteindre le but qu'on se propose 
Platon l'a dit, la poésie n'est pas 
chose qui se fasse d'office et de com- 
mande ; c'est une inspiration inté- 
rieure et prolonde, qu'il appelle di- 
vine, et qui l'est en ellet dans ce qui 
la constitue poésie ; le mal seul qu'elle 
peut exprimer, ou la mauvaise inten- 
tion du poète, ne vient pas de Dieu. 
Chercher à régler cette inspiration 
n'est qu'une absurdité ; et l'empêcher 
de se produire en public en est une 
autre ; si on interdit absolument et 
sans restriction la circulation par l'é- 
criture et la parole, la poésie fait si- 
lence, se retire dans la solitude, y 
produit des llammes dévorantes, et. 
comme la compression se relâche tou- 
jours à un moment donné, elle pro- 
fite, alors , de la première fissure et 
du premier rayon de liberté pour 
vomir tout ce qu'elle a concentré de 
feux dans sa colère, et propager des 
incendies qui ne Unissent plus. Si le 
musélement' n'est pas absolu, il reste 
assez de jour à ses artifices pour scin- 
tiller dans les âmes des étincelles brû- 
lantes qui passent invisibles sous l'œil 
du censeur et qui lui préparent pour 
bientôt le plus honteux supplice. 

Il y a cependant une différence en- 
tre la poésie faisant librement toute 
ses explosions, et la poésie comprimée; 
sous le premier régime , elle se bat 
avec elle-même, pour ou contre la 
vérité, ce qui ne peut amener que le 
triomphe de celle-ci, tandis que, sous 
le second, elle se bat contre la foin 
qui veut la museler, lui compose 
dans ses nuages, selon la figure de 
Victor Hugo, la foudre qui l'écrasera 
et qui, avant de ramener l'ordre na- 
turel, commencera par tout plonger 
dans le chaos, caria vie ne peut sor- 
tir que de la mort, tel est l'ordre de 
la providence, et elle en sort toujours'. 
On y gagne donc un simple retard 
dans la marche progressive de l'hu- 
manité, et de terribles crises, après les- 
quelles la poésie, libre, reprend son 
œuvre où elle l'avait laissée, jusqu'à 
ce qu'elle soit encore obligée de l'in- 
terrompre pour retourner encore ses 
forces magnétiques contre un nouvel 
obstacle, qu'elle brisera de la même 
manière. La laisser toujours libre, 



vodà le plus sage conseil qu'on puisse 
donner à la société dans l'intérêt de 
cette dernière ; peut-être la poésie y 
perdra-t-elle ? sans la persécution 
aurions-nous Dante, aurions-nous mî- 
ton ? Nul ne sait (1). Elle s'inspire de 
ses propres malheurs, et n'est jamais 
plus sublime que couchée sur sa croix 
Mais raison de plus pour que ce soit 
peine perdue de lui forger des brides 
» Le second motif est celui de l'in- 
compétence de l'étatdanslejugement 
L état, quelque perfection qu'on lui at- 
tribue, ne sera jamais représenté que 
par des hommes ; et les hommes qui 
le représenteront ne penseront jamais 
qu aux intérêts immédiats du régime 
dont ils seront l'incarnation active et 
vivante. Tout ce qui attaquera ce ré- 
gime sera mauvais pour eux ; tout ce 
qui le soutiendra sera bon. Voilà d'ex- 
cellents juges en poésie, en morale, 
en religion, en philosophie ! ce n'est 
pas à 1 homme armé de distinguer ce 
que l'art produit de bon ou de mau- 
vais pour le peuple et pour son ave- 
nir ; le glaive qu'il porte lui enlèverait 
la propriété du jugement s'il l'avait 
par nature ; il ne tire jamais de sa 
puissance qu'une brutale partialité 
ou une aveugle bonne foi plus fatale' 
encore. 

» Les lois, dit-on, lui serviront de 
règle. Est-ce que les lois sont la véri- 
té absolue ? Ne faut-il pas les détruire 
quand elles sont mauvaises? Voulez- 
vous éterniser la société dans l'état 
décrété par le caprice qui a fait les 
lois? Si de tels principes avaient pu 
triompher dans la pratique, nous en 
serions encore à la religion de Jupiter 
et de Vénus. Il est plus heureux pour le 
monde qu'Homère les ait représentés 
voluptueux et adultères, criminels, 
et ait fait rire à leur dépens les sages 
de la terre, que s'il en avait fait des 
dieux dignes de l'adoration des hom- 
mes ; leur culte s'en est retiré plus 
promptement et avec plus de honte 
devant la raison et le christianisme ; 
voilà comment Platon lui-même exer- 
çant la censure se serait grossière- 
ment fourvoyé devant l'avenir. Dieu 
seul est juge de ce qui convient au 

(1) Nous n'aurions pas le Victor Hugo ehàti- 
Hjeut du parjure et de la tj-ran lip. 
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monde; sa providence le mène ; lais- 
sons-le faire ; et ne nous mêlons pas 
d'arrêter ce qu'il lui convient de lais- 
ser passer pour dos lias toujours sages 
"ci toujours calculées en vue du bien 
de sa créai ure. 

Cependant gardons-nous des con- 
séquences absurdes que pourrait en- 
gendrer ce principe mal compris. Il 
y a une autorité naturelle qui trouve 
dans son instinct la compétence dont 
nous parlons, et à qui la conscience 
impose, en fait de censure, des devoirs 
sacrés; c'est l'autorité paternelle el 
maternelle ; elle a pour mission de 
préserver le jeune âge des dangers 
auxquels peÛT. l'exposer la poésie; 
elle doit accomplir rigoureusement 
celte mission, el l'état ne rien usurper 
sur elle. Loin de nous les théories 
communistes des anciens sur ce point 
comme sur tous les autres. Que les 
pères et les mères d'une cité se réu- 
nissent librement et conviennent entre 
eux que telle ou telle monstruosité 
poétique ne sera ni représentée sur la 
scène, ni même vendue dans l'eneeinte 
de leurs murs, par précaution contre 
la corruption de la jeunesse, c'est ce 
que nous pouvons encore accorder 
au philosophe, parce qu'il n'y a, dans 
cette hypothèse, qu'une application 
pure et simple des droits du père de 
Famille; mais tout ce qui dépasse cette 
limite nous parait contraire au bon 
sens en ce qui est de l'ingérence de 
l'état civil 

<( Nous soutenons, en troisième lieu, 
que la liberté de la poése est ce qui 
peut être le plus favorable au progrès 
moral et relig ; eux, en sorte qu'un 
gouvernement sa^e, intelligent et bien 
intentionné ne la soumettrait pas à 
la censure, par intérêt pour la vérité, 
lors même que le nnisélement lui en 
serait possible, et. qu'il aurait le pri- 
dc l'infaillibilité pour juger ce 
qui convient et ce qui ne convient 
pas. Celle manière de penser est fon- 
dée ur <e principe que, l'humanité 
i i> qn elle est, c'est-à-dire com- 
po de forces dont la tendance est 
plus au bien qu'au mal, quand elles 
ne sont pas contrariées, et qui, pour 
produire leurs effets, ont besoin de 
l'excitant, que le combat seul fournit, 
c'est toujours ménager au bien des 



moyens de triomphe, que de laisser 

l'arène libre à l'émulation. 

Les natures poétiques sont sauvages 
et ne cessent jamais de l'être ; elles 
sont indomptables ; elles ne s'appri- 
voisent point ; si vous gênez leurs 
mouvements, elles s'irritent, s'em- 
portent, se bouleversent, et vont aux 
excès; alors, leur instinct, qui est bon 
dans le fond, devient souvent pervers; 
il ne produit plus que dans une atmos- 
phère de colère et de haine; il n'est 
plus fécondé que par la passion dé- 
sordonnée ; il n'entend plus la voix 
de la raison, de la religion, de la 
morale; il ressemble à l'enfant de 
caractère indomptable qui fait fi de 
toute loi quand on le inâte. Au con- 
traire, s'il se sent libre, il écoute ses 
propensions généreuses et tourne 
très-souvent de lui-même dans la 
bonne direction. Est-ce à dire que 
1 ous les poètes — on sait l'étendue con- 
sidérable que nous d onnons à ce mot — 
seront, au sein de la liberté, des pro- 
cesseurs de religion et de morale? 
Non sans doute ; il y aura dans leur aca- 
démie, comme partout en ce monde, 
la droite et la gauche, la gauche et 
la droite, mais au moins, l'instinct de 
chacun se développant librement et 
sans tiraillements provoqués par le 
dehors, la lutte régulière s'établira ; 
la raison et la foi s'enflammeront de 
la noble ardeur de faire triompher 
leur cause; elles se livreront à l'inspi- 
ration immense de la vérité et des 
.onvictions profondes ; elles mettront 
en jeu tous leurs talents ; elles pro- 
duiront de merveilleuses beautés, et 
elles arriveront ainsi à organiser la 
seule victoire solide du vrai, du beau 
et du bien, celle qui n'est due qu'aux 
vertus intrinsèques de la bonne cause, 
et contre laquelle chacun voit que 
l'ennemi a pu déployer tous ses 

moyens. 
» Enfin, nousinvoquonsl'expénence. 

Cet argument, fondé sur l'histoire, 
demanderait un long résumé de ce 
qui s'est passé dans le monde depuis 
les âges connus, en ce qui concerne 
la liberté ou la compression de la 
poésie, et les résultats comparés des 
deux régimes. Nous ne pouvons que 
proposer ce problème aux esprit; 
curieux de ces sortes de questions; 
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mais nous affirmons fa'après examen 
impartial et approfondi, on trouvera 
que plus k liberté fui grande pata- 
te poésie, plus la ooé | roduisîl an 
compte delà religion, de la morale el 
dubonsens.Hfaui observer, à ce suiel 
ï"*.eette Hbei -, :„.,,. ,,-,. : ,| '' 

toujours accompagnée des autres; il 
peut arriver cm au sein d'une organi- 
sataondespotique, où ton! meurt d'é- 
touHeinciil, . ■ 1 1 « ■ rive malgré la loi 
commune; il suffii P ,,ur ce résultai 
tpiun chef qui lien! tout pour un 
temps, dans sa main capricieuse, ail 
la passion des lettres el Fasse, en leur 
laveur, une belle exrepl on. Cela n'ar- 
nve pas ordinairement sans les plus 
ads génies militaires, qui n'ontde 
1 f»legoûtsataDiqtte des champs 
rouges de sang humain, el ne eom- 
pnennsnt d'aufre gloire que cette des 
grandes bal ai Ile. el des trophées de 
cadavres ; mais cela s'esl vu sous des 
clieff.de seconde classe, que n'ai 
! ' ait P ;is entièremeal la passion des 
armes, et qui avaient assez d'intelli- 
gence pou,- sentir le besoin d'ajouter 
* ienr médiocre gloire militaire, celle 

de 1 esprit .levant la postérité. 

» Rentrons donc pas dans le la- 

""'ed.-supprécialionshislnriques- 
niaise, toi, srepen.lanl.pourliuirjmtre 
dix-neuvième siècle. La poésie e| 
en général, la littérature el l'art ont 
jorn 4 wae assez grande liberté durant 
près de quarante années, les années 
qui sépareront, dans nos fastes fran- 
çaises, les deux empires. Jamais peut- 
être le génie des muses ,, 'ami ,„, 
se dilater avec autant d'aise, ce qui 
ne veut pas dire enroue ,,,„• notre 
idéal l'ùl réal.sé, loin ,|e la; mais 
«ml ^'' juge ici-bas par comparaison 
Or, nous ne craignons pas de poser 
en axiome historique, que jamais pro- 
grès moral et religieux ne fut aussi 
considérable, aussi rapide, aussi sar- 
aant. Nous n'avons pas besoin de 
décrire ce que chacun de nous a vu 
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_ j. — — —-«■«.«, vj.^ iiuut a vu. 

La poésie a pris, en France, un essor 
pi-odigieux dans le sillage ouvert par 
quatre maîtres : Chateaubriand La- 
mennais, Lamartine el Victor Hugo 
Les maîtres ont monté leur, cordes 
aune tension nouvelle; ils ont pris 
on accent qu'oreille française n'avait 
pas encore ouï. Chateaubriand et 



Lamartine, sortes d'épanouissements 
aV deux zones nouvel!,. , terne] 
printemps; Lamennais et V. Hugo 
espèces de empiètes de tropiques 

i'»;'>nnus. ;,, IX ,„,,„.,.,, „,, i|x \,^ rr _ 

mêlés d aurores sereines et d'enivrants 
parferas. I. homme et l'artiste seroal 
immortels dans leurs œuvres ;àqw 
ds suffisent pous faire un beausiècle 
LAflemagne i, l'Angleterre, 1a Pologne 
e1 ' ll; 'l"' ont donné leur grande Dart 
au «meert; on a chanté de tous les 
coms de l Europe; l'Amérique a reçu 
nos échos, et»e lésa pas laissés sans 
réponse. La nature et la bible, I'évan- 
gtfeet le sentiment, oui magnétisé 
es imaginations; ils o„t régné dans 
'a manière; la poésie, avec tous ses 
rameaux , s'est christianisée; on a vu 
jusqu aux romans qu'on doit appeler 
mauvais, et auxquels nous avons fail 
Plus haut, une alliiMon sévère valoir 
mieux, en influence sur les âmes 
que ceux qu'on peut appeler tes bons 
° "" autre époque, ne fût-ce que par 
f espèce de teinte artistique qui les 
'"""""ait. Il n'y a pas de si petit 
poète qui n'ait concouru . pour une 
pari glorieuse, à la transformation 
universelle. Quelques prédicateurs à 
espnl sage, au talent brillant, dont 
Lacor4aiue et l'abbé Cœur sont les 
Ote file, ont saisi le Ion général, 
se sont i'aiis poètes romantiques, el 
ont activé éneryhpn 'nient l'impulsi 
La France ignorait les vibrations de 
la Ivre; par une métamorphose mer- 

veilleuse, elle s'est comme éveillée 
lyrique tout entière aux SOHS, jusqu'a- 
lors sans type, de nos quatre grands 
chefswLarelijrionchrétienneest chaude 

comme l'enthousiasme, harmonieuse 
comme un concert de modulations 
rayonnante comme le style nouveau, 
imagée comme lui, rêveuse comme 
la méditation philosophique; elle s'est 
mêlée au mouvement universel, et 
ce mouvement s'esl fail à son profit; 
nous savons tous que son évangile est 
devenu le livre de nos poètes; nous 
savons aussi que le sentiment reli- 
gieux, mande base de l'esprit chré- 
tien d'une nation, s'est emparé des 
âmes. Les unes sont allées, par lé- 
sions, se réfugier dans le sanctuaire; 
d'autres sont restées méditantes sous 
les porches, et un si petit nombre 
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ont consOTTé l'insensibilité du passé, 
isé de les voir. 
Voilà quels ont été sous nos 
ffl i es6 «fe( '■'■ la liberté Uns? 

.; car on ne sera que juste en 

'muant aux charmes de ce lc-ci l» 

large part d 'inlluence sur la réac- 

efoieuse, qui est le phénomène 

plus éclatent de notre époque, 

mais qui aura son revers. » 

Voilà ce que nous écrivions il y a 
plus de vingt ans; la toile s est ré- 
gnée, et c'est le revers que non, 
avons aujourd'hui sous le regard Pu • 
de poésie 1 plus de philosophie! pus 
de religion L. Nous continuons notre 
œuvre.... elle fut impuissante contre 
l'invasion du positivisme du second 
empire; elle pourrait, un jour, ne pas 
l'être contre la forteresse que ce posi- 
tivisme continue de construire : ftss< 
Dieu qu'il en soit de la sorte! LeNou'- 



POÉSIE DES HÉBREUX. Plu 
savants ont disputé Vomumai^y 
a dans le texte hébreu delEcrtni, 
sunte des morceaux de poésie, t.uix 
qui en ont douté n'ont jamais nie 
qu'E n'y ail plusieurs parties de 1 an- 
cien Testament qui sont écrites avec 
: le feu et la vivacité du gèmie 
,, itiqoe, comme les psaumes, es 
Panti?ues, te livre de Jolies taflwn- 
t^on. dcJérémie, etc.; maisilsont 
soutenu que nous ne connaissons pas 
assez la prononciation de l'hébreu 
f,ou, être l en état de juger s, ces 
morceau sont écrits dans le style 
nombreux et cadencé des poètes, s il 
va des vers de. telle ou telle mesure, 
ou des rimes, comme certains criti- 
ques l'ont prétendu. Un savant aca- 
démicien français a fait une disscita- 
tion pour prouver qu il y atews 
mesurés et des rimes ; Mem delAead. 
des Inscrit., t. 6, in-12 p. 160. 

Mais [personne n'a traité plus exacte- 
ment cette question que Lowth, pro- 
fesseur dans le collège d Oxford; son 
ouvrage esl intitulé : R. Lowth, de 
„„;„ Poesi Hebrmnm Pmlecttones; 
il a été réimprimé en 1770, avec les 
notes de M. Michaelis, professeur dans 
l'université de Gotting». tes deux 
savants soutiennent qu il y a dans le 
texte hébreu des vers très-reconnais- 
sables, et ils eu apportent un grand 



nombre d'exemples. lions la n>bU 
dAvig., t. 7, p. MS, on a place- un 
discours de l'abbé Heury ol p. 110, 
une dissertation de doin Calmet, sui 
la Poésie des Hébreux. Ce dernier, 
après avoir exposé les sentiments 
divers des écrivains, finit par juger 
crue l'on ne peut montrer avec certi- 
tude, dans le texte hébreu, m vers 
cadencés, ni strophes, m rime.: il n a 
Paspu avoir connaissance de 1 ouvrage 
de Lowth et de Michaëlis qui n a paru 
qu'après sa mort; probablement, il 
aurait changé d'avis, s il avaiL lu 

En ellet, ces deux critiques, très- 
habiles dans la langue hébraïque, ont 
lai L voir que les livres dont nous ve- 
nons de parler sont non-seulement 
écrits dans le style le plus poétique, 
mais remplis de figures hardies, de 
métaphores, de prosopopee. d ima- 
aes, de comparaisons et d allégories, 
que l'on y trouve le sublime des pen- 
fées du sentiment, de 1 imagination 
,.,. à, expressions. A la réservedu 
DoëraB épique, ils nous moutoent, 
dans ces mêmes livre. Joule, les es- 
pèces de poèmes, des id> lias, de, de 
'nés, des odes de toi., las genres, 
/le, ouvrage, didactiques cl moraux, 
môme des espèces de drames, 
! Lie cantique de Salomon ,.l le livre 
,1c Job. Enfin, ils ton! sentir combien 
, poésie est supérieure à celle des 

auteurs profanes. ; . . 

aDan'lorigine.ditunara.lemirini 

» très-inslriut. le but de la f> mie lut 
^ d'inspirer aux hommes l'horreur du 
))V ice,lamourdelayertue ledestr 

» du ciel; ce fut même cette union 
„ étroite qu'elle eut d'abord avec la 
„ religion, qui la rendit dans la suie 

)>si Strie des fables, parce qu a OTS 

))C et amas de fables ridicules cm- 

,, posait le corps de la rel .gion, qui, 

«Sans tout l'univers, :"''"' ! ''/ 
„ les Hébreux, était enl.M'einencor- 

• rompue. La poésie eut le mené 

„ sor t et taudis que Cl) 
de lieu elle restait toujours pure 

„ et f.delc à la venté, parmi toutes 
. aatves nations elle - ' 1 " mP i , 
songe avec d'autant plus de zèle 

;', 5 ° e g ce mensonge, y tenait la place 

» de la vérité même... 

„ Ouel liunune doué d'un bon goût, 

» quand il ne serait pa= yioiu u.u ma- 
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» port pour tes livres saints, et qu'il 
>- taari les cantiques de Moïse avec les 
«mêmes yeux dont il lif. les odes de 
» ' mdare, ne sera pas contraint d'a- 
)> vouer qu,. ce Moïse, que nous con- 
>» naissons comme le premier histo- 
» rien et le premier législateur du 
» mon,!-, esf en même temps le nre- 
.. mier ef le plus sublime des poètes' 
«Dans ses écrits la poésie naissante 
» parai! toul d'un coup parfaite- 
» parce que Dieu même la lui inspire' 
» el que la nécessité d'arriver à la 
perfection par degrés n'est une con- 
" dltl0 ° attachée qu'aux arts inventés 
» par es hommes. Celle poésie, si 
» grande et s, magnifique, règne en- 
» core dans les prophètes et dans les 
" Psaumes : là brille dans son éclat 
» majestueux cette rentable poêsù 
' qui n excite que d'heureuses pas- 
» sions, qui touche nos cœurs sans 
"•";, séduire, qui nous plaît sans 
£° fj t er de n °s faiblesses, qui nous 
«attache sans nous amuser par des 
,. contes ridicules, qui nous instruit 
«sans nous rebuter, qui nous fait 
» connaître Dieu sans le représenter 
» sous des images indignes de la Di- 
» vinile, qui nous surprend toujours 
>. sans nous promener parmi des 
..merveilles chimériques: agréable et 
» toujours utile, noble par ses expres- 
- sionshardies, par ses vives fleures 

» et plus encore par les vérités du'ellè 
..annonce, elle seule mérite le nom 
» de langage dirai.» Mém.dt l'Acad 
» aeslnscrip., i. s, in.jg, pag 392 e f 
" J "' V' 1 aut eur en donne ponr 
" exemple le cantique d'Isaïe, c 14 
" '• '/' suivants, qu'il traduit en 
" y ers français, ibid., p. ii:, 
» Pour ne nous point flatter dit à 
''" s VJ e1 ''«HW fteury, toute notre 
»p< «1 moderne est fort méprisable 
" "" comparaison de celle-là; elle ne 
»vaul pas mieux que chez les païens 
>-Les principaux sujets, qui occupent 
..nos beaux esprits, sont encore la- 
wrnour profane et la bonne chère • 
» toutes nos chansons ne respirent 

«autre chose. Malgré toute l'antiquité 

"que l„„ préfend imiter, l'on a 
.. trouve le moyen de fourrer l'amour 
» avec toutes ses bassesses et ses folies 
«dans le, tragédies et les poèmes 
» héroïques, sans respecter la gravité 
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» de ces ouvrages, sans ci amure rf« 
«confondre les caractères de ce' 

poèmes divers, dont les anciens on 
Religieusement observé la disti nc - 

s ,?h'/ r m01 ' Je ne P uis me par- 
« suader q ue ce soit là le véritable 
» ^sage ; du bel esprit, que Dteulit 
-donné à quelques 'homme une 
» h el e miagmation, des pensées vives 
» et brillantes, de l'agrément et de la 
» justesse dans l'expression et tout le 
>» reste de ce qui fait des poètes afin 
» qu ils n'employassent tous ces avan- 
tages qu'à badiner, à flatter leurs 
» passions criminelles, et à les exe ter 

»dansesautres...PouVquoiem P fo yer 
» le génie ] étude et l'art de bien 
» écrire, à donner aux jeunes mus 

» et aux esprits faibles des mets W- 

xgneusement assaisonnés, oui ° es 

«empoisonnent et quiles corrompent 

>» sous prétexte de flatter leur goût? 

L+T donc ou condamner tout-à- 

» lait la poésie ou lui donner des sujets 

>> oV,,e V Vile et la réconcilier avec 

itlf^ 16 P hlI °s°PWe, c'est-à-dire 

ÏÏ5S f bontle morale et la solide 

>> SÎTÎiil Cr T/? ien que la corruption 
» du siècle et l'esprit de libertinage 

» y mettent un grand obstacle; mais 
» avec des talents et du courage 
» pourquoi ne viendrait-on pas à bout 

»deleyamcre? 1 \eserait-ildonepas 
» possible defaired'excellents poèmes 
» sur les mystères de la loi nouvelle 
» sur son établissement et ses progrès' 
» sur les venus de nos saints sur les 
» bienfaits que notre nature, notre 
» pays notre ville ont reçus de Dieu 
» sur des sujets généraux de morale' 
» comme le bonheur des gens de 
11 bien le mépris de, richesses, etc 9 
Si cela est très-difficile, du moins 
» le dessein en est beau ; et si l'on 
• désespère de pouvoir l'accomplir, 
' il ne taut pas diminuer la gloire de 
' ceux qui y ont réussi. E faut estimer 
' et admirer la poésie des Hébreux 
■ quand même elle ne serait pas imi- 
table. "Discours sur la Poésie, etc., 
'■ lie - Bergier. 



POGGIO BRACCIOLIOT. (Theol. 
hist. biog. et bibliog.)~Ce célèbre 
humaniste, né à Terra -Nuova, en 
'«380, mourut en Toscane en 1459 
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étant chancelier de la république. Il 
r u l pendanl plus de cinquante ans 
secrétaire du pape. Il découvrit au 
COUT en1 de Saint-Gall un manuscrit 
com ple1 de Quintilien.une partie des 
onautiques de Valerlus Flavius, 
des écrits de Lactance, de Vitruye, 
,.| ( . îonl on ne connaissait que des 
fragments. Poggio écrivait en fort 
beau latin; parmi ses écrits figura 
une Histoire de Florence. Son Liber 
Facetiorum fait soupçonner de sa 
part une conduite peu morale, bien 
qu'il fût minoré, et ses enfants natu- 
rels en sont la preuve. Il quitta 1 ha- 
bi1 ecclésiastique à 55 ans, et épousa 
une jeune fille de 18 ans. Le Nom. 

POISONS (les) ET LEURS ANTI- 
DOTES. [Théol. hist. scien. mèdic.) — 
Les empoisonnements sont aunombre 
des maux dont tout ministre de l'E- 
glise doit connaître les remèdes qu il 
convient d'employer au premier mo- 
ment. Quant au traitement qu'il con- 
vient, de suivre lorsque le premier 
moment est passé , c'est l'affaire du 
médecin. NOUS allons énumérer un 
certain nombre de ces antidotes : ils 
varient selon l'e. pèee de poison dont 
il s ' a gjt de neutraliser les effets : il 
n'y a pas de contre-poison universel. 
'Contre l'arsenic : le peroxyde de 
fer hydraté : 

Contre le sublimé corrosif : le pro- 
tosulfure de fer hydraté ;_ 
Contre le vert-de-gris , idem ; 
Contre le nitrate d'argent ( pierre 
infernale) , et tous les sels d'argent : 
une solution de chlorure de sodium 
(sel marin) ; 

Contre l'opium : le tannin ou une 
décoction de noix de Galle; 

Contre les selsde cuivre . de plomb, 
d e z i n c, d'étain, de bismuth : I eau 
albumineuse , mais l'action est moins 
énergique ; . 

Contre les sels de cuivre : le car- 
bonate de soude; 

els de plomb : le- sul- 
fates di magnésie, de potasse ou de 

SOllde ; . ■ i 

,, on tre les acides :1a magnésie cal- 
cinée; , , , 

(.nuire les snllures de potasse et de 
soude : l'acétate de zinc; 
Contre l'acide sulfliydrique : le chlore; 



Contre l'acide cyanhydrique faillie : 
unmélange de proto et depersulfate 
de fer et de carbonate de potasse ou 
de soude en excès. 

Tous ces contre-poissons doivent 
être administrés lepluspiomptement 
possible après l'absorption du poison 
par les voies digestives ; car il ne s'a- 
git , dans cet article, quede ces sortes 
d'empoissonnements. 

Quand on n'a pas l'antidote à ad- 
ministrer , ou qu'on ignore le poison 
absorbé, on doit chercher à le faire 
expulser parle vomissement : faire, 
à cet effet, boire beaucoup d eau 
tiède soit pure , soit mêlée avec, de 
l'huile ; titiller la luette; faire prendre 
un vomitif à dose modérée. 

Certains poisons, tels quclephos- 
phore et les champignons vénéneux , 
ne produisent d'abord que des etlets 
peu intenses et n'en deviennent pas 
moins mortels au bout de quelques 
jours; il importe donc beaucoup de 
les faire rendre. 

Le narcotisme produit par 1 opium 
et les autres narcotiques demandent 
des vomitifs à forte dose, puis des 
purgatifs en lavement; punit de bois- 
soins aqueuses. 

Le lait est un adoucissant contre 
les effets de tous les poisons, mais 
il n'est pas un contre- poison à pro- 
prement parler : en boire beaucoup 
et tous les jours au sortir du pis de la 
vache est un excellent régime contre 
les suites d'un empoisonnement; 
nous avons nous-même été dans une 
sorte de dépérissement organique , 
pendant une année, à la suite d'un, 
demi-empoisonnement par des cham- 
pignons , et ce régime , qui nous lut 
inspiré par une sorte d'imitation ma- 
chinale de notre élève , nous guérit 
comme par enchantement ; nous al- 
lions boire tousles jours avec cejeune 
homme, après chaque repas , a lé- 
table , une tasse de lait tout chaud, 
( pie nous trouvions excellent, quoique 
cel aliment nOUS eût tOUJOUTS répu- 
dié ; il recommença de nous répugner 
des que nous fûmes guéri. Le Nom. 

POISSONS (Theol. mixt. scien. zool. 
ichthiol.) — Nous avons fait un petit 
article sommaire sur les mammifères 

et un sur les oiseaux; nous en lurons 
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Ti?' , les , rp P t ' ll r ; te JW**>ttS doivent 
avoir te leur. De œs (]ll ,;,, cia3seg 

des animaux vertèbres, c'est la classe 
aes poissons qui vient. la dernière. On 
dit ordinairement que ces animaux 
sont à sang froid, ainsi que les rep- 
aies, par opposition aux deux classes 
supérieures ,,,„ sont à sang chaud, 
''! , "". , ' ll!l '"'l par là que leur sans 
.".;' I'" 1 ", 1 '""■ rhalrur propre, mais 
."'V-' 1 chaleur dti milieu dans lequel 
i animal est plongé. Il ne faut cepen- 
dant pas prendre lout-à-fait à la lettre 
cette assertion; il est bien vrai mie la 
température de ces animaux est sen- 
siblement la même que relie du milieu 
ou ils vivent et qu'elle baisse et monte 
avec celle de ce milieu; mais il y a 
pourtant dans leur organisme une 
fabrication de cakwiqae .pie l'on a 
("'/'on.laler, dans ces derniers temps, 
a laide d observations plus délicates- 
seulement cette produeÊon de chalet 
est minime, n'empêche pas les va - 
n& ™- es provenant du milieu, et ne 
suint pas à empêcher l'animal de 
tomber en léthargie lorsque la tem- 
pérature ambiante descend trop bas 

'""'•'lonner à admirer les précautions" 
qua prises 1 auteur de te Hwtare pour 
accommoder ces animaux à. leur vie 
aquatique, riions, comme nous l'avons 
tait pour les mammifères et ami les 
Oiseaux , et comme nous leferons pour 
les reptiles, M. Mi Ine Edwards : 

« La rlasse .les poissons comprend 
tous les animaux vertébrés empares 
'I'"' pendanl tout,, la durée de [ a v ,e 
respirent au moyen de brai.rlnes se,,' 
Jemenl. Cesonl des animaux confor- 
més pour habiter dans l'eau, dont les 
membres ont la forme de , 
dont, la peau est nue ou écailïeuse et 
dont le cœur ne se compose que d'un 
ventricule et d'une oreillette 

» Ces animaux ont en général la 
el,. aussi grosse que le corps, point 
de cou, et la queue presque aussi forte 
a sa naissance que le tronc : aussi 
leurs corps est-il ordinairement tout 
une venue, diminuant seulement par 
degrés vers les deux extrémités. Ouel- 
ques poissons manquent de nageoires 
mais chez presque tous on en voit un 
nombre plus ou moins considérable ■ 
tes unes sont latérales et paires; les 
autres occupent la ligne médiane et 
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sont, imp.rrrs ; les premières représen- 
l! '" I- les quatre membres des autres ani- 
maux vertébrés; celles qui corres- 
pondent aux bras de l'homme ou à 
' ade des oiseaux, et qui sont nommées 
mgeofres pectorales, sont fixées immé- 
diatement derrière deux ou plusieurs 
ouvertures, placées à leur tour derrière 
'•' '''te, ctnomméesoMies-: cellesqui ré- 
pondent aux membres abdominauxoc- 
nipenten général la face intérieure du 
corps, et peuvent être placées plus ou 
moins en avant ou en arrière, depuis le 
dessous de la gorge jusqu'à l'origine 
<i'-'. la queue ; on les nomme nageoires 
ventrales. Les nageoires médianes sont 
verticales et impaires , et on les dis- 
tingue en nageoires dorsales, nageoire 
anale et nageoire caudale, suivant 
qu elles sont placées sur le dos, sous 
la queue, ou à l'extrémité postérieure 
du corps. 

» Le squelette des poissons est or- 
'onairement osseux; mais d est œiel- 
qnefois cartilagineux seulement. On 
connaît même des poissons où cette 
charpente solide reste toujours mem- 
braneuse. 

» La tête osseuse de ces animaux 
présente une structure très-compli- 
quée, et se compose d'un grand nom- 
bre de pièces distinctes. Outre les 
parties que l'on y remarque chez les 
autres animaux vertébrés, on y trouve 
'-"' appareil fort considérable destiné 
a donner attache aux branchies ou à 
les protéger, et composé en partie 
par I os hyoïde que recouvre de chaque 
' une sorte de couvercle mobile ou 
battant, nommé opercule. 

>' D est aussi à noter que les divers 

;ires 
sont en général très-mol. i;. . 

» Les vertèbres des poissons se font 
reconnaître par la fosse conique dont 
leur corps est creusé en avant comme 
en arrière ; quelquefois ces deux fosses 
se rencontrent de façon à former un 
trou plus ou moins grand qui traverse 
le corps de la vertèbre de part en 
part, et qui, dans l'état frais, est 
rempli par une substance fibreuse. 
Les apophyses épineuses et transver- 
sales des vertèbres sont en général 
très -longues, et dans les espaces 
qu elles laissent entre elles ou au-delà se 
trouve une série d'os appelés interc- 
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pinots qui portenl à terne extrémité 
tige mobile nommée rayon et 
,i à soutenir les membranes des 
nageoires impaires. 

i i ,esos de l'épaule forment dernère 
la tête une espèce de ceinture qui est 
,.„ général attachée au crâne par ses 
extrémités supérieures, et qui porte 
Lageoires pectorales, dont les 
rayons peuvent, jusqu'à, un certain 
point, être comparés à des doigts. 
Enfin , les membres postérieurs se 
composent d'une espèce de bassin 
rudimentaire supportant des rayons. 

a C'eal principalement en frappant, 
latéralement l'eau par les flexions al- 
ternatives de son tronc etdesa queue, 
«ne le poisson avance en nageant; 
985 nageoires servent surtout à le di- 
l,ms sa course. 

» Une circonstance singulièrement 
favorable à la natation, est l'existence 
,1,. la vessie natatoire, dont la plupart 
fi.- ers animaux sont pourvus; c'esl 
une grande poche remplie d'air, qui 
est placée dans l'abdomen «rtra les 
viscères e1 te colonne vertébrale, et 
qui sert, soit à maintenir te p 

on équilibre dans l'eau, soit a le rendre 

plus pesant ou plus léger qu'elle . el 
par conséquent à le faire descendre 
ou mouler, suivant ipi>' les oôtes la 
compriment ou lui permettent de se 
dBater. Chez beaucoup de poissons, 
la vessie natatoirene «mionnnqne pas 
au dehors, et l'air qui s'y trouve, et 
qui est principalement composé d'a- 

iote, est évidemment le produitd'unc 
sécrétion. 

» Quelques poissons qui ont les na- 
geoires pectorales très-développées, 
5 'en ervent comme d'ailes pour se 
soutenir dans ('atmosphère, lorsqu'ils 
s'élancenl hors de l'eau. 

» Les pOTSSOnS sont des animaux 

tupides; ils n'ont ni intelligence 
ni hnstinrl remarquables, el leur eer- 
veau esl Lrès-peu développé; il ne 
remplH pas à beaucoup près la cavité 

du crâne, et e-t entouré .l'une matière 
liquide de nature graisseuse. 

» L'oreille des poissons ne se com- 
pose en général que d'un vestibule et 
detrois canaux semi-circulaires, mem- 
braneux , suspendus dans la cavité 
du crâne, de chaque côté du cerveau. 
Leurs yeux sont le plus souvent très- 



,,,.,, s, el son! dépourvus de véritables 
paupières et d'un appareil lacrymal ; 
la peau qui les recouvre es1 transpa- 
rente; enfin l'iris est argenté et im- 
mobile. Les fosses nasales - ohm-. ail, 

pas dans l'arrière-bouchc comme chez 
les vertébrés à respiration aérienne. 
La langue n'est jamais réellement 
charnue, et le goût esl 1res- peu dé- 
veloppé. Le teet doit aussi être ex- 
trêmement obtus. En général, la pi 

(Je ces animaux est tout.' COUT 

dérailles; quelquefois cependant elle 

esl nue. 

» Ordinairement les poissons sont 
Irès-vorari- et mettent peu de ch 
dans leurs alun. 'iits. Les espèces qui 
vivent principalement de matières 
végétales sont en petit nombre-, pres- 
que tous sont carnavores et se dévorent 

entre eux. . 

„ i.es poissons ont quelquefois des 
dents, non-senlement aux marin;' 
mais aussi à tons les os qui envelop- 

[„.,,, é de la bourbe el relie du 

pharynx ; d'aulres , au contraire, en 
manquent complètement. Ces dents 
,,-,,,,1 jamais de racines, et leur foi 

\ariee\lreinenielil.Mirloui | n 

qui sont portées sur les 09 pbarvn- 
gïens et qui servent à luover les ali- 
ments lors de leur passage vers I oe- 
sophage. H n'y a point de véritables 
-lande-, salivaires; l'œsepttage est 
très-eonrt. 

„ Les autres viscères de l appareil 
digestif sont bogés dans l'abdomen, 
qui est séparé de la cavité ivnl-n 
ler.eui- paruuerqierodediapbra.ymo, 

et qui .-t tapissé par un péritoine. 

Dans quelque.- DOBSOB tlla- 

gineui principalement) , l'abdomen 
communique au dehors par deux ou- 
verture-. Situées sur le- ■ I a- 
nus, de façon .pie le péritoine -e con- 
tinue avec la peau. . 

„ L'estomac e-t en général duo 
distinct; mais la portion correspon- 
dante au gros intestin n'est guère 
plu> large que l'intestin grêle, et il 

n'y a jamais de co'cimi eoiunie riiez 

les mammifère .. La position de l'anus 

varie beaucoup. Tout près du pylore, 
on voit, cbe/, la plupart .t.-, poissons, 
des tubes membraneux terminés en 
cul-de-sac, qui fourni seul une ma- 
tière glaireuse et qui paraissent rem- 
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placer h pancréas. Le foie est géné- 

emenl grand el divisé en plu 
lobes ; il y a toujours une vésicule du 
nel. 

» Les branchies des poissons sont 
êes à îles branches de l'os hyoïde 
qui lui-même est suspendu sous le 
""âne de façon à entourer l'arrière- 
bouche. En général , ces branchies 
ressemblent à des franges donl le 
°rd inférieur est libre, et sonl an 
nombre de quatre paires; elles sonl 
cachées sous la peau et presque tou- 
.. , "" ,, -' recouvertes par une espèce de 
couvercle ou de vole! osseux, nommé 
opercule, (pu s'articule m baul avec 
le crâne, el -'appuie en arrière sur la 
Ceinture formée par les os de l'épaule 
Leau nécessaire à la respiration entre 
f' ar a bouche el passe ensuite entre 
branches de l'os hyoïde, baigne 
les branchies et s'échappe au dehors 
par les ouvertures nommées mur. 
dont le nombre est presque toujours 
de deux, une de chaque côté du i 

entre] opercule et l'épaule (|) 

» Un petil nombre de poissons on! 
la singulière faculté de produire 
volonté des commotions électriques 
capables d'étourdir ou même de tuer 
les animaux quiviennenl les attaquer 
| ! donl ils veulent l'aire leur proie 
La structure des organes qui pro- 

! ln en1 '" r ChOC varie beaucoup. Uans 

les torpilles ce sont des tubes divisés 
ons transversales, e1 sér- 
ies uns contre les autres coi 
des ravoir-, d'abeilles, et rempli 
mucosités, qui forment une grosse 
masse de chaque côté de la tête, e1 
'.'"' recouvri ni d'énormes nerfs ; dan 
rmnote, c'esl un appareil qui oc 
!'■ dessous du corps, - 
tmes parallèles, séparée 
par des couches enduites de mucilagi 
enfin, dans le silure, ce son! deux 
couches de substances différentes, ii 
'erpe ées entre la peau et les muscle 

1 C'esl durant ce passage que l'air dissou 
_■ Ml eau est recueilli pu les branchies ; , 

.",:"'•''" '•'"'. I tnr KJ „ f equirautàlar, 

V'" 1 '""' "' c «' "''"'"'" d»ns tes ramification 
n-i. «L'f ■',',';'/'"', ~' 1 "' cnn) P°s«es t.- branchii 
q . se rait I hématose, ou la transformai ion du 
, ' fl propre h nourrir le corn 

" qui est de la circulation du 
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sang ,i„,/ i os poissons, nous expliquons celte 
naus coite classe au mot CmccLATiOH 
" OOJ ' V - La Nom. 



sui a plus grande partie du corps. 
La disposition de ces appareils a de 
■•»'" '"?;."■ avec celle des instruments 
de physique qui servent aussi à pro- 
duire de l'électricité, et que l'on ap- 
pelle des piles galvaniques. » 

Voici maintenant, ci-contre, le ta- 
bleau que donne le même naturaliste 
e la classification des deux sous- 
ciasses depoissons: tes poissons osseux 
et les poissons cartilagineux. 

Le Noir. 

conr°ni E r S (f onci ! esde ) (Theol.hist. 
conc.), M. Guerber signale six conciles 
de Poitiers, qu'il résume commeilsuit: 
« 1. Ln 59b(l),Clirodildis etBasina, 
religieuses de la Sainte-Croix de Poi- 
tiers, sont excommuniées par un sy- 
'io. e pour avoir commis des actes de 
«olences à l'égard de leur abbesse ; 
celle-ci est rétablie dans sa dignité! 
» 2. 1004. Convoqué parGuillaumeY 
le ; f.rand, comte de Poitiers et duc 
d Aquitaine ; on y décrète 3 canons, 
i. anathème est prononcé contre les 
'■"leurs d'église, les voleurs des pau- 
vres , contre ceux qui maltraitent les 
clercs ; en cas de récidive, les grands 
''I h's cvêques doivent procéder contre 
eux, ravager leurs possessions, jusqu'à 
re qu ils se soumettent. 11 est défendu 
aux évêques de rien percevoir pour 
les sacrements de Pénitence et de 
Confirmation, et aux prêtres et aux 
< 4e tolérer des femmes dans 
leur maison (2). 

» 3. J023. On discute l'apostolat 

de S. .Martial; on n'arrive à aucun 

Itat. 

» '• 1074. En présence de Gérald, 

çardinal-légat, on discute les erreurs 

de Bérenger sur l'Eucharistie. Béren- 

outient opiniâtrement son hérésie 

et irrite tellement les esprits contre 

lui que sa vie est en danger. 

» o. 1078. Sous la présidence du 
cardinal-légat Hugues de Die. Il s'agit 
de la controverse des investitures. Le 
légat, dans son rapport à Grégoire VII, 
' plaint de ce que le roi Henri I" a 
lepris le comte de Poitiers d'avoir 
loléré le concile dans ses Etats, de ce 
que l'archevêque de Tours, la honte 

(1) r,re K . Tur., \", 16. 

(2) Conc, t. IX. 
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ORDRES. 



EXEMPLES. ^ 

O 



Division 

d's poissons 
osseux. 

I Squelette 
osseux, 
mâchoire 
supérieure 
complète. 



MArhoire 

supérieure 

mobile. 



Branchies 

en forme 

de peignes. 



Des rayons osseux à la nageoire dorsale antérieure ; 
quelques rayons osseux à la nageoire anale, et or- 
dinairement un à chaque nageoire ventrale. 



Tous les rayons 
, mous, excepté quel- ' 
quefois le premier 
(les nageoires dor- 
sales ou pector. 
(Malacoptérygiens). 



Des 

nageoires 

venti aies. 



situées en arrière I 
de l'abdomen. ( 

Suspendues à l'ap- 1 



pareil de l'épaule 
Pciut de nageoires ventrales. 
Branchies disposées en houppes rondes. 
Mâchoire supérieure engrenée au crâne. 



Division 

des Chondroptèrigiens 

Squelette cartilagineux. 

Os de la mâchoire sup. 

remplacés par les palatins. 



Branchies libres par leur bord extérieur ; 
opercule. 



seul orifice pour chaque 



Branchies adhérentes par leurs dci 

bords; plusieurs ouvertures branchial 

(Chondroptèrigiens à branchies fixes, 









rc inférieure me 



Acanthoptérigiens ■ 

Malacoptèrigicns 
abdominaux. 

Malacoptèrigicns 
Subbrachiens. 

Malacop. Apodes. 

Lophobranches. 

P/ectognathes. 

Storioniens ou 
Chondroptèrigiens 
à branchies libres. 

Sélaciens. 



M ichoires i mil ■ s 
cercle immobile. 



Perches, Maquereaux, 
Thons, etc. 

i Carpes, Brochets, Sau- 
| mous, Harengs, etc. 

Morues , Plies , Tur- 
bots, etc, 

| Anguilles, etc. 

| Hippocampes, etc. 

I Coffres, etc. 

Esturgeons, etc. 

Squales, Raies, etc. 



\ Cyclostomes. \ Lamproies, etc. 



o 
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de ] Eglise, et 1 évoque de Rennes ont 
gagné presque tous les évoques du 
concile, et de ce que leurs écnyers ont 
les armes à la main, troublé l'assem^ 
niée. Un attribue à ce concile 10 ca- 
lions, dont le premier défend aux 
eveques sous peiue d'excommunica- 
tion e1 d interdit de leurs églises de 
recevoir l'investiture par le roi ou les 
laïques. Quelques auteurs prétendent 
jue ce concile est identique avec celui 
ue KKi.i. 

» 6. 1100, 18 novembre. ft-ésMé 
par deux légats; 80 membres pré- 
sents, parmi lesquels YvesdeChartres 
Lévôque Norgald, d'Autun, es* con- 
aamné à dépose» l'anneau el Fétole 
Il résiste et abandonne l'assemblée 
qui le dépose. Une faestion plus èm- 
ne ^e est celle du mariage de^Mlippe 
et de Bertrade. Malgré les représen- 
tations d e beaucoup d'évôqnes et du 
^cdAquitame, les légats eicommo- 
menl Philippe et Bertrade. Il en ré- 
elle du tumulte; les légats sont en 
danger; on ferme les églises ; Ber- 
trade > mitée .fait briser une porte de 
,a cathédrale de Sens et dire fa œesse 
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par un de ses chapelains. 



Le .Nom. 

POLARISATION »E LA MJMÊRE, 
[i/ieol. mut. sden. phrjs. ont,;,. — Ce 
que Dieu a m,s de richesses, et de 
curiosités dans un rayon de lumière 
esl immagnable. Déjà «ous en avons 
; 1 " 1 ; 111 ' quelque idée vus plusieurs 
mots-titres de ce dicfaonnauVe tels 
que ceux de DiFKi.Acr„,N W i/Im „„,,,;, 
BENCES ; mais ce serait surtout la po- 
lansatton de In lumière qui nous éta- 
lerait «w merveilles, s'il nous était 

permis d entreprendre les explications 
tmp longues qu'exigerait cette partie 
aeJ optique pour derenk compréhen- 
sible à nus lecteurs. Nom leur du 
seulemenl qu'on entend, en physicme 
sous la dénomination de polarteikm 
'!' '" lumière as ensemble de ieus 
étranges de la lumière, soit qnaad 
elle passe à travers .vilains cristaux 
ou d autres corps transparents, soit 
quand elle es1 réfléchie par des corps 
réfléchissanl ces jeux, se produisant 
selon «1rs lois que Biot surtuul a for- 
mulées après que plusieurs autres 
parmi lesquels Arago, avaient décou- 



vert les faits eux-mêmes A l'-u 
to «construits aTec'dt JS 
JHÇ»fe, de la tourmaline, du .qH 

coioies dont les uns sont complémrn 

Jures des autres, des neutralisa ans" 
de a lumière par elle-même mille 
déploiements de Muleurs et dé » 

Sf? If da ^ «s t éme : 
veut, , el qui ne manquent jamais de 
se produire selon des règles fixes 

,; r,m ( oir taI , aSa P ro P"« 6 ^ 
c*rap| oit selon son espèce, son 

"iode ,1e cnstallisation , sa nature 
™ in £"£ S s °es ÏSTÏÏ l6S ^ 

^^£unfe/Snt S pL°eS 

S.'' '-'-—ne plaque sur' C autre 
''-. «t il polarise la lumière à sa 
m. mère, non-seulement en la réfrac- 
tant mj us aussi en la réfléchissant 
Une lurmere n'est jamais polarisée 
;;;;:' v, i; „, directement de son 
«ver n faut, pour qu'elle le soit 

ait ete rellerlne p ar un corns -enfin 

quelle ad joué cLsou^icun'cer: 
tain milieu rencontré par elle, il 
suit de là que, quand on analyse un 
rayon lummeux , et que l'on constate 
««lui h» polarisation, on sait aus- 
, "' 'I 1111 ne "enl pas directement 
ue sa source. 

Nons ii'rn dirons pas davantage 
!■<';;•.• qu.lunus faudrait entrer an J 

sdil dans de longs développements, 

»us pane de ,„, |1()lm)ir , |jv * 

nns, et nous nous contenterons de 
renvoyer ceux qui voudraient pouvoir 
admirer avec intelligence ces mer- 
veilles du Créateur, aux ouvrages spé 
ciaux, tels que le manuel d'optique 
'" Brawster et le traité de physique 
deBlot - Le Noir. 

POLÉMIQUE (théologie). Voy. CON- 
TROVERSE. ' ^ 

l'ASn' J m I / V0LI (Ies Vénitiens ) ou 
iAblE (Theol. mixt. et hist. scien 

Çéogr. et égl. part.) — Le merveilleux 

voyage de Marco Polo, après celui de 
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son nevc et de son ourle plus mer- 
veilleux encore, parce qu'il rut le pre- 
mier à travers l'immense continent 
asiatique, voyage qui révéla à l'E'.î- 
rope étonnée et longtemps incrédnle 
toute l'Asie centrale et orientale, avait 
été précédé de quelques tentatives 
de missions catholiques,, et fut suivi 
de quelques autres dont le mission- 
naire Jean de Monte-Corvino fut le 
principal héros. Avant d'analyser la 
fameuse relation de Marco Polo, nous 
dirons quelques mots de ces tentatives 
antérieures, et après l'avoir analysée, 
nous en ajouterons quelques autres 
sur celles qui suivirent. 

I. Avant les Poli. — Les uestoriens 
de l'Orient avaient, de tout temps, 
montré une grande activité pour ré- 
pandre leur christianisme dans l'Asie 
centrale; ils l'avaient fait connaître 
dans ces contrées lointaines, et ils 
étaient même parvenus, vers le com- 
mencement du XI e siècle, à convertir, 
jusqu'à le faire prêtre, un roi sur 
lequel on bâtit une légende qui oc- 
cuoa beaucoup les européens du 
moyen-âge, la légende du -prêtre-roi 
Jean. On croyait au XV e siècle et 
longtemps encore après, parmi les 
savants, que le royaume dont il s'a- 
gissait dans cette légende était l'A- 
byssinie; mais il est maintenant assez 
bien établi, d'après le témoignage 
unanime de tous les Orientaux et des 
voyageurs de l'Occident du XIIL' siècle , 
que ce rovaume du prêtre Jean était 
un Etat de Karaït, situé au nord de 
Sina, clans la Tartarie. Nous allons 
bientôt faire connaître la légende; 
bornons-nous auparavant à ce qui 
paraît avéré. 

Un des successeurs de ce prêtre-roi 
eut le désir de renoncer à son nesto- 
rianisme pour s'unir à l'Eglise ro- 
maine ; car on trouve dans les an- 
nal''-, de Baroraus, à l'année 1177, 
n os 32 ;'i 36, une lettre, du t iape 
/,;,.- andre l'I confiée à son médecin 
Philippe, pour être remise au roi de 
Karaït; ce médecin avait entrepris, 
paraît-il, un voyage dans l'Asie cen- 
trale , était parvenu jusqu'à ce 
royaume, en était rerenn, et avait été 
renvoyé parle pape en 11 77, en qualité 
de légat, ;i\ec cette lettre qui pu i te 
pour adresse : Charissimo in Christo 



filio, illustri et manifico mdorum régi, 
Sacerdotum sanctissimo. On y lit, dit 
M. Schrodl, « qu'il avait appris depuis 
longtemps par divers rapports et par 
le bruit publie que le roi de Karaït 
pratiquait avec une grande piété les 
œuvres de charité chrétienne, qu'il 
désirait se mettre d'accord avec la 
doctrine du saint-siège, avoir une 
Eglise à Rome et un autel à Jérusalem 
oùdes sujetsde son royaume, hommes 
sages et prudents, pussent aller s'ins- 
truire des usages et de la discipline 
de l'Eglise romaine et en transmettre 
la connaissance à Karaït; qu'en con- 
séquence, il lui envoyait le médecin 
Philippe comme son légat, qu'il l'en- 
gageait à l'écouter avec confiance, et 
à renvoyer à Rome des lettres et des 
mandataires; qu'enfin il lui accorderait 
les églises et les autels qu'il demandait 
à Rome et à Jérusalem. » Telle est 
cette lettre; mais tout, s'arrête là; on 
ne trouve aucun autre document qui 
se rapporte à cette négociation et qui 
en fasse connaître le traité. 

Jusqu'en 1202, les successeurs du 
roi-prêtre Jean — ce nom paraît 
même leur être resté à tous comme 
un titre commun de dynastie — furent. 
indépendants; mais à cette date ils 
furent subjugués par Gengis-Khan , 
chef des Mongols, et celui qui régnait 
alors à Karaït perdit la vie. Or, l'his- 
toire rapporte que Gengis-Khan prit 
pour sa femme une des filles du roi 
vaincu et tué par lui; que son fils 
Oktaï épousa également une personne 
de cette famille royale, nesforieime, 
crue son filsainé Dscbagotaïse fit mémo 
chrétien par l'intluencede ces femmes, 
et qu'un fils d'Oktaï, nommé Gaïuk, 
quoique non chrétien, eut sa maison 
remplie, à la fois, de prêtres de divers 
cultes, mahométans, païens, boud- 
dhistes, nestoriens, etc., qui tous cé- 
lébraient selon leurs divers" rites dans 
son palais. 

C'esl ainsi qu'on explique comment 
les premiers successeurs de Gengis- 
Khan furent si bienveillants pour les 
chrétiens, ainsi qu'on le verra plus 
loin. 

Dans les temps irui suivirent — ■ 
première moitié du xiu siècle — les 
papes et saint Louis, roi de France, 
envoyèrent plusieurs fois des mission. 
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naircs franciscains et dominicains chez 
les Mongols, successeurs de Gengis- 
Khan, qui étaient, devenus les maîtres 
de toute l'Asie centrale et orientale. 
En 1*215, par exemple, Innocent IV 
députait en l'erse quatre dominicains, 
dont le principal était le moine As- 
celin, à un général en chef des Mon- 
gols, qui les remerciait pour cette 
raison qu'ils ignoraient les mœurs et 
les opinions religieuses des Mongols. 
Dans le même temps, trois franciscains 
étaient envoyés au grand Khan lui- 
même qui les recevait avec bienveil- 
lance et qui revenaient pleins d'espoir. 
11 existe dans le Spec.hist. I, 31, c. 40 
et dans le Recueil des voyages m Asie 
de P. Bcrgcron, deux relations île ces 
deux missions, l'une par le dominicain 
Simon de Sa int-Quintin, l'autre par le 
franciscain Jean de Piano Corpini, 
tous deux membres de leurs missions 
respectives. Sainl Louis avait aussi ses 
envoyés : parmi eux se fait surtout 
remarquer le franciscain Guillaume de 
Rubruquis, qui a laissé une relation 
intéressante, qu'on peut lire dans le 
recueil de Bergeron que nous venons 
de citer. Il pense, et Mosheiro a adopté 
son opinion , que le roi-prêtre .Iran 
était un prêtre nestorien qui parvint à 
s'élever sur le trône et qui laissa à ses 
successeurs son nom en titre rnmmun. 
Qu'il eût conquis la couronne ou qu'il 
eût été baptisé par 1rs nestoriens, 
étant déjà roi, il parait bien établi 
qu'il fut prêter et roi tout ensemble, 
et laissa des enfants; ce qui n'a rien 
que île vraisemblable de la pari des 
nestoriens de l'Orient qui n'ont jamais 
observé le célibat ecclésiastique <■[ qui 
ne furent non plus jamais Irès-difti- 
cilrs pour conférer le sacerdoce. Le 
même Guillaume de Rubruquis résume 
comme il suit la doctrine religieuse 
du grand Khan Mangu : « 11 n'y a 
qu'un Dieu, dit le grand Khan Mango, 
qui, comme les autres grands Khans, 
se donne pour le représentant de Dieu 
sur la terre ; mais de même que Dieu 
a donné plusieurs doigts à la main, 
il a donné aux hommes diverses voies 
pour arriver à la béatitude. » On sait 
que, comme partout, c'était le mono- 
théisme qui faisait le fond de la doc- 
trine religieuse des Mongols; et de 
plus, on doit conclure du principe du 



grand Khan qu'il devait professer 
l'i' .-.alité et le libre exercice de tous 
les cultes. Revenons au roi-prêtre 
nestorien, le chef de la dynastie des 
Jean de Karaït. Si nous ajoutons à ce 
que nous en avons déjà dit, qu'au- 
jourd'hui, l'on ne fait plus venir son 
nom de Jean de ce qu'il aurait pris ce 
nom à son baptême , mais qu'on le 
fait venir d'une traduction corrompue 
d'un titre oriental qu'auraient porté 
ces princes, lequel aurait été Wam- 
Klmn, ou Wang-Khan, ou Ung-Khan 
et aurait été changé en Jo-Hann, Jean, 
il ne nous restera plus pour compléter 
tout ce qui s'est dit de ces premières 
apparitions obscures du christianisme 
chez les Mongols, qu'à donner un ré' 
sumé delà légende du moyen-âge sur 
le roi-prêtre Jean. 

Le roi , dit cette légende, s'étant un 
jour égaré à la chasse, un saint lui ap- 
parut et lui montra sen chemin; en 
reconnaissance du bienfait et frappé 
du prodige, le roi se convertit au 
christianisme ; et sa conversion fut 
aussitôt suivie de celle de deux cent 
mille de ses sujets. 

Or en il 45 un évoque de Gabula, 
dans la Syrie , était venu à Viterbe 
avec une députation d'Arméniens, 
s'était présenté au pape Eugène III et 
lui avait raconté en lui parlant de ce 
roi converti, « qu'à l'extrémité de 
l'Asie orientale (nous laissons M. 
Schrodl raconter) régnait un roi nom- 
mé Jean, qui était en même temps 
prêtre et dont Je peuple était très- 
nomhreux ; qu'il était issu des Mages 
de l'Orient et gouvernait précisément 
les nations qui avaient été soumises 
à ces rois fameux dans l'histoire évan- 
géliqne ; que sa magnificence était si 
grande qu'il portait un sceptre d'é- 
meraude, sa puissance si prépondé- 
rante qu'il avait vaincu les deux rois 
des Perses et des Mèdes et conquis 
Ecbatane ; qu'il était, après ces con- 
quêtes, accouru au secours de l'Eglise 
de Jérusalem, mais que diverses cir- 
constances l'avaient obligé de renon- 
cer à ce projet. Ce prêtre royal pa- 
raissait plus grand encore dans une 
lettre qu'il avait, disait-on, adressée 
à Manuel, empereur de Bysance : dans 
cette lettre, le prêtre Jean, roi des 
rois, engageait l'empereur à venir le 
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trouver, lui disant qu'il le nommera 
suprême intendant de sa cour, étant, 
ajoute-t-il, le plus riche d'entre les 
rois ; car 70 rois lui payent tribut ; il 
règne sur les trois Indes ; le lait et le 
miel coulent dans ses Etats, qui sont 
si vastes qu'ils ne peuvent être com- 

Earés qu'aux étoiles du ciel et au sa- 
le de 13 mer ; que les dix tribus 
d'Israël le servent ; qu'en allant à la 
guerre on porte devant lui treize croix 
précieuses que suivent d'innombrables 
troupes ; que son palais est bâti sur 
le modèle de celui que l'apôtre saint 
Thomas fît construire à Gundafor, 
roi des Indes ; qu'il y est entouré des 
plus belles femmes, qui ne s'appro- 
chent de lui que quatre fois par an 
pour concevoir des enfants, et qui se 
retirent ensuite sanctifiées par leur 
commerce avec lui ; que chaque jour 
12 archevêques dînent avec lui à sa 
droite, 20 évêques à sa gauche ; que 
son maître d'hôtel est primat du 
royaume et roi lui-même ; son échan- 
son, archevêque et roi ; son maréchal, 
archimandrite et roi ; son cuisinier en 
chef, abbé et roi, etc. (1). 

L'évêque de Ptolêmaïs, Jacques de 
Vitry, se laissait prendre à ces contes, 
car il écrivait vers 1219, sur le même 
sujet, au pape Honorius III : 

« Pendant que la situation des croi- 
sés s'améliore de plus en plus , 
celle des Sarrasins se détériore de 
jour en jour ; ainsi entre autres 
faits, Séraph, frère de Coradin, roi 
de Damas, vient de se retirer à la 
nouvelle que le roi des Indes a envahi 
ses Etats. Ce roi, puissant et belli- 
queux, rusé et victorieux, que le Sei- 
gneur a suscité de nos jours pour en 
faire le fléau des païens et l'extermi- 
nation de la loi mahométane, est 
David, que le peuple nomme le Prêtre 
Jean, qui, quoique le plus jeune de 
ses frères, a été choisi et couronné par 
Dieu même. On voit combien, de nos 
jours, Dieu a glorifié ce roi, a dirigé 
ses pas, et combien il a soumis à son 
sceptre de peuples et de langues, par 
la transcription fidèle du document 
suivant : « Le roi David a trois armées 
qu'il a envoyées l'une dans la Colaphie, 



l'autre àBaldach, la troisième aMausa, 

l'antique Ninive. Il n'est plus qu'a 
quinze jours de marche d'Antioche, 
et a l'intention d'arriver en toute hâte 
en Palestine pour visiter le saint sé- 
pulcre et rebâtir Jérusalem ; mais il 
soumettra auparavant au nom chré- 
tien les Etats du sultan d'Iconium, de 
Colaphia, de Damas, et toutes les ré- 
gions intermédiaires, pour ne pas lais- 
ser un seul ennemi demère lui. (1). » 

On voit qu'avant les Poli tout était 
bien obscur sur l'Asie, mais que pour- 
tant on avait, sur ces immenses con- 
trées, des soupçons vagues qui se don- 
naient libre carrière dans des légendes. 
II. Les Polo. (Nicolao , Maiïeo et 
Marco). — Malgré les quelques aper- 
çus fournis par les missionnaires sur 
les Tartares Mongols et les légendes 
qui éveillaient les rêves, on ne con- 
naissait encore rien, durant le xiir* 
siècle, des immenses contrées dont se 
compose l'Asie ; les quelques expédi- 
tions que nous venons de raconter ne 
s'étaient pas d'ailleurs exécutées par 
l'intérieur des terres et n'en avaient 
rien appris. La science des arabes au- 
rait pu vulgariser chez nous quelqus 
connaissance de cette géographie 
d'une moitié du monde , mais cette 
science était à son déclin. Comme 
l'empire romain sous le poids des in- 
vasions du nord, l'empire des Arabes 
s'était disloqué sous la triple pression 
de l'invasion des Turcs, de celle des 
Européens durant les croisades et de 
ses propres divisions intérieures. L'a- 
bandon de toute science, dans les 
masses, allait croissant ; on ne savait 
plus lire et écrire que dans les cloîtres ; 
les chevaliers s'honoraient de ne pou- 
voir donner leur signature qu'avec un 
coup de revers du pommeau de leur 
épée. On avait perdu le souvenir des 
grandes expéditions antiques ; on ne 
savait plus si le Gange, visité par le 
conquérant de la Macédoine, était un 
fleuve ; on avait oublié les limites 
des invasions romaines, celles des 
conquêtes arabes, on ne connaissait 
plus que son Europe, et l'on retom- 
bait dans une ignorance en géogra- 
phie à peu près égale à celle dei 



(i) Voir Schrœckh, Hist. de l'Eglitt, Leipz., 
1797, t. : •"'" 



, XXV, p. 189-191. 
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temps d'Homère, où la Méditerranée 
était la grande mer et le détroit de 
Gibraltar (les colonnes d'Hercule) les 
frontières du monde. 

Or, vers l'an 1250, deux frères, sei- 
gneurs négociants de Venise, Nicolao 
etMaffeo Polo, après avoir heureuse- 
ment vendu, pour des bijoux, la car- 
gaison d'un navire à Coustantinople, 
eurent l'idée d'aller chercher fortune 
vers le nord de la nier Caspienne. Ils 
furent accueillis, à Bolgara et à Sara, 
près de l'embouchure du Volga, par 
nn khan nommé Barca, qui leur paya 
leurs bijoux le double de teur valeur. 
Une guerre qui s'éleva entre Barca 
«t un de ses voisins leur ferma le 
retour. Ils côtoyèrent, vers le nord, la 
mer Caspienne, redescendirent vers 
l'est et le sud, passèrent par une ville, 
traversèrent un fleuve nommé le 
Tigre, s'enfoncèrent dans I'e,,l à tra- 
ie! s des déserts où ils ne trouvèrent 
«pue des Tari ares nomades, et par- 
vinrent enfin à une grande ville 
nommée Beecara, dans laquelle ils 
furent obligés de rester trois ans. 

Le hasard voulut qu'un ambassa- 
deur au grand khan des Tarlare-- 
liongols vient à passer, les vit, s'in- 
-a à leur sort el leur proposa de 
les conduire lui-même à la cour du 
grand khan, qui serait, disait-il, fort 
sise de vu r des latins. lis acceptèrent 
la proposition, suivirent l'ambassa- 
deur, pendant 12 mois, vers le nord 
et le nord-est, « trouvant, disent-ils, 
grandes merveilles » et ils arrivèrent 
enlin chez le grand khan, qui « leur 
fit la fête. » 11 les questionna sur 
tout ce qui concernait les Européens; 
sur leurs rois et notamment sur le 
chef de la rbrétienté, dont il n'igno- 
rait pas l'existence. 

Où étaient en ce moment les deux 
Polo?... Ils étaient dans la capitale 
des Mongols , chez le petit-fils de 
Gengis-Kban, Kubiai-Khan, sous le- 
quel l'empire fondé par son grand- 
père étad à l'apogée de la gloire, et 
après lequel cet empire devait perdre 
la Chine, sa plus belle conquête, et se 
dissoudre jusqu'à ce que Tamerlan 
le relevât, à Samarkand, dans le siècle 
suivant. 

Le grand khan leur donna, pour 
le pape, une mission par laquelle il le 
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priait de lui envoyer des missionnaires 
les chargea de lui rapporter de l'huile 
du Saint-Sépulcre , les munit d'une 
tablette qui devait leur servir de 
passe-port en tout lieu et les envoya 
en Europe, en qualité d'ambassadeurs, 
avec un grand de sa cour. 

Les deux Polo revinrent, eu tra- 
versant l'Asie du nord-est au sud- 
ouest, et, après trois années de 
voyages, ayant laissé en route leur 
compagnon malade, ils atteignirent 
enfin un porP de la petite Arménie 
nommé Laïas. De ce port, ils ga- 
gnèrent par eau Saint-Jean d'Acre 
[Acri), où ils apprirent que le pape 
venait de mourir. Il y avait alors 
environ 18 ans qu'ils avaient quitté 
Venise. 

Pour attendre la nomination d'un 
nouveau pape, ils retournèrent dans 
leur ville natale. Nicolao qui, à son 
départ, avait sa femme enceinte, la 
trouva marte; mais elle lui avait donné 
un fils, qui était âgé de dix-sept à 
dix-neuf ans. Ce fus de Nicolao va 
devenir ce Marco Polo, qui révélera, 
en 1295, à 1 Europe incrédule, l'Inde, 
la Chine et le Japon. 

La nomination du pape fut attendue 
par les Poli pendant plus de deux ans. 
L'impatienceles prit, etils repartirent, 
avec le jeune Marco, pour Saint-Jean 
d'Acre. Ils allèrent à Jérusalem cher- 
cher l'huile désirée, dirent adieu au 
légat et reprirent la route de la grande 
Asie. Mais voici qu'à peine engagés 
dans cette route, c'est le légat lui- 
même avec lequel ils s'étaient mis 
en relation qui est élu pour occuper 
le saint-siége. Ce dernier fait courir 
après les voyageurs, leur adjoint 
deux missionnaires, leur donne des 
lettres convenables pour le grand 
kban et les envoie , avec sa bénédic- 
tion, vers la fin de l'année 1271. 

C'est ici que commence le second 
voyage des Poli et celui de Marco Polo 
en particulier. Ce voyage, qui fait 
l'objet de la relation de Marco, deve- 
nue si célèbre, durera 26 ans. 

Pour ejoindre, à travers l'Asie, en 
prenant l'Arménie pour point de dé- 
part, le grand khan, il leur fallut trois 
année-. Les deux frères prêcheurs, 
effrayés, dès le début, par une invasion 
du SLudan de Babylonie dans l'Asie 
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mineure, renoncèrent à leur mission; 
ceux-ci n'avaient pas la foi qui trans- 
porte les montagnes, et les trois Poli 
se retrouvèrent encore seuls. Une ma- 
ladie de Marco leur fit perdre douze 
mois dans les pays de Balk. Ils pas- 
sèrent dans une contrée où il y avait 
des ermites idolâtres (idres) ; c'est 
ainsi qu'ils qualifient tous les peuples 
non chrétiens, mais, à la description 
qu'ils en donnent, on reconnaît les 
ermites de Bouddha ; ils franchirent 
les monts de Bélor, « que l'on dit être 
lo plus haut lieu du monde, » traver- 
sèrent les désers de Lap et de Cobi, 
rencontrèrent presque partout des 
peuples hospitaliers , quelques-uns 
pourtant sanguinaires et redoutables, 
firent une pointe en Chine vers le 
sud, remontèrent dans la Sibérie asia- 
tique assez au nord pour voir la mer 
Glaciale et pour que « l'étoile de la 
transmontaue (l'étoile polaire) leur 
parût regagner le midi, » et arrivè- 
rent enfin dans !a brillante capitale 
du Katai, Cambalu, que le grand 
khan habitait en cette saison, ville 
de huit lieues carrées, centre d'un 
immense, commerce de soie, de bijoux, 
et de parfums (1). 

A la première nouvelle de leur 
retour, Kublaï-Kan leur avait envoyé 
des messagers à plus de quarante 
journées. Il les reçut avec tous les 
honneurs clans son paiais de cinq 
quarts de lieues de tour, resplendissant 
d'argent et d'or. , 

Le jeune Marc eut bientôt appris 
quatre langues de ces contrées loin- 
taines. Il fut chargé d'abord , par le 
khan, d'une mission de six mois dans 
un pays curieux nouvellement soumis. 
Les Poli restèrent pendant dixrsept 
ans 4 cette cour; ils assistèrent à la 
conquête de la Chine méridionale 
par Kublaï-Khan; ils l'aidèrent, par 
leurs connaissances en balistique, à 
prendre des villes ; et Marco fit , 
pendant ce temps, de longs et grands 
voyages vers le sud et vers le Japon, 
soit seul , soit accompagné de son 
père et de son oncle. Il fut même, 
pendant trois ans, le vice-roi d'une 
des nouvelles provinces au sud-est, 

fl) Il parait que cette ville de Combalu était 
Pékin. Cependant, en lisant la relation de Marco 
Polo, ce point nous avait para plus que douteui. 



vers les contrées qui forment au- 
jourd'hui les royaumes de Siam et 
d'Anam, car toute l'extrême Asie 
était devenue tributaire de Kublaï. 

C'est en racontant ces voyages, faits 
à titre d'envoyé du grand khan , que 
Marco décrit le Thibet et toute l'Asie 
centrale, le royaume du Bengale, la 
province de Caraïam avec ses croco- 
diles, l'i le delà mer, toutesles provinces 
du Man^i, qui n'est autre que la Chine, 
les grands fleuves qui, reliés par des 
canaux , conduisaient les nefs de 
Cambalu jusqu'à la merocéane orien- 
tale, les grands ports de cette mer, 
les grandes cités, telles que Nankin 
et Quinsay, dont le nombre s'élève 4 
douze cents. Quinsay, la ville du ciel, 
a « trente-trois lieues de tour, douze 
» cents ponts en pierres assez hauts 
» pour laisser passer les plus grands 
» vaisseaux sans incliner leurs mâts, 
» un lac de dix lieues de circuitbordê 
» de palais, six cent mille familles, 
» trois mille bains » etc. Il décrit en- 
core l'Ile de Cipangu, que le khan ne 
réussit pas à conquérir ; les vents alises 
qui portent les vaisseaux marchands 
dans des îles où ils n'allèrent pas, et les 
en ramènent six mois après, etc., etc. 

Mais ce qui doit le plus étonner, 
c'est la multitude et l'étendue des 
lieux visités par les infatigables voya- 
geurs. 

Enfin , le désir revint aux trois Polo 
de revoir leur patrie, alors que le grand 
khan était âgé de plus de 80 ans. Le 
vieillard, qui les aimait, ne pouvait 
se résoudre à s'en séparer. Une occa- 
sion les tira d'embarras, Marc Polo 
revenait d'une longue excursion dans 
les Iudes, pendant laquelle il avait 
navigué sur diverses mers. Il en ra- 
contait, à la cour du khan, des choses 
merveilleuses. Trois ambassadeurs per- 
sans l'écoutaient. Ces ambassadeurs 
étaient venus chercher, pour le fils de 
leur prince, une jeune épouse que Ku- 
blaï devait lui envoyer. Les récits de 
Marco leur donnèrent /idée de re- 
gagner la Perse par mer, en côtoyant 
l'Asie, et ils demandèrent eux-mêmes 
aux Poli de les accompagner dans 
leur retour. Kublaï l'accorda par con- 
descendance pour ses amis, dont il 
connaissait le désir, et pour la jeune 
dame. Il leur remit deux tablettes 
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d'or qui leur donnaient le droit d'être 
reçus partout comme des princes, et 
des messages pour le pape, dont il 
disait que « la religion était meilleure 
» que la sienne ; » pour le roi de France, 
pour le roi d'Espagne et pour les 
autres rois chrétiens. Le goût qu'avait 
toujours montré le khan pour le chris- 
tianisme et la connaissance qu'il en 
avait s'expliquent facilement par ce 
que nous avons raconté, en commen- 
çant, des chrétiens nestoriens dont les 
Polo, dans leurs excursions, trouvaient 
çà et là des groupes, parfois des po- 
pulations considérables, et de ces mis- 
sionnaires qu'il avait déjà reçus du 
Pape et du roi de France. 

Kublaî fit appareiller, pour le re- 
tour des Polo par mer et pour la 
Perse, où ils devaient déposer la jeune 
fiancée, une petite flotte de quatorze 
navires ayant chacun e< quatre mâts 
» et douze voiles; » et ils partirent 
au nombre de plus de six cents, non 
compris les mariniers, du port de 
Zaiton , sur les côtes orientales de la 
Chine. 

Leur retour ne fut pas moins in- 
téressant qui ne l'avaient été tous les 

Toyages dont leur vie antécédente était 
remplie. 

Ils naviguèrent d'abord, pendant 
trois mois, vers le sud, virent le pays 
de Ciumba, riche en éléphants, puis 
relâchèrent à l'île de Java, « pleine 
« de merveilles; » on n'y voyait pins 
rétoile du nord ; les rhinocéros et les 
singes y abondaient; certains singes, 
très-petits, y avaient « une figure pa- 
» reille à celle de l'homme; » on y 
trouvait des anthropophages que le 
narrateur qualifie « d hommes bes- 
a taux. » Ils allèrent ensuite à l'île 
de Seylan, dont il parle comme de 
« la meilleure qui soit au monde,» 

Fuis sur la terre ferme, qu'il appelé 
Inde majeure; c'est l'Indoustan. Ils 
trouvèrent, dans le Malabar, les pê- 
cheurs d'huîtres et ces fakirs de l'Inde 
devenus si fameux depuis que les 
nouveaux voyageurs ont confirmé 
tout ce que Marco en avait dit. Ils 
remontèrent le golfe d'Aman et vfrent, 
vers les rives du Béloukistan, l'étoile 
de la tramontane regagner la hauteur 
de deux coudées au-dessus de l'ho- 
rizon. « Le Coilum, dit Marco, est un 



» royaume où sont tigres noirs, per- 
» roquets blancs comme neige ei ver- 
» meils et blancs, d'autres si petits 
» que ce sont merveilles à voir, vin 
» de sucre, excellent, qui enivre- 
» toutes choses, enfin, diflérentes des 
» nôtres, et plus belles et meilleures. » 
Au Guzarat, la tramontane remonte 
à six coudées; l'arbre à coton est 
abondant. 

De ce point, nos voyageurs firent 
une grande traversée en pleine mer 
et joignirent l'île de Socotora. Ils 
avaient sans doute la boussole , sans 
quoi ils se seraient perdus pendant 
les nuits sombres. Il ne leur arriva 
d'autre malheur que celui de voir les 
maladies leur enlever presque tous 
leurs compagnons pendant les dix-huit 
mois que dura leur navigation, dans 
toutes ces mers, depuis Java jusqu'à 
la côte d'Afrique; sur les six cents 
compagnons, il ne leur en resta que 
dix-huit. Ils visitèrent Madagascar, où 
le grand khan avait envoyé des mes- 
sagers qui en avaient rapporté « des 
» dents de sanglier pesant 14 livres.» 
Ils y virent des girafes. Le narrateur 
nous parle ici du grand courant océa- 
nique qui, de ['Inde majeure, amène, 
en vingt jours, les vaisseaux qui n'y 
pourront retourner qu'en trois mois. 
La côte d'Afrique est, pour lui, l'Inde 
moyenne; le Zanghihar est le point 
d'arrêt des navires à cause du courant 
qui se dirige au midi. Les nègres de 
ces rivages sont décrits comme étant 
d'une |aideur affreuse. La côte de 
l'Abyssinie, qu'il nomme Abasée, n'est 
point omise , non plus que le grand 
fleuve qui y prend sa source, le Nil, 
qu'il nomme c< le fleuve d'Alexandrie.» 
Enfin , les navigateurs retrouvent, 
en traversant le golfe d'Aden, la côte 
d'Arabie , et débarquent à Ormus , 
qu'ils nomment Cormos , lieu de leur 
destination. Nous avons dit qu'il n'é- 
taient plus que dix-huit. Ils avaient 
longé les côtes de la Chine , passé en- 
tre Sumatra et la presqu'île de Ma- 
lacca, pris terre à Ceylan , doublé le 
cap Cormorin , traversé l'Océan indien 
et remonté la côte africaine de Ma- 
labar. 

La jeune fiancée n'était pas morte, 
mais le roi de Perse , Argon, n'exis- 
tait plus. Ils la conduisirent à son fils 
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Cazan, et, leur mission étant accom- 
plie , prirent congé d'elle. Ils avaient 
été , pour cette jeune fille , « très- 
» accorte et très-avenante » des pro- 
tecteurs si dévoués , durant un si long 
et si pénible voyage , qu'elle pleura 
beaucoup à leur départ. 

En chemin pour leur patrie, les 
Polo , vraiment possédés du démon 
des voyages , remontèrent encore vers 
la mer Caspienne : ils voulurent 
connaître à fond la grande Turquie 
et la Russie. Ils s'arrêtèrent neuf mois 
à Tauris , sur la rive de cette mer , 
chez le régent Achatu, qui leur don- 
na, comme passe-port, deux tablettes 
d'or « armoiriées » ; ces tablettes les 
investissaient du privilège de se faire 
escorter dans les pays qui leur res- 
taient à traverser pour rejoindre Ve- 
nise , et ce fut sous cette égide qu'ils 
purent aller de Tauris à Trébisonde , 
de Trébisonde à Constantinople , de 
Constantinople à Négrépont , enfin de 
Négrépontà Venise, où ils arrivèrent, 
bien portants, dans l'année 1295. Ils 
n'avaient, pendant leur quarante- 
cinq années de voyages , éprouvé au- 
cune disgrâce. 

Les trois Polo venaient révéler à 
l'Europe ignorante l'immensité de 
l'Asie , dont ils avaient sillonné l'in- 
térieur dans tous les sens , et dont ils 
avaient tourné toutes les côtes. Grâce 
à la faveur des circonstances , à leui 
génie des voyages , à leurs manières 
affables qui plaisaient à tout le mon- 
de , surtout à cette chance heureuse 
de la protection du grand khan, alors 
souverain de toute cette moitié de la 
surface terrestre du globe , et dont 
les tablettes leur ouvraient toutes les 
portes de son immense empire , ils 
avaient pu faire , en moins d'une vie 
d'homme , comme découvertes géo- 
graphiques , l'œuvre de plusieurs 
peuples et de plusieurs siècles. 

A leur arrivée , ils ne furent pas 
reconnus. Leur famille elle-même re- 
fusa d'abord de les recevoir dans leur 
propre palais ; et quelques mois après, 
Marco, dans sa patrie, était en butte 
à des infortunes qu'il n'avait point 
éprouvées durant ses longs voyages. 
Dans une attaque livrée par une flotte 
génoise contre Venise , le doge André 
Dandolo chargea Marc Polo d'une ga- 



lère. Les Vénitiens furent battus, leur 
chef fut pris , Marco avec lui , et tous 
deux furent conduits à Gênes, où 
Marco fut retenu captif pendant 
quatre ans. 

Ce fut pendant cette captivité, qu'a- 
près avoir fait venir ses notes de Ve- 
nise, il dicta à un de ses camarades 
de prison la relation de ses voyages , 
qui consiste en trois livres sur les ré- 
gions orientales, Libri très de regiO' 
nibus orientalibus. La situation du 
christianisme dans ces immenses ré- 
gions y est très-clairement exposée. 
L'auteur conduit, durant cette relation, 
son lecteur dans tous les pays qu'il 
traverse, et décrit tout ce qu'il y 
rencontre d'extraordinaire en pro- 
duits de la nature et de l'art , en 
animaux terrestres, en oiseaux, en rep- 
tiles, en bêtes de somme et de trait, 
en mœurs et coutumes , en climato- 
logie , en religions , en tout ce qui 
peut intéresser un Européen de son 
temps, et il le 1:1 selon la manière 
naïve d'Hérodote , également sincère 
en répétant ce qu'il a entendu dira 
et en racontant ce qu'il a vu lui- 
même. 

L'étendue d'un voyage qui supposait 
des terres plus vastes qu on ne pou- 
vait les concevoir et l'étrangeté des 
récits qui portaient sur des choses et 
sur des usages trop en désaccord avec 
ce qui existait et ce qui se faisait en 
Europe , firent prendre la relation 
pour un roman, et on traita Marco 
Polo d'imposteur. Les idées s'accen- 
tuèrent en ce sens à tel point qu'à 
son lit de mort, où on le retrouve en 
1323, après un silence de 25 ans sur 
sa personne, tous ses amis, parents et 
connaissances, le supplièrent, pour le 
repos de son âme, d'avouer et de 
rétracter ses mensonges ; mais il ré- 
pondit : « Je n'ai pas dit la moitié des 
» merveilles que j'ai vues. » .. 

L'incrédulité publique dura long- 
temps, car ce ne fut qu'à la fin du 
quatorzième siècle que les cosmogra- 
phes se hasardèrent à faire figurer, 
sur leurs cartes, la Chine et le Japon. 

Quand on pense à ce merveilleux 
voyage, exécuté au millieu des ténèbres 
du moyen-âge, par deux commerçants 
d'abord seuls, puis accompagnés de 
leur jeune fils, on ne peut s'empêcher 
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de faire des réflexions à la irioire de 
ee moyen-age justement décrié à oer- 
tains points de vue, mai, qui, ,,,us 
d autres rapports, rachète bien ses 
laideurs. 

Le propres humain poursuit inces- 
samment son œuvre ; les éclipses qui 
s abattent parfois sur les peuples ne 

1 arrelent pool. CV,f, lu srm de l'igno- 
rance populaire la plus profonde que 
sorgissenl tout-à-ooup ces Poli qui 
découvrent et révèlent plus au monde 

en-Bcwncegéo^aphiqne.quatt'aTOieni 

• lerouverl et rév&é tous les génies 
tous les conquérants, tous les naviga- 
teurs depuis trente siècles. Sans parler 
de toutes les richenaes que le moyen- 
age a développées dans les cloitres 
c est lui qui donne à l'Europe la bous^ 
sole, tout-à-coup inventée ou importée 
on ne sait par qui, au moment où les 
I olo qui n en parlent pas, vont entre- 
prendre leurs voyages ; c'est lui qui 
lui donne, dans le même temps, la 
poudre à canon, avec laquelle l'avenir 
percera les montagnes pour mettre en 
commnmcation facile les nations • 
çest lu. qui, avant de céder la placi 
à I âge delà renaissance, va lui donner, 
parLoster et Gutenherg, l'imprimerie 
vraie source de la lumière; par Chris- 
tophe Colomb, le nouveau monde • 
par Vasco de Gama, le passage au 
sud-est qui délimite l'Afrique et rend 
la mer des Indes 6 l'océan; par 
Magellan le passage au sud-ouest qui 
en délimitant l'Amérique, révèle à la 
géographie l'étendue des grandes 
Wux;eiifinpar Copernic, l'astronomie 
» Avec depaieillesinventions, notre 
moyen-âge peut se montrer la tête 
Haute devant les siècles à venir à 
quelque degré de gloire qu'ils puissent 
atteindre par leurs applications mer- 
ve.lleuses de la vapeur, de l'électricité 
et de ce que nous ne connaissons pas 
encore. y 

IH. Après les Poli. — Pendant les 
années qui précédèrent le retour de 
Marco Polo , plusieurs missionnaires 
lurent envoyés par les papes à Cam- 
balu et chez les Mongols, et leurs 
missions furent loin d'être stériles, 
bien quel le., lussent plutôt contrariées 
par les nestonene que parles infidèles, 
qui ne leur témoignaient que de la 
bienveillance. Le bouddhisme, qui 
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s était beaucoup répandu dans tous 
ces pays, en avait poncé les mœurs" 
et avait inculqué dans les Ames l'es- 
prit de pieté et de tolérance. Jean de 
Monte-Coryino dit, dans une de ses 
lettres dont nous allons parler, « qu'il 
y a dans ces pays beaucoup de sectes 
d infidèles ayant des croyances di- 
verses , mais qui , toutes , présentent 
des multitudes d'hommes religieux 
portant des habits divers, et qui sont 
dune plus grande austérité et absti- 
nence que les religieux latins . sunt 
majoris austerilatis et abstinent!* 
quamrehgiosi latini ; » les religieux 
bouddhistes ne pouvaient pas nian- 

2TA ê , tre , de ce nombre. Marco 
folo dit ta môme chose, en les décri- 
vant sous des traits qui nous les ren- 
dent évidemment reconnaissables , 
quoiquil es qualifie du nom d'idres 
qu il attribue à tout ce qui n'est pas 
chrétien et même catholique. 
. Le frère André de Pérou-. •, qui fut 
institué par Corvino évêquede Cayton 
et qui fut un de ceux qui lui succé- 
dèrent après avoir exalté, dans une 
lettre de 1 326, la grandeur, la magni- 
ficence et Tordre qui régnaient dans 
les Etats du khan des Mongols, « Etats 
dit-il , dans lesquels aucun n'oserait 
lever le glaive contre un autre, » dit 
encore ceci, en confirmation de ce 
que nous venons de faire observer • 
« Assurément, dans ce vaste empire' 
il y a des gens de toute nation qui 
est sous le ciel et de toute secte, et il 
est garanti à tous et à chacun de 
vivre selon sa religion ; car, parmi 
eux , iHgne cette opinion , ou plutôt 
erreur, que chacun se sauve dans sa 
secte ; et nous pouvons prêcher libre- 
ment et en sécurité ; mais parmi les 
Juifs et les Sarrasins (les Musulmans) 
personne ne se converti!, tandis que, 
parmi les idolâtres, beaucoup se font 
baptiser ; mais beaucoup des baptisés 
ne marchent pas droit dans le cbemin 
du christianisme » (1 ). 

Nous avons parlé de Jean de Monté- 
Corvino comme dn plus remarqua- 
ble des missionnaires qui affrontèrent 
l'extrême Asie après les Polo. Jean 
de Monfé-Corvino était franciscain et 
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tirait son nom d'une petite ville de 
la Pouille • La première 

fois qu'il apparaît dans l'histoire, c'est 
à titre d'ambassadeur de Michel Pa- 
léologue I, en 1272, auprès du pape 
Grégoire X, pour une tentative d'union 
des grecs et des latins. Mais plus tard, 
il entreprend de lui-même un voyage 
dans l'empire des Mongols, constate 
les dispositions favorables du grand 
khan et d'autres princes tartares , et 
revient en aviser le pape Nicolas IV': 
ce fut alors (1289), que ce pape le 
renvoya vers ces princes avec des let- 
tres apostoliques, et qu'il entreprit 
une mission qui fut très-heureuse , et 
dont il rendit compte dans deux let- 
tres qui existent et qui sont datées, 
l'une du commencement de l'année 
(306 et l'autre de la fin de cette même 
année. Voici les analyses que donne 
M. Schrodl de ces deux lettres ; c'est 
par cette citation que nous allons 
terminer : 

« La première lettre est adressée 
à tous ses frères : elle expose ce qui 
suit : 

« En 1201 , il avait quitté la ville de 
Tauris, en l'erse, et s'était rendu dans 
les Indes (Orientales). Là il baptisa 
en divers endroits à peu près cent 
personnes, et perdit, après un séjour 
de treize mois, Nicolas de Pistorio, 
Dominicain, qui l'avait accompagné 
in eontrada hvlix, adecclesiam S. Tho- 
mas Apostoli. Des Indes-Orientales il 
atteignit le royaume principal des 
Mongols, en Chine, et finit par s'éta- 
blir à Cambalu (aujourd'hui Pékin), 
capitale du grand-khan. Depuis la 
mort de son compagnon, Nicolas de 
Pistorio, il demeura tout seul, et tout 
seul il se mit à opérer dans Cambalu 
jusqu'en Ia03; d fut rejoint alors par 
un confrère de Cologne, le frère 
Arnolil. Jean, en arrivant à Cambalu, 
avait remis la leltre du souverain 
pontife au Rrand-khan, et avait osé 
l'inviter à adopter la foi catholique; 
mais ce prince était trop engagé dans 
l'idolâlrie pour se rendre à cet appel, 
quoiqu'il montra»!, beaucoup de bien- 
veillance aux chrétiens. Les nesto- 
riens, qui portent le nom de chrétiens, 
continue Jean dans sa lettre, mais 
qui s'éloignent singulièrement de la 
vraie religion, sont si puissants dans 



ces contrées qu'ils empêchent tout 
Chrétien d'un autre rite d'ériger le 
moindre oratoire .et d'annoncer une 
autre doctrine que la leur. Ces Chré- 
tiens de nom, aussi méchants qu'igno- 
rants, inventèrent toutes sortes de ca- 
lomnies contre Jean, disant, qu'il n'é- 
tait pas un envoyé du pape, qu'il n'é- 
tait qu'un imposteur et un espion, 
qui avait tué et pillé un ambassadeur 
chargé d'apporter de riches trésors 
au grand-khan. Jean fut, à la suite de 
ces machinations, obligé de souffrir 
pendant cinq ans, de se justifier de- 
vant les tribunaux, jusqu'à ce qu'enfin 
son innoncence éclata par l'aveu d'un 
de ses calomniateurs, qui fut, ainsi 
que ses complices, leurs femmes et 
leurs enfants, brûlé par ordre du 
grand-khan. Cependant, dès les pre- 
mières années de son séjour à Cam- 
balu, Jean avait bâti une église avec 
une campanile et trois cloches. Il y 
réunissait les enfants et y célébrait le 
culte divin. Il avait acheté, de parents 
païens, cent cinquante petits garçons 
de sept à onze ans, les avait baptisés 
et instruits litteris Latinis et Graecit 
ritu nostro, avait écrit des psaumes 
pour eux, des recueils d'hymnes et 
des bréviaires, leur avait appris à les 
copier, leur avait enseigné le chant, 
et les poussa si loin qu'il put célébrer 
l'office au chœur avec une partie de 
ces enfants, comme on l'aurait fait 
dans l'église d'un couvent. Il gagna 
ainsi, jusqu'en 1305, six mille per- 
sonnes au christianisme, et il pens» 
qu'il aurait bien pu en baptiser trente 
mille sans les machinations des nes- 
toriens, et, s'il' avait eu quelques cui- 
laborateurs dans le saint ministère, fl 
aurait peut-être converti l'empereur 
lui-même. Cependant il finit par con- 
vertir un prince nestorien de la race 
du prêtre Jean, dont l'exempte fat 
suivi par un grand nombre de ses 
sujets. Malheureusement, à la mort 
de leur prince, et en L'absence de 
Jean, qui résidait à Cambalu, ils re- 
tombèrent dans l'hérésie (I). En dé- 

(1) Ce prince s'appelait Georges ; Monte-Cortin» 
lui conféra les ordres mineurs, et le nouvofiO 
clerc servit la messe au missionnaire en habit 
princier. II bâtit, sous l'invocation île la Sainte^ 
Trinité, une belle église, qu'en l'honneur du pape, 
il nomma l'Rgiise romaine. Il engagea aussi 
Monte-Corvino a traduire la liturgie romaine dans 
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finitive, Jean se plaint de n'avoir plus 
entendu parler depuis douze ans de 
la cour de Rome, de l'ordre des 
franciscains , de la situation de l'Oc- 
cident, s'il excepte les ouvrages d'un 
médecin lombard; il supplie qu'on 
lui donne des nouvelles, qu'on lui 
envoie des livres liturgiques , et il 
ajoute : « Je suis vieux , j'ai des 
cheveux blancs, que je dois à mes 
travaux et à mes souffrances plus 
qu'à l'âge, car je n'ai que cinquante- 
huit ans. J'ai appris la langue et ré- 
criture tartares, j'ai traduit dans cette 
langue le Nouveau Testament et le 
Psautier, je les ai fait copier tous 
deux de la plus belle écriture tartare; 
j'écris, je lis, je prêche publiquement 
pour rendre témoignage à la loi du 
Christ ! » 

» La seconde lettre, écrite à la fin 
de 130a ou au commencement de 
1306, es1 adressée aux vicaires géné- 
raux des Minimes, des Dominicains, 
et à tous les frères de ces deux ordres 
en général. 

» Jean raconte que, dans l'église 
dont il a parlé dans sa première lettre, 
il a fait peindre six tableaux d'his- 
toire de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament, avec une explication en lan- 
gue latine, persane et tartare; que la 
même année, il avait fait construire 
à Cambalu une seconde église, à deux 
milles de la première, à un demi-mille 
de la ville, tout près de la résidence 
impériale, si bien que l'empereur en- 
tendait le chant religieux de son pa- 
lais, et écoutait avec plaisir la voix 
des jeunes néophytes; que cette église, 
avec sa croix rouge au sommet et le 
chant de ses enfants, excitait l'éton- 
nement de chacun. A la fin Jean parle 
de la grandeur et de la splendeur du 
royaume mongol, et dit que depuis 
deux ans il a ses entrées habituelles 
à la cour, et qu'en sa qualité d'am- 
bassadeur du Pape il est plus consi- 
déré que tous les autres prélats.,11 dit 
encore qu'il a vu la majeure partie 
des 'ndes (Orientales), et qu'il y au- 
rait là une abondante moisson à re- 
cuei lir s'il y venait des missionnaires, 
mais des missionnaires solides, viri 

la 1«' gue de son peuple, et à l'introduire dans son 
égli- ,mnis mourut malheureusement en iiyy e t, 
ne i ut réaliser ses plaus. Le JS'uir. 



solidissimi; car ces contrées sont 
magnifiques, embaumées de parfums, 
riches de pierres précieuses, mais 
stériles en fruits de l'Occident; là les 
gens n'ont besoin ni de tailleurs, ni 
de cordonniers, ni d'artisans d'aucune 
espèce, la chaleur les faisant marcher 
nus (1). 

» Lorsque ces consolantes nouvelles 
parvinrent au pape Clément V, en 
1307, il éleva l'infatigable et heureux 
ouvrier évangélique à la dignité d'ar- 
chevêque de Cambalu et de légat du 
pape pour tout l'Orient, avec les pou- 
voirs les plus étendus, et lui envoya 
quelques frères minimes en qualité 
d'évêques suffragants; ceux-ci sacrè- 
rent Jean en 1308. L'empereur ac- 
cueillit très-gracieusement les nou- 
veaux missionnaires et pourvut riche- 
ment à leur entretien. Jean érigea la 
première église suffragante dans la 
ville de Cayton, où une riche chré- 
tienne arménienne avait bâti une belle 
et grande église, et bientôt on cons- 
truisit au dehors de la ville, dans une 
charmante situation, une nouvelle 
église et divers bâtiments religieux. 

» Jean mourut en 1330. A sa place 
le pape Jean XXII nomma et envoya 
un autre minime, nommé Nicolas, 
qui n'atteignit pas le but de samission. 
Huit ans après la mort de Monté- 
Corvino , plusieurs princes tartares 
catholiques envoyèrent une légation 
au pape Benoit XII, en le priant de 
leur désigner un successeur de l'ar- 
chevêque et légat Jean (qu'ils nom- 
ment un saint, qui les avait dirigés et 
consolés dans les voies de la foi catho- 
lique vakntem,sanctum et sufficientem 
vimm), celui qu'on leur avait adressé 
n'étant point arrivé. Hennit XII fit 
partir en efiet plusieurs missionnaires. 

» Voir Wadding, ad ann. 1338, » 
Le Noir. 

POLITIQUE (philosophie et théolo- 
gie de la). (Thiol. mixt. phihs. mor. 
social.). — Nous avons traité cette 
matière dans nos Harmûnies de la 
Raison et de la Foi, sous le titre 
Sociales (sciences) et Morale catho- 
lique. Qu'il nous suffise de reproduire 

(1) Lettres de Jean, dans Wadding, Annal. Fr. 
Afin., ad ann. 1305a 
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ici le passage de cette longue étude 
dans lequel il s'agit de la politique 
générale. 

« Il en est des sciences sociales 
comme des sciences historiques : elles 
ont des relations intimes avec la reli- 
gion révélée ; on peut même dire, à 
l'encontre de ce que nous avons dit 
des sciences cosmologiques, physiolo- 
giques, géographiques, qu'il y a une 
politique révélée, une économie so- 
ciale révélée, un droit humain révélé. 
Ce n'est pas que Dieu, en se mani- 
festant surnaturellement à la terre, 
se soit proposé, pour but direct et 
immédiat, de lui enseigner les moyens 
et la méthode de s'organiser tempo- 
rel lement; il a clairement dit, au con- 
traire, que son but était le salut du 
monde dans la vie future, et sa régé- 
nération religieuse. Mais l'ordre poli- 
tique et social présente tant de points 
de contact avec la philosophie théo- 
logique, par l'intermédiaire des prin- 
cipes absolus de vérité, de justice et 
de charité, sur lesquels sont assises, 
tout à la fois, les deux cités, qu'il était 
impossible que la révélation nous 
instruisit, d'une part, sans nous ins- 
truire de l'autre. C'est ce qu'elle a 
fait, et on comprendra, par les exem- 
ples que nous passerons en revue dans 
cet article, exemples choisis au milieu 
d'une multitude de principes qu'il 
faudrait un grand ouvrage spécial 
pour discuter d'une manière sérieuse 
et complète, que la science sociale, en 
avançant, ne fait que rejoindre la ré- 
vélation, et mettre en évidence les 
déductions des axiomes depuis long- 
temps posés par elle. 

» Avant d'entrer dans la série de 
rapports harmoniques que nous vou- 
lons donner en petit modèle de celle 
qu'on pourrait établir entre la science 
sociale et la religion chrétienne, nous 
devons prévenir le lecteur par deux 
observations qui couperont pied à 
toutes les difficultés qu'on pourrait 
élever, dans une matière aussi déli- 
cate, contre les théories qui pourront 
résulter, pour les esprits perçants, 
des principes que nous baserons, tout 
à la fois, sur la révélation et sur la 
science. 

« La première est celle-ci : point 
de systématique , point d'ensemble 



coordonné dans notre parcours ; seu- 
lement quelques vérités fondamen- 
tales éparses, mises en évidence pour 
faire remarquer l'harmonie de la 
science moderne et de la révélation. 
Ces derniers mots expriment notre but 
exclusif, et ici, comme partout dans 
cet ouvrage (1), nous nous enfermons 
rigoureusement dans la logique du 
titre général. 

» La seconde est celle-ci : il y a, en 
tout, deux points de vue, le point de 
vue pratique et le point de vue uto- 
pique ou idéologique ; le premier a, 
ou au moins doit avoir, le second pour 
but de ses tendances, et pour type à 
imiter autant que possible, mais il 
n'en est pas moins, très-distinct ; il 
se dilate et se contracte selon les cir- 
constances, tandis que l'autre est ri- 
gide comme l'acier, long et court 
comme la ligne droite, invariable 
comme l'éternité ; il est absolu, et il 
n'y a, à en rire et à le maudire, que 
les sots qui ne le comprennent pas, 
ou les intéressés qui en ont peur. 
Voulez-vous des exemples du droit 
utopique?ce seront toutes les vérités- 
principes émises par les philosophes, 
d'une part, et par les écrivains sacrés, 
d'autre part, Moïse en tête. Voulez- 
vous des exemples du droit pratique, 
lequel est toujours imparfait, toujours 
perfectible ? ce seront toutes les or- 
ganisations, plus ou moins suscepti- 
bles d'être critiquées ou admirées, 
conçues et réalisées par les législa- 
teurs-philosophes et par les législa- 
teurs sacrés, Moïse encore en tête. 

Il serait ridicule de regarder la lé- 
gislation mosaïque corara» un mo- 
dèle à suivre dans tous les temps, 
par la raison que Moïse est un auteur 
inspiré ; cette législation n'est pas la 
vérité absolue; elle n'est que l'œuvre 
d'un législateur que Dieu éclaire pour 
faire ce qui convient et ce qui est na- 
turellement possible chez un peuple 
et dans un âge donnés, qu'il s'agit de 
suivre , et non de devancer , vu que 
l'ordre de développement progressif 
de l'humanité ne peut exister dans le 
monde qu'à la condition que Dieu ne 
réalisera pas brusquement la perfec- 



(1) 11 s'agit des Harmonies de la raison et At 
la foi. 
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tion typique vers laquelle cet ordre 
marche sans cesse. Exiger que -Moïse ; 
in -a qualité de législateur inspiré , 
n'eût rien introduit dans sa loi , do 
contraire à cette perfection utopiqne; 
qu'il n'y eût pas admis , par exemple, 
la polygamie et le divorce par volonté 
pure du mari , sources de violations 
des droits naturels de la femme par 
l'homme . r < une foule de choses de 
ce genre ( I ), ce serait exiger que Dieu 
se constituât contradicteur de ses 
propres décrets, puisqu'avant le dé- 
cret de la révélation mosaïque exis- 
tait déjà , en raison métaphysique , 
le décret du perfectionnement pro- 
gressif de l'ordre social. Ce qu'il faut 
prendre pour règle dans le code de 
Moïse, ce sont uniquement les émis- 
sions de vérités générales et abso- 
lues, ainsi que l'esprit de sa loi, qui 
se devine souvent, tout recouvert qu'il 
soit de ces réglementations particu- 
lières, devenues aujourd'hui très-su- 
jettes à critique, que le législateur fut 
obligé de décréter pour atteindre son 
but dans un temps et un pays com- 
me les siens. 

« Cette observation est applicable, 
devant la philosophie, aux législateurs 
profanes, et elle retrouve aussi son 
application dans le christianisme ; 
c'est ainsi, par exemple, que l'Evan- 
gile et saint Paul posent, avec évi- 
dence , le principe de l'égalité des 
droits, d'où sortira nécessairement 
l'abolition de l'esclavage, et que , 
cependant , ce dernier prêche aux 
esclaves rie «on temps la soumission 
à leurs maîtres. 

» Or, cette distinction bien com- 
prise entre la pratique et la théorie , 
entre l'utopie et l'application, entre le 
pouvant être à un moment donné, et 

(i) Parmi ces choses figure, en première ligne 
l'esclavage, sur lequel étaient basées toutes les 
sociétés dès le temps de Moïse. Ce législateur 
amoindrit cette plaie autant qu'il put ; niais fut ■ 
ni li).é de la tolérer. Quand il dit que toute ville 
d raël sera un refuge sacré et inviolable pour 
1' m lave fugitif, il atteint l'esclavage par ses 
raines. Quand il dit que la peine du talion ne 
s IPa i '■ ■ i ■ ppKl able au maître qui aura frappé 
son esclave , parce que cet esclave est son ar- 
gent . - i ropr été . il en accepte l'institution, 
toute contraire qu'elle soit à la nature et à son 
tableau ta ireation qui eiève L'homme à la 
dignité d'une image de Dieu , à laquelle tout 
être terr •■•••,. est assujetti, mais non pas elle- 
même à elle-même. (1874.) 
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le devant être idéologiquement . nous 

ajoutons que nou.. laisserons,' dans 
cet article, complètement de coté, le 
point de vue d'application , pour sou- 
mettre aux méditations de l'utopiste 
les harmonies de la science et de 
l'enseignement chrétien sur les idées 
absolues de perfection, dont la réa- 
lité pratique doit s'approcher, de 
plus en plus, autant qu'elle le peut. 
Quand Jésus-Christ disait : Soyez par- 
faits comme le Père céleste est parfait. 
( Matth. V . 48 ) , il parlait à tous les 
hommes, sans exception; et il était, 
dans cette prescription , ie plus hardi 
et le plus exagéré , si ce mot était 
permis , de tous les utopistes. Nous 
voulons imiter Jésus-Christ, poser 
comme lui la vérité scientique abso- 
lue, la vérité révélée absolue, mon- 
trer que ces deux vérités sont identi- 
ques , et ne pas même effleurer les 
questions d'application présente et 
progressive. 

» Il nous semble qu'après un tel 
avertissement, nous pouvons , sans 
craindre de choquer qui ie ce soit, 
nous donner toutes nos aises, dans 
l'exposé des idées en matière sociale, 
pour montrer que les plus avancées , 
dans le cercle tracé par la morale, 
sont encore devancées par la révéla- 
tion évangélique. » 

» Dans l'ordre politique la première 
question qui se présente, et la plus 
importante, est celle-ci : Quel est le 
souverain en droit absolu? Or, sur cette 
question, que répond aujourd'hui la 
science, et qu'a répondu, de tout 
temp , la révélation? 

» 1. Les discussions, aussi longues que 
bruyantes, aussi solennelle^ que nom- 
breuses, sur cette matière qui passionne 
les mortels à un si haut degré, nous 
paraissent se résumer aujourd'hui, 
par un concert à peu près universel 
de tous les lettrés, dans l'argumenta- 
tion suivante, dont nous ne ferons que 
dessiner les points indicateurs. 

» La puissance temporelle n'est pas 
seulement, en soi, une force brutale; 
elle est un droit ou repose sur un 
droit. 

» Ce droit ne peut être qu'un droit 
divin, c'est-à-dire émané de Dieu ; 
car lout droit qui ne viendrait pas de 
Dieu ne serait pas un droit. 
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» Mais il y a plusieurs so7'tes de 
droit divin ou dedi-oit réel, engendrant 
des devoirs de conscience pour ceux 
' qui sont l'objet de son exercice. On 
imagine le droit divin immédiat, ou 
qui vient de Dieu sans intermédiaire, 
[ et le droit divin médiat, ou qui vient 
de Dieu par un intermédiaire, et cha- 
cun de ces droits peut être encore 
conçu naturel ou surnaturel, c'est-à- 
dire fondé sur les lois de la nature, 
ou fondé sur quelque manifestation 
spéciale de la Divinité- 

» On peut donne» - ^.our exemple du 
droit divin naturel immédiat, celui du 
père sur son fils ; il est évident que 
la paternité implique des droits et la 
lilialité des devoirs, et que ces droits 
et ces devoirs n'ont d'autre raison 
d'être que la nature telle que Dieu 
l'a faite. 

»> On peut donner pour exemple 
du droit divin naturel médiat, celui 
d'un délégué du père, d'un précepteur 
à qui le père transmet, dans telle ou 
telle étendue, le droit qu'il tient de 
Dieu. 

» On peut donner pour exemple 
du droit divin surnaturel immédiat, 
celui de l'Eglise, qui a reçu du Christ, 
par révélation, une mission dans le 
monde. 

« Enfin, on peut donner pour exem- 
ple du droit divin surnaturel médiat, 
celui d'un délégué de l'Eglise pour 
une des fonctions qui ressortent de 
son droit. 

» Cela posé, on n'imagine que trois 
sortes d'état sociaux : l'état an-ar- 
chique, l'état poly-archique, et l'état 
mon-archique. 

» Nous entendons par état an-^ar- 
chique celui dans lequel le peuple se 
gouverne directement lui-même, sans 
représentation ni mandataire. Quand 
il s'acit de résoudre une question 
d'intérêt commun, la cité se réunit 
et la décide. C'est ce qui s'est vu chez 
de petits peuples, et ce qui se voit 
encore chez des peuplades plus ou 
moins sauvages. Ce n'est même 
qu'ainsi que l'on peut comprendre 
la première cité, dès qu'elle dépassa 
les bornes de la famille. 

» Nous entendons par état poly- 
archique, celui dans lequel le peuple 
se gouverne par l'intermédiaire d'une 



représentation multiple ou de plusieurs 
mandataires. Il ne se réunit nue pour 
élire sa représentation et lui donner 
ses pouvoirs. Nous n'entrons pas dans 
les divers modes de perpétuité de la 
représentation; on conçoit qu'il puisse 
en exister ieaucoup. 

» Enfin, nous entendons par état 
mon-archique, celui dans iequei il n'y 
a qu'un chef qui porte le titre de roi, 
d'empereur, etc. 

» Nous laissons encore de côté 
toutes les combinaisons qu'on peut 
faire de ces deux derniers états, et 
qu'on a nommées constitutionnelles t 
ce que nous dirons de ces deux états 
devant s'appliquer à leurs combinai- 
sons à double titre. 

» Reprenons. 

» Dans l'état an-archique, lequel 
des quatre droits possibles trouvons- 
nous ? Il est évident que c'est le droit 
div in naturel immédiat. Ce droit résulte 
du droit individuel que chacun tient 
de Dieu sur sa propre personne. Cha- 
cun convient de telle ou telle mesure 
générale à laquelle il se soumettra 
lui-même ; la première de ces conven- 
tions, s'il y a cité, est sous-entendue, 
et exprime l'obligation , pour chacun 
des membres, d'accéder à l'avis de la 
majorité, pourvu, toutefois, que cet 
avis ne soit pas contraire aux droits et 
aux devoirs naturels dont l'individu ne 
peut pas se dépouiller. Mais il y a de» 
choses, en grand nombre, dont la li- 
berté individuelle est maîtresse, et c'est 
sur ces choses qu'elle se donne pour rè- 
gle l'avis de la cité ou de l'Etat. Le droit 
divin naturel qui réside alors dans 
l'ensemble est appelé immédiat, parce 
qu'il n'est que le droit naturel de 
chacun ajouté à lui-même autant de 
fois qu'il y a de citoyens. Il est réelle- 
ment un droit politique , sans quoi il 
n'y aurait qu'une force jbrutale dans 
la cité ; ce qui est contraire au prin- 
cipe posé d'abord, et ce qui ne peut 
être, puisque Dieu, ayant fait l'homme 
pour la société, n'a pu le laisser dé- 
pourvu des droits nécessaires pour 
constituer des associations légitimes. 
Jusque-là donc , il y a droit divin 
naturel immédiat ; et ce droit est dan» 
le peuple, d'où il suit que, dans ce 
cas, le peuple est le souverain de 
droit, comme il l'est de fait. 






POL 

» Dans l'état poly-archique, lequel 
des quatre droits possibles trouvons- 
nous? Nous apercevons deux puis- 
sances, la puissance éiectrice, qui est 
Je peuple, et la puissance élue, qui 
est la représentation gouvernante. Or 
dans la première, nous trouvons en- 
core le droit divin naturel immédiat : 
c est aussi évident que dans le cas 
précédent; et, dans la puissance re- 
présentative, nous trouvons le droit 
divin naturel médiat; ce n'est pas 
moins évident, puisque celle-ci n'est 
ce qu elle est que par une élection 
de la première, qui lui concède les 
droits de gouvernement dont elle- 
même était revêtue par nature. La 
représentation n'est qr'une collectivité 
déléguée par la collectivité des repré- 
sentés ou des mandants. Il y a donc, 
entre cette représentation élue et 
Uieu. i a puissance qui élit; cette puis- 
sance est le peuple ; donc, c'est encore 
le peuple qui est le vrai souverain, 
immédiatement établi de Dieu, dan« 
1 état poly-archique. 

» Dans l'état mon-archique, lequel 
des quatre droits possibles trouvons- 
nous? 

» Est-ce le droit divin naturel im- 
médiat? Non, car il n'y aurait, pour 
rendre compte de ce droit, que deux 
hypothèses : celle d'une famille créée 
pour commander à toutes les autres- 
et, comme tous les hommes sont fils 
du même père, cette famille ne se 
pourrait concevoir qu'en plaçant la 
première royauté légitime dans le 
premier père, et la faisant se trans- 
mettre ensuite, par succession, d'aînés 
en aînés; et celle d'une collation d'un 
droit divin providentiel, parle triom- 
phe matériel que donne la force bru- 
tale, auquel cas le monarque légitime 
serait toujours le vainqueur, et, après 
sa mort, sa lignée, d'aînés en aînés 
ou de plus proche en plus proche. Mais 
la première hypothèse est inapplicable 
et inadmissible, car il s'en suivrait 
qu'il n'y aurait pas, sur la terre, un 
seul Etat légitimement constitué, puis- 
que n'y en a pas un seul, parmi les 
monarchies, dont lo monarque puisse 
établir sa succes^on ascendante jus- 
qu'au premier pèi e, de plus proche en 
plus proche; puisi u'au contraire, il n'y 
«n a pas un pour lequel l'histoire ne 
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constate, avec certitude, une orieina 
contraire à la loi posée par l'hypothèse 
La seconde supposition lèverait cet 
embarras, mais elle est absurde ■ il 
s en suivrait que le droit consisterait 
dans la force; toute force, en effet, 
vient de Dieu, considéré comme pro- 
vidence; et, par là même qu'il don- 
nerait la force, il donnerait le droit- 
elle ramènerait donc tous les droits 
au droit du plus fort. C'est la subver- 
sion complète de toute idée de justice 
inutile dénumérer les millions de 
monstruosités qui en découlent 

» Donc dans l'état mon-archique. 
point de droit divin naturel immédiat 

• " <^~ c î le droit divin surnaturel 
immédiat? Pas davantage. Où est la 
dynastie qui puisse réclamer une ré- 
vélation surnaturelle de Dieu pour 
origine? à qui Dieu ait dit surnatu- 
rellement : Je vous établis pour gou- 
verner les hommes, comme il a dit à 
1 Eglise : Je vous envoie pour instruire 
et baptiserjles nations? Il n'en est pas 
une qui osât même se présenter avec 
un mandat divin reçu originairement 
sur un mont Sinaï. Il y a eu cependant, 
et il y a encore, en Chine aujourd'hui, 
des espèces de Mohammed et de 
Manou se disant envoyés de Dieu 
surnaturellement pour commander 
aux hommes, et des millions d'hom- 
mes les ont crus, ou les croient en- 
core; mais il n'est question ici que 
de la science moderne européenne 
Or, que pense cette science de toutes 
ces prétentions dans l'ordre temporel? 
Poser la question, c'est la résoudre. 

» Donc, dans l'état mon-archique, 
point de droit divin surnaturel im- 
médiat. 

» Est-ce le droit divin surnaturel 
médiat? Pas davantage. Il faudrait 
d J r e alors qu'il y a une puissance 
révélée qui est chargée par Dieu, 
surnaturellement, de faire et de dé- 
faire les rois, de constituer à sa guise 
les Etats. Où est cette puissance? Ce 
ne pourrait être que la puissance re- 
ligieuse et sacerdotale; mais il y a 
beaucoup de ces sortes de puissances 
qui, toutes, pourront avoir les mêmes 
prétentions. Quant à celles qui ne 
sont pas l'Eglise catholique, nous 
savons qu'en penser, et la science 
moderne est fixée à leur égard. 
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Quant à l'Eglise, ello l'est également 
contre les théologiens exagérés qui 
ont prétendu lui attribuer ce crue 
Jésus-Christ ne lui a pas donné (Voy. 
Liberté de conscience (1). D'ailleurs, 
parmi les mille conséquences absur- 
des qu sortiraient de ce système, il 
faut citer celle qui consisterait à dire 
qu'avant l'Eglise et, depuis l'Eglise, 
en dehors de son sein, il n'y aurait 
pas une seule constitution politique 
fondée en droit, et même que, dans 
le sein de l'Eglise il en serait encore 
ainsi, vu que tout se fait sans elle 
dans l'ordre politique et civil. 

>> Donc, dans l'état mon-archique, 
point de droit divin surnaturel médiat. 

» Quel droit reste-t-il à attribuer, 
comme nous y oblige notre premier 

frincipe, à l'état mon-archique que 
on suppose le plus légitimement 
constitué? Un seul : le droit divin na- 
turel médiat. Mais quelle est la puis- 
sance qui nous reste à concevoir entre 
Dieu et le monarque, la puissance 
constituée de Dieu et constituant le 
monarque ? Une seule : le peuple , la 
nation, qui se donne explicitement, 
ou accepte implicitement, un manda- 
taire, absolument comme dans le cas 
de la poly-archie , il s'en donne ou 
en accepte plusieurs. 

» Donc, dans l'état mon-archique, 
comme dans les deux autres , c'est 
encore le peuple qui est le vrai sou- 
verain immédiatement établi de Dieu. 
C'est ce que nous entendions résumer 
un jour éloquemment à notre Lacor- 
daire : allez, faisait-il dire à Dieu aux 
nations, allez et gouvernez-vous (2). 
» Un second principe impliqué dans 

(1) Dans le dict. des Harmonies. 

(2) Bergier soutient quelquefois le droit divin 
des rois, et voici dans quels termes : « Nous 
soutenons, dit-il (art. Despotisme), que le droit 
divin des rois n'est autre que le droit naturel 
fondé sur l'intérêt général de la société, ou sur 
le bien commun , qui est la loi suprême , et que 
les lois divines positives n'ont rien fait autre chose 
que le confirmer, n Que signifient ces paroles? 
est-ce que les rois sont plutôt que les républiques, 
lorsque ce sont celles-ci qui régnent, l'expression 
de l'intérêt général et du bien commun ? Oh ! nous 
ne ferons par l'injure à notre théologien de lui 
attribuer pareille idée, qui le conduirait à pré- 
tendre que les douze Césars représentaient mieux 
l'intérêt général et le bien commun, loi suprême, 
avec leurs prétoriens, leurs gladiateurs et leurs 
persécutions, que ne l'avait fait, durant plusieurs 
siècles, la république avec son sénat, ses consuls et 
•es victoires. Non, Bergier dit le droit divin det 



le premier, et également important, 
auquel la science moderne aboutit, 
c'est celui de la révocabilité perma- 
nente du mandataire où des manda- 
taires; car, pour soutenir leur irré- 
vocabilité , il faudrait dire qu'une 
génération peut engager les généra- 
tions suivantes, ce qui est inadmis- 
sible; un père peut engager son 
avenir et celui de sa lignée, en don- 
nant, sous les conditions qu'il lui 
plaît de stipuler, un bien qui lui ap- 
partient au moment où il le donne; 
mais ici, il n'y a pas de bien appar- 
tenant au père; il n'y a qu'une con- 
cession d'exercice d'un droit naturel 
dont il ne peut se dépouiller et encore 
moins dépouiller ses enfants, puisque 
c'est un droit inhérent à la nature 
humaine, à la cité créée de Dieu. 
D'ailleurs, si l'on soutenait pareille 
thèse avec un des plus grands jour- 
nalistes de notre siècle, on serait 
poussé à cette conséquence immorale 
qu'il n'y aurait pas un seul Etat légiti- 
mement constitué sur la terre, puis- 
qu'il n'y en a pas un seul dans lequel 
une génération n'ait détruit ce qu'a- 
vait fait une autre. 

» Il y a donc révocabilité perpétuelle 
du mandataire ou des mandataires; 
et quand il se signe une constitution 
avec stipulation contraire, c'est un 
pur mensonge que commet le souve- 
rain , à moins que tout se passe en 
son absence morale, auquel cas, celui 
qui introduit la stipulation est un 
assassin du droit public. 

» Telle est la réponse de la scienc» 



rois, parce qu'il vit dans une nation et un temps 
où régnent des rois; il dirait le droit divin des 
républiques , s'il vivait dans telle autre nation 
ou dans tel autre temps ; lorsqu'il parle du pre- 
mier gouvernement des Juifs constitué par Moïse, 
il le célèbre comme ayant été la première des 
républiques établies sur la terre, « les Hébreux, 
dit-il (art. loi mosaïque p. III) ont été la première 
république qui ait existé dans le monde ; chez eux, 
ce n'est pas l'homme qui devait régner, c'est la 
loi. » Bergier veut dire par son droit divin des rois 
le droit divin des gouvernements. Et, eu effet, c'est 
c'est bien là ce droit naturel que nous appelons 
aussi droit divin et qui est fondé sur le bien com- 
mun , ou pour parler plus juste encore , sur la 
sociabilité de la nature humaine. Mais il faut 
bien qu'on lui trouve un sujet visible, sans quoi 
ce n'est plus qu'une abstraction ; or, ce sujet ne 
peut être que l'universalité des membres de la 
cité, puisque ni de droit naturel ni de Jr.it 
révélé, aucun d'eux n'a rien reçu de plus que le», 
autres (1874). 




* la question fondamentale de toute 
politique. » 

Nous faisons ici un arrêt dans notre 
citation , pour répondre à des obser- 
vations de Proudhon relatives à ce 
passage. Nous lisons ces critiques dans 
les deux volumes qui font suite à son 
grand ouvrage de la Justice dans la 
Révolution et dans l'Eglise , sous le 
titre : Notes et Eclaircissements (1). 

M. Proudhon avait écrit en 1858 : 
« Selon les néo-chrétiens, comme d'a- 
près les ultramontains, tout pouvoir, 
démocratique ou monarchique, est de 
droit divin. AI. l'abbé Le Noir, dont 
les allures démocratiques (2) semblent 
faire de lui un néo-chrélien (3). le dit 
en fort bons termes. » (De la Justice, 
etc., Inédit. , Paris, 1838, t.n,p. 402). 

Mais il avait introduit dans son 
texte, entre guillemets, comme cita- 
tion textuelle tirée du morceau de nos 
Harmonies qu'on vient de lire, ce qui 
suit : 

_ « Le peuple est le vrai souverain 
immédiatement établi de Dieu. Le 
suffrage universel est le moven par 
lequel ce médiateur collectif fait con- 
naître la volonté divine. C'est ce que 
l'abbé Lacordaire disait un jour par 
ces mots : Dieu a dit aux nations : 
Allez et gouvernez-vous (Dict. des 
Harmonies, etc., p. 11539). » 

Et il avait ajouté : « Ainsi, d'après 
la démocratie catholique et néo-cly-é- 

(1) Dans notre article Elibikitiou du l'ajuomj 
nous avons qualifié ces deui volumes de pos- 
thumes, et nous les croyions tels; nous nous 
apercevons, en ce moment même, qu'ils avaient 
déjà parus avant la mort de Proud'hon, à la suite 
d une édition belge de son ouvrage, De la Jus- 
tice, etc., qui était alors proscrit en France. Nous 
n en avions eu aucune connaissance. Ils forment 
maintenant les tomes XXV et XXVI des œuvres 
complètes, édit. Lacroix, Bruxelles, 1870, Essais 
d un,: philosophie populaire. Le Nom. 

(2) Le mot philosophiques serait plus exact. 
Nous cherchons toujours des bases solides pour 
nos théories, et nos allures ne deviennent démo- 
cratiques, socialistes même- et tout ce qu'on 
voudra, comme dans l'article que nous repro- 
duisons ici, qu'aux moments où la philosophie et 
la logique noua forcent deles prendre telles On 
peut dire la même chose des Suarez, des DeUar- 
min et de tant d'autres. Lb Nom. 

(3) Nous sommes un chrétien de très-petite 
aille, sans doute, mais enfin de la lignée dont 

les saint Paul, les saint Augustin, les saint Tho- 
mas les pescartes et les Kénélon sont les pères • 
ces chrétiens-la sont toujours vieux et toujours 
jeunes; ils sont chrétiens nom tons les temps et 
pour leur temps en particulier. Le Noir 
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tienne, le peuple, médiateur collectif 
ne parle point de son autorité i 
et d après une justice imma, 
il ne fait que rendre, comme la 
byhe, 1 JS oracles de la Divinité. Sa loi 
qui est sa religion, est supérieure à 
lui ; sa conscience , comme son en 
tendement, y est soumise. Or, dès crue 
I idée du divin pénètre quelque part 
la justice en sort, etc. » 

Nous avions protesté contre cette 
macédoine d'idées et de mots, surtout 
en ce qui concernait les paroles que 
le célèbre écrivain nous attribuait et 
qui n'étaient pas les nôtres, quoi- 

qu elles fassent données comme nôtres 
Si ces paroles n'avaient été qu'un re^ 
sumé fidèle de notre thèse, trop lon- 
gue pour être reproduite, nous n'au- 
rions pas protesté; mais il n'en était 
pas ainsi : cette phrase, « le suffrage 
universel est le moyen par lequel ce 
médiateur collectif (le peuple) fait 
connaître la volonté divine, » altérait 
gravement notre pensée ; ce n'est pas 
comme faisant connaître la volonté 
divine que l'universalité des citoyens 
est, de droit divin immédiat, dans 
es limites de la sphère politique qui 
lui est propre , le souverain radical ; 
c est sa propre volonté qu'elle exprime, 
et non celle de Dieu dans ces limites; 
elle tient de Dieu le droit de se gou- 
verner, et elle en use à sa fantaisie, 
comme l'individu use de sa liberté 
morale qu'il tient aussi de Dieu, en 
sorte que c'est bien de son autorité 
propre qu'elle parle sur le mode selon 
lequel elle entend que son gouverne- 
ment soit établi et fonctionne, et que 
c'est aussi en vertu d'un sentiment 
de justice immanent en elle, par suite 
de la nature qu'elle tient de son créa- 
teur, qu'elle prononce sur les ques- 
tions de sa compétence , bien que ce 
sentiment puisse être en déviation et 
puisse la conduire à se tromper en 
pratique; cela arrive quand elle n'est 
pas suffisamment éclairée , ou , qu'é- 
tant sous le coup d'événements qui 
la passionnent, elle n'agit pasavec la 
raison qui devrait lui servir de règle. 
Dans ce cas, son acte ou son suffrage 
est entaché de folio et d'illicite, mais 
n'en est pas moins valide pour cons- 
tituer le souverain médiat qu'elle se 
donne , pourvu qu'elle se soit tenue 
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•dans la sphère d'action qui 
assignée, et qu'elle n'ait point e 



lui est 
; empiété 
une autre. Le souverain immédiat 
n'est point infaillible, il ne fait pas 
connaître la volonté divine ; il agit 
seulement comme pouvoir constituant 
avec une validité et un droit qu'il a 
reçu de Dieu, qui est divin, mais avec 
lequel il peut se faire du mal par la 
manière dont il en use. La liberté de 
l'individu est divine, sans quoi elle 
ne serait rien, et cependant 1 ndividu 
peut se faire bien du mal avec elle; 
il en est de même d'une nation; elle 
a un droit, er fait de gouvernement, 
mais peut se faire beaucoup de mal 
en mésusant de ce droit ; le fruit 
qu'elle produit, dans ce cas, est 
illicite, mais n'en est pas moins va- 
lide comme autorité, et quoique le 
droit en vertu duquel elle agit vali- 
dement soit un droit divin qui iui 
Tient immédiatement de sa création 
même, elle ne transmet pas du tout, 
par la manière dont elle en use en 
pareil cas, la volonté divine, qui est 
toujours en vue du bien, mais se tait 
devant la liberté pratique de la créa- 
ture. 

Voilà qui est, ce nous semble, très- 
clair ; mais Proudhon n'a jamais vou- 
lu de ces clartés-là sur iesquelles on se 
fait battre facilement par ceux qui 
ont raison. 11 lui fallait toujours des 
complications , et ici par l'introduc- 
tion subreptice de ces mots sous notre 
enseigne, fait connaître la volonté di- 
vine, il amène la complication même 
dont il a besoin pour sa dialectique. 
Où veut-il en venir, en etfet? Il veut 
en venir à prouver que tout droit di- 
vin admis conduit à l'absolutisme et 
à l'arbitraire divin, lors même qu'on 
le fait résider (un politique) dans l'u- 
niversalité des citoyens formant nation 
et convenant tous qu'ils accepteront 
l'autorité du gouvernement auquel 
acquiescera la majorité. Or, il no pou- 
vait atteindre cette conséquence fur 
nous qu'à la condition de nous faire 
passer comme on l'a vu, pour amener 
dans l'affaire la volonté divine et pour 
considérer la nation comme un mé- 
diateur qui fait connaître cette vo- 
lonté. 

Exécutait-il ce tour de passe par 
erreur de jugement et sans s'en aper- 



cevoir ou bien avec une vue claire de la 
vraie logique, et voulant, bon ^ré mal- 
gré, éviter ses terribles étreintes? Nous 
ne saurions le dire : il nous paraissait 
de bonne foi quand il déraisonnait, 
aussi bien que quand il raisonnait. 

Nous dûmes donc réclamer sur l'al- 
tération de nos paroles. Cette récla- 
mation, autant qu'il nous en souvient, 
ne fut point imprimée, et nous ne 
l'avons pas en manuscrit; nous ne 
pouvons donc la reproduire ; mais 
l'explication que nous venons de don- 
ner lui équivaut pour le fond de la pen- 
sée, et nous pouvons, par conséquent, 
parler de ce que Proudhon en dit de 
la page 164 à la page 170 du tome 
XXV de ses œuvres complètes de la 
Justice, et tome V, Notes et Ecluircissc 
ments tome I, édition de Bruxelles. 
Le plaidoyer qu'il établit, dans ces 
pages en faveur de sa cause, est trop 
long et serait ici trop hors-d'œuvre 
pour être cité en entier. Nous en cite- 
rons seulement Cfitelcmes passrrfires 
substantiels et y répondrons ; le reste 
n'est nue de l'esprit poussé jusqu'au 
jeu- de mots. 

< !. 1 abbé Le Noir, dit-il, s'est 
plaint que les paroles citées par nous 
comme étant de lui ne se trouvaient 
pas dans son livre. La vérité est que 
notre citation contient une phrase, 
dix-huit mots, qui, en effet, ne sont 
pas textuels, mais qui résument une 
dissertation de plusieurs colonnes. Le 
lecteur jugera de cette infidélité : nous 
citons, ipsissimis verbis. » 

Ici il nous cite avec fidélité, puis il 
résume notre pensée par cette der- 
nière citation : « Dans chacun de 
ces états (les trois états qui sont dis- 
tingués dans notre article), le p'-.uple 
est le vrai souverain immédiatement 
établi de Dieu [co\. I.YI7, 1538, 1530) ; 
et il ajoute « les mots en italique sont 

répétés trois fois Voilà donc bien, 

selon M. Le Noir, la démocratie, com- 
me l'aristocratie et la monarchie, 
fondée primitivement sur le droit di- 
vin. Avons-nous dit autre chose? » 

Oui, vous avez dit autre ciiose, ou 
plutôt m'avez fait dire autre chose, 
en me faisant dire que le « médiateur 
collectif fat connaître la volonté de 
Dieu ; » je n'ai pas dit cela, j'ai dit le 
contraire; en disant qu'il es! i« vrai 
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souverain, par institution divine, ce 
qui n est pas du tout dire qu'il est un 
révélateur de ce que Dieu veut, mais 
ce qui est dire, précisément, a l'in- 
verse, qu'il est une personnalité collec- 
tive exprimant sa propre volonté et 
constituant ce qu'il a droit, par vo- 
lonté divine, de constituer selon son 
caprice. 

M. Proudhon entre ensuite dans 
nne analyse de notre longue thèse, 
pour ne rien dire qui soit à la ques- 
tion discutée entre lui et nous, excep- 
té cette conclusion : « Comme il n'est 
pas possible, dans les grands Etats 
modernes, que le peuple se gouverne 
an-arehiquement, que toujours il est 
forcé d'en passer par une délégation, 
il en résulte que le droit qui régit 
Europe, selon M. l'abbé Le Noir, est 
le droit divin naturel médiat ; ce 
qui fait bien réellement du peuple un 
médiateur entre Dieu et le gouverne- 
ment (empereur, roi, ou assemblée), 
et ce que nous avons exprimé dans 
cette phrase, qui nous dispensait de 
citer trois colonnes : le suffrage uni- 
versel est le moyen var lequel le mé- 
diateur collectif fait connaître la vo- 
bjnté divine. » 

On voit que Proudhon ne voulait 
pas lâcher sa prise et qu'il maintenait, 
contre toute logique, sa proposition 
(je dis sa et non ma puisqu'elle ne 
ne sortit jamais de ma fabrique) com- 
me exprimant exactement la thèse 
qu on a pu lire. 

« Une fois par exception, dit-il 
encore, il nous arrive, dans un intérêt 
de brièveté, de citer un auteur de mé- 
moire en le résumant, et voilà qu'on 
nous fait la même chicane que le 
docteur Arnauld faisait au pape, au 
sujet des cinq propositions de Jansé- 
nius. Elles y sont, disait le pape, car 
c'est le sens ; elles n'y sont pas, répli- 
quait Arnauld, car on ne les y lit 
pas. » 

Il faut avouer crue si les cinq pro- 
positions n'avaient été dans Jansénius 
que commelaproposition de Proudhon 
dont il nous gratifiait comme étant 
chez nous, c'en serait fait à jamais de 
1 infaillibilité papale sur les faits dog- 
matiques. 

M. Proudhon dit des choses bien 
étranges à propos de notre thèse, afin 



de ne pas 1 accepter; en voici une: 
« Dès instant qu'on fait de la souve- 
raineté populaire la base du droit pu- 
olic, le gouvernement, quel que soit 
son titre, quelle que soit sa forme 
est d essence absolutiste, ou, ce qui 
revient au môme, de droit divin, le 
divin et l'absolu étant synonymes 
que, dès lors, il est inévitable que le 
gouvernement obéissant à son princi- 
pe, se revête de formes de plus en plus 
absolues ; qu'ainsi, en supposant qu'il 
débute parla démocratie, il sera con- 
duit à se transformer peu à peu en 
oligarchie, puis en hiérarchie, et en- 
fin en autocratie, après quoi, dépourvu 
de justice, de raison, de contrôle et 
de contre-poids, il s'écroulera pour 
recommencer une évolution nouvelle.» 
Qui croirait que c'est un démocrate 
qui parle ! Si ce n'est pas dans la 
souveraineté populaire qu'est la base, 
où sera donc cette base? Si elle n'est 
nulle part , elle n'existe pas, et que 
devient l'autorité sociale ? M. Proud- 
hon, dans ce cas, se ferait prendre 
lui-même à son mot d'an-archie qu'il 
délivrerait de son trait d'union pour 
lui rendre son acception vulgaire. Si 
elle est dans une dynastie de droit 
divin pris aussi dans son sens vulgaire, 
oh ! alors ceux qui ont dit que Proud- 
hon, dans ses dernières années, tour- 
nait à la De Maistre, n'ont pas eu 
tort. Pour nous, nous ne pouvons voir, 
ainsi que Suarez, la base du droit 
politique de l'Etat que dans l'univer- 
salité des citoyens, et nous protestons 
de toutes nos forces contre les consé- 
quences qui viennent d'être présentées 
comme devant nécessairement décou- 
ler du gouvernement fondé sur la 
souveraineté nationale; ces consé- 
quences et transformations n'auront 
jamais lieu que si le souverain se 
suicide, ce qu'il ne peut réaliser qu'en 
fait, ce qu'il ne réalisera jamais en 
droit, ses élus étant, par droit de 
nat're, c est-à-diredivin, inattaquable 
et au-dessus de toute souveraineté, 
toujours révocables. 

Voici qui est un peu plus sérieux : 
« Nous demandons ce qu'est en soi 
cette puissance formidable, l'Etat, 
dont aucune nation ne peut se passer, 
et avec laquelle nous voyons qu'au- 
cune nation ne peut vivre, ce qui en 
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fait, a priori, la réalité, ou si c'est un 
être de raison ; à quelles conditions 
il s impose à la conscience; sous quelles 
garanties s'exerce le pourvoir ■ com- 
ment on pourait rendre le gouverne 
ment tout à la fois moins écrasant et 
moins fragile en faire un instrument 
de justice et de liberté. A toutes ces 
questions on répond : Droit Divin 
etc.... comme si nous ne devions plus 
avoir à nous plaindre, plus rien à 
redouter, quand, par l'œuvre mystique 
du scrutin nous nous serons rendus 
Mterprètes des desseins de Dieu, soli- 
daires de ses agents, complices des 
faits et gestes de ceux qui n OUS „ ou . 
Ternent. » b 

Notre théorie du droit divin radical 
dont la nation est investie , par là 
même qu'elle est nation , pour se 
donner un gouvernement légitime 
qui sera toujours révocable par son 
pouvoir constituant qui est cette na- 
tion même, résout, en effet, toutes 
ces questions, si l'on suppose que le 
droit divin soit régulièrement suivi 
san empiétement au-delà, et sans 
qu il soit jamais besoin de la violence 

L sl e T e r ntrei ; l6S gouvernants 
dans leshmitesqui leur sont assignées 

t P r a e r ( h e é dr0lt même - Mais, quand no- 
tre théorie ne va qu'à rendre compte 
de la base de l'autorité et à la déli- 
miter voici que notre adversaire la 
conduit encore à l'affirmation de la 
monstruosité , toujours I a m èm 
contre laquelle nous avons réclamé ' 
que, ,< par l'œuvre mystique du scru- 
tin nous nous rendons interprètes 
des desseins de Dieu , solidaires de ses 
agents, complices des faits et gestes 
de ceux qui nous gouvernent, » Par 
le scrutin, qui n'a rien de mystique 
que faisons-nous? Nous fondons lé 
gouvernement qui nous consent 
nous lui donnons le droit , lWorité 
qu, exercée dans ses limites obTge 
la conscience, et qu, ne pourrait pis 
1 obliger si el e n'était pas divine dan 
saracme; mais nous n'exprimons pas 

de r D7eu°d n : , ? a r SeSdeSSein ^ esTOl »^ 
testes rf ' e SOrt - e ^ Ue « les faits 
et gestes de ceux qui vont nous Gou- 
verner soient désormais nécessaire 

«es es 7 vont lda 'i' e , S " ; si ces fel ts et 
«estes vont au-delà de leurs limites 
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de droit divin , ils seront invalidés et 
sans conséquence devant le droit réel' 
s ils sont mauvais, ils seront contrai- 
res aux desseins de Dieu ; ces desseins 
de D,eu , qui sont le bien en lui- 
même , ne sont point engagés dans la 
question. Mais il vous faut cette signi- 
fication, contre laquelle nous avons 
protesté et protestons toujours, pour 
établir et maintenir votre argumen- 
tation contre notre théorie. Voilà 
pourquoi vous n'avez pas eu d'oreilles 
pour l'accusation de faux à notre 
égard que nous avons élevée à votre 
adresse. 

Proudhon continue : « Si M. l'abbé 
Le Noir avait suivi jusqu'au bout la 
logique de son principe , après avoir 
posé en principe que tout gouverne- 
ment est de droit divin , ce qui veut 
dire d'essence absolutiste, outendant 
invinciblement à l'absolutisme, il au- 
rait ajouté aussitôt , conséquence de 
cette prémice, que la théocratie, 
contre laquelle protestent aujourd'hui 
tous les gouvernementalisle.,, est la 
forme naturelle, sincère, authenti- 
que , typique du gouvernement. L'his- 
toire lui aurait fourni, a l'appui de sa 
thesej, de nombreux exemples. » 

Puis il passe en revue tous les gou- 
vernements : la monarchie des Hé- 
breux les monarchies orientales, la 
dynastie sacerdotale des Maccabées, 
a république de l'ancienne Rome 
le gouvernement des Césars, la féo- 
dalité, le califat, la démocratie Jaco- 
ninique, le gouvernement impérial 
n l et n ° » . et dit que tous ces gou- 
vernements sont des théocraties et 
il conclut : ,< Voilà ce que M. l'abbé 
Le Noir aurait dû d'abord reconnaî- 
tre après avoir démontré que le 
peuple est le premier et le plus vé- 
ndique organe du droit divin. ,, 

Que fait donc là le mot véridique ? 
11 altère encore notre pensée en l'at- 
tirant au sens seul repoussé par nous. 
Le peuple ne révèle rien, ni fausse- 
ment ni véridiquement ; il constitue 
en vertu d un droit propre qu'il a re- 
çu de Dieu, comme |- homme ]ibre 

agit bien ou mal en vertu du droit 
propre qu il a reçu de Dieu et qui le 
rend responsable de ses actes ; voilà 
tout. Mais vous dites que la consé- 
quence de notre thèse c'est que tout 

28 
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fOUVem<»T*iPnt est, de la théocratie, 
oici mol, .• réponse : 

Tout est divin, le mal lui-même, en 
ce sens que loin remonte a une. pre- 
mière cause , et qu'il n'est rien qui 
puisse briser son lien avec cette pre- 
mière cause, Dieu. 

Le droit se distingue du non-droit 
en cet autre sens que le droit est di- 
vin, parce qu'il découle de la première 
cause à titre de droit transmis par 
elle, et non pas seulement comme 
fait; tandis que le non-droit est le 
fait violent découlant aussi de la pre- 
mière cause, mais seulement à titre 
de fait. C'est ce fait négatif du droit 
qui constitue l'arbitraire de l'être libre 
agissant contrairement à la rectitude 
dont il a le sentiment inné par cons- 
titution divine ; c'est lui qui est l'ab- 
solutisme , n'ayant, à titre de droit, 
absolument rien de tbéocratique. 

La théocratie que nous reconnais- 
sons dans le gouvernement civil légi- 
time, muni du droit divin, et n'étant 
pas ce fait d'absolutisme dont nous 
venons de parler, est une théocratie 
naturelle, tandis qu'on entend vul- 
gairement par théocratie un gouver- 
nement qui remonte ou se prétend 
remonter à une origine divine, surna- 
turelle et spéciale, à une révélation. 
Cette théocratie a été prévue dans 
notre thèse, mais n'a aucun rapport. 
avec le gouvernement dont il s'agit 
ici. 

Proudhon termine comme il suit : 
« Alors il (l'abbé Le Noir) aurait com- 
pris que la théocratie, dont personne 
ne veut, mais sur Laquelle pivotent 
tous les gouvernements, est la réduc- 
tion à l'absurde du droit divin, du 
principe d'autorité et de souveraineté; 
il aurait vu qu'on n'échappe à l'ab- 
solutisme que par le droit pur, et que 
tout pouvoir venant de Dieu , com- 
mandant au nom de Dieu , jugeant 
au nom de Dieu, est l'iniquité et l'ins- 
tabilité même. » 

La théocratie, dont personne ne 
veut, est la théocratie même dont 
nous ne parlons pas et que nous ve- 
nons de uii ttre à l'écart des gouver- 
nements fondés sur tordre de la na- 
ture ; nous n'ignorons pas que les 
gouvernements se trouveraient heu- 
reux, de pouvoir remonter tous à un 



Sinaï, mais on leur demande et on 
leur demandera toujours des preuves 
qu'ils ne pourront pas apporter et 
que les révolutions jetteront sans 
cesse, aux vents. Mais ce que nous 
exigeons et ce que tout le monde veut, 
c'est qu'ils puissent, appuyer leur lé- 
gitimité sur l'autre droit divin qui 
vient par le suffrage pacifique du peu- 
ple ; celui-là est le droit de la nature 
même dont on ne peut se passer; ce 
que nous demandons encore et ce que 
tout le monde veut, c'est qu'ils ne 
dépassent jamais, dans leurs constitu- 
tions et dans leur pratique, les limites 
que ce droit leur impose, limites qui 
consistent en deux points : le premier, 
qu'ils soient incessammentrévoeables; 
le second, qu'ils ne fassent que le bien: 
nrinister in bonum. Et de cette ma- 
nière notre théocratie, si vous tenez 
au mot, ne sera point une rédu lion 
à l'absurde du principe d'autorité; 
elle sera , au contraire , son élévation 
à la dignité et à la puissance d'un 
syllogisme. 

Nous avons dit cent fois à Prou- 
dhon : k Je suis précisément votre 
antipode ; vous démolissez tout et 
n'édifiez rien ; vous raturez tout et 
ne mettez rien à la place. Je suis l'in- 
verse : Je ne démolis rien, je laisse 
tout le passé, mais je l'arrose de mon 
mieux pour lui faire pousser l'avenir.» 
Aujourd'hui M. Proudhon n'a pas 
voulu mériter ce reproche ; il a fait 
ce qu'il a pu pour démolir et raturer 
noire droit divin ; coûte que coûte, il 
ne voulait pas du mot divin, et il l'a 
chargé à mort : mais il a dit : Que 
metirais-je à la place , il me faut 
quelque chose ; et il a mis le droit 
pur. Or, nous lui disons : 

Qu'est-ce que votre droit pur? Si 
c'est un droit qui ne remonte pas 
à la cause première, à la nature des 
choses, à la justice éternelle, s'il ne 
peut pas s'appuyer sur ; ihsolu de la 
justice et de la raison, su.' le ce qui 
doit être et ce qui est éternellement 
le devoir être, par conséquent sur 
Dieu, qui est. l'absolu; si c'est un droit, 
dis-je, qui n'a pas cette réalité d<* 
l'éternel m eu*', ce n'est point un 
droit, c'est ua arbitraire passager, 
un caprice éphémère, une brutale 
tyrannie; c'est une nudité. Mais si 
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vous entendez par votre droit pur un 
droit solide qui découle de la cau.se 
re, j'accepte volontiers votre 
nui!. m«ifi je M relire pas le mien, 
;e que les deux: sont équivalents, 
parce que le mien a l'avantage sur le 
Mitre de nommer la cause génératrice 
du droit pur, Dieu, parce qu'enfin, 
depuis l'origine du monde, c'est, le 
mien qui est le mot de toutes les 
langues. 

Reprenons maintenant le fil de 
sotre reproduction. Elle eu est à sa 
seconde partie : 

» II. S:, maintenant, nous consultons 
la révélation, nous trouvons que, de- 
puis quatre mille ans, elle fait exacte- 
ment la même réponse. 

» Elle ta fait en nous racontant, par 
Moïse , l'origine de la puissance ; 
croissez, multipliez, dominez sur les 
animaux, dit le Créateur à tous les 
hommes indifféremment; leur dit-il 
de dominer les uns sur les autres? 
Parmi les enfants d'Adam, y en a-t-il 
qui soient établis pour commander? 
Us sont tous l'image de Dieu ; la con- 
séquence est qu'ils doivent tous se 
respecter et s'aimer les uns les autres, 
puisque ce sera aimer et respecter Dieu 
lui-même dans son image vivante. 
S'il s'élève des hommes puissants, 
l'Ecriture nous en parle comme des 
rejetons, monstrueux et corrompus, 
d'une corruption déjà presque uni- 
verselle. Après le déluge, même ob- 
se nation sur ce qui est. dit des fils 
de Noé ; et le premier qui s'arroge de 
la puissance sur ses frères, celui qui 
« commence d'être puissant, » est 
qualifié de « chasseur violent devant 
Dieu, » ce qui veut dire, d'après 
saint Jérôme, « un usurpateur et un 
tyran, » et, d'après saint Augustin et 
Êstius, » un voleur et un brigand. » 
» Elle la fait en nous montrant 
Dieu lui-même en respect devant 
la souveraineté du peuple qu'il a 
choisi pour conserver pures les idées 
religi ■ 

H I: ."lie sur le peuple, mais lui 

laisse tdi ner comme 

il le \ . [g né n'imposent 

un a ■ de gouvernement; le 

i ; et 

■sa ioi fout le roi qui suffît; mais ce- 



pendant il ne veut pas défendre au 
peuple de .jamais opter pour cette 
tonne, puisqu'en prévision de ce cas, 
il en pose l'hypothèse et, règle l'élec- 
tion (i). 

» Sous les anciens et sous les juges, 
c'esi l'étal im-archime, puisqu'il est 
dit qu'alors, « il n'y avait point de 
chef en Israël, mais que chacuu fai- 
sait ce qui lui semblait juste, »{Judic 
XXI, 24) et ces anciens, ainsi que ces 
juge-, sont ou des vieillards que le 
peuple consulte, ou des dictateurs qu'il 
élit lui-même pour le conduire aux 
combats contre ses ennemis , et qui 
redeviennent, presque tous, simples 
particuliers dès irue leur mandat est 
accompli. On veut établir (lédéon 
chef à vie en récompense de ses ser- 
vices; ce grand homme s'y refuse, et 
le peuple n'insiste, pas; la forme d« 
république est ainsi conservée. Abi- 
mélech se conduit autrement ; il désire 
la royauté, travaille pour l'obtenir, 
et le peuple la lui donne , eongregaM 
sunt.... et amstituerunt regem Abi- 
melech, mais cel homme est un 
monstre; un prophète l'ail sentir aux 
Israélites leur folie par la délicieuse 
fable des arbres voulant élire un roi, 
dans laquelle l'olivier, le figuier, la 
vigne, tout ceux qui mériteraient la 
royauté n'en veulent pas, et le buis- 
son, qui ne la mérite point, l'accepte 
pour en mal user {Judic. IX, 7 et se-q.); 
mais ces reproches ne tombent que 
sur la maladresse du peuple, et non 
pas sur son droit. Le tyran est tué 
par une femme; et il ne sera plus 
question de roi jusqu'au temps de 
Sattl. Sur chacun des juges, il est dit 
que c'est le peuple qui donne son 
pouvoir; fecit que mm omnù populus 
principem sut. (Judic. XI, 11). 

» Longtemps après se propage 
parmi le peuple l'idée de se donner 
un roi comme l'ont fait, les nations 
voisines; Samuel blâme fortement 
pensée . au nom de Dieu ; on 
insiste; Samuel consulte le Seigneur, 
qui regarde la demande comme une 
prévarication, mais cep adanl ne veut 



(1) Diodore de Sicile très-instruit, dit Bergieç, 
de ta nature des gouvernements, dit que Hoi i 
fit de sa nation i lion de 

on, t. i .i, [., 147) ; ei c'est In premier* 
qui ait existé dans le moude (art. DKii'oiiixi;). i 
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point s opposer au droit, du peuple : 
« Va leur dire encore, dit-il à Samuel 
pendant qu'il en est temps, ce que 
sera leur roi, » et Samuel leur en l'ait 
tin portrait dont voici le résumé : 
« Votre roi prendra ce qu'il y aura 



ae meilleur dans vos champs; il 
» vous pressurera; il s'engraissera de 
- votre substance ; il vous fera payerla 
dime de vos vignes pour en nourrir 
ses officiers ses eunuques; il fera 
de vos hommes ses esclaves et de 
vos filles ses parfumeuses, ses cui- 
sinières et ses boulangères, et puis 
vous crierez ; mais le Seigneur ne 
vous écoutera plus; vous resterez 
sous la tyrannie que vous vous serez 
» imposée, puisque vous aurez vous- 
» mêmes choisi votre roi . (/ Req 
» HIV, 18-18). .» Malgré tout, le peuplé 
s entête; Samuel rapporte sa réponse 
au Seigneur, et le Seigneur lui dit : 
Eh bien, faites ce qu'ils veulent, et 
donnez-leur un roi. Puis l'élection se 
fait, Saiil plaît au peuple, qui crie: 
« vive le roi ! » et le roi est valide- 
menl nommé, bien que la volonté 
nationale ait été insensée et illicite. 
N'est-il pas admirable de voir Dieu se 
soumettre ainsi au caprice du peuple ? 
C'est ce que demande, au reste, sa lo- 
gique , puisqu'il l'a primordialement 
fait souverain. 

» Pendant le règne de Saiil, ce 
souverain se révolte pour sauver Jo- 
nathas et réduit la cruauté de Saiil 
à l'impuissance. Après Saiil. deux 
tribus se donnent, pour roi, David 
venerunt queviriJwla ,t unxerunt ibi 
David ut regnaret super domum Juda, 
pendant que les autres conservent le 
fils de Saiil; et cela dure sept ans; 
les unes et les autres étant dans leur 
droit, Abner n'est point blâmé d'obéir 
à Isboseth, ni ceux de Juda d'obéir à 
David ; et quand David demeure seul 
roi, c'est Israël qui, rassemblé à Hé- 
kron, le sacre son chef. 

» A la fin du règne de Salomon, 
qui avait épuisé la nation par ses 
constructions et ses fêtes luxueuses, 
Jéroboam soulève le peuple, et, pour 
tonte reflexion du Seigneur à ce sujet, 
on trouve qu'un prophète va lui an- 
noncer qu'il deviendra roi, el que 
Dieu l'aimera s'il lui est fidèle (III Reg. 
XI, 28 et seq.). Mais ne pouvant réussir 



avant la mort de Salomon, il se re- 
tire en Egypte; cette mort arrive- 
il revient et fait poser par le peuple! 
au fils de Salomon, la condition qu'il 
diminuera les impôts s'il veut être 
roi; le jeune prince refuse d'accepter 
malgré lavis des vieillards, et tout 
Israël se choisit Jéroboam pour chef- 
la tribu de Judas conserve la lignée' 
de Salomon. La maison de Jéroboam 
est ensuite blâmée très-souvent, ainsi 
que les dix tribus d'Israël, mais seu- 
lement pour se livrer à l'idolâtrie ; 
ce fut là le péché, est-il dit, delà 
maison de Jéroboam. (III R eg . XIII 
34), et pas même une insinuation dé 
culpabilité contre l'insurrection d'Is- 
raël et l'élection de ce chef, malgré 
les droits prétendus de l'héritier de 
David. Bien au contraire : « Le Sei- 
gneur, dit l'historien sacré, fit en- 
» tendre sa parole à Sémeîas, homme 
» de bien et lui dit : va te présenter 
» à Roboam et à l'armée qu'il a réu- 
» nie (il voulait soumettre par la 
» force les tribus révoltées) , et dis- 
» leur : voici la parole du Seigneur, 
» ne combattez pas les enfants d 'Israël 
» qui sont vos frères , retournez chez 
» vous ; car c'est moi qui ai fait ceci. » 
(IV. Reg. XII, 22-2i). 

«Durant toute la succession desrois, 
il y a des changements de dvnastiequi 
sont traités comme légitimes , quand 
ils vienent de la volonté des citoyens. 
« Au temps des prophètes , tout 
retentit de malédictions contre les 
despotes qui asservissent les peuples 
malgré eux, et d'annonces d'un avenir 
où les peuples se gouverneront eux- 
mêmes : <( Peuples, dit Isaïe, rappro- 
» chez-vous pour reprendre des forces 
» nouvelles ; que chacun aide son frère 
» et lui dise : prends courage ! (Isa. 
» 8, 9.) En ces jours, c'est en vain 
» que l'on chercherait ces hommes 
» qui s'élevaient contre vous pour 
» vous dominer ; ils ne seront plus ; 
» je vous en aurai délivrés. » 

Au retour de la captivité , sous la 
conduite de Zorobabel et d'Esdras, le 
peuple se reconstitue démocratique- 
ment comme dans le principe ; Esdras 
lit la loi que Moïse avait donnée 
c pour servir de roi , » et « tous ceux 
» qui avaient le discernement, dit 
» l'Ecriture, hommes et femmes, prirent 
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» Rengagement d'obéir à la loi, » 
(// Esdr., 10, 28, 20,) voilà tonte la 
constitution nouvelle; cependant, 
quelque temps après, une autre assem- 
blée est convoquée, et, sur la pro- 
position d'Esdras, trois censeurs sont 
nommes par elle pour veiller à l'exé- 
cution des prescriptions de la loi. 

Soumis, plus tard, à la domination 
étrangère des successeurs d'Alexandre, 
[.le se révolta à l'appel généreux 
de Matathias , et les Machabées, ces 
grands insurgés contre une tyrannie 
consacrée par le temps, sont comblés 
élicitations de l'écrivain sacré. 
« Par les soins de Judas Macha- 
» bée, dit M. Auguste Montagu , la 
» république juive et la république 
» romaine s'allièrent par un traité 
» offensif et défensif. Ce traité fut 
» gravé sur une table d'airain , scellée 
» dans le mur dutempledeJérusalem, 
» et , à cette occasion, le Saint-Esprit 
» décerna au peuple romain un 
» magnifique éloge que voici : « nul 
» d'entre eux ne, portait le diadème 
» ni lu poiwpre, afin de paraître plus 
» grand que ses égaux » (Parallèle des 
fÈitéréts catholiques et des vérités chré- 
tiennes, t. H. p. 190. «Il y eut aussi, 
dit le même auteur, un renouvelle- 
ment d'une antique « alliance qui 
» existait entre les juifs et les lacédé- 
» moniens, alliance fondée sur une 
» communauté d'origine remontant à 
» Abraham et qu'attestait un acte très- 
» ancen conservé dans les archives 
publiques de Sparte.... Quant à 
nous, disaient les lacédémoniens 
dans ce pacte de famille, nous vous 
faisons savoir que nos bestiaux, nos 
terres et tous nos autres biens 
sont à vous. » (Ibid.) N'est-il pas 
étonnant de trouver le peuple juif 
aussi démocratique et allié de la sorte 
aux peuples les plus démocratiques 
du monde, dans cet orient asiatique, 
terre classique de l'autocratie ? 

La doctrine qui ressort avec évidence 
de la série historique que nous venons 
d'analyser, c'est la doctrine de la 
souveraineté nationale ; on peut s'en 
convaincre par une lecture intelligente 
de tout l'ancien Testament. 

La révélation nous fait la même 
réponse par l'Evangile. Le Christ 
remonte à la source : Tous les hommes 



sont frères. Son royaume n est pas de 
ce monde; mais s'il était de ce monde, 
ce serait à la portion du peuple qui 
l'aime qu'il en appellerait, ce serait 
elle qui combattrait pour lui. Les rois 
des nations les dominent, il ne doit 
pas en être ainsi parmi les chrétiens. 
Il faut cependant rendre à César ce 
qui est à César, parce que c'est le 
chef que Je peuple accepte au moment 
où parle Jésus, bien que César soit 
un étranger et un usurpateur. Ce 
peuple veut faire le Christ roi, le 
Christ s'échappe, mais ne blâme pas 
le peuple de s'insurger ainsi contre 
Hérode et Pilate. En un mot, tout 
l'esprit de l'Evangile est dais la direc- 
tion de la thèse que soutient la science 
politique de nos jours. 

« Saint Paul exprime la même pen- 
sée en disant que toutes les puissances 
de la terre viennent de Dieu et sont 
également valides ; il ne peut vouloir 
dire que c'est la force brutale qui fait 
leur droit, ce serait absurde ; il veut 
dire seulement que, comme c'est le 
peuple qui les fait, selon son droit 
constituant, elles sont basées sur le 
même droit divin naturel, médiat ou 
immédiat, ainsi que nous l'avons 
expliqué ; et il a soin de réserver im- 
plicitement le droit de résistance, en ne 
parlant que de celles où le chef est 
ministre pour le bien, minister in 
bonum (voy. liberté de conscience. (1). 
« La révélation nous fait cette 
réponse par les interprétations de 
l'Eglise, que manifeste sa pratique 
constante, et qu'expriment ses grands 
hommes. Qu'on cite un gouvernement 
issu de la puissance populaire que 
l'Eglise n'ait pas reconnu pour valide. 
Depuis Jésus-Christ jusqu'à Constan- 
tin, les chrétiens obéissent à toutes 
les constitutions et à tous les chefs 
que le peuple établit et adopte; quand 
il y en a plusieurs, comme dans les 
premières années de Constantin où 
l'on en vit six à la fois dans le 
monde romain, ils obéissent à celui 
de leur contrée ; un général est-il 
proclamé empereur quelque part, il 
est accepté par les chrétiens comme 
par les autres. Après Constantin, deux 
grands empires se forment d'un seul, 

(1) Dans nos BarmoiMM. 
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même condmti tonte ta cnretrenté. 

omet à Grégoire Vit, que de 

. que de constiti 

nouvelles qui naissenl toutes de la 

puissanci md nombre et de 

1 opinion publique ; toujours même 

r. ral "! le l'Ef lise. Sous Grégoire 

\ Il et ses successeurs, l'Eglise con- 
a*e la souveraineté des peuples en 
se servant d'elle pour faire tomber 
les rois qui lui déplaisent ; les nations 
chassent les excommuniés, telle es1 
lopinion de cette époque; le pape n'a 
tfonc qu'à excommunier pour appeler 
le peuple à l'insurrection, et il le fait 
quand il le juge à propos; sachant 
les conséquences, trest-ee pas con- 
sacrer la souveraineté nationale? 

» Au reste , on soi dénué] ..il les 
papes ,ie cet âge voyaient tes gouver- 
nements monarchiques ; Grégoire V 
par exemple, répétait so n vent que 
«« la royauté est Potrvrage du démon 
fondé ïw l'orgneil hnmain, lundis 
que le sacerdoce est l'ouvrage de 
» Ken. Une des maximes nentement 
publiées dans l'Kg-lise était celle-ci : 
« Un roi criminel n'est plus un roi, 
» le moindre chrétien vertueux est pins 
roi que lui ,,; et Nicolas I professait 
cette maxime. 

» Dan. les temps modernes, l'Eglise 
nereeonnait-elle pas tout e.c que font 
les peuples en matière de gourer*- 
nements? Nous en changeons, en 
France, par période de 5, 10 15 
du 20 ans. et l'Eglise les accepte 
tous. N'a-t-on pas vu dernièrement 
plusieurs êvêques ferre des mande- 
ments pour établir <.r professa la 

souveraineté du peuple? On peut 
nier, entr'antres, celui de J'évêque 
d'Amiens. 11 en est de même chez 
les autres nations , car nous en 
sommes verra à ce point d'union 
européenne où l'on commence à 
s'cnrre-imiter ; ce régime ne fera que 
s enraciner et s'étendre jusqu'à réta- 
blissement d'une grande fédération 
des peuples, que les uns peinent es- 
pérer et que les autres ferorrt bien de 
s'habituer à ne pas craindre. 

» Les citations des autorités eeefé- 
siastiques nous mèneraient trop | om< 
Prenons-en seulement quelqnes-iiires 
au hasard. Sainl Augustin dit, dans 
ses Confessions (In. 11). eh. 8.;, que 



« chaque Etat subsiste sur un paeia 
» des citoyens fondé sur la coutume 
» ou la loi , pacte qu'il n'est permis 
» ni aux citoyens ni aux étrangers de 
» violer, parce que toute partie qui 
» n esl pas eu harmonie avec son tout 
" '' sl vicieuse et déréglée. » Dans 
ces quelques mots est tout le nmtrnt 
son,,/. Saint Thomas professe, tout 
le monde Je sait , qu'il est permis à 
un peuple de se défaire d'un tj 
Fénélon dit que «la puissance tem- 
» porelle vient de la communauté 
» des hommes qu'on appelle nation. » 
[Mémoire pour le plan ,l' un gouv.) 

liossnet , qu'on pourrait ranger 
parmi les adversaires de cette doc- 
trine, dit cependant que l'hérédité 
nest qu'une 'concession du peuple 
pour avoir un roi tout fait, quand il 
en a besoin, et ailleurs, qu'en ce qui 
concerne la question , si la puissance 
temporelle vient de Dieu par les peu- 
ples , personne n'en doute. Estius 
émet la même affirmai ion : In Rom.) 
xiu) Seeularis uutem potestas médiate 
est aDeo per homines. qui, instmctu 
li gis naturœ,sibiprseficiun1eo8 a quibus 
m commune regtmtur. Enfin, tous les 
théologiens ultramontains , sauf les 
exagérés qui donnent l'Eglise comme 
le pouvoir constitutif de l'Etat civil, 
et tous les gallicans, sauf quelques 
exagérés qui asservissent l'Eglise à 
l'Etat, en disant que la royauté est de 
droit divin, émettent, plus ou moins 
explicitement, le principe de la sou- 
veraineté du peuple. 

» On peut consulter les sources 
suivantes :Chbysos., in epist, ml mm., 
liom. 24 ; Grég. Magn. Expwit. m 
septem ps. pmnit. : Sylvius, i. in 
p. 410; lio.NAVE.NT. 1. II. sent. dis*. 
44, art. 2, 9, I ad 5 ; Soarez, disp. 19, 
sert. 8, 2" conclus. — Lessius, De 
justi. et itère, Mb. n, dub. 4, n. il ; 
Es-lies, hb. n, Sent, dist. quadra. 
quart., sect. 2, p. 387. 2 col. ; Ca.if.tan, 
quœst. 42, 22, art. 2; Soto, de just. 
et jure, lib. v, qnsest. 1. art. 3 : 1° 
dubit, et lib. rv, quest 4, art. 1 ; 
Navarre, Somma verbo prineeps, 
n. Il; Symksthk , SmiDiia , r,:rb. 
Tyrannus;VAhEmix, dispirt. 5,qucest 
8, de homicid. , punct. 4; Gabriel, 
De legib. , quœst. n° 17 ; Bei w , 
qua-st. 64, quœst. 4, n° 6 ; Azoh, De 
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jtist. moral, part, n, lib. n de 4 pre- 
decoi. c. 5, p. i, 229 el p. m, 

lil,. n, ch. il ; De Salas, quœst. 95, 

tract. i , disput. 7, sect. 2, n° 17 ; 

Tract, de seditio., sect. 5, in 

■ Thomas, Sum v, 2 a * 2 dB , quœst. 

U. art. -, ad. i- ; Bossdet, Def. de 

\ar. liv. ii, c. 35; PoKt. liv. vi, art. 3, 

op.; — Ligoobi, De ïeç, liv. i, 

tract. 2, n° 104, etc., etc., etc. 

n Avons-nous en tort d'avancer 
que , depuis quatre mille ans , la 
révélation est en harmonie d'ensei- 
gnement avec les conclusions de la 
science sociale moderne sur celle 
vérité fondamentale de laquelle dé- 
coule tonte la publique '? 

Nous pourrions ajouter que ce n'est 
pas seulement avec la science mo- 
derne qu'elle se trouve ainsi en har- 
monie, mais aussi avec la philosophie 
de tous les temps. On sait que la 
doctrine de Socrate , de Platon et 
ristote était identique à celle que 
nous venons d'exposer ; le platonicien 
Cicéron définissait l'Etat « une mul- 
» titude d'hommes joints ensemble 
» par des intérêts et des lois com- 
« mîmes auxqnelle» ils se soumettent 
» d'un commun accord; » et jusque 
dans la Chine, ce pays classique du 
droit divin, on peut extraire des 
livres de Confucius, le dogme de la 
souveraineté du peuple. » 

Le Noir. 

POLLEN (Theol. mixt. scicn. bot. 
physiol. végét.) V. Fleur. 

POLOGNE. Ce royaume n'a reçu 
les lumières de la Foi qu'an dixième 
siècle; jusqu'alors les Polonais n'a- 
vaient été guère mieux policés que 
ne le sonl encore, aujourd'hui iesTar- 
tares. Ils lurent redevables de leur 
conversion au zèle et à la piété d'une 
femme. Dambrowka, fille de Boleslas, 
due de Bohême, avail épousé Micislas, 
duc de Pologne. Par ses instructions 
cl par ses exemples, elle engagea 
d'abord son époux à renoncer au pa- 
ganisme; l'un et l'autre travaillèrent 
ensuite à en détacher leurs sujets ; on 
rapporte cet événement, à l'an de Jé- 
sus-Christ 96(i (1). Le pape Jean XIII, 

(J) « C'est un fait historique certain , dit 



qui en fut informé, envoya, prompte- 
inenl en Pologne ^Egidius, évoque de 
ïusculum, et. un bon nombre rTecclé- 
siastiques pour cultiver celle mission, 
et les fruits en augmentèrent île jour 
en jour. 

Les protestants, toujours fichés 
des conquêtes qu'a faites l'Eglise ro- 
maine 1 par le zèle des papes, n'ont 
pas manqué de jeter du blâme sur 
celle-ci. Ils disent que les instructions 
de ces pieux missionnaires, qui n'en- 

M. Catra, que les Polonais ne furent convertis au 
christianisme qu'en 966. Cela résulte des docu- 
ments les plus anciens et les plus authentiques; 
le plus important des témoins et le plus ancien 
en date, est Ditmar de Mersebourg, etc. » 

Or, voici comment Ditmar raconte la conversion 
du premier souverain de la Pologne, conversion 
qui fut, en mémo temps et aussitôt après, imitée 
par tout son peuple. 

Géro, comte (le La Marche orientale allemande, 
avili! battu le duc MisacO — on le nomme, aussi 
Misaea, Misacho, ifiséco, Misco, Mircyslave 1 
— et l'avait soumis, avec ses sujets, a tempère» 
en 963 (1). Or, deux aines- après sa défaite, 
Misaco demanda en mariage la sœur de Boleslas, 
due de Bohème, laquelle se nommait Dobrawa. — 
on dit aussi Dombrawa et Dubrawka c'est-» 
dire In honni-. Chrétienne dévouée, Dobrawa en- 
treprît (le gag ■ son jeune époux a sa foi reli- 
gieuse, et voici le moyen qu'elle employa . elle 
dit à son mari qu'elle devait a Dieu, toul entier, 
le premier carême qui suivrait son mariage, et 
commença d'exécuter celte résidu tien en observant 
la plus stricte continence. Mais le jeune mari, 
trouvant que le carême était trop long, entre- 
prit, de son côté, de la gagner par de sédui- 
santes paroles : « eh bien, dit-elle, je céderai à 
vos instances, si vous me promette/, de faire avec 
docilile ee que je vous demanderai, à mon tour, 
une autre fois. » Misaco promit, et, dés lors, non 
seulement, Dobrawa ne lui refusa plus ce qu'il 
désirait, mais encore poussa la complaisance à 
son égard, jusqu'à commettre une faute, dit le chro- 
niqueur, celle dé manger avec lui de la viande 
pendant un jour, d'autres disent trois jours. 
Mais vint ensuite, quand le carême fut passé, la 
démunie de la jeune épouse; et quelle fut-elle? 

,< faites-vous baptiser > Or, Misaco se res- 

sniiviiil de son engagement, y fut fidèle et reçut 
le baptême. Le peuple entier de la Pologne , se 
fit baptiser comme son chef; et ce fut Jordan, 
qui devint premier évéque de la contrée. 

Tel est le récit de Ditmar, c'est aussi celui des 
autres chroniqueurs, avec quelques variantes, et 
toutes les chroniques s'accordent avec les grandes 
annales de Crarnvie pour indiquer L'année 965 
comme celle de l'arrivée de Dombrowka, l'année 
066, comme celle du baptême de Mesko, sur les 

instances de sa jeu ipouse, le- mêmes .innées 

et les années suivantes, comme celles de la con- 
version de la nation polonaise, el les environs de 
l'année 96s ennuie' la date de l'épiscopat de 
Jordan, évêque unique el premier de la Pologne, 
qu'ils appellent aussi quelquefois Posen. 

On sait que depuis sa conversion , la Pologne 
n'a jamais ,esse d'être catholique, malgré des 
prédications sociniennes et autres qui ont essayé 

d irter i ur propagande. Lu Noia. 

0) m. 11,9, 
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tendaient pas la langue du pays, 
n'auraieni pas produ.il beaucoup def- 
fet, si elles n'avaient pas été accom- 
pagnées des édita, des luis pénales, 
des menaces et des promesses ilu 
souverain; qu'ainsi, cest la crainte 
des peines et l'espoir des récompenses 
qui onl jeté les Fondements du chris- 
tianisme dans la Pologne. On y éta- 
bli! ilnix archevêques et sepl évoques, 
donl le /.rie cl les travaux achevèrent 
d'amener à la foi chrétienne les 
peuples île ce va le royaume. Mais, 
contiiiiieni les censeurs des missions, 
toutes ces lonversions ne furent 
qu'extérieures; dans ce siècle bar- 
bare, on se mei tait peu en peine du 
changement d'affections et de prin- 
cipes qu'exige l'Evangile. Mosheim, 
llisl. eccl. dixième siècle, I '" pari., 
c. 1,§ i, 

Cette censure imprudente el ma- 
ligne fournil matière à une foule de 
réflexions, 1° Les incrédules parlent 
de même delà conversion de l'empire 
romain sous Constantin; ils disent 

que ce sont les êdits, les lois pénales, 
les menaces el les récompenses de 
Cet empereur, plus ipie les instruc- 
tions des missionnaires, qui ame- 
nèrent ses sujets à la profession du 
christianisme; que toutes ces conver- 
sions ne furent qu'extérieures, puisque 
sous le règne de Julien, une lionne 
partie de tes prétendus chrétiens 
retournèrent au paganisme. Si les 
critiques protestants se donnaient la 
peine de réfuter les déistes, leurs 
raisons nous serviraient à résoudre 
leurs propres objections. 

2" IN commencent par oublier que 
leur prétendue réforme n'est devenue, 

dans aucun lieu du monde, la religion 
dominante, que parles édits îles sou- 
verains, par les ordonnances des ma- 
gistrats, par la menace et par la 

violence exercée contre les catho- 
liques; le motif des conversions opé- 
rées par les prédicants a été non- 
seulement la crainte des vexations et 

l'espoir des récompenses, mais très- 

souvenl le libertinage d'esprit et de 
cœur. Pourvu qu'un prosélyte s'abstint 
de l'exercice de la religion catholique, 
il acquérait la liberté de croire et de 
faire tout ce i pi' il lui plaisait ; plusieurs 
protestants ont a\oué ce désordre. 



.)" il n y a aucune preuve incon- 
te table des lois pénales, des édits 
sanglants ni des violences exercées 
par le due Micislas contre ses sujets 
pour les forcer à la profession exté- 
rieure du christianisme; parce que 
les historiens disent en général que 
ce prince lit tous ses efforts, employa 
tous les moyens possibles, ne négligea 
rien pour amener les Polonais à la 
foi chrét enne, il ne s'ensuit pas qu'il 
mit en usage les tortures et les sup- 
plices; mais les protestants, aveuglés 
Ear la prévention et dominés par la 
aine, interprètent toujours les ex- 
pressions des historiens dans le plus 
mauvais sens. Pour convertir des 
peuples ignorants, grossiers, presque 

sl.upidcs, qiiine tiennent à leur fausse 

religion que machinalement et par 
habitude, il n'est pas toujours besoin 
de violents efforts ni de grands ta- 
lents; la douceur, la charité, les 
exemples de \ ert u siiflisent . Dans les 
premiers siècles du christianisme, 
n'a-t-on pas vu de simples particu- 
liers très-peu instruits, réduits en 
esclavage et emmenés par des bar- 
bares, venir à bout de les convertir? 
Dieo attache les grâces de conversion 
à quels moyens il lui plaît. 

i" Par pure complaisance pour nos 
adversaires, supposons, pour un mo- 
ment, des lois pénales et des édits 
menaçants portes par .Micislas contre 
les idolâtres polonais. Un souverain 
convaincu de la vérité, le la sainteté, 
de la divinité du christianisme, de 
son utilité au bien temporel et à la 
prospérité d un Etat, de l'absurdité, 

de l'impiété, des effets pernicieux de 
l'idolâtrie, ne peut-il, sans blesser le 
droit naturel, défendre par îles édits 
l'exercice de cette fausse religion ? La 
prétendue liberté de conscience, tant 
réclamée par les protestants et par 
les incrédules, ne peut, jamais être le 
droit de violer la loi naturelle, de se 
faire du mal à soi-même et aux 
autres. Si un souverain n'a pas droit 
de réprimer l'abus de la liberté, il ne 
peut, sans injustice, porter aucune 
loi, puisque toute loi quelconque gêne 
la liberté. Mais défendre l'exercice de 
l'idolâtrie, <v n'est pas forcer des 
sujets à professer le christianisme ; 
les prédicateurs de la tolérance con» 
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fondent malicieusement ces deux 
choses. Voyez Liberté de conscioce, 
Toi.khance, etc. 

La religion catholique était de- 
meurée pure depuis son établissement 
en Pologne jusqu'à la naissance du 
protestantisme, au seizième siècle. 
Quelques disciples de Luther allèrent 
y prêcher leur doctrine, et y firent 
des prosélytes; peu de temps après, 
les frères moraves ou bohémiens, des- 
cendants des hussites, s'y réfugièrent ; 
plusieurs disciples de Calvin, sortis 
de la Suisse, y répandirent aussi 
leurs sentiments; enfin, des anabap- 
tistes et des antitrinitaires ou soci- 
niens, y formèrent des sociétés et s'y 
gonl maintenus pendant assez long- 
temps. Aujourd'hui l'on y connaît 
encore au moins quatre religions ; le 
catholicisme, qui est la dominante, 
et il y a quelques églises catholiques 
du rit grec, aussi bien que des Grecs 
schématiques. Ces protestants for- 
ment un troisième parti, et les juifs 
y sont tolérés. Bergier. 

POLYCARPE (saint), évûque de 
Smyrne, disciple de saint Jean l'Evan- 
géhste, est un des pères apostoliques ; 
il y souffrit le martyre l'an 169 de 
Jésus-Christ, ou quelques années plus 
tôt, suivant quelques écrivains mo- 
dernes, et il était alors dans un âge 
très-avancé. C'est saint Irénée qui 
nous apprend que Polycarpe, son con- 
disciple, avait été instruit à l'école de 
saint Jean; qu'il avait conversé encore 
avec d'autres apôtres, et qu'il avait 
vécu avec plusieurs des disciples té- 
moins des actions du Sauveur. 

11 ne nous reste de lui qu'une lettre 
écrite aux Philippiens, très-respectée 
de tous les anciens auteurs ecclésias- 
tiques, et qui est dans la Collection 
des Pérès apostoliques, LU. Cependant 
quelques protestants, par intérêt de 
système, ont atl'ecté d'en révoquer en 
doute l'authenticité. « Elle est regar- 
» dée, dit Mosheim, par quelques-uns 
» comme véritable, et par d'autres 
» comme supposée, et il n'est pas aisé 
» de décider la question. » Hist. eccl., 
1" siècle, 2 e part., c. 2, § 21. Mais la 
question est très-décidée pour tout 
homme qui n'a aucun intérêt à la 
prolonger. Daillé est le seul auteur 



connu qui ait entrepris de jeter des 
doutes sur l'authenticité de cette lettre, 
parce qu'elle renferme un témoignagnè 
irréfragable en faveur des lettres .le 
saint Ignace, que ce critique témé- 
raire ne voulait pas admettre. Aussi 
a-t-il été solidement réfuté par Péar- 
son, Vindia. Ignat., c. o, et Daillé 
n'avait allégué, suivant sa coutume 
que des raisons frivoles. Le Clerc ne 
forme aucun doute sur l'authenticité 
de ce même écrit. Hist. ecclés., an 
117, p. 572. 

Malheureusement pour les protes- 
tants, ce monument si respectable 
renferme deux passages très-clairs : 
l'un sar la présence réelle de Jésus- 
Christ dans l'eucharistie, l'autre sur 
la hiérarchie , ou sur les dilférents 
ordres des ministres de l'Eglise ; les 
protestants en sont fâchés,' ils vou- 
draient s'en débarrasser en rendant 
suspecte la lettre entière. 

Après le martyre de saint Polycarpe, 
1 église de Smyrne en adressa une 
relation très-détaillée et très-édilïaute 
aux autres églises; et ce morceau, 
dont l'authenticité ne fut jamais con- 
testée, contient encore un témoignage 
formel du culte rendu par les premiers 
fidèles aux reliques des martvs. Voyez 
Reliques. Mcm. de Tillemond, t. 1, 
p. 327 et suivantes. Bergier, 

POLYGAMIE, c'est le mariage d'un 
homme avec plusieurs femmes en 
même temps. Tout le monde convient 
que le mariage d'une femme à plu- 
sieurs maris en même temps serait 
contraire à la fin du mariage, qui est 
la procréation des enfants, par consé- 
quent opposé à la loi naturelle ; aussi 
ne voit-on pas que ce désordre ait 
jamais été autorisé chez aucun peuple 
policé (1) ; mais il y a des auteurs qui 
ont soutenu qu'il n'en est pas de même 
du mariage d'un seul homme avec 
plusieurs femmes; que cet usage, qui 

(I) Cela n'est pas tout-à-fait exact ; il y a eu 
(les peuplades et il y en a même encore qu'on ne 
peut pas appeler sauvages, puisqu'elles ont dei 
ois et sont organisées en société et qui pratiquent 
1 gaiement la polyandrie. Une constitution civile 
peut l'enfermer les dispositions les plus contraires 
au droit naturel. L'anthropophagie, consistant 
oaas le droit d engraisser un ennemi vaincu, puis 
de le tuer et de le manger comme un porc a 
bien existé sous une forme légale. Le Nom' 
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rti£ïîe encore chez plusieurs mitions 
infidèles, n'est défendu, chez les na- 
tions chrétiennes que par une loi 
positive. S'ils avaient examiné la 
question avec plus de soin, il es1 pro- 
bable qu'ils auraient pensé différem- 
ment. 

D'abord Dieu en créant l'homme 
ne lui donna qu'une seule épouse; et 
il ajonta, ils seront deux dans une 
seule chair; c'est au mariage ainsi 
réduit à l'unité que Dieu donna sa 
bénédicl ion, Gen., c. \, f. 28; c. 2, 
f. 24. Telle est l'intention et la pre- 
mière institution dn Créateur. Si la 
pjurialité des femmes avait pu contri- 
buer à peupler plus promptement la 
terre et à faire lebonheurde l'homme, 
il est à présumer que Dieu la lui aurait 
accordée. Dieu y pourvut d'une autre 
manière, par la vie très-longue qu'il 
voulut bien accorder au premier 
homme et à ses descendants. C'est 
là-dessus que Jésus-Christ s'est fondé 
pour démontrer ara Juifs que le di- 
vorce, permis par la loi de Moïse, était 
un abus. Matth., r. 10. Saint Paul, 
en parlant du mariage, suppose de 
même qu'il doit être réduit à l'unité, 
i, Cor., c. 7, y. 2. 

Cependant plusieurs patriarches, 
Lamech, Abraham, Jacob, Esaû, ont 
eu plusieurs femmes, et ils n'en sont 
point blâmés dans l'histoire sainte. 
Moïse n'a point défendu la polygamie 
par ses loi.-, il semble plutôt la per- 
mettre; Eîcana , père de Samuel, 
David ri Salomon étaient polygames; 
tons ont-ils péché contre le droit na- 
turel ? Jésus-Chril. en rappelant le 
mariage à son institution primitive, 
a-t-il restreint le droit de la nature? 
La loi évangélique qui établit la mo- 
nogamie n'est-elle qu'une loi positive 
à laquelle on puisse déroger en cer- 
tains ras? Voila trois questions aux- 
quelles un théologien est obligé de 
satisfaire ? 

I. Il faut obserwu' d'abord que le 
droit naturel ne peut pas être exac- 
tement le même dans les divers états 
de la société ,(]) ; l'objet essentiel 



(1) Nous n'admettons pas complètement ce 
principe : le droit naturel est toujours le même; 
mais il y a des états de société dans lesquels 
l'ignorance de rp droit et les usnges reçtts excu- 
sent de faute personnelle ceux qui la violent; 



de la loi naturelle qui établit ce droit 
est le bien général de l'humanité : 
or, le bien général change à mesure 
qe l'état de la société varie. Il peut 
arriver qu'un usage qui ne portait 
aucun préjudice à l'intérêt général 
dans un certain état, y nuise dans 
d'autres circonstances ; dï>s ce moment 
cet usage commence à être défendu 
par la loi naturelle (1). 

Dans l'état de société domestique 
qui a précédé l'état de société civile, 
lorsque les familles étaient encore 
isolées, nomades, et formaient autant 
de peuplades différentes, la polygamie 
était à peu près inévitable, et elle 
n'entraînait pas les mêmes inconvé- 
nients qui en résultent aujourd'hui. 
Une famille était étrangère à une 
autre famille, un fille trouvait donc 
difficilement à s'établir ; pour avoir 
un époux, elle était presque toujours 
obligée de s'expatrier. Les femmes, 
réduites à une condition à peu près 
semblable à celle des esclaves , et 
très-sédentaires, ne connaissaient que 
la tente de leur père ou de leur époux. 
Conséquemment les filles préféraient 
de conserver les mœurs, les habitudes, 
le langage de leur propre famille, en 
y prenant un seul mari pour plusieurs, 
que de passer dans une autre peu- 
plade, qui était pour elle un pays 
étranger. Il est prouvé, par une expé- 
rience constante, que plus une jeune 
personne a été retirée et solitaire, 
plus il lui en coûte de quitter la mai- 
son paternelle. 

En second lieu, l'intérêt de chacune 
des familles nomades exigeait que le 
chef eût une multitude d'enfants et 
d esclaves pour garder les troupeaux 
et se défendre contre les agresseurs ; 
le père était souverain de cette petite 
république. De son côté, une mère de 
famille était flattée de régner sur 
toute cette peuplade, sous l'autorité 
de son époux. De là l'ambition des 
femmes d'avoir beaucoup d'enfants; 
en cas de stérilité, elles adoptaient 

c'est pourquoi Jésus-Christ dira que Moïse avait 

autorisé le libelle de divorce ad duritia n cordis. 

Le .Noir. 

(1) Bergier ne considère ici que le bien général ; 

mais i! faudrait considérer, à propos de polygamie, 

l'état particulier des épnuv entre euv ; avec cet 

usage, la fraternité et l'égalité sont impossibles. 

Le Noir. 
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ceux de leurs esclaves, et les élevaient, 
attention d'une mère. La poîy- 
n'étail donc alors contraire ni 
à l'intérêt des femmes, ni à celui des 
enfants, ni à celui de la famille, ni, 
par conséquent, au bien général. 
Commenl aurait-elle pu paraître oppo- 
sée à la loi naturelle? (I) 

Pour disculper les patriarches poly- 
games, il n'est donc pas nécessaire 
ile recourir à une dispense, ni à une 
permission particulière de Dieu (2), 
ni à l'ignorance dans laquelle ils ont 
pu être du droit naturel (3) : ils sont 
suffisamment justifiés parles circons- 
tances. Il n'y avait encore alors point 
de société civile ni de lois positives 
établies (4), et ils étaient chefs de 
peuplades. Lorsque l'anglais l'inès 
fut jeté par un naufrage dans une ile 
déserte avec quatre femmes, et qu'il 
en eut des enfants, il se trouvait dans 
un état semblable à celui des patriar- 
ches ; oserait-on décider qu'il pécha 
contre la loi naturelle ? (S) 

Quand il aurait été besoin d'une 
dispense pour Abraham et pour Ja- 
cob (6), on devrait encore présumer 
que Dieu la leur a donnée. En vertu 
des promesses divines, Gen., e. 12, 
f. 1, Abraham élait destiné a être la 
tige d'une grande nation, et déjà il 
avait à ses ordres un grand nombre 
de domestiques. Sara son épouse 
était stérile et hors de l'âge d'avoir 
des enfants ; il avait donc de fortes 
raisons de penser que, dans cette cir- 
constance, la loi de la monogamie 
n'avait plus lieu pour lui, et l'invita- 
tion que lui fit Sara de prendre Agar, 
dut le confirmer dans cette opinion. 
Dans tons les temps, on a jugé que le 
bien général d'une nation était un 
motif légitime de dispenser un sou- 
verain de certaines loi- civiles ou 



(f) Toutes ces raisons peuvent servir pour 
excuser les patriarehcs de leur ignorance de la 
loi naturelle, mais voila tout ; et Ber^ier le sent 
en disant : « Comment auruit-elle pu paraître 
etcT » Le Noir. 

tf\ Non. Là-dessus vous avez raison. La Noir. 

\i\ Ici vous avez tort. Lb Noir. 

(4) Et ceux qui furent polygames sous la loi 
mosaïque et en vertu de cette loi, qu'en dites- 
tous 1 Lk Noir. 

(5) Matériellement, je le crois. Le Noir. 

(6) Il n'en fut pas besoin : le droit naturel 
n'était pas épanoui dans laconnaissanee humaine. 

La Noir. 



ecclésiastiques, et il nous paraît qu'A- 
braham était un personnage n 
moins important iju'un souvei 
Aucun particulier placé en société 
civile ne s'est jamais trouvé dans les 
mentes circonstances qu'Abraham, 
et n'a pu se prévaloir de son exemple, 

Jacob, héritier des promesses fuies 
à son aïeul, était dans un cas moins 
favorable, puisque Lia sa première 
femme était féconde ; mais elle lui 
avait été donnée par fraude et malgré 
lui; dans la rigueur, il aurait pu légi- 
timement la renvoyer d'abord. L'es- 
pérance bien fondée de devenir le 
père d'un peuple nombreux l'excusait, 
aussi bien que l'usage des Chaldéens, 
parmi lesquels il habitait pour lors. 
Il n'est donc pas étonnant que l'Ecri- 
ture ne blâme ni Abraham ni Jacob, 
et que les Pères de l'Eglise aient cons- 
pué à justifier l'un et l'autre. 

IL Lorsque Moïse donna des lois aux 
Hébreux, il ne lui parut pas possible 
d'interdire absolument la polygamie ; 
il est très-probable qu'elle était en 
usage chez les nations desquelles il 
élait environné, et que les Hébreux 
s'y étaient accoutumés eu Egypte. 
Mais Moïse ne la permit pas formelle- 
ment; il la gêna même et en prévint 
l'abus par plusieurs de ses lois ; par 
la même raison, il toléra le divorce 
par la crainte d'un plus grand mal ; 
c'est ainsi que Jésus-CItrisf a justifié 
la conduite de ce législateur, Matth., 
cap. 19, f. 8. Le principal objet de 
Moïse était de pourvoir à l'intérêt 
national ; une preuve de la droiture 
de sa conduite, c'est qu'il n'usa point 
lui-même de la liberté qu'il laissait 
aux autres. 

Aussi ne voyons-nous point que la 
polygamie ait été commune chez les 
juifs; depuis Moïse jusqu'à David, 
l'histoire n'en fournit point d'autre 
exemple que celui d'Elcana, père de 
Samuel, qui avait deux femmes, et 
l'Ecriture nous donne à entendre 
qu'il avait pris la seconde à cause de 
la stérilité delà première ; cependant, 
comme il est dit de Jair qu'il avait 
trente fils tous dans l'âge viril, on ne 
peut guère présumer qu'il les avait 
eus d'une seule femme. Dieu avait 
défendu aux rois des Juifs de prendre 
un grand nombre de femmes. Dent. 
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c. 17, y. 7. La polygamie de Salomon 
était donc inexcusable, et l'Ecriture 
sainte nous en fait remarquer les fu- 
nestes effets. De tout temps, c'a été 
une partie du luxe des souverains de 
l'Asie. Si Davidn'est pas formellement 
blâmé dans les livres saints d'avoir 
eu plusieurs épouses, cette conduite 
n'y est pas non plus formellement 
approuvée (1). 

III. Jésus-Cbrist, en imposant aux 
hommes une loi nouvelle et plus par- 
faite que l'ancienne, ne s'est pas pro- 
posé pour objet l'intérêt d'une seule 
peuplade ou d'une seule nation, mais 
le bien général de l'humanité. Tous 
les peuples connus pour lors étaient 
déjà réunis en autant de sociétés ci- 
viles et nationales ; le dessein du Sau- 
veur a été de les unir encore en une 
seule société religieuse, et de leur 
apprendre à fraterniser les uns avec 
les autres : J'en ferai, dit-il, un seul 
bercail sous un même pasteur. Dans cet 
état de choses, il n'est pas difficile de 
prouver que la polygamie est contraire 
au bien général, par conséquent ré- 
prouvée par la loi naturelle; que c'é- 
tait une nécessité de ramener le ma- 
riage à son unité primitive. 

1° Dans cet état, la fréquentation 
libre entre les deux sexes et entre les 
peuples rend les alliances beaucoup 
plus faciles. Les femmes, doiît le tra- 
vail est devenu nécessaire à plusieurs 
arts et au commerce, ne sont plus 
sédentaires, esclaves, enfermées, vic- 
times de la jalousie de leurs maris, 
comme elles le sont chez les peuples 
polygames. Les lois civiles ont réglé 
leurs droits et ceux de tous les ci- 
toyens ; le despotisme des "pères de 
famille ne peut plus avoir lieu : le 
nouveau degré de liberté qu'acquiè- 
rent les enfants exige qu'ils soient 
unis plus étroitement par les liens du 
sang et de la naissance. 

2° La polygamie, loin de faire le 
bonheur des époux, y met un obsta- 

(1) La chose naturelle et à présumer, c'est que 
la loi tolérant la polygamie, elle fut pratiquée 
largement chez le peuple hébreu par les riches 
depuis Moïse jusqu'à Jésus-Christ ; et il n'y avait 
point «le raison, la société étant ce qu'elle était 
d en avoir scrupule. Pour être blâmable d'en user' 
il eut fallu être un moraliste trop profond. Peut- 
être y en eut-il aussi qui s'en abstinrent pour ce 
motlf - Ls Non. 



cle invincible ; c'est le témoignage que 
rendent les voyageurs qui ont le mieux 
examiné les mœurs des Asiatiques. 
« Chez les Turcs, dit M. de Tott, la 
» beauté même des femmes devient 
» insipide aux maris ; excepté quelque 
» nouvelle esclave qui peut oiquer 
» leur curiosité, le harem né leur 
» inspire que du dégoût. Le désordre, 
» né de la contrainte et de la réunion 
» de plusieurs femmes, est un effet 
» infaillible de la loi qui en permet 
» la pluralité. La nature, également 
» contrariée dans les deux sexes, doit 
» aussi également les égarer. Souvent 
» l'inclination des femmes les pousse 
» à s'échapper de leur prison, et alors 
» elles en sont toujours les victimes ; 
» la jalousie entretient entre elles 
» une division constante, et les maris 
» sont continuellement occupés à ré- 
» tablir la paix. » Mém. sur les Turcs, 
les Tartares et les Egyptiens, 1. 1, dise, 
préhm., p. 52. 

3° Quelques spéculateurs superfi- 
ciels se sont persuadés que la poly- 
gamie contribue à la population : c'est 
une erreur ; les hommes instruits at- 
testent le contraire. Il est clair que six 
femmes qui ont chacune un mari 
donneront plus d'enfants que si elles 
n'en avaient qu'un seul en commun ; 
cela .est confirmé par l'état de dépo- 
pulation des contrées de l'Asie, où la 
polygamie est permise. Les pauvres, 
qui ne sont pas en état de nourrir 
plusieurs femmes, ne peuvent user de 
cette liberté ; et les riches, pour satis- 
faire leur lubricité, enlèvent les filles 
que les pauvres pourraient épouser. 
Comme un désordre ne manque jamais 
d'en entraîner d'autres, chez les peu- 
ples polygames les maris sont en pos- 
session de tuer leurs femmes et leurs 
filles, sans encourir aucun châtiment. 
4° La pluralité des femmes n'est pas 
moins contraire à l'éducation des en- 
fants et à l'union des familles. Il est 
impossible que les enfants de plusieurs 
mères soient également aimés et 
soignés par leur père ; il y a néces- 
sairement des prédilections ; de là les 
jalousies et les divisions entre les mè- 
res et leurs enfants. Alors le mariage 
ne peut produire entre les maris et 
les femmes, entre le père et les en- 
fants, entre les parents par alliance, 
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le même attachement que dans les 
contrées où il est réduit à l'unité. 

5° La polygamie ne peut être établie 
chez une nation qu'aux dépens des 
autres. On connaît le commerce in- 
fâme qui, dans différentes contrées de 
l'Asie , se fait des jeunes gens de 
l'un et de l'autre sexe pour peupler 
les sérails de la Turquie et de la Perse; 
la coutume abominable de faire des 
eunuques pour en être les gardiens ; les 
crimes que produisent la lubricité, la 
jalousie, le libertinage chez les peu- 
ples asiatiques. Ceux de nos écrivains 
qui ont imaginé que les femmes et 
les filles élevées dans la retraite d'un 
sérail doivent avoir les mœurs très- 
pures, se sont grossièrement trompés; 
plusieurs voyageurs attestent le con- 
traire. 

Il est donc certain que Jésus-Christ, 
en rétablissant le mariage dans son 
unité et sa sainteté primitives, a mieux 
pourvu à l'observation du droit natu- 
rel et au bien général que tous les 
autres législateurs. La condamnation 
qu'il a faite de la polygamie ne peut 
être envisagée comme une simple loi 
positive, susceptible de dispense, de 
dérogation ou d'abrogation ; le bien 
commun de l'humanité exige absolu- 
ment cette loi dans l'état de société 
civile. Tout peuple chez lequel cette 
loi sainte est impunément violée ne 
se sera jamais parfaitement policé. 

De là il s'ensuit que Calvin, qui a 
taxé d'adultère la polygamie des pa- 
triarches, était dans l'erreur (1) ; que 
Luther qui a prétendu qu'elle n'est 
pas actuellement contraire au bien 
général, qui même a eu la faiblesse 
de la permettre au landgrave de Hesse, 
a été encore plus coupable (2). On ne 

Fouvait alléguer en faveur de ce prince 
avantage de ses sujets ni aucun mo- 
tif d'utilité publique ; il n'exposa point 
d'autre raison, en demandant dis- 
pense, que la lubricité de son tempé- 
rament. Hist. dos Variât., 1. 6, § 1 et 
$uiv. 

Aucune loi romaine ne permettait 
la polygamie ; i] ne fut donc pas diffi- 
cile aux pasteurs de l'Eglise d'obliger, 
par les peines canoniques, les fidèles 

(1) Adultère matériel, Calvin avait raison ; for- 
BJL'l. il se trompaiJU Le JSoir. 

(2 jOui. Lu Noia. 



à observer la loi de l'Evangile qui la 
défendait ; les polygames furent donc 
condamnés à quatre ans de pénitence 
publique. Bingham, Orig. Ecoles., 1. 
16. Mais, lorsque les Barbares eurent 
apporté dans nos climats toute la 
grossièreté et la licence des mœurs de 
la Germanie, cette discipline reçut 
souvent des atteintes ; nous voyons 
que plusieurs de nos rois de la pre- 
mière race s'obstinèrent à prendre 
plusieurs épouses , et voulurent les 
garder. Heureusement , la résistance 
courageuse des papes fit peu à peu 
cesser ce scandale. 

Cette loi est sujette à des inconvé- 
nients, sans doute ; elle peut paraître 
dure dans certaines circonstances, et 
plusieurs disserlateurs modernes l'ont 
fait remarquer ; mais ces inconvénients 
ne seront jamais aussi grands que 
ceux qui résulteraientde la polygamie. 
Quand il est question de peser les 
avantages et les inconvénients d'une 
loi, il faut avoir égard à l'intérêt gé- 
néral plutôt qu'à celui des particu- 
liers. 

On prétend qu'au seizième siècle il 
y eut des hérétiques qui soutinrent 
que la polygamie pouvait être per- 
mise en certains cas. Bernardin Ochin, 
qui avait été général des capucins, et 
qui apostasia pour embrasser le pro- 
testantisme, était de ce nombre ; il 
fut banni de la Suisse en 1643, à 
cause de ses sentiments ; il se retira 
en Pologne, où il embrassa les erreurs 
et la communion des antitrinitaires 
et des anabaptistes, et il mourut dans 
la misère, en 1564. Ses sectateurs fu- 
rent nommés polygamistes , mais il 
paraît qu'ils ne furent pas en grand 
nombre, et qu'ils ne firent pas beau- 
coup de bruit. C'est cependant un 
exemple du libertinage d esprit et de 
cœur que la prétendue réforme ins- 
pirait à ses partisan. Behgier. 

POLYGAMIE, DIVORCE PAR DROIT 
MARITAL, ESCLAVAGE ET USURE. 
Théol. hist. scien. social. — II y a trois 
espèces d'esclavage , qui sont égale- 
ment contraires au dreit naturel ; ce 
sont. d° L'esclavage conjugal qui ne 
tombe que sur la femme et qui résulte 
de la polygamie et du divorce par 
libelle du mari; avec ces deux insti- 
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tutinns socinVs, j| n'y a ni etralité , 
ni liberté, ni fraternité possible pour 
l;i plus touchante moitié du genre hu- 
main , celle i pi i fournit les mères du 
troupeau; l'homme est un despote, 
sinon toujoursel par nature, du moins 
par droil civil, par institution politi- 
que et devant la loi. 2 u L'esclavage 
I. qui tombe à la l'ois sur toute 
une partie de l'humanité, composée 
d'hommes, de femmes et d'enfants, 
sui- u ti ensemble de familles; celui-là 
résulte aussi d'institutions politiques 
contraire.-, an droit de la nature, telles 
que l'esclavage proprement dit, le 
servage, les castes et d'autres encore ; 
le propriétaire ou le dominateur de 
ses semblables, en vertu de ces insti- 
tutions, peut l'être plus ou moins 
directement , et . iiien qu'il puisse 
encore rire doux et bon par nature, 
il reste, comme le mari dans le cas 
précèdent , un despote, hors de tout 
droit naturel, par droil civil et devant 
la loi. 3" L'esclœoag* économique de 
la misère et du prolétariat, par le 
règne de l'usure ; celui-là n'est que 
moderne, et nous nous en tenons à 
ce qu'en dit SI. Louis Blanc à la fin de 
son discours. 

Que faut-il penser de la philosophie 
antique, des religions étrangères, de 
la Ioj mosaïque, de la théologie chré- 
tienne et de l'évangile par rapport 
à ces trois esclavages et aux institu- 
tions qui les auront engendrées et 
qui seront la honte de l'histoire hu- 
maine , étant le règne même de 
l'injuste le plus contraire à la nature 
qu'il soit possible d'imaginer ¥ 

C'est à celle question que nous 
consacrons cet article. Commençons 
par des citations. 

Le 5 mai 1874, on se réunissait, 
à Pari», pour célébrer l'anniversaire 
de l'abolition de ['esclavage dans les 
colonies françaises par le gouverne- 
ment provisoire de 1848, et M. Louis 
Blanc prononçait le discours substan- 
tiel que voici : 

ii Messieurs, nous nous sommes réu- 
nis ce soir pour célébrer l'abolition 

de l'escl.n , 

lorsqu'on pense à tout ce que 
l'i . la aj e a de barbare , on s'étonne 
qu'il ait duré si longtemps; et, d'au- 
tre pari, lorsqu'on rélléchit au carac- 



tère d'universalité, de généralité et 

de force que présente celle odieuse 

institution, on est tenté de se de, 
der comment] il a été possible, môme 
si tardivement, de la détruire. 

» Qui ne sait que, chez les Juifs, 
l'esclavage existait du temps même 
des patriarches? Les 118 serviteurs 
nés, d'après la Genèi e, dans la maison 
d'Abraham, étaient la propriété de 
ce patriarche. 11 pouvait les vendre, 
leur infliger des châtiments corporels, 
les tuer. Et ce n'étaient pas seulement 
des étrangers , des prisonniers de 
guerre qu'on faisait esclaves ; il y 
avait aussi ceux qui se vendaient par 
excès de pauvreté, ceux qui avaient 
commis un vol ; il y avait les débi- 
teurs insolvables, et leurs femmes, 
et leurs enfants. 

» Le commerce des esclaves date 
de si loin , qu'on en chercherait 
vainement l'origine. Quoi de plus 
frappant que l'exemple de Joseph 
vendu par ses frères à des marchands 
arabes, et revendu ensuite en Egypte? 
Vendre des êtres humains, après les 
avoir volés, fut le grand moyen de 
s'enrichir qu'employèrent les colonies 
qui s'établirent dans les îles de la 
mer Egée et sur les côtes de l'Asie- 
Mineure. Les Phéniciens, les Tyrrhé- 
niens , les Ciciliens , les Etrusques , 
les Cretois vécurent de ce trafic in- 
fâme. (1) 

o E1 la Grèce, cette Grèce tant 
vantée ! sur elle aussi s'étendit la 
lèpre de l'esclavage. A Athènes, — 
pour ne parler que de la ville qui fut 
par excellence la ville du gont, de 
l'art, de la grâce, do géme, — à 
Athènes, aux plus beaux jours de sa 
puissance, dans le plus vil éclat de 
sa grandeur , le nombre des esclaves 
dépassait celui des citoyens libres. 
Rien que dans les campagnes de 
l'Attique, on en comptait Irio.Oiio. Et 

(1) Tous ces faits historique wb1 m Mites- 
tablea ; mais il est juste de reconnaître que, >l "- 
tout ce mal contre nature qui planait sur le 
monde, la loi de Moïse qui, comme nous le di- 
rons avec Jésus-Christ, fut contrainte de le subir 
et de le tolérer chez le peuple juif lui-même, ad 
dwiHam cordîs, fut, au moins, la plus douce 
des Législations pour les esclaves, et atténua les 
rigueurs à leur égard au pointde mériter, de la 
part des législateurs de la tyrannie, des me ai i- 
vrls, le reproche de s'être elle-même en partie 
suicidée et mise en contradiction. Ls Noia. 
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remarrniM que, parmi tant de philo- 
sophe ["""' leur Si 
c'est à peine s'il y en eut qui, i 

jj, h,., protestèrent au nom delà 

raison indignée. (I) (Aoplaudisse- 
.i Platon exprime le désir qu'au- 
cun Grec ne soit fait esclave ; sa pki- 
liie n'alla pas plus loin. (2) 
1 es Grecs avaient donné pour fon- 
dement à l'esclavage la loi naturelle 
el La permanente diversité des races : 
(3) les liomains n'admirent pas cette 

(1) Nous avons fait observer, au mot Pbilémov, 
que si Biogène, en effet, lança, du fond de son 
jme indignée, quelques mots sard,. niques à l'a- 
dresse des maîtres et ,1e l'esclavage, il n'en fut 
pas moins, lui-même, pendant une période de sa 
vie, le propriétaire d'un esclave, Moues, tandis 
que Jésus, Paul et les autres apôtres n'ont jamais 
eu d'esclaves. 

(ï) La philosophie de Platon va un peu plus 
loin. Nous le prouvons dans le texte. 

(3) Nous n'avons en souveuix, pou.* le moment 
du moins, comme ayant donné cette base philo- 
sophique aux législations esclavagistes, qui étaient 
toutes celles de ces temps-là, que le grand Aris- 
lote; on verra dans la suite que telle n'était pas 
la doctrine de Pythagore, de Soerate, de Platon 
ni de Zenon. 

M. Joseph de Maistre approuve et appuie le 
principe d Aristote, qu't/ y a des hommes qui 
nâi'ssenl esclaves. « Rien, dit-il, n'est plus vrai. 
Je sais que, dans notre siècle, Aristote a i té blâmé 
pour ccii ■ assertion ; mais il eut mieux vain le 
comprendre que de te critiquer. Sa proposition 
est l'onde,- sur l'histoire entière, qui est la poli- 
tique expérimentale, et sur la nature même de 
l'homme qui a prodnit l'histoire. Celui qui asuf- 
fiiamment étudié cette triste nature sait que 
l'homme, en général, s'il est réduit à lui-même, 
est trop méchant pour être libre. » 

On a droit, certes, de trouver fort étrange cette 
manière de faire de l'apologétique évangélique, 
lorsqu'on sait que Jésus-Christ a dit aux hommes : 
Vous êtes tout frères; vous n'avez qu'un maître, 
oui est Dieu. Mais il n'est de sentier si obscur, 
si égaré, si crochu, que l'esprit humain ne poisse 
faire aboutir, bon gré mal gré, au rendez-vous 
qu'il s'est proposé. Or, voici comment M. de 
Maistr ■ raisonne eu dépit de la parole du Christ : 
« De la vient que l'esclavage a constamment 
été l'état naturel d'une très -grande partie du 
genr humain , jusqu a l'établissement du chris- 
tianisme; et comme le bon sens universel sentait 
la nécessité de cet ordre de choses, jamais il ne 

fut c battu par les Lus ni par le aisonue- 

ment... Mais enfin La loi divine parut sur la terre. 
Tout de suite elle s'empare du cœur de l'homme 
et le changea d'une manière faite pour exciter 
l'admiration éternelle de tout véritable obser- 
vateur. La religion commença surtout à travailler 
Bans relâche - l'abolition de L'es Lavage; chose 
qu'au le an i ligion, aucun législateur, au- 
cun philosop ■ n'avait jamais osé entreprendre 

ni même révr Partout où règne une autre 

rehgi |ue la nôtre, L'esclavage est de droit, et 

partout où cette religion s'affaiblit, la nation 
devient, en proportion précise, moins ru- 
de la libi ri ■ ér d i le gouvernement seul 

ne peut gouv n r C'est une maxime qui paraîtra 
d'autant plus incontes 1 ible qu'on la méditera da- 



doetrine mais us n'en eonsfl'^-'r.'înl' 
pas moins l'esclavage, le jugeant 

vantage. Ha donc besoin, comme dur. ministre 
indispensable, ou de l'esclavage qui diminue le 
nombre des volontés agissantes dans L'Ëtat, ou 
! li force divine qui, par une espèce de greffe 
spirituelle, détruit l'âpreté naturelle de ces vo- 
lontés et les met en état d'agir ensemble sans se 
nuire, » 

On voit le raisonnement; mais on en voit, en 
mémo temps, les vices. L'esclavage serait de droit 
naturel parsuite de la malice naturelle de l'homme, 
Mais déjà Voyez Le défaut de logique : s'il en 
ainsi, tous doivent être esclaves jusqu'à ce que 
tous soient restaurés par le christianisme. Est-ce 
que la catégorie des maîtres est sauvée avant que 
le Christ ne vienne? est-ce que, cbes eux, il y au- 
rait droit naturel au commandement et a la pro- 
priété de leurs frères? pourquoi des heureux qui 
commandent et qui vivent oisifs des sueurs de 

leurs esclaves? Si c'est rEVSjBgile qui seul doit 
rendre 1 homme digne de la liberté civique, il ne 
doit v avoir, avant, lui et en dehors de son in- 
fluencé, de liberté civique pour personne, et ce- 
pendant l'histoire que vous invoquez vous montre, 
une partie du genre humain jouissant de cette 
liberté et même des services de l'autre partie, qui 
fait le travail pour elle. Ce n'est pas tout: voici 
l'Evangile qui parait, et il guérit, dites-vous, e 
cœur de l'homme ; c'est vrai; mais avons-nous le 
droit de lui attribuer cette guérison sous un 
mode différent de celui qu'il définit lui-même? 
.Non. Or, en quelle manière giu-rit-il l'humanité, 
d'après son dire à lui-même? 11 la guérit «u la 
ramenant à la connaissance pure et à la pratique 
des devoirs qui naissaient Se son droit naturel 
primordial et originaire. Jésus ne lit BBS pour 
[homme ua droit naturel nouveau ; il ne tic en 
foi de droit naturel, que I écUùrer.lc fortifier et le 
reste. Quand il dit aux hommes : VOUS êtes 
frères, il ne leur dit pas : vous n'étiez pas frères; 
vous étiez, par nature, maîtres et esclaves; mais 
moi je vous rends frères et vous le serez désormais 
autant et aussi longtemps que vous serez mes 
disciples. 11 faudrait^ cependant, pour que M. de 
Maistre eut raison, que Jésus eut parlé de la sorte. 
Il dit tout le contraire : Vous êtes frères et sous 
n'avez qu'un maître, vous êtes cela par nature, 
et vous devez agir entre vous conformément à ce 
droit de la nature. De même, lorsqu'il s'agit de 
l'autre esclavage, l'esclavage conjugal et de la 
femme par la polygamie et par le libelle de 
divorce, il affirme qu'il n'en fut pas ainsi au 
commencement, ah initia non fuit sic, et il réta- 
blit la loi naturelle de l'unité conjugale, depuis 
si longtemps violée, la restaure, la promulgue a 

nouveau, la sancuonne et la sacre, mais il ne 

fait pas une loi naturelle qui n'existait point au- 
paravant. U en est de même de S. Paul, quand 
il dit ■ » Celui qui ne veut pas travailler n a pas 
le droit de manger. » 11 ne dit pas que cette 
vérité n'existe que depuis l'Evangile, il émel un 
principe de to is les temps et de tous I 
un principe qui, pour ê.re violé par Les hommes 
douii- qu'il v a parmi eux des esi lave qui font 

ï,. travail tr les antres, n en f il pas moins 

toujours unevérité, parée qu elles était impliquée, 
ine. dans > t coi! titution di fine di La na- 
ture humaine. . 
(In pourr.it. fl ire sur la Ihéorl 

apol igéliq te d 

critiques; nous nous contentons de celles-là qui 

s,. m fondamentales. Le texte reviendra encorela- 

Lb Noie. 
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»»'l htir le (11,. I „:,.;, , \'/> 

homme usait s a ,•,,",'"''" 'l n 
rendre, soit oar h "".''l'"" 1 ' la 

l™ i ' dl le ''l'<»l des epn« 

to«que le vainqueur aimait S 
^'"j Je vaincu oue le tuer. Et X 
reste, (esclave, à Rome n* i„t „ 
'""■"* traité , „•„, ,,:,,;,:' , ., Kî 
comme une chose, il ne ,„.i ,7 
^r^iôtrepoursïM^Y: 

fui appelée çontubernium, nom ,,r 
'"l 1 "' 1 on désimait an«i i'o r 
fi»"* °<* aS^l '™: 

(Ay,,.a;,d, , ::;;:^i;:' ui "- ie ^e. 

i ' '"'" '"' met Pins vivement an 

comptaient par centaines de „, , - 

;; ,l " u - que possédaient certains 
Romains opulenîs. Scaurus en avait 
W-Aussi, lorsque, sur le déclin de 
i«ttv?s e un\ P a? p0Saded ^ 

n ■ ' ,v t °i Ppnmés étaien1 Plm 
bien !) ' S "PPresseurs. (T.vs- 

,. é " ^'«^tianisme ayant proclamé 
légalité des hommes devant Dien m 

«^lequesonavènemenTauîSdS 
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conseillant .aux maiS n ™ ' te " 

£SwS£*£3 

"••- 1 'iflnen. qu on es nVi h .\ i ■ 

sons de déhK ; Se P t1Les e ^ ai " 



•fur TerenciiK i , ' '. ' '' ,w - Esope; U séna 

donné | âlKVlT . , "'t I, ' s "•"""" s - ■■"■■'" 
dans le 6- siée e avânîjT f"'"""' !? nn ™«- 

>lre S taitun.enti m ,„t nature ,n ; ' '" a - Bome - 

certain, esprits, par de "u",^ ""«p*. dans 
«■ons, et qui leur dis.lf 7' 1 ""' *■ ">««"'tu- 

«j"e le public aeenr,"n't a'r^,, Wlh ' U ' , '' SS '™ , '» ,s 
deTérenee : y/™,, ,',. a'v" ,"" Vcrs fam <u* 
«'!"»<»» «(, à propos de iw' '"'"""""" " ™ 
même vérité. P esclavage, prouvent la 

Ls Noik. 



n.intrïdo^d^ÙalS"?' - «*■ » '» 
«ociale. qui ne s'abXen hl r* ", ""f misère » 
•do» h loi d„ pril(f „t ln '^ *"■' ordre légal, que 

'!'" 1» droit naturef nrorlw „ q ,"° pen à P cu 
âmes et finit Da r ■£ °, mi ^nvalm toutes les 
les institua ,,s P La nr„c ^ ( offi(i "'^nt dans 
l'homme ne s , qu'une*™ liT " d , es . droits de 
morale sociale du c h™t; P '" 1 "^ de la 

philoso,,!,,,, quiluit^ter e '. de la "*"»* 
cation ne se fait qu'au , bout , W' ?' . Cette a PP lj - 
ï a bien d'autres^ i'ëres e„ ore'V'' U,t - SiCdeS " 
dont l'abolition est en n-,, ' même or ' W <-- 

«»« qu'elle ait^^Vp '„X 1- '^T' ' 
1 usure est de re nmnh-. i- ns 'es oie: 

f '^«"iourfffto^K^Jf^'esont 

emps de Jésus les f r , , ' """" "' 

1 Angleterre; le décret d„ . les noirs par 

«"*9*> u t74cu4^s e P 6Dt ? ro ^ 

"es; U euerre »,„/,; ^ ls les eoloniej 
NorJforça'leludTrahoHÏT^" 'quelle le 
«> lenTpor, ^ L t\' ? ''* "<*»■ 

PepWl Plnquechré/e ' fi mV , ; ,, ' HV -' h ' 

la ( &dr^\ P œ ^^™^ contre 
l'hommen-en pTr e „t tZ °n des droits de 
« Tout homm? peut ^neaïer 1 ' SquVII ° d " : 
temps; mais il ne peut fef enrl f Sc ""'«. son 
sa personne n'est ni« Lf ■ nl e,re T endu; 

MaFs il parla co„.re P a^siL P ;T' été al ' énable - » 
•ant au bon sens s JiTu e déd T"'' Et ' " lais " 
«ait aussi claire et aus>d f„ 1 ^ 0n k tfrer qui 

»^~^ri%rp^sP™ 

.(*) Nous expliquons dans l'article p" *""'' 
mieui encore nlns loin 7)1 ? . e Pfl "-B*o.\, et 
de cette conduite ' da " sle '«te, le pourquoi 
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et catholique, en ce qui touche l'es- 
clavage , continua le monde païen 
jusqu'à l'époque de la transformation 
des esclaves en serfs (1). 

•*» Le Coran ne condamne le droit 
de réduire les hommes en servitude 
que dans l'application de ce droit 
impie aux sectateurs du prophète. On 
vit donc les marchés de l'Asie et du 
nord de l'Afrique se couvrir d'eclaves 
chrétiens asservis par les musulmans ; 
et, à leur tour, des musulmans, lorsque 
des chrétiens — les chevaliers de 
Rhodes, par exemple — purent s'em- 
parer d'eux, tombèrent à l'état d'es- 
claves. 

» L'idée religieuse était tellement 
étrangère à l'abolition de l'esclavage 
(2), qu'après que l'Amérique eut été 
découverte, les nègres achetés pour 
l'exploitation du nouveau monde le 
furent par des nations chrétiennes 
(C'est vrai 1 c'est vrai !), par les Por- 
tugais d'abord. Et, après eux, quel 
prince autorisa l'importation en masse 
des nègres aux Indes occidentales? un 
roi de la catholique Espagne, Ferdi- 
nand le Catholique. Et qui scella de 
son sceau, en France, l'abominable 
•code noir? Louis XIV, un roi très- 
chrétien, (Sensation). Et par qui furent 
fondées, dans nos colonies, les plus 
telles plantations livrées au travail 
de» noir»? Par des franciscains, par 

(1) Cette affirmation »'est pas exacte : le monde 
chrétien continua, en la développant, la bonne 
philosophie du monde païen, comme de tout le 
inonde humain ; c'est vrai. Il laissa, par rapport 
à l'esclavege, régner les mêmes ténèbres chez les 
peuples; voilà qui est faux. Si le christianisme 
n'avait pas fait plus que de continuer le monde 
païen, s'il n'avait pas même fait beaucoup plus 
que de continuer la bonne philosophie de ce 
inonde païen, la transformation des esclaves en 
serfs ne serait pas venue, ni, après cette transfor- 
mation, l'abolition du servage lui-même, ni, après 
l'abolition du servage, la proclamation des droits 
de l'homme et du citoyen. Nous serions encore 
dans l'état social des Grecs et des Romains. Est-ce 
que les Socrate , les Platon , les Cicéron , les 
Virgile, n'avaient paj, avant le Christ, épuisé la 
puissance de la philosophie et de l'art? 

, La Noir. 

(2) L'idée religieuse est si peu étrangère à l'abo- 
lition de l'esclavage qu'il est absolument impos- 
sible de concilier l'esprit et la lettre de l'Evan- 
gile avec une telle institution. Mais il convient, 
pour être impartial, d'avouer, comme nous le 
ferons un peu plus loin, que la théologie chré- 
tienne, catholique et protestante, a des reproches 
à se faire sur ce sujet. Elle est représentée par 
deux courants, dont l'un n'est, à la fois, ni évan- 
légique ni philosophique. 

X. 



des dominicains, par des jésuites, paf 
des frères-prêcheurs (t). 

Et si maintenant, comme dernier 
trait à ce triste tableau, je rappelle 
que le peuple protestant d'Angleterre, 
que le peuple protestant et républicain 
des Etats-Unis, ont eu leur large part 
de responsabilité dans l'établissement 
et dans la trop longue durée de l'es- 
clavage, n'aurai-je pas démontré ce 
que je disais , en commençant, du 
caractère d'universalité et de généra- 
lité que présente cette institution odi- 

— ,a? i" 



euse ? (Applaudissements.) 

» De quelle force d'âme alors, de 
quelle intrépidité d'esprit n'ont pas 
dû être doués les généreux penseurs 
qui se sont attaqués à un mal enra- 
ciné depuis si longtemps dans les 
mauvais instincts de la nature hu- 
maine ! Pour le vaincre, quelle puis- 
sance de conviction ne leur a-t-il pas 
fallu, à ces hommes, dont la gloire 
est si différente de celle des sacca- 
geurs de villes, des ravageurs de pro- 
vinces , des conquérants dt grand 
chemin? Ah! les véritables héros, 
ceux de l'avenir, ce sont les Brissot, 
les Grégoire, les Thomas Clarkeson, 
les George Harrisson, les William 
Allen, les Wendell Phillips, et, au pre- 
mier rang, à côté de Wilberforce, 
notre Wilberforce à nous : Victor 
Schœlcher. (Bravo !) 

» C'est en effet à Victor Schœlcher 
que la France et l'humanité doivent 
le décret qui parut le S mars 1848 et 
qui commence par ces simples et belles 
paroles : 

« Considérant que la terre de France 

(1) Nous n'avons pas plus à défendre les gou- 
vernements politiques absolus qui ont régné sous 
le christianisme, que ceux qui ont régné en dehors 
ou qui l'ont précédé. Quant aux congrégation» 
monastiques dont parle M. L. Blanc, nous n'avons 
pas, davantage, à défendre tous leurs actes ; mais 
nous devons dire d'elles ce que nous avons dit des 
apôtres du christianisme : elles n'avaient point 
mission de changer les institutions sociales; elles 
devaient seulement en adoucir de leur mieux les 
odieuses conséquences, et c'est ce qu'elles ont fait 
en général; on ne peut leur refuser d'avoir fait 
tourner, parfois, l'esclavage des nègres, à l'éta- 
blissement de belles choses et au progrès. lu 
reste, elles méritent aussi, dans une certaine 
mesure, le reproche que nous faisons à la théo- 
logie. L'admirable Las Casas lui-même a une tache 
dans sa vie relativement aux esclaves noirs. 

Ces observations faites, nous n'avons plus que 
des adhésions pour le beau discours de M. Louis 
Blanc. Lb Nom. 
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ne peut pas désormais porter d'es- 
claves... » (Acclamations.; 

» L'esclavage! Pas un des membres 
du gouvernement provisoire qui ne 
youlûl, pas un qui n'attendîl 
impatience le moment de l'abolir. 
Mais ce ninnii'iil était-i] venu ? Des 
colons qui ré9idaien1 à Paris ne Dé- 
gagèrent rien pour faire paraître la 
que.-dion douteuse : Schœlcber, rè- 
ceninn'iil arrivé du Sénégal, la tran- 
cha. Au nom de l'expérience qu'il 
avait acquise par ses travaux el par 
ses voyages, avec l'autorité que lui 
donnaient les études qui ont été l'em- 
ploi et le glorieux tourment de sa 
vie entière, il prouva ara membres du 
gouvernement provisoire qu'il n'y avait 
pas à hésiter, qu'il fallait courir au 
plus presse, au triomphe rie l'hu- 
manité (Vif assentiment). Il l'em- 
porta, n'ayant pas beaucoup à faire 
pour cela — je le dis à l'honneur des 
membres du gouvernement provi- 
soire. — Il l'emporta, et en dégageant 
de toute crainte, puisée dans les con- 
sidérations d'une fausse sagesse, le 
plus cher désir de leur cœur, il les 
mit en état d'accomplir, avec une joie 
sans mélange, un acte d'impôris! 
mémoire. (Applaudissements chaleu- 
reux^) 

» Oh 1 certes , en déclarant la pen- 
sée libre de toute entrave, eu suppri- 
mant le serment politique, en pré- 
parant un vaste plan d'éducation 
gratuite et universelle, en donnant 
aux ouvriers une tribune officielle, 
en ouvrant dans le domaine du tra- 
vail l'ère de l'association, en abolissant 
la peine de mort, en proclamant le 
suffrage universel , la République de 
18i8 a réglé ses comptes avec, la pos- 
térité. Qu'on l'attaque tant qu'on 
voudra, qu'on l'insulte, qu'on la ca- 
lomnie : de tels actes suffisent, et 
au-delà, pour la défendre et la ven- 
ger. (Oui! oui!) Mais quel admirable 
complément de son œuvre que le 
décru! d'émancipation du 27 avril 
1848! C'était une seconde et noble 
consécration du principe de l'invio- 
labilité de la vie humaine, car la vie, 
- la liberté, n'est que l'agitation 
dans la mort. (Applaudissements.) 
>lais en quoi consistc-t-elle , mes- 
i, cette liberté sans laquelle il 



ne vaut pas la peine de vivre 7 N> 
ait-il pas, par hasard, un autre 
esclavage que relui dont nous fêtons 
ici, ce soir, l'abolit) 

•■''■' ""'' '•■ ><'■■ chose que le droit 

oui, sans doute; ma encore faut-ii 

qu il soit uni au pouvoir de l'exercer 

'- 11 . Pour être, bien portant, d'en 

aw te dro t, quand on esi malade? 

Le il i lover, de marcher 

• s,j|i ' : - l au paralytique? Le droitd'étrê 
ubro uihl-ilau prolétaire courbé soua 
'' à :«We joug de l'ignorance et de 
la mi ère? 

'•Je ne dirai pas que le sort de nos 
trav.i [leurs blancs, lorsque, le travail 
venai i à leur manquer, ils sont en 
I"' ' de leur nourriture, de leur 
vêtement et de leur gite, est inférieur 
a •' I ! le- noirs au temps de l'escla- 
vage; je ne rappellerai pas, pour le 
prouver, que ceux-ci, du moins, étaient 
assurés de leur subsistance; qu'ils 
ne soutiraient pas sans qu'on en prit 
souci; qu'ils ne mouraient pas sans 
qu'on le sût; qu'ils étaient garantis 
contre le défaut des soins en cas de 
maladie et contre l'excès de fatigue, 
quelquefois par la bienveillance de 
- maîtres, toujours par l'intérêt 
que leurs maîtres avaient à les con- 
server. (Très-bien!) 

» Non ; je reconnais toute l'impor- 
tance du progrès moral qu'implique 
la reconnaissance pure et simple du 
droit. L'homme qui a le sentiment de 
de sa dignité d'homme possède là un 
bien très-réel, très-précieux, quelque 
amertume que puissent ajouter à la 
jouissance de ce bien la pauvreté, 
l'incertitude de l'avenir et l'abandon. 
Mais il n'en est pas moins vrai qu'au 
point de vue de l'existence physique, 
et comme résultat d'une organisation 
sociale défectueuse , il y a, hélas ! un 
esclavage de l'homme libre, le pro- 
létariat. (Applaudissements.) 

» Adam Smith a écrit : « Les es- 
claves s'usent et vieillissent aux dé- 
pens de leurs maîtres : les travailleurs 
libres s'usent à leurs propres dépens.» 
» Turgot a écrit : « En tout genre 
de travail il doit arriver, et il arrive, 
que le salaire de l'ouvrier se borne 
à ce qui est nécessaire pour lui pro- 
curer sa subsistance. » 
» J.-B. Say a écrit: « Il est difficile 
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eue le salaire du manonvrip.r s'élève 
au-dessus ou rabaisse au-dessous du 
taux nécessaire pour maintenir la 
classe au nombre dont on a besoin. » 

» Et encore : « A rigoureusement 
parler, la .société ne doit aucun se- 
cours , aucun moyen de subsistance à 
ses membres. En se réunissant à l'as- 
sociation, chacun est censé lui appor- 
ter ses moyens d'existence. » 

» Et Ma'tthus avait écrit , dans un 
langage plus terrible : « Un homme 
qui naît dans un monde déjà occupé, 
si sa famille ne peut pas le nourrir ou 
si la société n'a pas besoin de son 
travail — n'a droit à aucune portion 
de nourriture. C'est un être de trop 
sur la terre. Au grand banquet de la 
nature, il n'y a pas de place pour lui. 
La nature lui commande de s'en aller, 
et elle ne tardera pas à mettre cet 
ordre à exécution. » 

» Eh bien! je dis, moi, que pour 
ceux cpr figurent dans cette descrip- 
tion , si îlle était exacte , la liberté 
serait un mensonge; je dis qu'il serait 
étrange d'appeler libres des hommes 
considérés comme de simples ma- 
chines à produire, et dont la vie 
dépendrait du nombre strictement re- 
quis pour le maintien de la clause dont 
on a besoin; je dis que ce serait une 
singulière liberté que celle qui im- 
poserait aux nouveaux nés , dans une 
société où la pauvreté est héréditaire 
comme la richesse, l'obligation d'ap- 
porter en naissant leurs moyens d'exis- 
tence, et cela sous peine de n'avoir 
aucun droit à la sollicitude sociale, 
sous peine de recevoir l'ordre impi- 
toyable de s'en aller. (Applaudisse- 
ments. 

» Mais, grâce au ciel, un pareil 
état de choses n'a rien de nécessaire. 
Le dogme de la fatalité de la misère 
est aussi faux que s'est trouvé l'être 
fodogme de La fatalité de l'esclavage, 
don ■ bien, ! ;i misère n'est que 

la forme derrière. La logique de 
ce grand mouvement d'émancipation 
social' 1 qui fit de l'esclave antique le 
moyen-âge, et de celui-ci le 
prol : |S modernes, cette 

fojri , ,; ,1e plus en plus à rendre 

vrai '\ vs > 

p ar i tion de orces, par l'in- 

telligent accord des deux grandes 



puissances productives : le capits.% 
le travail; par la solidarité, réalisée 
enfin, des intérêts. (Très-bien l) Bt 
contre cette tendance libératrice, 
rien ne prévaudra, nou rien; car les 
victoires de l'erreur et du mal , si 
multipliées qu'eues soient, «ont, après 
tout, passagères : il n'y a dV solument 
invincible que la justice et la vérité. 
(Abplaudissements répétés.) » 

Il est juste qu'en regard de ce dis- 
cours, de la partie du moins qui con- 
cerne l'Evangile et le Christianisme 
dans leurs rapports avec l'esclavage, 
nous mettions un passage de Lacor- 
daire : nous reproduisons ce morceau 
tel que le cite la Critique philosophique 
dans son numéro du 18 juin 1 873. 

« Il est une propriété inséparable 
de l'homme, une propriété qu'il ne 
saurait aliéner sans cesser d'être 
homme, et dont jamais l'aliénation 
ne doit être acceptée par la société : 
c'est la propriété du travail. Oui, 
messieurs, vous pouvez bien ne pas 
arriver au domaine de la terre ; la 
terre est étroite ; elle est habitée 
depuis des siècles ; vous arrivez tard, 
et, pour acquérir une seule parcelle, 
il vous faudra peut-être soixante ans 
de la plus laborieuse vie. C'est vrai. 
Mais aussi, et par contre-poids, la pro- 
priété du travail vous restera tou- 
jours ; vous ne serez jamais déshérités 
de ce côté-là, et le possesseur de la 
terre ne pourra pas même, sans votre 
concours, obtenir du sol qui est à lui 
l'obéissance de la fécondité. Votre 
travail , s'il n'est le sceptre du monde, 
en sera du moins la moitié, et, par 
cette équitable distribution, la richesse 
dépendra de la pauvreté, autant que 
la pauvreté de la richesse... Tel est 
l'ordre aujourd'hui, mais était-ce l'or- 
dre avant l'Evangile? Vous savez que 
non, messieurs ; vous savez que l'es- 
clavage était la condition générale du 
pauvre , c'est-à-dire que, privé du 
domaine de la terre , on l'avait encore 
mille de tout droit sur son propre 
travail.... 

» L'homme a péri avec la propriété 

de son travail. Il est descendu au 

: d'un animal domestique, qui 

maison, laboure le champ, 

et auquel on jette sa pâture deux ou 

trois fois par jour. Personne, daiia 
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rantîquité, ne l'a trouve mauvais. 
Mait-ce donc peu de chose que d'éta- 
Mr dans le monde ce grand principe ■ 
1 homme n'est jamais sans propriété; 
J nomme sans propriété n'existe pas , 
Ja propriété et la personnalité sont 
tout un? N'était-ce pas là taire une 
révolution dans le principe de la pro- 
priété, et une révolution dont aucun 
législateur n'avait eu la pensée ? Eh 
bien 1 Jésus-Christ l'a faite, il a rendu 
làomme à jamais propriétaire de son 
travail, le pauvre nécessaire au riche 
et entrant en partage avec lui de la 
liberté et des sources de la vie... 

» Vous demandez ingénieusement 
dans quelle page de 1'fc.vangile l'es- 
clavage a été positivement réprouvé 
et aboli. Eh, mon Dieu ! dans aucune 
page, mais dans toutes à la fois 
Jésus-Christ n'a pas dit un seul mot 
qui n ait éK une condamnation de la 
servitude, et qui n'ait rompu un 
anneau des chaînes de l'humanité. 
Uuand il se disait le fils de l'homme 
il affranchis-ail l'homme ; quand il 
choisissait des pêcheurs pour ses 
apôtres, il affranchissait l'homme • 
quand il mourait pour tous indistinc- 
tement, il affranchissait l'homme 
Accoutumés que vous êtes aux révo- 
lutions Légales et mécaniques, vous 
demandez à Jésus-Christ le décret 
quia changé le monde; vous êtes 
étonnés de ne pas le rencontrer dans 
1 histoire, formulé A peu prés comme 
ceci : „ Tel jour, à telle heure, quand 
1 horloge des Tuileries aura sonné 
tant de coups, il n'y aura plus d'es- 
claves nulle part. » Ce sont vos pro- 
cédés modernes ; mais remarquez 
aussi les démentis que leur donne le 
temps et comprenez que Dieu, qui ne 
fait rien sans le libre concours de 
1 homme, emploie dans les révolutions 
qu'il prépare, un langage plus res- 
pectueux pour nous et plus sûr de 
son efficacité... La restitution évan- 
géhque de l'homme s'est faite, elle se 
conserve et se propage par une insen- 
sible infusion de la justice et de la 
chanté, qui pénétre l'âme et la trans- 
forme sans secousse , et qui fait que 
1 heure de la révolution n'est jamais 
connue. Le monde antérieur à Jésus- 
Christ n'a pas su que la propriété du 
travail était essentielle à T'homme; le 
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monde formé par Jésus-Christ l' a S u 
et 1 a pratiqué : voilà tout (I). „ 

Un remarquera que Lacordairc est 
formel sur le droit naturelde l'homme 
a J ég ar d de son travai., et, par suite, 
sur la condamnation positive de l'es- 
clavage par la loi naturelle. Cette 
thèse pourrait n'être pas conforme à 
la doctrine de M. L. Louis Blanc, qui 
n accorde pas, dans son livre de 
1 Organisation du Travail, ce droit à 
1 individu i mais le donne à la société 
principe d où naît le communisme qui 
ramènerait l'esclavage de tous les ci- 
toyens a l'égard de l'Etat; mais il est, 
à. coup sûr, le seul vrai, le seul lo- 
gique, le seul vraiment et rigoureu- 
sement prohibitif de l'esclavage, 
comme contraire à la nature. Là- 
dessus, donc, Lacordaire est supérieur 
a Louis Blanc, à moins que ce der- 
nier naît, en vieillissant , changé 
davis, ce que nous ignorons, maisœ 
que nous ne croyons pas, en vertu de 
notre conviction générale que les 
hommes ne changent jamais vérita- 
dament 1 aV ' S SUl " leS 1 uestions fou- 
Mais, cette divergence mise de côté 
nous ne voyons pas qu'au fond, il y 
ait une grande différence d'apprécia- 
tion entre les deux auteurs sur le fait 
principal. Lacordaire montre bien les 
conséquences sociales qui devaient 
suivre de l'Evangile, mais accorde à 
peu près ce qu'a dit Louis Blanc: que 
Jésus n avait point parlé expressé- 
ment contre l'esclavage. 

Or nous trouvons que Lacordaire 
ui-meme na pas été là-dessus assez 
loin. On doit attribuer davantage à 
Jésus et à ses Apôtres. Etudions suc- 
cessivement, ainsi que nous l'avons 
promis, dans leurs rapports avec la 
quest.on de l'esclavage, la philosophie 
antique greco-romaine, les philciso- 
phies et religions étrangères , la loi 
mosaïque et la théologie chrétienne: 
enfin, I Evangile. * 

I. La philosophie antique gréco-ro- 
marne.— Raisonnonsd'abord apn'on* 
est-il possible que les grands esprits! 
à 1 inspection de la nature qui distri- 
buait devant eux ses dons à tous les 



(1) H. D. Lacordaire, Conférences de Notre- 
Dame de Paru, 33- conférence. 
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hommes indistinctement, aux esclaves 
comme aux maîtres, abstraction faite 
de l'influence d'une éducation- plus 
ou moins soignée, n'aient pas jugé 
que l'institution de l'esclavage était 
un pur accident introduit par la force 
ou la ruse dans la société , malgré le 
vœu de la nature, et "n aient tenu 
compte autrement que comme d'une 
affaire de pur droit positif? Non; et 
il n'y a qu'un génie bizarre par excès 
de subtilité, comme celui d'Aristote, 
qui ait pu imaginer de chercher à une 
telle institution des fondements dans 
la nature même. 

M. Louis Blanc a cité Diogène , 
dont l'âme indignée protestait, par 
des ironies et par des satires ; il a 
eu raison. Voici ce que nous trou- 
vons dans la vie de Diogène, en épi- 
grammes contre l'esclavage; on sent 
qu'il n'en tenait aucun compte. Lais- 
sons Fénelon raconter : 

« Un jour, comme Diogène passait 
en Egine, il fut pris par des pirates 
qui le menèrent en Crète, et l'expo- 
sèrent au marché; il n'en fut pas 
plus chagrin ; il ne parut pas même 
se mettre en peine de son malheur. 
Il vit un certain Xéniade bien gras et 
bien habillé : il faut me vendre à ce- 
lui-ci, dit-il, car je vois qu'il a besoin 
d'un maître. 

» Comme Xéniade s'approchait 
pour le marchander , il lui dit : 
Viens, enfant, viens marchander un 
homme. 

» On lui demanda ce qu'il savait 
faire ; il répondit qu'il avait le talent 
de commander aux hommes : hé- 
raut, dit-il, crie dans le marché : si 
quelqu'un a besoin d'un maître, qu'il 
le vienne acheter. 

» Celui qui le vendait lui défendait 
de s'asseoir : Qu'importe, dit Diogène, 
On achète bien des poissons dans 
quelque posture qu'ils soient , et 
je m'étonne qu'on ne marchande 

F as un couvercle de marmite sans 
avoir sonné, pour connaître si le 
métal en est bon, et que quand on 
achète un homme, on se contente de 
le regarder. 

» Quand le prix fut arrêté, il dit à 
Xéniade : Quoique je sois dès à présent 
ton esclave, tu n'as qu'à te disposer 
à faire ce que je voudrai; car, que je 



te serve de médecin ou d'intendant, 
n'importe si je suis esclave ou libre, 
il faudra m'obéir. 

» Xéniade lui donna ses enfants à 
instruire. Diogène en eut grand soin : 
il leur fît apprendre par cœur les 
plus beaux endroits des poètes, avec 
un abrégé de sa philosophie, qu'il 
composa exprès pour eux. Il les fai- 
sait exercer à la lutte, à la chasse, à 
monter à cheval et à tirer de l'arc et 
de la fronde. Il les accoutumait à 
vivre de choses fort simples et à ne 
boire que de l'eau dans leurs repas 
ordinaires. Il voulait qu'on les rasât 
jusqu'à la peau. Il les menait avec lui 
dans les rues, vêtus négligemment, 
et souvent sans sandales et sans tu- 
nique. Ces enfants, de leur côté, ai- 
maient fort Diogène, et prenaient uu 
soin particulier de le recommander 
à leurs parents. 

» Pendant que Diogène était ainsi 
dans l'esclavage, quelques amis s'in- 
téressèrent pour l'en tirer. Vous êtes 
des fous, leur dit-il; vous vous mo- 
quez de moi : ne savez-vous pas que 
le lion n'est jamais esclave de ceux 
qui le nourrissent? Au contraire, ce 
sont ceux qui le nourrissent qui sont 
ses esclaves. 

» Diogène vit un jour un homme 
qui se faisait chausser par un esclave : 
Tu ne seras pas content, lui dit-il, 
jusqu'à ce qu il te mouche. De quoi 
te servent tes mains?... 

» Une autre fois, on lui demanda 
ce qu'il y avait de meilleur dans le 
monde; il dit que c'était la liberté.... 
» On le pressait un jour de courir 
après Manès, son esclave , qui s'était 
enfui. Il serait fort ridicule, dit-il, 
que Manès se passât bien de Dio- 
gène, et que Diogène ne pût se passer 
de Manès. » 

C'est bien la nature qui proteste 
dans toutes ces réponses, par l'esprit 
de Diogène, contre l'esclavage; on 
voit que cette institution n'a rien de 
sérieux devant la raison pour ce phi- 
losophe qui savait pourtant parler 
directement quand cela convenait à 
la circonstance. Le même Diogène, 
qui ne craignait pas de dire au grand 
Alexandre : « Ote-toi de devant mon 
soleil, » répétait, quand il s'agissait 
de la vertu ; « les honnêtes gens sont 
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1rs morts sont égaux ! Dieu seul com- 
mande sui Ame* : Tous seronl 

dai>- ures éternelles ! tous 

auront une commune patrie! Les 
mômes lieux attendent les esclaves et 
ilJ ~ rois!.... Puissenl ti us 1rs hommes 
navon qu'un sentiment, une fortune 
une vie!... Fais, Û maître, que tes 

. esclaves te chérissent ! Ne leur refuse 
rien de ce qu'ils ont droit d'attendre 
de toi ! N'abuse pas de la puissance 
que la fortune t'a donnée sur eux! 
N'ajoute pas de nouvelles peines à 
leurs maux, un nouvel avilissement à 
leur humiliation!... Ton valet est-il 
sage? ne rougis pas de prendre ses 

. avis. » 

Nous avons dit que Louis Blanc 
; n est pas tout-à-fait, juste à l'égard de 
Platon lorsqu'il dit de la philosophie 
qu elle n alla pas au-dtlà d'émettre 
le vœu qu aucun Athénien ne fût es- 
clave. 

On ne peut, d'abord, rien conclure 
de ce qu on lit parfois dans les œuvres 
de ce philosophe snr l'avilissement , 
I abrutissement, l'état d'ignorance 
des esclaves: cela ne concerne que le 
fait: ouant au droit, on trouve chez 
nu beaucouD de passages qui suppo- 
sent legamx originelle de tous les 
hommes et desoueis il suit, pour un 
logicien, que l'esclavage n'était qu'un 
accident qui pouvait et même devait 
disparaître. On trouve , par exemple, 
dans le Protagoras , un apologue que 
Platon appelle l'allégorie despremiers 
nommes, dan? lequel il est posé en 
principe que , si les talents pour les 
arts , les facultés intellectuelles et phy- 
siques furent, dans l'origine, inéga- 
lement répartis , il en fut autrement 
des sentiments de justice et de pu- 
deur, bases de la politique . geames 
des droits et des devoirs m oraù\ -que 
ces vertus naturelles furent données 
a tous absolument sans exception, Go 
trouve, par BSe*B(p] >, enco«e dans le 
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■ de pauvres, 

11 ' iclaves , de Grecs et de barbares.» 
IN est-ce pas là assimiler , quant au 
droit, radical et naturel, tous les 
hommes entre eux? On trouve dans 
Les Lois des assimilations des esclavei 
aux étrangers ; ils sont soumis com- 
me eux à des lois pénales qui ont pour 
but de les corriger de leurs vices, 
« car, dit-il, la justice vengeresse de' 
la loi n a jamais pour but le mal du 
condamné ; elle ne veut que le faire 
homme de bien ou au moins lui ôter 
ses vices. » (Liv. IX.) 

Sénèque doit être considéré , chez 
les Romains comme ayant exposé la 
morale du stoïcisme et du platonisme, 
de Zenon et de Platon, qui en morale 
se retrouvaient d'accord. Voici ce 
qu'il dit : « Je peux résumer briève- 
ment tous les devoirs humains dans 

cette formule Nous sommes les 

membres d'un grand corps ; la nature 
nous a faits parents, en nous tirant de 
la même origine et nous imposant 
les mêmes lois ; elle nous a inspiré 
un mutuel amour et nous a faits socia- 
bles ; elle a établi dans nos esprits à 
tous l'équité et la justice ; par son 
institution même, il est plus malheu- 
reux de nuire aux autres que d'en 
recevoir des injures; par sa volonté, 
nous avons reçu des mains pour nous 
aider les uns les autres. Que ce vers 
soit toujours dans notre cœur et sur 
nos lèvres : Je suis homme et je ne 
tie?is pour étranger à moi rien de ce 
gui est humain. (On sait que ce vers 
de Térence, Eeaut, act. I, se. I, 25, 
qui était applaudi sur les théâtres, 
faisait allusion aux esclaves.) Mettons 
en commun, poursuit Sénèque, ce que 
nous avons de commun par notre 
naissance même. » Œpi-f. 95). Il est 
vrai qu'il convient de faire observer 
que Sénèque était contemporain de 
S. Paul, et qu'il ne fut pas .-ans rece- 
voir des éclairs de La lumière chré- 
tienne qui s'ô] -'mire 
a tous les horizons : ces lueurs sufli- 
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rent, sans doute, pour que le plato- 
nisme et le stoïcisme, en passant par 
son âme , s'élevassent d'un degré. 
Mais le vers de Térence était antérieur 
de deux cents ans au christianisme, 
et trouvait de l'écho dans la foule des 
citoyens romains. On ne peut pour- 
tant pas dire que ces belles explosions 
des sentiments de la nature soient 
encore des appels explicites à l'aboli- 
tion «le l'esclavage social économique. 
Quant aux deux autres esclavages , 
•l'bii des mères de famille, par la 
polygamie, n'existait ni chez les Grecs 
ni chez les Romains ; et celui qui 
i de l'usure ou de l'intérêt des 
capitaux n'exista pas non plus, à pro- 
prement parler, chez ces nations, par 
cela même que l'esclavage y existait. 
Mais on n'en trouve pas moins dans 
leurs législations et dans les écrits de 
leurs sages , des prohibitions ou des 
condamnations de l'usure entre les 
citoyens libres. 

U. Les philosophies et religions 
fêres. — Nous ne pouvons en 
dire que quelques généralités; les 
tasser en revue mènerait trop loin. 
Ces philosophies ou religions sont 
principalement le brahmanisme, le 
mazdéisme, le sinéisme de Confucius, 
le bouddhisme et l'islamisme. 

Dans le brahmanisme, on ne trouve 
pas L'esclavage proprement dit, par 
lequel des individus et des familles 
deviennent la propriété d'autres indi- 
vidus ou d'autres familles ; mais on y 
trouve pire que cela : on y trouve les 
castes et les parias, ces êtres maudits 
et infâmes avec toute leur postérité, 
par suite des fautes de leurs premiers 
pères. Voici ce qu'en dit Manon : « Ces 
hommes, marqués de signes flétris- 
sants, doivent être abandonnés par 
leurs parents paternels et maternels ; 
ils ne méritent ni compassion ni 
égards; on n.- dent ni manger avec 
eux, ni sacrifier wee eux, m étudier 
avec i'ux, ni s'allier par le mariage 
avec eux ; qu'ils errent sur la ferre 
dans un état misérable, exclus de tous 
les devoirs sociaux. » On sait que les 
castes étaient, — et sont encore — 
celle des brahmes ou brahmanes, les 
prêtres; celle des tchatrias, les rois et 
les guerriers; celle des vaysias, les 
marchands et les cultivateurs, et celle 



des soudras, les ouvriers et les servi- 
teurs des autres castes ; ces derniers 
étaient déjà des espèces d'esclaves, 
mais n'étaient point cependant des 
propriétés individuelles ; ils renfer- 
maient une sous-caste qui se compo- 
sait de plusieurs corps, tels que les 
chakilis ou savetiers, les moutchi 
tanneurs, les tzingaris, d'où sont venus 
noszingaris ou bohémiens, etc ; eette 
sous-caste se composait d», familles 
punies pour une faute soit religieuse, 
soit politique, de leur auteur, était 
infâme comme le prévaricateur lui- 
même, et se rapprochait des parias, 
qui élaienl hors de toute Caste. 1,'eau, 

le feu, le riz et le reste devaienl être 

refu é ■ au paria par tout homme de 

-, sous peine de dégradation. On 
ne peut pas se figurer la malheureuse 
pos Lien de ces hommes maudits. Tout 
homme de c [ui les a seulement 

touchés devient impur, et ne peut se 
purifier qu'eu allant, souvenl à des 
centaines de feue-,, se baigner neuf 
fois dans l'eau du Gange. Dans les 
villes, aujourd'hui, leur position s'a- 
méliore un peu. parce que l ■ Euro- 
péens affectent de les , et 
qu'ils ont des quartiers ou ils p suveot 
vivre entre eus de petrl ij es ; 
mais, dans les campagne état 
est toujours le même, ■ du 
vieux préjugé ei des anciennes lois 
religieuses et civiles qui régnent en- 
core. Si un prêtre passe, le paria doit 
aller bien vite s'e jeter à l'écart dans 
la poussière, sans eruo les serviteurs 
durbralinie, ses soudras le tueraient à 
coups de bâton ; s'il esl rencontré par 
un homme de caste, il doit s'age- 
nouiller et tenir les veux baissés pen- 
dant qu'il passe. On voit de ces êtres 
dégradés par la misère chercher, la 
nuit, les animaux morts qu'ils sont 
obligés de disputer aux chacals, ils 
tiennent, pour leurs égaux, de petites 
boutiques en plein vent, des choses 
les plus nécessaires à la vie. Comment, 
dira-t-on, ne s'en trouve-1-ii "as qui 
soient heureux dans leur petit comme* 
ce, tout restreint qu'il soit aux parias, 
et qui améliorent leur position maté- 
rielle en s'enrichissant ? Cela n'est 
point absolument impossible et a pu 
arriver. On cite, dans l'histoire de 
l'Inde, un ancien roi qui descendait 
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bétel* ? ! C,,iiMl V0, »l''m.se me nt Te 
. -.- paresse et la misère sont 

«vernies, par la loi de Manon, leur 
état naturel él fatal 

\ "'la iHl.rahmaniM,,,., avec ses cas- 
tes. Le véritable esclavage païen v-. 
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des femmes. Q uant à ,, , 
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'i'^'ion dans ks t'' nenest Po,nt 
notre connaissance T,', a " m , oins * 
fo "'o de préceptes' m n y ht "ne 

''"' n e sont pas ,7. m déduc tions 
P ea t citer ceux ci '^'"'^ées. n 
tres ^ que ™ * c ' ' " Fait es aux au. 
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Krrï„n',Tr" s| ''", l;i P°Iygamie, 

g"»«rt e/ exista*; ,„..,:;;,' 
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I" . p «iiiii ne la truerrp et 
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ue connaît pas encore assez le ma? 

déisme pour pouvoir se tontâhZ. 

ment sur ces matières P 081 ^e- 

Lesnir.Mnede Conlunn, I,, „,„„.,,. 

m morale sociale. [1 a \ ,.., .„, 
pas question de polygamie on v 
Bpppose, en généra?, fSVma 
nage; quelques versets pourtant àts 
kuigs paraissent tolérer, pareLS 
tion qu'une second,, •.!„,„',.„,,,„ ; 

en même temps, qu'il ,,'en soit pas 
quesùon devant elle. Il semble bLn 

que la „„■,,.,,,. „,„„„,. , (;||| gj / 

et partageait, devant cette religion 
l ïfsophaque avec le mari , | „ ' 

qui, dans extrême Asie, importa 
É.po.vgamie véritable cl l'escJaVagS 
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n'est pas s ans avoir des flétrÏÏures™* 
son adresse. * 

Restent le boudhisme et l'islamis- 
me. Ces deux réformes, Tune S 
?«™»»t Philosophie»'- Xfir 

aeux extrêmes opposés sur les mies 
bons qui nous occupent. S«2mSS 
consacre, plus qu'aucun culte ne "a! 
^.Jamais fait, l'esclavage confuial 
5Î pbVri* , P arle g d ro arS 
vorce et par tous les despotismes de 
époux fi n'admet pou/ l'esckrage 
m .dm I usure entre Musulman!; 
'Vf admet et consacre l'esclavage 
- «fidèles par la guerre et partons 
^moyens, ainsi que l'a dit &. Louis 
Blanc. U en est autrement du boud- 

'■i plus fraternelle après le christia- 
nM ""- mais e„ même temps la n 1 

l,T " i'" 11 ',' 1 " toute activité, X P „l 

ces de résignation et dWufoktion 

de la personnalité. Le bouddhisme 

"eut pomtà combattre l'es Sage 

Proprement dit; mais il trouva ifs 

castes brahmaniques avec les soudras 

et les panas dont nous avons parlé 

et sans al laquer dogmatiquement et 

' ^ectement le principe de ce castes 

I en amena la fusion ^humanitaire et 

releva les parias à une dignité corn 

"''iniscmadmetlanttontlemondeda?; 
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■*»°m. les panas restent parias eu 

dehors de la religion nouvelïeTmX 

'--ur de cette religion, ils sont 
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égaux spirituellement à tous les au- 
tres membres. Ce n'est pas l'abolition 
sociale et effective du pariaisrne , 
mais c'en est l'effacement devant 
Brabma, et de cet effacement, devait 
naître logiquement sa neutralisation 
à tout point de vue. Cependant, s'il en 
est ainsi chez les bouddhistes du 
Thibet, de Siam , du Birman et eu 
général de tout le continent, les castes 
existent encore chez ceux de l'île de 
Ceylan , chez les Singhalais. 

Quant à l'esclavage conjugal par 
la polygamie, le bouddhisme, à son 
origine, n'en fut pas exempt. Les 
légendes du bouddha lui donnent 
beaucoup d'épouses ; mais il est vrai 
qu'il s'agit des temps antérieurs à sa 
prédication, et qu'on doit rapporter 
cette polygamie au brahmanisme 
plutôt qu'au bouddhisme. 

En ce qui est de l'usure, le boud- 
dhisme est remarquable : il la proscrit 
plus formellement et plus rigoureuse- 
ment que les autres cultes ; et au- 
jourd'hui les moines lamas du Thibet, 
qui sont les plus rigoureux et les plus 
consciencieux observateurs de la mo- 
rale bouddhique, ne se permettent 
point de prêter, moyennant loyer ou 
intérêt, les maisons dont ils sont les 
propriétaires; ils les prêtent gratis. 
Jusque-là nous ne voyons nulle part 
l'abolition politique directe de l'es- 
clavage ; mais nous trouvons des 
principes de morale philosophique, 
aussi bien que des institutions reli- 
gieuses, qui l'impliquent en germe et 
qui n'attendent, pour en produire 
cette abolition, que leur pénétration 
jusque dans les lois. 

III. La loi Mosaïque. — La loi mosaï- 
que admet les deux premiers escla- 
vages : celui de la femme, par la poly- 
gamie etledivorce,etceluide l'homme 
proprement dit. Mais il faut avouer, 
pour être juste, que de toutes les légis- 
lations qui consacrèrent ce dernier 
esclavage en particulier, ce fut celle 
de Moïse qui l'adoucit le plus radicale- 
ment. 

Il est vrai que l'esclave est consi- 
déré dans cette loi comme la propriété, 
l'argent du maître (Exod. XXI, 21) ; 
que, d'après cette loi, celui qui frappe 
son esclave sans qu'il en meure, ne 
»ubit point la peine du talion, parce- 



ifn'il est r.nn argent fili.); que les es- 
claves étrangers qu'achèteront les Hé- 
breux, le seront toujours eux et leurs 
descendants (Levit. XXV, il-, 46); mais 
on trouve dans la même législation les 
restrictions suivantes : 

L'esclave hébreu ne le sera que 
pour six ans, et, la septième année, il 
s'en ira libre avec sa femme (Exod. 
XXI, 3), à moins pourtant qu'il ne 
veuille se constituer lui-même esclave 
pour jamais. 

Si un maître frappe son esclave, 
homme ou femme, à tel point qu'il 
en meure, il sera coupable de crime 
(ib. 20). 

Si les coups que le maître a donnés 
à son esclave lui font perdre un œil, 
l'esclave aura la liberté (ib. 26). 
* Pour une dent que le maître, par un 
coup, fera sortir de la bouche de son 
esclave, son esclave aura la liberté 
(ib. 27). 

An grand jubilé delacinquantane, 
tous les esclaves hébreux deviendront 
libres (Levit. XXV, 10). 

Tout esclave hébreu doit être 
traité comme un mercenaire et un 
fermier, non point comme un esclave 
(Levit. 39. 41). 

Dans tous les cas ou un esclave est 
renvoyé libre, le maître lui doit le 
vêtement et les moyens de subsis- 
tance pour les premiers temps où il 
ne sera plus à son service, etc. 

Mais la grande disposition qui 
concerne tous les esclaves, hébreux 
ou étrangers, et qui atténue jusqu'à la 
détruire la loi de l'esclavage social, est 
celle-ci : que toute ville du pays- 
d'Israël sera tenue d'offrir et de 
garantir l'hospitalité et la liberté à 
tout esclave fugitif qui se sera réfugié 
dans son enceinte, et qu' 1 sera défendu 
à cette ville de le rendre à son maître. 
(Deut. XXIII. I o et 1 6). Il suivait de cette 
disposition capitale que ne restaient 
en l'état de servitude, chez lesHébreux. 
de par la loi de Moïse, que ceux qui 
le voulaient bien. (Voy. Esclavage (1') 
sous la loi Mosaïque). 

II est donc vrai que l'esclavage qui 
fut toléré par la loi mosaïque ne fat 
qu'un esclavage profondément mitigés 
on pourrait même soutenir que cette 
dernière mesure le neutralisait com- 
plètement en droit. Cependant il exis- 
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h bi m •| a r siqiie la Polygamie 
«i Je libelle de divorce, dans fia nation 
qui donna naissance à Jésus-Christ ■ 
<■( nous uTrons plus loin comment se 
comporta «sus, dans sa prédication 
<i"vanlredouLleesclavage,l'esclava K è 
conjugal et l'esclavage* social, 3S 
trouvait en son pays. 4 

Quant à l'usure, elle était formelle- 
ment proscrite entre Hébreux par la 
loi mosa,,,:,,-. i:x,,d. XXIJj, 25 ; levit. 
Jd-J/. Un pourrait dire qu'il ne s'agit 
en ces passages, que des pauvres, sur 
lesquels ,1 esl défendu d'exercer des 
exécutions nsnraires pour des prêts 
qu on leur lait, soit d'argent, soit de 
grains ; mais au V, 19et20duDeu- 
térome, d est dn généralement et 
sans exception possible: « Vous ne 
prêterez point à usure à votre frère 
™ de I argent, ni du grain, ni quel- 
que autre chose que ce soit , mais 
seulement aux étrangers. Vous prête- 
rez a votre frère ce dont il aura besoin^ 
sans en tirer aucun intérêt. » 

^admirez la logique de Mobe qui 
établit, ainsi que nous [ e faisons 

Bons-même art* Economie soS 

ttant le titre a percevoir quelque 
chose en sus du capital quel q„',| 

oelttid lune différence entre les biens, 
comme s'il v avait, par exemple à 

de nos théologiens, sans raison, entre 
^£1* !<» biens en nature ,teb 
que terre, maisons, animaux véjré- 

^»,etc.Ildit(Exod.XXn,t4etl51 
2?f« S \ '■' em P rnn «e, soit une 
hête, est empruntée moyennant un 
loyer qu, en payait l'usa#e,el m 
vienne à, ,„v perdue .FemprS 
ne sera pas tenu d'eu rendre la va- 
leur (sous-entendu, parce que c'est 
^ceras, le prèl...i l -,, 1I i,, s , l'assu- 
reur, tandis que, s, elle a été pure- 
ment empruntée (sous-entendu selon 
les prescriptions de la loi, c'est-à-dire 
g-atosetsansloyery'emprunteursera 
obligé d en lademmserle propriétaire 
(sous-enlendu, parce qui c'est d3 
ce cas, 1 emprunteur qui est lassu- 
iGur). 

Nous verrons bientôt que. sur l'u- 
•ure, Jésus oaura qifà répéter W 

Auparavant, parlons de la théologie 
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chrétienne, qui n'a pas touiours en 
toute chose, été parfaitement èon! 
forme à l'Evangile, non j.oint s°£ 
don ? en tant que présentée P £ 
r " ^'x ma : s seul cment en tant {£ 
considérée chez les théologiens. ^ 
i v . La théologie chrétienne. — Nom 
avon S déjà fait des reproches à eetb 
théologie dans la personne de notre 
Bergier, au mot esclavage, esclav? 
dans des notes que nous avon^£ 
niées le long de 4 cet article et £ 
lecteur a p„ j uger) par '^ £ 
comhien nous sommes formel n 5 

au tX 1 f Sda ? ge est contra ^ 
au droit de la nature contre tout 

théologien qui, comme Bergier, sou- 

tiendra la thèse inverse , quelque S- 

posant que pmsse être son nom 

ol,l^ US d'f mmeS heureusement 
obligé d avouer que ces sortes de 

féologienscontreTesquelsnonsavouS 

à nous élever ne manquent pas ; qu'il 
nous suffise d'en citer deux modernes, 
M. Lvonnet et M. Bouvier 

Voici M. Lvonnet : 

« On demande si l'homme peut 
avoir sur un autre quelque droit de 
Propriété, et quel est ce droit? 

»» Réponse : Par le droit primitif 

fnt^r 6 ' lh0mme °'a, sur aucun 
aube homme, aucun droit de pro- 
priété, parce que, d'après le dro.1l de 
nature, tous les hommes sont égaux 
comme étant de même nature, et 
-•-.même père, et destinés a la 

» Mais l'homme peut avoir un droit 
"' propriété sur un autre homme, 
dans ce sens qu'il peut l'acheter, S 
rendre, ou s'en servir pour le faire 
pailler car l'esclavage, de lama- 
njère que le conçoivent les chrétiens, 
n est autre chose qu'une perpétuelle 
subjection par laquelle un homme est 
tenu de travailler pour un autre en 
retour des «hr-ents qu'il lui donne. 
Ur, cet état n'est en contradiction 
avec aucune espèce de droit. 

» 1° Il n'est pas en contradiction 
avec le droit naturel. Le droit natu- 
rel permet que quelqu'un cède de son 
droit ou qu'il en soit privé pour une 
raison suffisante. Or, l'homme devient 
esclave, premièrement, parce .m'il a 

r T' ' ■ iotre, 

le drod de propriété utile quSl m i t 
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lui-même sur ses membres; deuxiè- 
mement, il est. esclave par juste con- 
damnation , parce que le juge çuu 
pouvait le eondamner à mort a pu, à 
plus forte raison , le condamner à 
l'esclavage; troisièmement, il 
clave par le droit de la guerre, parce 
que le vainqueur tient ce droit de la 
convention dos nations ; quatrième- 
ment , il est esclave par naissance, 
car, dans l'intérêt public, c'est-à-dire 
pour empêcher que les enfants des 
esclaves ne périssent ou ne vivent de 
vols, puisque les parents esclaves n'ont 
rien pour nourrir leurs enfants, le 
prince a pu établir que celui qui naî- 
trait d'une mère esclave eût le droit 
aux vêtements et aux aliments cbez 
son maître, par le fait même qu'il est 
esclave. 

» 2° L'esclavage n'est pas en contra- 
diction avec le droit divin; s'il était 
contraire au droit divin , la loi qui le 
condamne serait ou dans l'ancien ou 
dans le nouveau Testament; or, elle 
De se trouve ni dans l'un ni dans 
l'autre. Elle ne se trouve pas dans 
l'ancien, puisque la loi de Moïse per- 
mettait aux Hébreux de se livrer en 
perpétuelle servitude (Exod. 21 , Lé- 
vit., 25) ; ni dans le nouveau, puisque 
S. Pierre exhorte les esclaves à rendre 
tout honneur à leurs maîtres, même 
lorsqu'ils sont d'un culte différent. 

» 3° Il n'est pas en contradiction 
avec le droit ecclésiastique et civil en 
général, car, dans divers passages du 
droit canonique, on traite de la servi- 
tude et on la suppose toujours per- 
mise. » 

M. Bouvier raisonne de même et 
ajoute la question suivante : 

« On demande si le commerce des 
noirs est licite '.' R. Le commerce des 
noirs, quoique à déplorer, cependant 
à la rigueur est lie te, si trois condi- 
tions existent, qui sontentièrement né- 
cessaires, à savoir : 1 ° qu'ils soient jus- 
tement privés de leur liberté ; 2° qu'il 
n'y ait aucune fraude ni aucun dol 
de la part des marchands ; 3° qu'ils 
soient humainement traités. Ces trois 
conditions posées, le commerce des 
noirs est licite ; il ne répugne ni à 
l'humanité, ni à la religion, ni à l'é- 
quité naturelle. » 
Nous ne pouvons rencontrer de pa- 
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reilles thèses sans protester ci 
par quelques paroles •'■ tion, 

Elles ont Vns- 

tote mitigé et Christian aint 

Thomas qui tint plus de compte, pour 
tout concilier, des ancie to- 

lérés par la loi de Moïse que de la 
rigueur de.-> principes posés par l'Evan- 
gile; il procéda de même, ainsi que 
nous le verrons bientôt, »ur la question 
delapolygamie.il distingue entre les 
première, intentions de la nature et 
ses intentions secondaires, dit que la 
liberté commune est de droit naturel 
d'après les premières et par suite, que 
l'esclavage, à ne considérer que ces 
premières intentions, est contraire à 
la nature, mais qu'il n'est pas contraire 
aux intentions secondaires parce que 
la liberté commune ne leur est pas 
essentielle; et il assimile la servitude 
aux divisions de la propriété qui, selon 
lui, se trouvent dans le même cas 
devant le droit naturel. Voici ce qu'il 
dit de ces deux choses : 

» Les distinctions de propriétés et 
la servitude ne sont point induites par 
la nature, mais par la raison des 
hommes pour l'utilité de la vie hu- 
maine ; quoique aussi, eu ces choses, 
la loi de nature n'ait été' changée que 
par addition. » Distinctiones posses- 
sionum et servitus non sunt inductxa 
natura, sed per hominum rationem, 
ad utilitatem humanœ vitœ; etsi etiam 
in hoc lex naturœ non est mututa nisi 
peradditionem(i.Z. q. 94. art.S. ad. 3). 
L'ange de l'école tombe ici, pour 
nous, dans deux erreurs : l'une est rela- 
tive à l'origine première de la propriété 
particulière et les commun stes pour- 
raient grandement en profiter ; elle 
consiste à dire que la nature ne pose 
pas d'abord les distinctions de pro- 
priétés; que, d'après ses premières 
intentions, toutes les propriétés sont 
communes, mais que c'est la raison 
des hommes qui vient, ensuite, pour 
l'utilité de la vie, établir ces divisions, 
par une addition au droit naturel 
primordial. Or, c'est là une grave 
aberration : le premier droit naturel 
est celui du travail, et le travail en- 
gendre aussitôt, de par le même 
droit naturel, non pas la communauté 
de la propriété, mais bien la propriété 
particulière : est-ce que chaque indi- 
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Tidu travailleur n'est pas, de droit 
naturel, le propriétaire de ce qu'il 
produit? Nous ayons réfuté cette 
erreur, qui est devenue aujourd'hui 
celle du communisme et d'un cer- 
tain socialisme, dans notre article 
Economie sociale et ailleurs ; puis, si 
I individu producteur de sa propriété 
par le travail veut bien la mettre en 
commua et convient de le faire par 
une organisation sociale communiste, 
il en est. maître ; et, dans cette hypo- 
thèse, naît secondairement, « par la 
raison des hommes, pour l'utilité de 
la vie, » la communauté. Mais c'est là 
précisément l'inverse de ce que dit 
S. Thomas, et c'est cet inverse de ce 
qu'il dit qui est la vérité : la propriété 
particulière vient d abord ; la commu- 
nauté ne vient qu'après, librement, si 
elle vient, par l'usage môme de cette 
propriété. Pour la servitude, en sup- 
] Misant qu'elle ne fût pas contraire au 
droit naturel, il en serait de même : 
au heu qu'il y ait, de par la nature, 
comme le dit S. Thomas, « une liberté 
commune « — mot qui ne signifie 
rien, — il y a, de par la nature, la 
Liberté personnelle et individuelle de 
chacun sur lui-même, sur son travail 
et sur ses fruits ; c'est là le droit pri- 
mitif, et s'il pouvait y avoir ensuite 
servitude légitime, ce serait parce que 
1 individu pourrait disposer de cette 
liberté en l'aliénant à jamais, pour 
lui et pour sa postérité, au profit d'un 
autre individu, ou bien parce qu'un 
autre pourrait se l'adjuger légitiment 
par la force brutale ; mais ni l'un ni 
l'autre ne se peut, attendu qu'il ne 
s'agit plus ici d'un fruit matériel du 
travail qui se détache de son produc- 
teur et que celui-ci peut céder, mettre 
en commun etc., ou qu'on puisse 
parfois lui ravir pour de bonnes rai- 
sons, par exemple, si l'on ne peut 
éviter autrement la mort de faim, 
mais qu'il s'agit d'un droit personnel, 
inséparable de la personne, et cons- 
tituant la personne elle-même, du 
même ordre, par exemple, que le 
droit de manger. Peut-on aliéner son 
droit de manger ou en être dépouillé 
par un autre avec justice? peut-on 
transmettre à un autre ce droit ? 
pouvez-vous faire qu'un autre mange 
légitimement à votre place ? 



L erreur que S. Thomas jette dans 
la proposition que nous avons citée 
est donc multiple; elle présente à 
1 envers la propriété particulière 
met, en ce qui la concerne, la cause 
à la place de l'effet, et, quant à la 
servitude, si elle garde l'ordre, elle 
attribue à la raison des hommes, agis- 
sant pour l'utilité de la vie, des droits 
qu'elle n'a pas, qu'elle ne peut pas 
avoir. En ce qui est du mot « que 
dans l'établissement des propriétés 
particulières, — i] devrait dire : dans 
1 établissement des communautés— et 
dans l'établissement de l'esclavage 
la loi de nature n'est changée que 
par addition, » ce mot serait vrai pour 
les mises en commun des fruits du 
travail, quand ces mises en commun 




isclavage n'est pas „, 
droit naturel, mais une violation pure 
du droit naturel. 

Cette petite discussion sur l'erreur 
de S. Thomas mitigeantAristote,rend 
compte de toutes les aberrations des 
théologiens qui ont répété et déve- 
loppé la thèse. Venons maintenant 
aux deux modernes crue nous avons 
cités. 

M. Lyonnet commence par dire 
« qu'en vertu du droit primitif naturel, 
1 homme n'a aucun droit de propriété 
sur un autre homme, » cela pour 
maintenir la réserve que fait saint 
Thomas des premières intentions de 
la nature; puis il ajoute « qu'un 
homme peut avoir un droit de pro- 
priété sur un autre , en ce sens qu'il 
puisse l'acheter, le vendre, s'en ser- 
vir pour le faire travailler, » et, afin 
de faire disparaître la contradiction , 
il prouve ce dernier point. Nous ré- 
futons ses preuves : 

1° Droit naturel. Ce droit naturel 
primitif dont M. Lyonnet vient de 
parler, permettrait à un homme de 
transporter à perpétuité à un autre 
le droit qu'il a sur l'usage utile 
de ses membres, c'est-à-dire d'en dé- 
clarer privés à jamais lui-même et 
toute sa race , au profit i'un maître 
et de sa descendance! Quelle puis- 
sance ! quel suicide, qui ne va pas seu- 
lement à se tuer moralement, à se 
faire instrument pur, à se faire chose 
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D'avant plus la disposition de soi 
qu'il tenait de la nature, mais à tuer 
au môme degré, par un simple acte 
de volonté, toute sa postérité! Ne 
suffit-il pas d'énoncer une pareille 
énormité pour lui infliger la réfuta- 
tion qu'elle mérite? Ce même droit 
naturel permettrait à un autre, qui 
?e déclarerait son juge, de le con- 
damner, lui et toute sa race, à l'es- 
clavage, parce qu'il permettrait à ce 
même juge de le condamner à mort, 
peine encore plus forte ! Il est bien 
vrai qu'en le condamnant à mort, il 
neutralise, en même temps, toute sa 
postérité et la tue en germe; mais 
d'abord la peine est-elle plus forte ? 
Nous n'en jugeons pas ainsi : pour le 
malheureux lui-même , il est préfé- 
rable de mourir que de vivre toujours 
dans l'état de servitude, et, pour la 
postérité, la mort est indifférente, 
puisque cette postérité n'existera pas 
pour juger et sentir cette peint , tan- 
dis que dans le cas de l'esclavage, il 
en sera tout autrement. Oui, l'escla- 
vage à perpétuité est pire que la 
mort, au jugement de l'homme sensé. 
Mais nous disons plus : nous soute- 
nons que le juge n'a pas plus le droit 
de le condamner à la mort qu'à l'es- 
Bavage. (V. Mort); nous soutenons 
même qu'il n'a pas le droit de lui 
infliger une peine perpétuelle, quel- 
que petite qu'elle soit; mais que toute 
Îieine, entre humains, ne peut être 
égitilime qu'à la condition d'être à 
temps. — Ce même droit naturel p r- 
mettrait aux nations de faire en'rs 
elles un droit de la guerre en ve tu 
duquel un vaincu, sans s'être re du 
coupable d'aucune faute, et par r la 
seul qu'il se trouvera avoir été le 
moins fort, sera constitué esclav à 
jamais,, lui et toute sa race ! Pareille 
énormité n'a pas d'exemple aux n- 
tres de Satan ; elle ferait monter le 
rouge au front du crime lui-même. — 
Enfin, ce même droit naturel primitif 
permettrait aux princes d'établir une 
;oi en vertu de laquelle les enfants 
qui naîtraient d'une mère esclave se- 
ront esclaves pour ne pas périr ou 
n'être pas voleurs; mais n'a-t-il pas 
tout prévu, ce droit naturel qui n'est 
autre que le Dieu fondateur de l'hu- 
manité, en constituant tous les nom- 
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mes frères, enfants du même père, 
et les obligeant entre eux à la justice 
et à la charité? La loi que l'Auteur 
de la nature oblige le prince à por- 
ter, c'est que tout homme sera libre, 
quelle que soit sa mère, quel que soit 
son père, et que, s'il se trouve dans 
le besoin, assistance et abri lui seront 
donnés par les groupes sociaux, 
quand les particuliers les lui refuse- 
ront. 

2° Droit divin. — Nous avons parlé 
de l'ancien Testament et ramené à sa 
vérité la loi mosaïque sur l'esclavage. 
Moïse, comme nous le verrons, fut 
obligé, par les mauvaises habitudes 
qu'avait prises le genre humain, de 
tolérer, ad duritiam cordis, des abus 
contraires au droit naturel et qui 
n'existaient pas lorsque ce droit ré- 
gnait pur au commencement, ab initia 
non fuit sic. — Quant au nouveau 
Testament, nous allons étudier la loi 
évangélique ; mais , en ce qui est de 
S. Pierre, cité par M. Lyonnet, quelle 
conséquence peut-on tirer de la re- 
commandation de l'apôtre aux es- 
claves de rendre honneur à leurs 
maîtres, etiam dyscolis, lorsqu'on sait 
qu'en vertu du fait existant partout 
à cette époque, tout contraire qu'il 
fût au droit, il fallait bien qu'un 
homme de sens reconnût les devoirs 
relatifs qui résultaient de ce fait entre 
les diverses positions sociales, qu'on 
ne pouvait changer tout-à-coup sans 
un cataclysme qui eût été l'effondre- 
ment universel. 

3° Droits ecclésiastique et civil. — 
Ce fut le droit civil qui constitua l'es- 
clavage, et qui le conserva si long- 
temps, comme la polygamie et le di- 
vorce, dans certains pays, et comme 
une foule d'autres usages sociaux 
contraires à la nature ; l'usure vi mutui 
su. É laquelle repose aujourd'hui la 
société économique, est de ce nombre 
et elle forme la base actuelle de cette 
société comme l'esclavage, le servage, 
les castes formèrent les bases des so- 
ciétés antiques; elle n'es\. pas plus 
conforme à la justice en soi que ne le 
furent ces usages; elle n'est pas plus 
conforme, non plus, qu'ils ne le furent, 
aux principes évangèliques, etelledis- 
paraitra un jour, à son tour, des lé- 
gislations humaines. — Quant au droit 
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ecclésiastique, il suit, le droit mil 
étant obligé de se mettre en harmonie 
avec lui. C'est ce qui explique toutes 
tes dispositions du droit canonique; 
ce. dispositions ne supposent pas, 
comme le dit M. Lyonnet, la servitude 
permise en droit radical, eBes ne font 
qu'en supposer le fait accepté et légi- 
féré par les codes. C'est ainsi qu'il 
règle qu'un esclave ne peut être élevé 
aux ordres sans la permission de son 
maitre; que l'esclave coupable d'un 
crime, qui se réfugiera dans les bras 
t de l'Eglise sera rendu au maître, après 
que le m ai Ire aura prêté serment de 
ne pas le punir; que celui qui sera 
ordonné sans l.T permission du maitre 
sera déposé et rendu au maître, etc.,' 
etc. Mais il faut dire aussi que le droit 
canon n'est pas sans renfermer quel- 
ques émissions des principes qui sup- 
posent que tout cet ordre humain 
n est [.as selon la nature, mais qu'en 
droit réel et devant Dieu, l'esclave 
est l'égal de son maître. C'est ainsi 
qu'il a inséré dans ses recueils (Corp 
jur. décret. I p. dist. XXXV, c. 8), 
une sortie de S. Ambroise (m libr. 
de Ella et jejunio) , dans laquelle 
ce père parle de l'esclavage comme 
d un plaie qui fut importée dans le 
genre humain par la gourmandise, 
et le place, à ce titre, à côté des maux 
et des vices les plus grands, tels que 
j inceste : «< Avant, dit-il, qu'on eût 
inventé le luxe du vin et des aliments, 
la liberté était respectée chez tous les 
frères, nul ne pensait à exiger de la 
part de son congénère par nature 
les services de l'esclavage; il n'y aurait 
pas aujourd'hui de servitude s'il n'y 
avait [.as eu de gourmandise : Omnibus 
inconcussa libertas; nemoscicbatacon- 
sorte naturm sux obsequia seroitutit 
gère; non esset hodie servitus, si 
tas ium fuiaset. N'est-ce pas là 
dire à peu près que l'esclavage est 
contraire au droil naturel? — C'est 
ainsi encore qu'il est dit, dans le droit 
canonique,quelemariaged'unefernme 
cop-enti avec un esclavequ'on cro 

;sf indissoluble parce qu'il n'y 
a « m juif, ni grec, ni esclave , ni libre, 
devanl le Christ-Jésus», et par ronsé- 
onei mariage des chrétiens; 

1 un ri l'autre sont régis parla même 
lui dans la foi du Christ, in Christo 



Jesu net & t judceus, nec „, 

£"*V r,erg 

jmiochnstumorum; eadem min 
inp.de Chnsti utcrque. regitur (De. 
il, p. caus. XXIX, qnœst. 2). — 
ainsi encore qu'est, inséré dans le m 
droit canonique ce can. I du p 
Jules, de l'année 345 :«< Nous n'a 
^n père dans les deux, et cha, 
riche et pauvre, libre et esclave, dcS 
çwnpte également pour soietpourson 
âme. Cest pourquoi il n'est pas dou- 
teux que nous avons tous la même 
oi (quant à Dieu) de quelque condi- 
tion que nous soyons; or, si tous ont 
la même loi, 1 esclave, après qu'il est 
marié (avec la personne libre) ne peut 
pas plus être renvoyé que le libre, » 

GtC, 6tC. 

• Di rons-nous deux mots de M. Rou- 
vier? Sa thèse générale est la même 
à peu près que celle de M. Lvonnet 
et mérite les mêmes réponses. En ce 
qm est de sa solution relativement 
au commerce des noir,, les trois con- 
ditions qui! y met rendent pour la 
pratique cette solution juste, relative- 
ment aux temps où ce commerce 
était reçu; mais il s'en s ; f de ces 
conditions 1» qu'il était défendu 
d enlever des nègres par force ou par 
ruse à leur pays, paire que, dans ce 
cas, ils étaient toujours injustement 
privés de leur liberté, même relative- 
ment aux usages du temps ; 2° qu'il 
ne pouvait être permis d'acheter et 
de vendre que des esclsvesqui étaient 
esclaves pa.-lruiToiidilion antécédente 
S a P' " '''''.'"• MM qu'il veut, 

dans I appréciation du cas, ni fraude 
m (loi, en sorte qu'on ne pouvait pas 
se taire receleur d'un individu qu'ui? 
autre aurait enlevé à sa liberté et a 
son indépendance nationale; 3» qu'en 
tout état de cause on devait les traiter 
humainement. S'il est vrai d'ailleurs 
que, moyennant ces conditions le 
commerce des noirs était licite et n» 
constituait pas un mal formel et re- 
latif devant l'humanité, devant la 
religion et devant l'équ té naturelle, 
il n'en reste pas moins vrai que c'é- 
tait toujours un mal en soi contraire 
au droit naturel absolu devant l'hu- 
manité, devant la religion, devant 
1 équité naturelle, et qu'il fallait aspirer 
vers le règne de justice, sous lequel il 
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serait, légalement aboli. Pourquoi ce 
commerce eût-il été « à déplorer, » 
d'après M. Bouvier lui-même, s'il n'en 
eût été ainsi, et s'il eût été conforme 
au\ droits de la nature ? 

Nous venons de citer des théologiens 
catholiques ; on ne trouvera pas éton- 
nant, aprè? la marche dans laquelle 
saint Thomas les avait lancés, que le 
plus grand nombre raisonnent à peu 
près comme ceux-là et, comme on a vu 
Bergier raisonner au mot Esclavage. 
Il s'en est suivi, dans ces dernières 
années, durant la guerre américaine 
pour l'abolition de l'esclavage dans 
les provinces du sud des Etats-Unis, 
des choses regrettables : nous avons 
vu avec peine jusqu'à des évoques 
catholiques répéter des thèses comme 
celle de M. Lyonnet, pour soutenir de 
leur mieux la cause du Sud, et préfé- 
rer suivre les traces, durant ces graves 
moments, de ces théologiens que celles 
des souverains pontifes, qui se sont 
toujours montrés très-favorables aux 
esclaves et très-ardents contre l'ins- 
titulion de l'esclavage. Mais ce qui a 
été plus scandaleux encore, c'est la 
conduite de beaucoup de ministres et 
de théologiens protestants qui sont 
allés jusqu'à prétendre, pour plaire 
aux esclavagistes, que les nègres ne 
sont pas de la môme race quelesblancs 
et qu'ils sont nés, suivantî'avis d'Aris- 
tote, comme les animaux, pour servir 
les autres races. De pareilles thèses 
ne peuvent être qualifiées dans un 
style pudique comme elles le méri- 
teraient. 

Maintenant, que devons-nous penser 
de la théologie chrétienne relativement 
à l'autre esclavage, l'esclavage conju- 
gal par la polygamie et parle divorce 
de droit marital i 

On a déjà puj.iger d'une des posi- 
tions qu'elle a prises, sur ce point, par 
l'article de Bergier qui précède celui-ci : 
pourtant, celte manière d'en juger est 
assez particulière à ce théologien, par 
les nuances qu'elle revêt. On peut ra- 
mener à trois systèmes les diverses 
opinions théologiimes sur la polyga- 
mie : les uns veulent, avec Maldonat, 
que cet état par rapport à l'homme 
seulement — cartous s'accordent àdire 
que la polyandrie est contraire au 
droit naturel et à toutes les fins du 
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mitif , mais» que ce i-ni 1 primitifn'a 
p is enlevé à la femme la possibilité 
île se donner légitimement au mari 
qui a déjà une ou plusieurs épouses, 
lu maître celle d'en prendre plu- 
sieurs comme se-, esclave*, moyennant 
raisons suffisantes. Cette opinon tou- 
che de près la précédente, et l'on peut 
dire que Bergier, dans son article, 
avec son droit naturel qui varie selon 
les sociétés, la touche aussi de fort 
près. Enfin, le plus grand nombre des 
docteurs ont suivi saint Thomas, qui 
dit que la polygamie est contraire au 
droit naturel en ce sens quelle est 
contraire aux fins secondaires du 
mariage, sinon aux premières fins. 
Or, pour lui, les premières tins du ma- 
riage sont la procréation îles 'Mitants, 
et leur éducation rigoureusement suf- 
fisante pour qu'ils vivent et parviennent 
à la maturité de la raison, tandis que 
les fins secondaires sont la société 
conjugale en bonne harmonie et Fé- 
ducation des entants complète et 
convenable pour leur position sociale. 
Mais il suffit, d'après saint Thomas 
et les théologiens qui l'ont suivi, que 
la polygamie soit opposée à ces fins 
secondaires pour qu'elle blesse, en 
quelque manière , le droit naturel. 
On voit qu'il y a encore, dans cette 
troisième manière de voir, de la 
timidité au sujet de ce dernier point. 

Qu'il nous soit permis de dire notru 
pensée, et de la donner coomoc une 
quatrième opinion. 

A notre avis, U n'y a point à dis- 
tinguer entre fins premières et fins 
secondaires du mariage. Ces fins sont 
toutes également importantes devant 
le. droit de la nature, qui est le droit 
même qui résulte de sa. primitive ins- 
titution. Or, ces fins sont : la première, 
par ordre de temps, la société con- 
jugale; la seconde, la procréation 
des enfants et la troisième leur édu- 
cation la meilleure possible. La femme 
est compagne, aide, épouse semblable 
à l'homme, avant d'être mère, comme 
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«lie est mere avant d'être éducatrice. 
Quand Dieu le créa, il ne dit pas en 
voyant l'homme : Donnons-lui une fe- 
melle ; il dit : « Il n'est pas bon que 
1 homme soit seul, faisons-lui une aide 
semblable à lui , » et Adam en voyant sa 
femme, avant de s'écrier dans son pre- 
mier chant d'amour : « Ils seront deux 
dans jne même chair, » s'écrie : 
« L'homme quittera son père et samère 
et s'attachera à sa femme , adhœrebit 
vxorisiiœ. C'est donc la société, la com- 

Eagnie conjugale qui est la première 
n du mariage ; la procréation et l'é- 
ducation ne viennent qu'après. Aussi 
est-ce cette société conjugale entre 
deux égaux, qui ne peuvent être 
égaux qu'à la condition de n'être que 
deux, qui est la seule fin inséparable 
du mariage ; vous pouvez être stériles 
et n'avoir pas d'enfants à mettre au 
monde et à élever, vous pouvez n'être 
jamais père, n'être jamais mère, mais 
vous ne pouvez pas, étant dans le 
mariage, n'être pas époux et épouse. 
Quand vient l'âge où la femme ne 
conçoit plus, vous ne pouvez plus 
procréer, la procréation vous manque 
comme fin du mariage ; mais la so- 
ciété conjugale ne vous manque ja- 
mais. Dans la vie des âmes, on ne 
produira plus d'enfants, on sera com- 
me les anges de Dieu, a dit Jôsus- 
Chn.-i : procréation et éducation man- 
queront ; une seule des fins du ma- 
riage pourra se perpétuer, l'amitié de 
deu> ."unes à jamais compagnes. 

Es-l-ii permis de qualifier cette fin 
du m inage de fin secondaire ? Elle 
est ;n, moins la première par ordre 
deti ii>|>-. comme elle sera la dernière 
dan Mcrnilé. Nous ne devons nous 
occi | n. dans cet article, où il s'agit 
de I m in, mjr conjugal, que de celle- 
là. (.1 nous disons que la polygamie 
et )■■ diMirce par droit marital (I), 
lui si. m directement et formellement 
contraire- ; ils y introduisent la per- 
turl .ii on, en transformant le mari, 
qui ne iloil être qu'un compagnon et 
un i'fj«l, avec fonctions différentes 
selon Iim itlérences des capacités phy- 
sique- i-t morales, en un maître com- 
mandant à un troupeau d'esclaves ou 

(i) Nous ne devons pas parler du divorce par 
«ccord des deux, par la raison même aue nous 
Tenons d'exprimer. 



en un despote pouvant à tout instant 
congédier celle à laquelle pourtant 
d après 1 ordre primitif, il doit s'atta- 
cher, adhœrebit uxori suas, celle qui 
tut constituée par sa création pour 
ne pas avoir à trembler sans cesse 
devant 1 éventualité d'un mauvais ca- 
price, qui trouvera facilement pour 
prétexte quelque laideur (fœditatem, 

?a 6 lë ' ] Sdt ph ^ e soit mo1 

Telle est notre opinion théologique- 
nous croyons être en droit, par suite' 
desraisons sur lesquelles elle s'appuie, 
de lui faire les honneurs du guatriè- 
me rang. 

Il va sans dire que la conséquence 
logique de cette opinion nôtre est 
celle-ci : la polygamie et le divorce 
marital sont formellement contraires 
au droit naturel, étant contraire à la 
première des fins du mariage, selon 
son institution primordiale. 

Il ne nous reste plus qu'à faire 
comparaître l'Evangile devant notre 
impartialité. 

V. L'Evangile.— Avant de citer les 
textes et de raisonner sur eux, nous 
avons une majeure à poser. 

Il suit des études qui précèdent 
qu il y a trois degrés d'esclavages qui 
s échelonnent comme gravité : le de- 
gré maximum, le degré majus ou 
médium et le degré minimum. Le 
degré maximum est l'esclavage social 
par.,, qu'il consiste dans la constitu- 
tion a 1 état de servitude de toute une 
partie du genre humain , composée ' 
des .leiix sexes et de familles qui se 
perpétuent et perpétuent leur état 
social. Le degré majus oumediumest 
[esclavage conjugal par polygamie; 
il est un diminutif du précédent parce 
qui] ne porte que sur un seul sexe 
sur la femme, et qu'il ne s'hérite' 
pas, mais bien s'adresse seulement 
aux femmes qui deviennent les épouses 
d un même mari. Enfin, le degré 
minimum est l'esclavage conjugal par 
le droit de divorce attribué au mari 
soit qu'il suffise d'un simple caprice' 
soit qu'il suffise d'une raison qu'il 
puisse toujours trouver, comme celle 
qu avait introduit Moïse dans sa loi : 
« Si un homme prend une épouse et 
la garde , et que celle-ci ne trouve 
pas grâce devant ses yeux à cause de 
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quelque laideur, profiter aliquam fœ- 
ditatem, qu'il écrive le libelle île di- 
rorce, le remette entre ses mains et 
la renvoie de sa maison. » (Deut. 
XXIV. I.J Ce degré est encore un 
diminutif des deux autres, et du pré- 
cédent en particulier; cela n'a pas 
besoin d'explication. 

Or, si nous trouvons un oracle du 
Christ qui porte directement sur le 
degré minimum, et qui le déclare con- 
traire au droit de la nature fondée 
par l'institution primordiale, cet o- 
racle devra s'appliquer a fortiori aux 
deux autres degrés , médium et ma- 
ximum, qui le renferment et renfer- 
ment, par-dessus, beaucoup d'autres 
abus encore plus bideux. Il suffit d'un 
peu de bonne foi et de logique pour 
accepter, sans difficulté , cette déduc- 
tion. 

Telle est la majeure que nous vou- 
lions poser; maintenant, appliquons- 
la. 

Jésus-Christ n'a point parlé directe- 
ment et expressément des deux pre- 
miers esclavages dans leurs rapports 
avec le droit naturel ; il a seulement 
émis des propositions générales de 
fraternité humaine que tout le monde 
connaît et qui impliquent nécessaire- 
ment leur condamnation comme con- 
traires à la nature ; nous reviendrons 
sur ces émissions de généralités. Mais il 
a parlé directement de l'esclavage par 
le droit marital de divorce, et ce qu'il 
a dit du diminutif doit s'appliquer, a 
fortiori, au majus et au maximum. 

Qu'a-t-il dit du minimum ? Deux de 
ses historiens ont raconté l'entretien 
qu'il eut, à ce sujet, avec les pharisiens : 
S. Mathieu (XIX, 3 à 9), S. Marc (X, 2 à 
22) ; les deux récits sont parfaitement 
identiques dans le fond, mais enfin, 
pour n'en négliger aucune parole , 
nous allons les citer fondus en un, 
tels que nous les avons rendus dans 
notre Evangile pour la Jeunesse. La 
fusion nécessite, en cet endroit, pour 
qu'aucun mot des évangélistes ne soit 
oublié, quelques répétitions, mais qui 
sont naturelles et qui purent avoir 
lieu réellement entre Jésus et ses in- 
terlocuteurs. Voici cette traduction 
par fusion, rigoureusement exacte et 
complète, des deux récits. 
« Les pharisiens allèrent à lui pour 
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le fente,-, et lui dirent : « Est-il per- 
mis à l'homme de renvoyer sa femme 

pour quelque cause que Ce SOil .' n 

» Il leur répondit : « Q ue vous a 
ordonné Moïse ? » 

» Ils dirent : « Moïse a permis 
d'écrire un acte de répudiation et de 
la renvoyer. » 

» A quoi Jésus répondit, disanl : 
« Il vous a donné ce précepte à cause 
de la dureté de votre cœur (ad du- 
ritiam cordis), mais n'avez-vous pas 
lu que celui qui fit l'homme au com- 
mencement le fit mâle et femelle, et 
dit : « à cause de cela, l'homme 
quittera père et mère et s'attachera à 
sa femme, et ils seront deux dans une 
seule chair. » C'est pourquoi ils ne 
sont plus deux, mais une seule chair. 
Ce que Dieu donc a uni, que l'homme 
ne le sépare point. » 

» Ils lui dirent encore : « Et pour- 
quoi donc Moïse a-t-il ordonné de 
donner le libelle de divorce, et de 
renvoyer ? » 

» Il leur répondit : « A cause de la 
dureté de votre cœur , Moïse vous a 
permis de renvoyer vos femmes ; 
mais au commencement, il n'en fut 
pas ainsi, et je vous dis, moi : « Quicon- 
que aura renvoyé sa femme, si ce 
n'est pour adultère, et en épousera 
une autre, est adultère (1) ; et celui 
qui épousera la renvoyée est adul- 
tère. » 

» Ses disciples l'interrogèrent en- 
core, dans la maison , sur le même 
sujet, et il leur dit : « Quiconque ren- 
voie safemme, et en épouse une autre, 
commet un adultère sur elle ; et si 
une femme quitte son mari et en épouse 
un autre, elle se rend adultère. » 

Que dit Jésus, par ses réponses, de 
l'esclavage conjugal par droit de di- 
vorcer chez le mari? Il dit que Moïse 

(1) On sait que ce verset de S. Mathieu a 
donné lieu à de grandes discussions : d'après 
l'exégèse commune des catholiques, l'exception, 
msi où fornicationcm, ne tombe que sur le pre- 
mier membre, dimiserit, et n'autorise que la sé- 
paration quand torum ; d'après toute l'église 
grecque, les protestants, et un certain nombre de 
catholiques dont les principaux «ont Erasme, 
Cajetan, Catharin et Launoi, cette exception tom- 
berait sur la phrase tout entière, en sorte que 
d'après Jésus-Christ, l'infidélité conjugale serait 
un motif légitime de divorce complet autorisant 
le mariage avec une autre. Mais cette question 
ne nous importe pas dans la dissertation présente 
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Ta, en effet, autorisé dans ses lois, 
mais qu'il oe l'a autorisé, on plutôt 
toléré, qu'à cause deladureté du casnr, 
c'est-à-dire des mauvaises habitudes 
des peuples pour lesquels il faisait sa 
loi, ce qui esl dire aussi clairemeal que 
possible que la chose toléEée est. un 
mal (pie le législateur ne | vait pour- 
tant pas réprimer, parce qu'il était 
trop invétéré; el Jésus, pour qu'il n'y 
ait pas a se tromper sur sa pensée, qui 
est qu'il le condamne comme contraire 
à la droite nature, ajoute qu'il n'en 
avait pasétéa nsiau commencement, 
c'est-à-dire a l'origine de l'institution 
du mariage, mais qu.'à oe moment, où 
fut posé par le créateur le droit na- 
turel sur ce point capital de la vie 
humaine, il fut dit que l'homme, nette 
moitié du genre humain créé mâle et 
femelle, « s'attacherait à sa Gamme, 
et qu'ils seraient deux dans une 
seule chair; » et il ajoute encore , 
pour qu'il ne reste aucun doute : a Ils 
ne sont plus deux, ils sont une seule 
chair; que l'homme ne sépara pas ce 
que Dieu a uni, » c'est-à-dire qu'il ne 
S attribua pas le droit de dénouer le 
lien que Dieu a nom'' lui-même par le 
droit naturel qu'il a fondé. Et il ajoute 
enfin, comme dernier mot tranchant 
sur lequel il n'y a point à revenir : 
« Quiconque renvoie -a femmeexrepté 
pour adultère, et en épousa une autre, 
est adultère, n Pourrait-on exprimer 
d'une manière plus énergique le droit 
naturel? 

Maintenant, est-ce que la réponse 
ad initia mm fuit sic ne s'applique 
pas, à plus forte raison, à l'assujettis- 
sement île la femme par la polygamie? 
Est-ce que l'application de cette parole 
àcet état, plu>!_Tavequeledespotisme 
marital qui s arrête au droit de di- 
vorcer, ne se fait pas tout naturelle- 
ment, par cette raison simple, que 
nous avons mise en tête en commen- 
çant, dj r/iujus par rapport au 
minât ? 

Et s'il en est ainsi de l'esclavage 
pely^amiqiie, qui ne détruit que la 
société épahtaire des époux, n'eu 
sera-t-il nas, à hien plus forte raison 
encore, de l'esclavage social, qui ne 
tomhe pas seulement sur les époux 
considérés entre eux et sur le sexe 
féminin, mais sur l'homme aussi hien 



que sur la femme, sur les familles 
entières à perpétuité, sur toute u , le 
partie à la lois masculine et féminine 
du genre humain, , grande f a _ 

nulle issue du menu para? 

Oui, nous sommes en droit de tirer 
" forMwi;ei ce droit devient encore 
bien plus évident pour nous, lorsque 
nous pensons qui- de ces mêmes lèvres 
divines qui proférèrent, à propos du 
cas OTMramnwd'inégalité de droits, l'oô 
mil,,, non fuit sic, étaient sorties et 
devaient sortir Imites ces paroles de 
fraternité universelle dont il suffira 
de rappeler les suivante 

« Ne veuillez pas être appelés 
madrés, car vous n'avez qu'un maître 
et voua êtes tous frères. N'appelez 
père personne sur la terre, car vous 
navez qu'un père qui est dans les 
ciciix. Ne soyez point appelés non 
plus prérepleurs, car vous n'avez 
qu'un précepteur, qm est le Christ. Qui 
esl plus grand que les autres parmi 
a votre serviteur; qui s'élève 
■ humilié, quis'humilieseraélevé.» 
CUal. Wlll. 8 ;, r2 . 

» A chacun selon ses œuvres. » (Mat. 
XVI, 27») v 

" Faites aux hommes ce que vous 
voudriez qu'ils vous fissent. Voilà la 
loi et les prophètes. ». (Mat. VII, 12.) 
» Aimez voire prochain comme 
vous-même. » (Math. XIX, 19.) 
» Ceux qui paraissent avoir puis- 
fes nations, dominent les 
hommes, et ivtix qui sont plus grands 
exercent su,- eus de l'autorité; il n'en 
1 VSHS : quiconque 
voudra di rand sera le 

rth. XX, 25 
Marc \, i;i. |.,, r . x\ll. 26 etc., etc. 

Toutes ces formules de fraternité et" 
d'égalité ne peuvent être appliquées' 
dans l'ordre social sans l'aboi tion de 
tous les esclavages et de tmiles les- 
tyrannies. Hien -le plus évident, aucun 
principe ne saurait porter plus immé- 
diatement après lui sa déduction. 

Puis viennent les apôtres, qui ont si 
bien compris le Maitre, qu'ils établis- 
sent entre eux une égalité et une fra- 
ternité qui va jusqu'à la mise de leurs 
biens en commun ; et Paul dit du 
maitre aussi bien que de l'esclave, aux 
Thessaloniciew : « Celui qui ne veut 
pastravailleme doit pas manger,» et 
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de tous les hommes aux Gaîates : « Il 
n'y a ni Juif, ni Grec, ni libre, ni 
esclave, ni homme , ni femme, (nus 
sont un dans le Christ-Jésus. » Il dit 
plus fortement encore auxColossiens : 
« Dans l'homme nouveau, renouvelé 
dans la science et ramené par le 
Christ à l'image de celui qui le créa, 
il n'y a ni juif, ni gentil, ni esclave, 
ni libre. » N'est-ce pas là proclamer 
que l'esclavage est contraire au droit 
naturel impliqué dans l'homme par 
la création de l'homme à Fiuiage de 
Dieu ? et tout cela n'impliquerait pas 
l'abolition de tons les esclavages ! 

C'est vrai, nous dit M. Louis Blanc; 
mais comment se fait-il , néanmoins, 
que Jésus ni ses apôtres n'aient pas 
expressément formulé la déduction 
contre l'esclavage en l'appliquant à la 
classe des esclaves en particulier , 
comme Jésus le fit pour le divorce 
arbitraire de l'époux. En ce qui est 
de la polygamie , elle touche le di- 
vorce de si près qu'il suffisait bien 
d'impliquer, comme le fit Jésus, l'un 
dans l'autre ; mais il n'en est pas de 
même de l'esotavage social: cette plaie 
plus hideuse et plus horrible encore, 
aurait eu besoin d'une notification 
spéciale , d'un ab initio non fuit sic 
particulier pour elle. 

Nous répondons que l'observation 
est juste, mais que si Jésus et les apô- 
tres ne le firent pas, ce fut pour de 
bonnes raisons, pour des raisons telles 
qu'après que nous les aurons exposées 
en quelques paroles, tout homme sage 
avouera qu'ils dirent exactement tout 
ce qu'il convenait de due, ni trop, ni 
trop peu, et que, s'ils eussent été plus 
explicites, ils auraient commis une 
faute qu'ils ne pouvaient pas com- 
mettre. 

D'abord, nous l'avons déjà dit ,Jésus 
et les A nôtres n'étaient pas des législa- 
teurs, des politiques, des lutteurs sur 
le terrain de l'ordre temporel ; ils 
n'étaient que des réformateurs reli- 
gieux qui ne devaient proclamer qu'en 
religiun l'égalité qu'ils savaient, d'ail- 
leurs, être appelée à s'introduire un 
jour dans les législations sociales. 

Mais ce n'est pas tout : supposons 
qu'avec l'influence toute- puissante 
qu'ils devaient exercer sur les âmes, 
ils eussent dit expressément ce que 



vous regrettez qu'ils n'aient pas dit : 
supposons que Jésus , suivi de saint 
Pierre et de saint Paul, eût directe- 
ment appelé les esclaves à la liberté, 
politique, que s'en suivait-il? Il s'en 
suivait immédiatement la dissolution 
universelle des fortunes, une liquida- 
tion générale de. l'état économique du 
genre humain. Pour le divorce à l'ar- 
bitre du mari et pour la polygamie , 
ils pouvaient dire ce^ qu'ils ont dit; 
ces désordres n'existaient que dans 
l'Orient et n'avaient guère d'extension 
que chez les riches; la l'évolution sur 
ces points pouvait se faire et se fit; 
mais l'esclavage social était la grande 
clef de voûte de l'édifice économique 
du colosse romain, héritier de la 
Grèce , et ilplanaitégalementsurtout 
l'orient, il tenait dans ses serres le 
monde civilisé tout entier. C'était donc, 
sous la parole enflammée de Jésus 
réclamant formellement l'abolition 
de Vesclaoage, les trois quarts du 
monde qui levaient l'étendard delà 
révolte , qui renouvelaient Spartacus; 
c'était la guerre sociale sur tous les 
points à la fois, l'eflbndrement, sur 
tous les points, des fortunes privées; 
c'étaient tousles citoyens mis à terre, 
et, à leur place, s'installant les escla- 
ves; c'étaient les soldats de Sparta- 
cus occupant les sièges du sénat ro- 
main. Or, ces hommes, à cette date 
de l'histore humaine , étaient-ils ca- 
pables de gouverner , étaient-ilsmême 
capables d'être élevés subitement à la 
liberté? Non. Le célèbre insurgé do 
la guerre sociale, malgré son génie et 
sa force , n'avait pas réussi , par suit» 
des fautes et des crimes de ses ar- 
mées; ses hommes n'étaient que des 
brutes indignes de leur chef, insatia- 
bles du sang deleursmaitres, n'ayant 
d'autre talent que celui de se gorger 
de rapines, et lui rendant impossible 
de profiter d'une victoire. Les troupes 
de Spartacus ne purent que provo- 
quer ces monstrueuses représailles des 
citoyens romains, qui consistèrent 
dans l'exibition de six mille esclaves 
crucifiés à la même heure sur le mê- 
me calvaire. Ce n'était pas pour don- 
ner au monde de tels spectacles que 
le Christ était venu; il était venu pour 
sauver les âmes, non pour les perdre. 
Ce qu'il devait demander aux Nérons, 
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c'étaient douze millionsdemartyrs qui 
n'eussent combattu pour les droits 
wolés et pour la liberté de conscience, 
ou avec la parole pacifique, le génie, 
la patience et toutes les vertus. Il ne 
pouvait jeter l'humanité dans un 
abime de ténèbres où elle se détrui- 
sit elle-même ; il pouvait seulement 
poser les principes généraux d'égalité 
et de fraternité, qui produiraient leurs 
fruits le Ion g des siècles. Il était la vie, 
il n'était pas le suicide. 

Mais peu à peu ses principes ga- 
gneront les esprits et y feront germer 
leurs conséquences ; on verra l'escla- 
vage se transformer en servage, puis 
se détruire tout-à-fait. La révolution 
française ne fera que formuler, en 
préambule de lois , les idées mêmes 
qu'il avait jetées dans le monde; la 
déclaration des droits de l'homme et 
du citoyen n'est que l'Evangile, de 
religieux, se faisant politique. Cette 
révolution laissera pourtant encore 
des restes d'esclavage; mais enfin, 
vous-même, M. Louis Blanc, dans le 
gouvernement provisoire de 1818, 
apporterez votre pierre à l'édifice 
chrétien en mettant votre signature 
au bas du décret qui abolit ce qui 
rotait encore d'esclavage dans nos 
colonies; la grande victoire améri- 
caine sur les esclavagistes portera le 
dernier coup, et notre dix-neuvième 
siècle verra s'accomplir, sur l'esclavage, 
la plénitude a peu près de l'idée chré- 
tienne. 

Mais, vous l'avez dit, un nouvel 
esclavage a succédé à tous les antres : 
celui de la misère injuste et forcée; 
c'est l'esclavage économique, et celui- 
l.i doit aussi disparaître. Il disparaîtra 
diins l'avenir; et comment? Far l'ap- 
plication sociale d'un principe général 
qui est aussi dans l'Evangile et que 
le Christ y a mis pour des temps 
beaucoup plus éloignés de lui que ne 
l'étaient ceux qui devaient être té- 
moins de l'abolition de l'esclavage 
politico-social. Ce principe est celui 
qu'il a posé contre l'usure; ce sera 
de ce principe que découleront les 
applications économiques desquelles 
il résultera, conformément à l'apho- 
risme de saint Paul, que chacun n'aura 
pour mangerque proportionnellement 
à ce qu'il produira par son travail. 
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Or, 1 axiome est facile à dire, mais les 
applications en sont encore si difficiles 
et si dangereuses à formuler , re- 
lativement à la constitution présente 
au monde économique et des for- 
tunes, que, tout dénué que nous 
soyons d'intluence, nous-même n'o- 
sons pas les dire. Le Noir. 

POLYGLOTTE. Bible imprimée en 
plusieurs langues ; c'est la significa- 
tion de ce terme grec. 

La première qui ait paru est celle 
du cardinal Ximénès, imprimée en 
loto, à Alcala de Bénarès, en Es- 
PÇie; on la nomme communément 
la Bible de Complute; elle est en 6 
volumes in-folio, et en quatre lan- 
gues. Elle contient le texte hébreu 
la paraphrase chaldaïque d'Onkélos 
sur le Pentateuque seulement, la ver- 
sion grecque des Septante, et l'an- 
cienne version latine ou italique. On 
n y a point mis d'autre traduction la- 
tine du texte hébreu que cette der- 
nière, mais on en a joint une litté- 
rale au grec des Septante. Le texte 
grec du Nouveau Testament y est 
imprimé sans accents, afin de re- 
présenter plus exactement les anciens 
exemplaires grecs où les accents ne 
sont point marqués. On a placé à la 
fin un apparat des grammairiens, des 
dictionnaires et des tables. Cette 
Bible est rare et fort chère. François 
Ximénès de Cisneros, cardinal et ar- 
chevêque de Tolède, qui est le prin- 
cipal auteur de ce grand ouvrage, 
marque, dans une lettre écrite au 
Pape Léon X, qu'il est à propos de 
donner 1 tenture sainte dansles textes 
originaux, parce qu'il n'y a aucune 
traduction, quelque parfaite qu'elle 
soit, qui les représente parfaitement. 
La seconde polyglotte est celle de 
Philippe II, imprimée à Anvers, chez 
Plantin, en 1572, par les soins d'A- 
rias Montanus. Outre ce qui était déjà 
dans la Bible de Complute, on y a mis 
les paraphrases chaldaïques sur le 
reste de l'Ecriture sainte avec l'in- 
terprétation latine de ces paraphrases. 
Il y a aussi une version latine du 
texte hébreu, pour l'utilité de ceux 
qui veulent apprendre la langue hé- 
braïque. A l'égard du Nouveau Tes- 
tament, outre le grec et le latin de 
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la Bible d'Alcala, on a joint à cette 
édition l'ancienne version syriaque, 
en caractères syriaques et en ca- 
ractères hébreux, avec des points- 
Toyelles, pour en faciliter la lecture 
à ceux qui sont accoutumés à lire 
l'hébreu. On a aussi ajouté à cette 
version syriaque une interprétation 
latine composée par Gui Le Fèvre, 
qui était chargé de l'édition syriaque 
du Nouveau Testament. Enfin , l'on 
trouve dans la polyglotte d'Anvers un 
plus grand nombre de grammaires 
et de dictionnaires que dans celle de 
Complute, et plusieurs petits traités 
nécessaires pour éclaircir les endroits 
les plus difficiles du texte. 

La troisième polyglotte est celle de 
Le Jay, imprimée à Paris en 1645. 
Elle a cet avantage sur la Bible royale 
de Philippe II, que les versions syria- 
que et arabe de l'Ancien Testament 
y sont avec des interprétations la- 
tines. Elle contient, de plus, sur le 
Peutateuque, le texte hébreu sama- 
ritain, et la version samaritaine, en 
caractères samaritains. Le Nouveau 
Testament y est conforme à celui de 
la polyglotte d'Anvers, mais on y a 
joint une traduction arabe avec une 
interprétation latine. Il y manque un 
apparat, les grammaires et les dic- 
tionnaires qui sont dans les deux au- 
tres polyglottes, ce qui rend imparfait 
ce grand ouvrage, recommandable 
d'ailleurs par la beauté des carac- 
tères. 

La quatrième est la polyglotte d'An- 
gleterre, imprimée à Londres, en 
1657, et souvent appelée Bible de 
Walton, parce que Bryan Walton, 
depuis évoque de Winchester, prit le 
soin de la faire imprimer. Elle n'est 
pas, à la vérité, aussi magnifique pour 
la beauté des caractères ni pour la 
grandeur du papier, que celle de Le 
jav, m;iis elle est plus ample et plus 
commode. On y trouve la vulgate 

m l'édition revue et corrigée par 
Clément VIII, au lieu que dans celle 
de Paris, la vulgate est telle qu'elle 
était dans la Bible d'Anvers avant la 
correction. Il y a de plus une version 
latine interlinéaire du texte hébreu, 
au lieu que, dans l'édition de Paris, il 
n'y a point d'autre version latine sur 
l'hébreu que notre vulgate. Dans 1 1 



polyglotte d'Angleterre, le grec des 
Septante n'est pas celui de la Bible 
de Complute, que l'on a gardé dans 
les éditions d'Anvers et de Paris; 
mais le texte grec de l'édition de 
Rome, auquel on a joint les diverses 
leçons d'un autre exemplaire grec 
fort ancien appelé alexandrin, parce 
qu'il est venu d'Alexandrie. Voyez 
Septante. La version latine du grec 
des Septante est celle que Flaminius 
Nobilius fit imprimer à Rome par 
l'autorité du pape Sixte V. Il y a, de 
plus, dans la polyglotte d'Angle- 
terre, quelques parties de la Bible en 
éthiopien et en persan qui ne se 
trouvent point dans celle de Paris, 
des discours préliminaires ou prolé- 
gomènes touchant le texte original, 
les versions, la chronologie, etc.. avec 
un volume de diverses leçons de toutes 
ces différentes éditions. Enfin, l'on y 
a joint un dictionnaire en sept lan- 
gues, composé par Castel, en 2 vol., 
ce qui fait un total de 8 vol. in-folio. 

Une cinquième polyglotte est la 
Bible de Hutter, imprimée à Nurem- 
berg, en 1599, en douze langues; 
savoir, l'hébreu, le syriaque, le grec, 
le latin, l'allemand, le saxon ou le 
bohémien, l'italien, l'espagnol, le 
français, l'anglais, le danois, le polo- 
nais ou esclavon. 

On peut aussi mettre au nombre 
des polyglottes deux Pentateuques 
que les juifs de Constantinople ont 
fait imprimer en quatre langues , 
mais en caractères hébreux. L'un, 
imprimé en 1551, contient le texte 
hébreu en gros caractères, nu a 
d'un côté la phrase chaldaïque d'On- 
kélos en caractères médiocres, e 
l'autre une paraphrase en persan 
composée par un juif nommé Jacob , 
avec le surnom de sa ville. Outre ces 
trois colonnes, la ie 

de Saadias est imprimiVe au Hmil des 
pages en petits caractères , et au bas 
est placé le comm •.! h» 

L'autre Pentateuque , imprimé eni 
1547, a trois co ■■..-... e? 

mier. Le texte h >,vm 
à l'un des côtés une traduction ea 
grec vulgaire, à l'autre une ve^iôa 
en langue espagnole. Ces deux ver- 
sions sont en caractères hébreux, avee 
les points-voyelles qui fixent la pro- 
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nonciation. Au haut des nages esf 1-, 

P^P^chaJdaîguedœotS 
an bas le commentaire de Rasch. 

De : ce même genre est le Psautier 
quAugusl,,, Justmiani, religieux do- 
minicain et évoque de Nébio, fit im- 
F a n n n, -à'-:nes, en quatre langue^ 
JhMA \ '' C0Dllcnt l'hébreu, lé 

Sr r " * r f et rarabe - avec les 
interprétations latines et des gloses 
On « encore la Bible polyglotte dé 

Cent ,i' S n M hébren ' ^ ecet ,a «n. 
Celle de Volder, en hébreu, grec 

latin et allemand. Celle de Polken ' 

mipnmée l'an «46 , est £n, hébreu ! 

en grec en éthiopien et en Jalin. Jean 

Draromts de CarJostad, en Franconie, 

donna l' an 1565, les Psaumes, le 

MÏÏ^'l ;' e 7 Sa <~. ^s prophètes 
Michée et Joël , en cinq langues, en 
hébreu, en chaldéen, en Lee en 
latin et en allemand. g ' 

Le p r e m ie r modè]e de tout 

n^ , a ^ té les Hexaples et les 
Octofe, d'Ongène. Voyez Hexaples 

tr»i£ P Lel0 " J g ' de ''Oratoire, a 
traité avec soin des polyglottes dans 
un voi ulne in-12 qu'il a publié sur ce 
sujet , u est intitulé : Discours histo- 
riée sur les Bibles polyglottes et leurs 
différentes éditions ; cet ouvrage est 
«meux et instructif. Bergier. 

POLYPE. (Théol.mixt. scien.méd.). 
— Cette sorte d'excroissance qui se 
produit assez souvent sur les mu- 
queuses principalement dans les fos- 
ses nazales,d'où elle descend en rem- 
plissant les narines, est presque tou- 
jours du genre mou et vésiculeux : et 
H convient de rassurer celui qui en 
est atteint sur l'opération de l'arra- 
chement qui en doit être fait par le 
Chirurgien ; c'est une opération sans 
danger et des plus simples possibles. 
Nous eûmes, vers notre âge de seize 
a dix-sept ans, un polype de cette es- 
pèce qui se gonflait, dans les temps 
humides, jusqu'à effleurer le bord de 
notre narine droite et à la remplir 
complètement. Le médecin nous l'ar- 
racha avec une pince ad hoc qu'il in- 
troduisit aussi profondément que pos- 
sible ; I excroissance rendit des hu- 
meurs sous la pression de la pince. 
C opération ne fut pas très-doulou- 
reuse ; le polype ne repoussa point. 
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Quand l'excroissance est fibreuse 
granuleuse, sarcomateuse ou Sue' 
se, c est un peu plus grave -R 
trouve qm saignent iréquemment? 
ceux-là peuvent tourner au cancer.' 
dans tous les cas, on détruit le poSé 

I hémorragie- , par la ligature. 
Le Noir. 

POLYPES ET POLYPIERS (les) 
[Thèol muet, scien. zool). _ Cet ani 

mal étrange, qui n'a été bien connâ 
que dans les temps modernes, puisque 
Bernardin de Saint-Pierre lé prenSt 
encore pour une magnifique végéta- 
tion sous-manne, tire son nom des 
tentacules qui entourent sa bouche 

de Z^U F T1 , eS P ™" une multitude 
de meds (polys, nombreux, pous 

S' °r plU i Ôt ' U a hérité ce "e dé- 
nomination du poulpe (pieuvre), qui 

toTlt™ tentacules avecuncoS 
tout entier mou, et que les anciens 
nommaient polype; les modernes ont 
transmis ce nom à l'animal dont nous 
allons parler, et l'ont changé en celui 
de poulpe pour le mollusque cépha- 
lopode dont nous donnons la aes- 
cnphon au mot Poulpe. 

II y a des polypes de diverses formes 
et de diverses structures, mais voici 
leurs formesles plus ordinaires. Imagi- 
nez d abord une sorte de souche arbo- 
rescente solide, mais de formation ani- 
male, le plus souvent calcaire comme 
la coquille de l'huître, ou cornée. Tout 
à 1 entour de cette souche s'élèvent 
en guise de tiges, comme d'une souche 
de tailbs, des espèces de bras mous, 
de forme ronde et allongée, ne dé- 
passant guère en minimum quelques 
millimètres de longueur, et en maxi- 
mum trois ou quatre centimètres. 
Ces bras cylindriques, le plus souvent 
blancs ou rosés, sont fixés à la souche 
commune. Es sont tabulaires, et ces 
tubes sont le corps même de l'animal. 
Le corps se termine en haut par une 
ouverture qui est la seule de tout 
1 organisme , et tout autour de cette 
ouverture s'allongent des tentacules 
qui forment bouquet, comme les pé- 
tales d'une reme-marguerite ; il n'y en 
a pas autant que dans cette fleur, mais 
il y en a assez pour donner à cette tête 
une apparence à peu près semblable, 
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on qui nappellesoit un œillet soit une 
flenr de cactus. L'ouverture qui est 
an milieu de cet épanouissement est 
à ki luis la boucbe, l'anus et le canal à 
pondre les œufs. L'animal, tout lise 
mi'il es! surla souche, mange par celte 
bouche, expulse aussi par elle les 
résidus de sa digestion , et pond ses 
œufs, qui se sont formés le long de 
l'intérieur du tube. Tous les individus 
constituent, d'ailleurs, une famille qui 
vit en communauté, les uns profitant 
aux autres et tous sécrétant les ma- 
tières qu forment la souche commune. 
Le tout provient d'un individu qui 
était éclos d'un œuf, avait mené pen- 
dant quelque temps, soit pendant des 
jours, soit pendant des heures, une 
vie errante, et avait fini par se fixer 
sur un corps submergé qui avait servi 
de première assise à la construction 
du polypier, par le travail sécréteur 
de tous les individus que ce premier 
fondateur a, pour ainsi parler, ger- 
rainés sur ses flancs. Chacun de ses fils 
bourgeonne comme lui et fait souche 
à son tour, en sorte que la colonie se 
trouve à la fin représenter plusieurs 
milliers, millions, milliards d'indi- 
vidus, agrégés de la sorte. Les poly- 
piers se voient en abondance dans 
toutes les mers; les coraux et les ma- 
drépores qui finissent par former les 
îles madréporiques en sont des es- 
pèces. Les tentacules qui couronnent 
le sommet de chaque polype ont dans 
les eauxlcs nuances les plus délicieuses, 
les plus délicates, et sont plus ou 
mains transparentes, en sorte qu'elles 
paraissent être des Heurs, d'où on 
les a nommées anthozeaires, du grec 
anthos, fleur, et que l'on conçoit faci- 
lement l'erreur de Bernardin de Saint- 
Pierre. 

Tout est vie dans l'œuvre de celui 
qui est l'être et la vie. 

Nous avons dit que tous les polypes 
n'ont pas la même forme, ni la mêtaie 
structure; nous venons de décrire le 
plus grand nombre, ei parmi ceux-là 
il n'en est guère qui ne soienl marins; 
ceux ioBt'lessécrél ons-s'onl pierreuses 
ne se rencontrenl même que dans les 
mers tropicales. Mais il enesl d'autres 
qui ne vivent que par individus isolés, 
tels sont les euÉiniss. 

Le Nom. 



POLYTHÉISME. Voyez Paganisme. 

POMPE DU CULTE DIVIN. Voyez 
Culte. 

POMPE FUNÈBRE. V. Funérailles. 

POMÉRANTE (propagation du Chris- 
tianisme en). [Theol.hist.égl.'parL)— 
» Au sixième siècle, dit M. Weltzel, les 
Slaves s'établirent dans le nord de 
l'Allemagne et nommèrent la cote de 
la mer Baltique Pomorze, c'est-à-dire 
près de la mer. Les principales divi- 
nités de ce peuple wenède étaient 
Belliog, Czernihog, Radogost, Swan- 
tewit, Hérovit, Gérovit et Tnglav. 

» Vers l'an 1000,1'évêchéde Colberg 
fut fondé, comme suffragant de l'ar- 
chevêché de Gnésen, et Reinbern, 
de Hassegun, près delà Saale , fut 
désigné pour en être évêque. Mais 
cette fondation ne dura guère, Rein- 
bern s' étant rendu à Kiew à l'occasion 
du mariage de la fille de Boleslaw 
avec le fils" du czar Wladimir et ayant 
été retenu à la cour. 

» L'essai tenté cent ans plus tard 
par Bernard , moine espagnol , d'in- 
troduire le christianisme, fut stérile. 
» Lorsque Boleslaw Krzvwousti, roi 
de Pologne , eut conquis la Poméra- 
nie, il voulut travailler à sa conver- 
sion, et pria, en conséquence, Othon, 
évoque de Bamberg, de venir appor- 
ter la lumière de l'Evangile aux païens 
de ce pays. Othon se rendit à cette 
invitation, avec l'autorisation du pape 
Calixte II, le 19 avril 1124, en passant 
par Prague, Breslau, Posen, Gnésen, 
où il s'arrêta sept jours et célébra la 
fête de la Pentecôte. Aux dix-sept 
ecclésiastiques allemands qui l'accom- 
pagnaient se joignirent trois chape- 
lains polonais, parmi lesquels se trou- 
vait Adalbert, qui devint plus tard 
évêque de Julin. Boleslaw se fit repré- 
senter, au milieu des missionnaires, 
par le comte Paulitzki, mandataire 
courageux et éloquent, jusqu'aux fron- 
tièses. D'Usez, sur la Netze, on envoya 
des députés au prince des Pomôra- 
niens, Wratislaw, qui avait, été dans 
son enfance baptisé à Mersebonrg. 
Wratislaw accourut au-devant de 
l'apôtre,' près de Slarganl, et le fit 
accompagner jusqu'à Pyritz par deux 
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ïsm lassas 

leur fil n Personnes. Olhon 

^ordonna un' jeûne T'trot 

";, ;,'""" ""-.jours suivante* 

«De làOthon, après avoir érigé un 
""' ''' la «?é "" prêtre pour le se^ 
'"■ se rendit, par Standard àK m 
m,n - résidence ,1,, pr |ce '/ a .""n 

' ni .{,.,85 personnes, et posa H 
" JnJin , piu s tard appelé WolKn 

M'ai»™.! le h,:;,,.„, aSÏÏJj £ 
"-.'".in»,,,» étaient ,.,„„.,, f™," 

• s """'"'""'"<f ■■'»•■«■. l-s ha], (ans,; 

des autorités de ta n , r , t ,,,,„>• 
givrait l'exemple d™ Stettin^fa pî 

^ Pomurame. Ôthon se rendit e i 
■£. ««■■'■•....,;:,«,,,,■. par un haS, fde 
•," " """","' Nédamir, au-delà du 
golfe. Los habitants de Si.tt, , 
™ u '° r ent d'abord pas entendre ,-<" 
1er d'une autre refcgion ; ,,IL 

Ofton, qui fixa sa d,u,e„„ g " 

château du prince, ne se laissa p « 

^tourner dans son dessein. Deux fois 

P ar semaine, les jours de marché y 

e rendait avec ses dix-hm" Ses 

«vêtus de leurs ornements saceSoJ 

J 1 "* et précédés de la croixf suf £ 

«aie, pour y prêcher. Les gens de 

" ' 'mpagTie écoutaient plus patiem- 

'^i-t que les gens delà' iJJe.Cepén- 
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'Pologne renonÏÏftt^HT 6 ' 51 

P^Stettin.assStun^Sr 
iah e au nar« nt i- ,J P aix du- 

acte authintljue "^ Par ™ 
taçes^cS dm? 'T 5 ces a ^"- 

comme preuves de la défaite du ' 

™me Après avoir bâti' & d Jgf 
lune en llionneur de S AHain .' 
Patron de» Sl„„,. &„,„ i da î ert ' 
H 3 P<te" S. PL™, "s.'pan'!" 

^tels destinés à des église. nTnterdtt 
partout d ensevelir les mortsdamles 
forêts; il prohiba la piraterie, leTom! 
merce avec les idolâtees, la i" 

^l^tume.générdeŒal 
»».* tuer les fuTes nouvellement 
Qées, quand il y en avait déjà ni? 
sieurs dans la famille. J D 

» L'hiver suivant, Olhon passa par 
Dodona, aujourd'hui DadoV oùfl 
Posa la première pierre d'une égHse 



■■«"•««« o. vrucis), et se rendit à 
Colberg et Belgard, dont les habitante 
se montrèrent parfaitement S 
* écouter sa parole. De là il S 
plus en détad les communautés nou! 
ve ement fondées de Pyritz Stetfin 
Julm, confirmant les néWhy'tes co£ 
sacrant es ^églises, et, verTlS- 

Sri ii rX*** par f,odona - Be '- 

dacreH, ,erg ' ? Ù '' inhl,n » le 

diacre Hermann, qui s'était noyé. Le 
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mercredi des Cendres , après avoir 
baptisé 22,166 catéchumènes et fondé 
onze églises , il retourna, par la Po- 
logne , la Silésie et la Bohême , à 
Bamberg, où il arriva le samedi de 
Pâques 29 mars. 

» Une épidémie très-grave ayant 
éclaté à Stettin, les idolâtres persua- 
dèrent aux chrétiens que c'était un 
châtiment de /eur apostasie et qu'il 
fallait apaiser les dieux. Peu de chré- 
tiens demeurèrent fidèles dans cette 
épreuve. A Julin, on eut de même 
recours aux idoles abandonnées. A 
eette nouvelle, Othon reconnut la né- 
cessité de relever les églises par sa 
présence et de profiter du voyage 
pour convertir les autres villes de- 
meurées païennes, Demmin, Gotzkow, 
Usedom, Wolgast. Il partit le 19 
avril 1 128, traversa la Saxe et le Mec- 
klenbourg, emportant avec lui, sur 
cinquante chariots, tout ce qui était 
nécessaire pour organiser le culte de 
ces églises. Le 10 juin, on vit paraître 
à Usedom, appelés par Wratislaw, les 
nobles de Poméranie, habitant la rive 
gauche de l'Oder, qui, après avoir 
reçu le baptême, promirent de pro- 
téger la religion chrétienne dans leurs 
domaines. Othon eut aussi le vif désir 
de ramener dans la voie du salut les 
habitants de l'île de Rugen, mais d'in- 
vincibles obstacles l'en empêchèrent. 
Arrivé à Stettin, dont un très-petit 
nombre d'habitants était demeuré 
fidèle, Othon, qui s'était d'abord rendu 
avec, ses compagnons dans l'église des 
SS. Pierre et Paul, fut menacé de 
mort; le tumulte d'une foule irritée 
éclatait autour de l'église tandis qu'au 
dedans retentissait le chant paisible 
des psaumes. Cependant le tumulte 
s'apaisa, la foule se dispersa; un 
sermon que l'apôtre prononça sur le 
marché, où il s'était rendu proces- 
sionnellement avec le clergé, sous la 
proctection de Wirtska, ramena les 
âmes égarées. Les habitants de Jujin 
se réconci 1 ièrent aussi très-rapidement 
avec l'Eglise. Alors le saint visita une 
dernière fois les anciennes localités 
de Poméranie où il avait prêché, et, 
traversant la Pologne, il revint à Bam- 
berg le 20 décembre. Il ne revit plus 
les villes qu'il avait ainsi gagnées à 
Jésus-Christ, mais il en prit soin jus- 



qu'à la fin. Sa mort eut lieu le 30 
juin 1139. Les fidèles jadis convertis 
par sa parole envoyèrent toujours, 
depuis lors, de la cire destinée à faire 
des cierges pour la tombe et l'autel 
du saint apôtre. 

» A la suite de la conversion et de 
l'accession de la Poméranie à l'empire 
germanique, qui eut lieu en 1181, un 
grand nombre de relig eux et de 
colons se rendirent dans la contrée 
des Vendes, qu'avait dépeuplée la 
guerre, et contribuèrent à la civiliser. 

» Wradislaw, le premier prince 
chrétien, fut assassiné, en 1131, près 
de Stolp, non loin d'Anclam, par un 
païen. A ce même endroit, on éleva 
d'abord une petite église dédiée à 
S. Jean, et en H 53 on y fonda le 
premier couvent, qu'occupèrent des 
Bénédictins venus de Berg, près de 
Magdebourg. D'autres couvents célè- 
bres furent successivement fondés, en 
1162, à Kolbatz; en 1170, à Belduck; 
en 1207,àEldena;enl231, àNeukamp 
et Buckow; en 1299, à Hiddensée; en 
1308, à Pudagla; qui tous avaient des 
abbés mitres, abbates baculati. » 

Au sixième siècle, la réforme de 
Luther, qui promettait aux paysans la 
liberté, s'installa rapidement dans la 
Poméranie et y régna à peu près 
esclusivement jusqu'au milieu du dix- 
huitième siècle ; alors quelques pa- 
roisses catholiques se réformèrent; le 
mouvement s'est soutenu depuis cent 
ans, et dans ce troisième quart du 
XIX e siècle, on peut compter, dans 
cette province une quinzaine de prêtres 
catholiques et une douzaine de mille 
de fidèles. Le Noir. 

POMÉRIUS (Julien). (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet auteur du V« 
siècle, né en Mauritanie, vint à Arles, 
y ouvrit une école et devint prêtre 
vers 498. Il composa huit livres De 
anima, dont Gennade et S. Isidore de 
de Séville résument le contenu. Ce 
traité ressemblait beaucoup à celui de 
Némésius. Il composa aussi un ou- 
vrage de Contemptu rnundi ac rerum 
transiturarum ; un autre de Vitiis et 
Yirtutibus ; un autre encore de Vir- 
ginibus instituendis.* Ces traités sont 
perdus ; on n'a plus de lui que trois 
livres de Vita contemplativa, ou de 
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T'Zi .nu encore 

, "" // Conversatiene, qu'on -, 

>;:; ;:; «sa s 

«•ospei .1 A.jut,-, ne , i;inni j 

wes duquel is se trôu?enT 

I.k Nom. 

(Frerre). |7/, T /. ftîtf. 6à)ffi etbibliog.) 
— Ce professeur de philosophie à 
^f.** Bologne, que l'or! Lt- 
toi un (,. empressement à entendre 
Jglftjart garder sa place uèsminurt 
pou la leçon du matin, naquit à 
Wn„ ,.„(.;,;!,. H composa^our 
être gravée sur sa tombe cetteép™ 
&h*Wre, qui ne pouvait guère 
^nt^'V" 6 d'une fête profffi 

cnro.Sirah,,/^ est. Vtoensvalui 

Jksïï^ ie ^ ef des n °«- 

veaux aristotéliciens dltaKe. On sait 

avant et après i a prise d Constàn- 
tmopl, ,,,.„■ les Turcs, la litféra ure 
grecque fui très-cultivée en S e 
P'aÇea| ltn p„l, I on,l,- réfngiés ^ 
dont fit partie le cardinal Bessanon 
on sait aussi que, par là même, les 
phUosophes Platon et Aristote fur™ 
remis en grand honneur, mais S 

M 't les écoles le^sfte L 

^b Laurent Valla,PoggioBr^ioHni 
France^ Filelfo, MarWe Sî 

nan pour .la,,,,,, ( ,t lésante X 
Aristote. Pompotate fui te pi,/, £ 
puent de ces ; or r n ' ° 

J«^.parsonépitephèoùW,péri- 
patéùsme l'avait enduit. Il fil ln 

livre de A nimantm Mmortélttate ds ns 
lequel il soutient que, d'après Aristote 
et la raison IWnortaHté de Pâme 
es ^démontrable, el que la sente 
solBfaon qu, puisse être donnée de « 
problème est celle qn'en donne ré- 
criture sainte et | a foi de l'Eglise 

Cesfpréc,sén l ,,, t la,l,ctrinede-n ; 
traditionnah.sles modernes, qui a été 

Cdedu Vatican. Les nouveaux pari- 
patétrc.ens disaient « qu'une même 
F°POsit>oi ,,,,„ être vraie suivant la 
théologie et fausse suivant la philo- 
sophie, >, manière de vous conduire 



po;,i 



riSrsr lpar,e ^ 

Pomponacé ort à nnh "" V - r ' W!S de 

-ncantafons , mlluence £«■£*» 

avance HWi' e - C1Ue Ies faits qu'on 
fa réaHté ET" P ° Ur dem °ntr er 

sent sur le corps de l'homme g d ft " 
même que les astres. cTs? ainsi 

par ie culte des reliques à la nuis 
sance particulière de PimaginariÔn 

d'en^uiT ' Unp !° rmt " se "-s 
a. en haut, en ajoutant que ces eue 

nsonsso^renuenttoutTussfLe^ 
on mettait, avec la même ferveur 
d imagination sa confiance dans Z 
os de chiens. Dans l'autre ouvrai U 
v \ r f e , d î con foudre les idées de 
mais il n y réussit guère. 

Le Noir. 



et c< tltqa.) Cet humaniste, discinlede 
LaM Valla, et un des àduiSeurs 

du XV siècle, naquit en Calabre, en 
1425, et mourut en 1495. Il fonda A 

sque. Il fut soupçonné, avec d'autres 
h iman.s es de son école, d'avoir cous- 
pie contre a vie de Paul II et d'avoir 

abjuré la formais il fut autorisé P a^ 
bi.xte IV à reprendre ses cours. « Pom- 
pomo, dit M. Schrodl, poussait son 
enthousiasme classique si loin que 
saui tes antiquités romaines, il n'étu- 
diait et ne savait rien. Il se prononçait 
d une manière fort suspecte à l'égard 
delarehgion chrétienne, disant quelle 
n était faite que pour des barbares II 
méprisait l'Ecriture sainte et les Pères 
de I Eglise, engageait ses disciples à 
changer leurs noms de baptême contre 
des noms pagano-romains, éleva un 
autel à Romulus, et célébrait chaque 
année la fête de la fondation de Rome 
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«recdes cérémonies païennes. Cepen- 
dant il tH '•' la |; '" lir 
et iiiounii chrétiennement dans on 
,. og l'avait conduit son indi- 
,2oBuae il ne lisait que les 
auteurs latine tes plus classiques, il 

lit très-purement en latin. Ses 
■ mivs parurent, en 1520, à Haguenau, 
et ses Opnscula varia, en 1521, à 
Mayeuce. 11 avait soigné les premières 

as de Salluste, Varron, Pline le 
Jenne et Quinlilien, dont il commenta 
YInstitutio oratorio.. En outre il publia, 
sons le nom de Julien Pomponius 
Sabinus, un commentaire sur Virgile. 
Ses deux filles, Fulvie et Nigella, se 
distinguèrent par des connaissances 
philologiques extraordinaires. » 
Le Nom. 

PONCTUATION DU TEXTE ET DES 
VERSIONS DE L'ÉCRITURE SAINTE. 

Voyez Concordance. 

PONSARD (Francis). (Thêol. hist. 
biog. et bibl.) — Ce poète dramatique 
français, né à Vienne (Isère), en 1814, 
et mort il y a une dizaine d'années, 
ne trouva pas d'éditeur pour une tra- 
duction en vers du Manfred de Byron 
et la publia à ses frais ; mais cette 
œuvre passa inaperçue. Avocat dans 
sa ville, il fit alors la tragédie de 
Lucrèce, et la confia à un ami qui 
essaya de la faire recevoir à Paris. 
L'ami la présenta à M Lle Rachel qui 
ne l'ouvrit même pas, éprouva bien 
d'autresdéceptions, et trouva enfin un 
patron bienveillant dans Achille Ri- 
court, directeur de Y Artiste Ce der- 
nier la présenta au comité de lecture 
de l'Odéon, qui la refusa ; mais le di- 
recteur M. A. Lireux passa outre, et 
la fit jouer comme contrepartie des 
Burgraves, qui venaient d'échouer aux 
Français. Cette tragédie excita un 
mouvement classique ; il y eut les 
Hugoliltres et les Ponchardistes. Fina- 
lement '11'- réassit, quoique médiocre 
à notre avis, tout en étant de bon 
goût. Elle est restée, encore à notre 
avis, la meilleure pièce de l'auteur, 
si l'on excepte su comédie L'honneur 
et l'arynit, Ponsard est un bon poète, 
mais qui avail le malheur d'être en- 
core trop petit près des Racine et 
des Corneille dont il voulait ramener 



le genre ; il venait, dans une époque 
n,i ! ini-aiL fallu, pour rendre durable 
uu retour au dassù$ue, une imagina- 
tion pins .brillante que la sienne et 
un talent plus magistral. Non-seule- 
ment U est infiniment au-dessous de 
Corneille et de Racine, mais bien au- 
dessous de Voltaire, quoiqu'il surpasse 
Ducis en ce qui, dans Ducis, ne revient 
pas à Shakspeare. Le public était 
bien disposé pour le genre classique 
le plus sévère, puisqu'un simple fumet 
de ce genre solide lui causa tant d'é- 
motion, et l'on doit reconnaître, à de 
pareils mouvements, que ce n'est pas 
sa faute quand il se jette dans les fo- 
lies de mauvais aloi, mais bien celle 
des auteurs. 

On a de Ponsard, outre Lucrèce, 
tragédie en 5 actes et en vers, et 
L'honneur et l'argent, comédie en 5 
actes et en vers, Agnès de Méranie, 
1846 ; Charlotte Corday, 5 actes et en 
vers, avec prologue, 1850 ; Horace et 
Lydie, gracieuse imitation d'Horace; 
Homère, poème, 1852 : Ulysse, tragé- 
die avec chœurs, prologue et épilo- 
gue, représentée sans succès au Théâ- 
tre-Français ; La Bourse, comédie en 
5 actes et eD vers, qui n'eut pas la 
même vogue queL' honneur et l'argent, 
mais qui était, comme sa devancière, 
dans les bonnes traditions et la bonne 
morale ; Ce qui plait aux r emme$, 
trilogie dramatique en prose et en 
vers, représentée, sans succès , an 
Vaudeville, en 1860. Ce fut sa dernière 
œuvre. Ponsard est, dit-on aujour- 
d'hui avec dédain, le chef de l'écolt 
du bon sens ; on aurait le droit de le 
traiter ainsi par l'ironie, si l'on faisait 
mieux que lui ; mais non-seulement on 
ne fait pas mieux que lui, on ne fait 
rien ; il ne fut point un chet d'école, 
il ne fut qu'un bon écolier dans la 
medleure de toutes les écoles ; car, 
malgré notre admiration pour ie ro- 
mantisme, il nous faut bien avouer 
que le classique lui est supérieur et 
n'a point de rival. « On n'a jamais 
parlé, disait Proudhon, que dans l'é- 
cole classique, la langue des dieux,» 
et malgré la défense que nous pre- 
nions devant lui des grands romanti- 
ques, dont il appelait les œuvres des 
bulles de savon, nous étions, au fond 
de notre conscience, presque de son 
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av s Cela ne s'entend que du drame, 

cardans la poésie lyrique, le romand 

snieseul est puissant et le classisme 

m-meme n'a été beau, comme dans 

iw pT s d A ! halie - ^ 1 uand " 

«est fait romantique. Le Nom. 
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PONTIFE, chef des prêtres et des 
autres ministres de la religion. Le 
latin pontifex parait être une altéra- 
tion de pontifex, mot formé du grec 
Torvdo,-, auguste, véritable ; il désigne 
un homme qui faitdes choses augustes 
des fonctions sacrées. ' ' 

Le souverain pontife, ou le grand 
prêtre chez les Juifs, était le chef de 
la re ,g,on ; les autres sacrificateurs 
etles lévites lui étaient soumis. Aaron 
frère de Moïse, fut le premier revêtu 
de cette dignité, et ses descendants 

m surcédèrent; mais, sur la fin de 
M lepubique juive, plusieurs ambi- 
tieux qu, n'étaient pas de la race 
d Aaron furent intrus dans cette place 
importante. La suite des pontifes t 

tZnÂ'f™ 1 159 ? ans ' dep'uiXron 
jusquà la prise de Jérusalem et la 
destruction du temple par l'empereur 

Le grand-prêtre était non-seulement 
chez les Juifs le chef de la religion e 
le juge des difficultés qui pouvaient 
yavorrapport, mais il décidait encore 
des affaires civiles et politiques lors- 

cnet à la tête de la nation. Nous le 
voyons par le ch. 18 dnDeutéronome 

et àl^Jl TT P assa « es de Philon 
et de Josèphe. Lui seul avait le privi- 
lège d en rer dans le sanctuaire une 

fo.slannee savoir le jour de l'expia- 
tion solennelle. Dieu l'avait déclaré 
son interprète et l'oracle de la vérité ■ 
lorsqu il était revêtu des ornements 
de sa dignité, qu'il portait ce que 
Ecntare appelle urim et thxmmim, 
Ï"m aus demandes qu'on lui 
tarait, et alors Dieu lui révélait les 
choses futures on cachées qu'il devait 
déclarer au peuple. Il lui était défendu 
de porter le deuil, de ses proches, 
mène de son père et de sa mère 
d entrer dans un lieu où il y avait un 
cadavre, de se souiller par aucune 
"apureté légale. Il ne pouvait époS 
m une veuve, ni une femme répudiée 
»i «ne fille de mauvaise vie, mais 



seulement une vierge de sa race at 

wT Sarde S la contin ence pendant 
tout le temps de son service. Exod 
cap. 28, t. 30;ZmY., cap 21 * a 

L habit du grand pontife était beau- 
coup plus magnifique que celui de» 
simples prêtres. Il avait un caleçon et 
une tunique de lin d'un tissu particu- 
lier , sur la tunique, il portait une 
longue robe couleur d'hyacinthe ou 

et 3 *!! 16 " °? 't' au bas de "»q«eÏÏ 
était une bordure composée de son- 
ne tes d or et de pommes de grenades 
faites de lame de différentes couleurs 
et rangées à quelque distance les unes 
des autres. Cette robe était serrée par 
une large ceinture en broderie; c'est 

& ? ment Ce que ^Ecriture nomme 
ephod. h consistait dans une espèce 
d écharpe qui se mettait sur le cou, 
et dont les deux bouts, passant sur 
es épaules, venaient se croiser sur 
1 estomac, et, retournant par derrière 
servaient à ceindre la robe. A cet 
ephod étaient attachées sur les épaules 
deux grosses pierres précieuses , sur 
chacune desquelles étaient gravés sa 
noms des tribus d'Israël ; et par de- 
vant, sur la poitrine, à l'endroit où 
I écharpe se croisait, était attaché le 
Pectoral ou rational : c'était une pièce 
d étoffe carrée, d'un tissu précieux et 
solide large de dix pouces, dans 

lequel étaient enchâssées douze pierres 
précieuses de différentes espèces, sur 
chacune desquelles était eravé le nom 
de 1 une des tribus d'Israël. Quelques 
auteurs croient que le rational était 
double, qu d formait, une espèce de 
poche dans laquelle étaient renfermés 
urim et thummim. La tiare du pontife 
était aussi plus précieuse et. plus ornée 
que celle des simples prêtres ; ce qui 
la distinguait principalement, était 
une lame d'or qui descendait sur le 
front et qui se liait par derrière la 
tête avec deux rubans ; sur cette lame 
étaient écrits ou gravés ces mots • 
Consacré au Seigneur. Cet habit était 
par conséquent très-majestueux. 

La consécration d'Aaron et de ses 
hls se fit dans le désert, par ordre de 
Uieu, avec beaucoup de solennité et 
avec les cérérémonies écrites dans 
1 Exode, c. 40, y. 12. et dans le Lev., 
C 8, y. 1 , etc. On doute si à chaque 
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nouveau pontife l'on réitérait toutes 
ces cérémonies, Yhistoire sainte n'en 
dit rien ; il est probable que l'on se 
coutentaitde revêtir le nouveau grand- 
prêtre des habits de son prédécesseur. 
Quelques-uns pensent que l'on y ajou- 
tait 1 onction de l'huile sainte. 

Dans l'Eglise chrétienne, le souve- 
rain pontife est le successeur de saint 
Pierre, vicaire de Jésus -Christ et 
pasteur de l'Eglise universelle. Quel- 
ques protestants ont écrit que sa 
dignité a été imaginée sur le modèle 
du souverain pontificat des Juifs ; 
c'est une vaine conjecture qui ne porte 
»ur aucune preuve, et qui est démon- 
trée fausse par une infinité de raisons. 
Voyez Pape. Bergier. 

PONTIFES, religieux ainsi nommés 
parce qu'ils s'étaient dévoués par 
charité à la construction et à la répa- 
ration des ponts et à la sûreté des 
grands chemins. Dans le douzième 
siècle, l'an 4177, un simple berger 
nommé Bénézet ou Bénédet, né dans 
le village d'Alvilar en Vivarais, âgé 
de douze ans, se sentit inspiré de 
bâtir un pont sur le Rhône à Avignon, 
pour préserver du danger que l'on 
courait en le passant en bateau. Sur 
les preuves qu'il donna d'une inspira- 
tion surnaturelle, on lui laissa exécuter 
son dessein, et il en vint à bout dans 
l'espace de douze ans. Comme il 
mourut avant que l'ouvrage fût achevé, 
l'on bâtit une chapelle sur le pont 
même, et son corps y fut déposé. 

Il avait eu des coopérateurs qui s'é- 
taient dévoués comme lui à cette 
bonne œuvre ; cet ordre aurait mérité 
de subsister plus longtemps. On pré- 
tend que les religieux de saint Magloire 
avaient été institués dans le même 
dessein que les religieux pontifes. 
Ainsi, dans les siècles mêmes que 
nous nommons ignorants et barbares, 
la charité chrétienne s'est signalée 
par des entreprises étonnantes et qui 
paraissaient surpasser les forces hu- 
maines. Hélyot, Hist. des Ordres mo- 
nast., t. 2, p. 281 ; Hist. de l'Eglise 
gallic, 1. 10,1. 28, an. 1184. Bekgier. 

PONTIFE ROMAIN (nature et ca- 
ractère delà primauté du) {Théol pur. 
éql.et hiér).—\. Vatican (concile du). 



PONTIFES ROMAINS (perpétuité 
de la primauté de Pierre dans les) 
(Theol. pur. égl. et hier). — V. Vati- 
can (concile du( 

PONTIFICAL, livre dans lequel sont 
contenus les prières, les rites et les 
cérémonies qu'observent le pape et 
les évoques dans l'administration des 
sacrementsde confirmation etd'ordre, 
dans la consécration des évêques et 
des églises, et dans les autres fonc- 
tions qui sont réservées à leur dignité. 
Quelques auteurs ont cru que le pon- 
tifical romain était l'ouvrage de saint 
Grégoire : il se sont trompés ; ce saint 
pape peut y avoir retouché ou ajouté 
quelque chose, mais le pape Gélase 
y avait déjà travaillé plus d'un siècle- 
auparavant. Voyez Sacramentaire. 
Bergier. 

POPLICAIN, PUBLICAIN, nom qui 
fut donné en France , et dans une 
partie de l'Europe, aux manichéens ; 
en Orient ils se nommaient pauliciens. 
Voyez Manichéisme, § 3. Bergier. 

POPULATION humaine DU GLOBE 
(la) en 1875) (Théol. mixt. scien. 
Statist.) — L'homme connaît encore 
si peu le séjour qui lui a été donné 
par son créateur et le développement 
de sa propre race dans ce séjour, qu'il 
en ignore la population; et il lui fau- 
dra bien longtemps encore avant qu'il 
arrive à pouvoir l'évaluer avec certi- 
tude; il faut pourtant qu'il y arrive, 
car il n'est pas supposable que Dieu 
l'ait mis sur la terre, en lui disant : 
cela est à toi , avec l'intention de l'en 
retirer avant qu'il eût pu savoir au 
moins jusqu'à quel point il l'avait 
lui-même envahie. 

Quoi qu'il en soit, nos statisticiens 
diffèrent dans leurs estimations de la 
population du globe terrestre, du sim- 
ple jusqu'au double. Voici les évalua- 
tions les plus célèbres. 
Malte-Brun donne dans sa 1 re édition : 

A l'Europe 170,000,000 

A l'Asie 330,000,000 

A l'Afrique 70,000,000 

A l'Amérique. . . 40,000,000 

A l'Australie avec 
l'Océanie _ 20,000,000 

ïotal. ..... 630,000,000 
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J. Il imt (sixième édit. doMalte-P>run) 
donin' : 

A l'Europe .... 228,000,000 

A l'Asie. , . . . . 390,000,000 

A l'Afrique. . . . 60,000,000 

A l'Amérique. . . 42,000,000 
A l'Australie avec 

l'Océanie 20,000,000_ 

Tohai 740,000,000 _ 

De lîiiliM donne : 

A l'Europe. . - . 2<if;,:;i3,000 

A l'Asie 7o:i. ooo, non 

A l'Afrique. . . . /ili, ooo, ooo 

A l'Amérique.. . 50,000,000 
A l'Australie sans 

l'Océanie 3»,94S,0 0e 

Totw i,138',488,00e 

Dietériei donne : 

A l'Europe 272,000,000 

A l'Asie t:.o,ooo,ooo 

A l'Afrique Mil, ooo, ooo 

A l'Amérique . . . 2ûo,ooo,ooo 
A r Australie sans 

tOcéanie 2,ooo,ooo 

Total Î^>s:i,ooo,o00 

Il nous parait évident, après quel- 

2 ucs recherches à ce sujet, i|uc cette 
ernière statistique approche seule 
de la vérité et est encore an-dessous. 
D'abord, pour l'Eacope se lement, 
dont la population est ofilcielten> ni 
connue, les .--fat -tiques recueillies en 
isox. d'après les derniers aaœnse- 
ments, don! celui de la France avait 
eu l eu en 1866, donnèrent le clnllre 

certain de 2.9&,0SMjm 

lei|i. re de 24^023^908 

l'é\aluation île Dietériei qui est la plus 

forti'. Ce céssltal des relevés laits sur 
les lieux donnait 29 habitants par 
kilomètre carré. La population de 
la France eu particulier était de 
38,067,094, et de 09 hahitants par 
kilomètre carré. 

Quant au nouveau Monde, on sait 
que l'accroissement de la population 
est énorme, surtout aux États-Unis, et 
nous croyons qu'aujourd'hui on pour- 
rait évaluer la population dos deux 
Amériques à plus de 225 millions, 
puisque Diétenci la portait à 200. 

Pour tout le reste de la terre, l'éva- 
luation est beaucoup plus difficile, 
attendu que les- relevés officiels man- 
quent. Mais voici des considérations 
qu'il importe de faire valoir. 



Pour l'Afrique, il résulte des décou- 
vertes deLivingstonequi , ,],, 
cette partie du monde, que i 
yaitunjmmensedésert,esl très-habité 
et qu'il serai! peut-être plus i 
propos de restituer, définis ces der- 
nières découvertes, à celle vaste 
contrée le chiffre d'habitants que fan 
attribuait Malte-Brun ; 70 millions 
au lieu de 59 que lui accordaitDiéterici- 
et même, est-ce assez ? il est probable 
que non, à cause de l'immensité de 
ce continent. 

Quant à l'Asie, cette terre est tel- 
lement étendue, et est habitée depuis 
si longtemps sous des gouvernement* 
nhers, qu'on ne peut guère raison- 
nablement diminuer le chiffre île 750 
millions que lin attribue Dietériei; ce 
chiffre est phitôl dépassé par la réa- 
lité, l'oe statistique officielle anglaise 
qui vent d'être publiée (1875) donne 
le chiffre énorme qui suit pour l'Inde 
anglaise seulemenl : 238,830,958 âmes, 
chiffre qui égale, à une trentaine de 
millions près, celui de la population 
européenne tout entière. On y parle 
23 langues différentes. 

Enfin, quant à l'Océanie, Dietériei 
ne donnait que la population de 
F Australie ; on peut bien ajouter pour 
toutes les îles de l'Océanie, sinon 18 
millions, avec Malte-Brun, au moins 
une dizaine de millions. 

En additionnant toutes ces augmen- 
tations et les [oignant aux chiffres de 
Diéterici , nous arrivons ci un total 

de 1,353,000,000 

[tour le plo) a entier. 

D'autre part, c'est précisément au 
chiffre approximatif de treize cents 
millions que nous conduisent nos éva- 
luations en matière de statistique 
religieuse. Voici l'addition à laquelle 
ces évaluations nous conduisent : 

Christianisme, considéré dans tontes 
ses communions : Malte-Brun lui don- 
nait en 1810 220 millions 

Graherg, en 1815 . . 236 millions 

Pinkerton, en 1817. 235 millions 

L'alm. de Cassel, en 
1817 252 millions 

Balbi, en 1829. . . . 260 millions 

Attgemeine kirchen- 
zeitung (journal alle- 
mand), en 1830 .... 234 millions 

Dr Paulus 232 millions 
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L'abbé Bertrand, en 
1851 260 millions 

Nous croyons pouvoir porter, par 
suite île l'augmentation de la popula- 
tion de l'Europe et des Etats-Unis en 

1874, le nombre des chrétiens de toutes 
communions, à 300 millions 

La statistique officielle anglaise qui 
vient de paraître n'accuse dans l'Inde 
que 900,000 chrétiens, dont 250,000 
sont Européens et 650,000 indigènes. 

Bouddhisme : Malte-Brun lui donnait 
en 1810 150 millions 

Graberg, en 1813. . 150 millions 

Pinkerton, en 1817. 180 millions 

L'alm. de Cassel, en 
1817 316 millions 

Balbi, en 1820. ... 170 millions 

Le journal allemand 
sus-nommé, en 1830. . 169 millions 

D r l'aulus 240 millions 

L'abbé Bertrand, en 
1851 269 millions 

Nous croyons pouvoir élever, en 

1875, par suite de l'élévation néces- 
saire de la population asiatique, esti- 
mée par Diéterici, et par suite de 
celle des Iles qu'il a omise, le nombre 
des bouddhistes plus ou moins purs, 
à 325 millions 

L'Inde anglaise ne fournit, sur ce 
nombre, d'après la dernière statisti- 
que officielle, que 9,500,000 boud- 
dhistes, juifs et parsis ; mais l'Inde 
anglaise ne forme qu'une petite par- 
tie de l'Asie, et c'est précisément 
celle d'où le bouddhisme a été cbassé 
par le brahmanisme, bien avant la 
domination anglaise, puisque ce fut, 
à peu près, an temps de Jésus-Christ. 
Ce n'est que depuis cette domina- 
tion qu'il y est devenu libre. 

lslumisne : Malte-Brun lui donnait 
en 1810 110 millions 

Graberg, en 1813. . 120 millions 

Pinkerton, en 1817. 120 millions 

L'alm. de Cassel, en 
1817 120 millions 

Balbi, en 1829. ... 96 millions 

LeJourn. allem., en 
1830 115 millions 

D r Paulus 122 mill.ons 

L'abbé Bertrand, en 
1831 120 millions 

Nous croyons pouvoir, par suite 
de l'élévation nécessaire de la popula- 
tion asiatique et de la population afri- 



caine, porter le nombre des islamitos 
à 200 millions 

Brahmanisme : Malte-Brun lui don- 
nait, en 1810 60 millions 

Graberg, en 1813. . 60 millions 

Pinkerton, en 1817. 60 millions 

L'alm, de Cassel, en 
1817 141 millions 

Balbi, en 1829. ... 60 millions 

Le Journ. allem., en 
1830 125 millions 

D r Paulus 120 millions 

L'abbé Bertrand, en 
1851 112 millions 

Nous croyons pouvoir, par suite de 
la grande élévation nécessaire de la 
population asiatique, porter le nom- 
bre des brahmanistes à 160 millions 

La statistique officielle de l'Inde 
anglaise, qui vient de paraître, nous 
donne à peu près raison, car elle ac- 
cuse 140,500,000 hindous ou brahma- 
nistes, it peut bien en rester une ving- 
taine de millions dans les Indes in- 
dépendantes de l'Angleterre. 

Fétichisme : Le journal allemand 
sus-nommé en portait le nombre, en 
1830, à 115 millions 

Et l'abbé Bertrand, 
en 1851, à 30 millions 

Nous croyons, par suite de l'éléva- 
tion nécessaire de la population afri- 
caine depuis les découvertes de Li- 
vingtone, devoir en porter le nombre 
à 100 millions 

Sinéisme de Gonfucius : Le journal 
allemand sus-nommé en portait le 
nombre, en 1830, à. . . 5 millions 

Et l'abbé Bertrand , en 
1851, à 5 millions 

Nous croyons que ce nombre est 
beaucoup trop petit, et qu'à cause de 
l'élévation nécessaire delà population 
de la Chine , on doit le porter 
à 50 millions 

Sintoîsme : Ce culte, qui se, partage 
aver le bouddhisme, la population du 
Japon, nous paraît devoir réunir un 
nombre de fidèlesd'env. 15 millions 

Judaïsme : Malte-Brun lui donnait 
en 1810 5 millions 

Graberg, en 1813. . . 5 m liions 

Pinkerton, en 1817. . 5 millions 

L'alm. de Cassel, en 
1817 4 millions 

Balbi, en 1829 4 millions 

Le journ. ail., en 1830 3 millions 
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L'abbé Bertrand , en 
1851 B v illions 

Nous croyons devoir laisser subsis- 
ter ce chiffre de 5 millions 

Sihhisme : L'abbé Bertrand lui don- 
nait, en 1851 3 millions 

Gardons ce chiffre de. 3 millions 
Parsisme : L'abbé Bertrand lui don- 
nait , en 1851, le chiffre minime 

de 52 mille 

Nous croyons devoir l'élever, selon 
notre conviction depuis longtemps 

arrêtée, à 100 mille 

Toutes les autres religions in 
globo : Malte-Brun leur attribuait en 

1870 100 millions 

raberg, en 1813.. 115 millions 
x'inkerton, en 1817. 100 millions 
L'alm. de Cassel, en 

1817 134 millions 

Balbi, en 1829. ... 147 millions 
Le journ. allemand, 

en 1830 62 millions 

L'abbé Bertrand, en 

1851 90 millions 

Nous croyons devoir élever, surtout 
à cause de l'élévation nécessairement 
très-grande, quoique encore inappré- 
ciable, de la population africaine, ce 

nombre à 150,000,000 

Or, formant l'addition de toutes ces 
statistiques religieuses, selon nos ap- 
précia lie ms (I), nous obtenons le total 
suivant : 
Christianisme.. . 300,000,000 
Bouddhisme . . . 325,000,000 

Islamisme 200,000,000 

Brahmanisme . . 160,000,000 
Fétichisme. . . . 100,000,000 

Sinéisme 50,000,000 

Sintoïsme du Ja- 
pon , 15,000,000 

Judaïsme 5,000,000 

Sihhisme 3,000,000 

Parsisme 100,000 

Cultes divers. . . 150,000,000 

Total .... 1,308,100,000 
Le Noir. 



(1) Toutes ces appréciations n'ont rien de cer- 
tain et sont nécessairement plus ou moins hasar- 
dées, puisque les documents font défaut ; mais 
nous les croyons fondées en probabilité, et la 
dernière statistique officielle de L'Inde anglaise 
\ient les appuyer; elle donnerait même à croire 
à une population du globe plus nombreuse 
•ncere. 



PORET (Pierre.) ( Théol. hist. biog. 
et biblioq.) — Ce théologien calviniste 
et philosophe mystique , né à Metz en 
1646, et mort à Rinsberg, près de 
Leyde , en 1719, fut d'abord carté- 
sien, et ami de Fabricius , lut plus 
tard les théologiens mystiques tels que 
Tauler, éprouva une maladie qui lui 
transforma le moral , se fanatisa de 
Mlle Bourignon en lisant sor livre , 
trouva moyen de la rejoindre à Ham- 
bourg , après s'être séparé de ta 
femme , et croyant avoir découvert 
dans sa compagnie le moyen d'une 
vie plus parfaite , ne la quitta plus 
jusqu'à sa mort, qui arriva en 1680. 
On a de lui trente ouvrages qui sont 
énumérés dans Nicéron et ailleurs. 

« Beaucoup de ces écrits , dit M. 
Floss , ont rapport aux mystiques cé- 
lèbres de son temps et des siècles an- 
térieurs. Il publia en dix-neuf volu- 
mes les écrits de mademoiselle Bou- 
rignon , et outre sa biographie fit 
paraître un panégyrique de cette cé- 
lèbre mystique. 11 expose son système 
théologique dans son livre intitulé : 
l'Economie divine ou système universel 
des œuvres et des desseins de Dieu 
envers les hommes , Amsterdam, 1687, 
VII, vol, in-8°. Sa direction philoso- 
phique est absolument mystique ; il 
avait abandonné le cartésianisme et 
s'était assimilé les œuvres des anciens 
mystiques et des théosophes moder- 
nes. Un livre très-instructif sous ce 
rapport est son traité de Eruditione 
solida, superficiara et falsa , libritres, 
Amsterd., 1692, 1694, in-12. Poret 
avait étudié Bohme , rendu compte 
des écrits de madame Guy on, traduit 
la Théologie allemande et Thomas a 
Kempis. L'n opuscule intitulé: Lettres 
sur les principes et les caractères des 
principaux auteurs mystiques et spiri- 
tuels des derniers siècles, donne des 
détails sur 370 mystères et caractérise 
les 130 principaux d'entre eux. » 
Le Noir. 

PORNOCRATIE (la). (Théol. mixt. 
scien. social.) — Ce mot est de la créa- 
tion i u fameux Proudhon. Avant cet 
homme célèbre, on ne disait que 
pornographie , pour signifier un traité 
sur la prostitution, mais on n'avait 
jamais dit, à notre connaissance du 
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moins, pornorratie , c'est-à-dire, 
règm: , inUnence, triomphe , royauté 
de la prostitution. Ce mot, à lui 
seul , dit tant de choses, que sa créa- 
tion par l'inllexible moraliste, durant 
les années les plus brillantes du se- 
cond empire , est à la fois un trait de 
génie et un traité.» 

On rient ces jours derniers (août 
1873) de publier, parmi les œuvres 
posthumes de notre ancien ami , un 
volume qui porte ce titre : LaPorno- 
cratie ou les Femmes dans les ti mps 
modernes. Nous n'avons pas lu cet 
ouvrage : un écho seulement nous en 
est parvenu; nous ne savons donc pas, 
nous ne pouvons pas savoir si les édi- 
teurs de cette publication , après la 
mort de l'auteur, ont été fidèles à ses 
nutes , et si, sous prétexte de ren- 
dre la phrase correcte grammaticale- 
ment, ils ne l'auraient pas refaite trop 
souvent à leur image ; mais ce que 
nous savons , c'est que Proudhon lui- 
même s'était fait connaître à nous 
assez intimement sur le sujet de cet 
ouvrage, comme sur tant d'autres 
sujets, pour qu'il nous soit permis d'en 
parler sans le connaître , et sur la 
seule connaissance de son auteur. 
Ce moraliste positiviste était sur ce 
point inexorable à l'égard desfemmes 
aussi bien qu'à l'égard des hommes. 
On peut s'en faire une idée parla ma- 
nière dont il a traité Georges Sand. Il 
ne lui a jamais pardonné sa jeunesse 
un 'peu débraillée. Si cette femme 
célèbre mérita une flagellation vigou- 
reuse à ce sujet , ce n'était ni Veuillot, 
ni quelqu'un des défenseurs de l'E- 
glise, ni un philosophe-spiritualiste qui 
devait la lui infliger , c'était le posi- 
tiviste Proudhon ; et il a rempli cette 
tâche avec une telle énergie, que nous 
n'oserions jamais reproduire ses dia- 
tribes contre la femme-auteur dont 
le style est le plus harmonieux peut- 
être qui ait charmé des oreilles fran- 
çaises depuis celui du Télémaque. 
Nous devons dire aussi qu'il y avait 
dans la plume du fameux antithéiste 
une si profonde malveillance à l'égard 
des écrivains et des orateurs qui sou- 
tinrent de tout temps la cause de 
Dieu , que ceux-là ne trouvaient au- 
cune grâce devant lui : tel était, par 
exemple, Robespierre auquel il ne 



pardonna jamais son discours sur 
rEtre-Suprème et sur l'immortalité 
de lame, à la Convention. Georges 
Sand avait toujours été , comme elle 
l'est encore , spiritualiste ; c'en était 
peut-être assez pour indisposer à ja- 
mais contre elle son critique , qui 
devait d'ailleurs se montrer pour elle 
d'autant plus sévère qu'elle avait plus 
de talent. 

Quoi qu'il en soit, nous ne voulions 
dire qu'une chose à propos du mot 
pornoeraHe; c'est que si Proudhon, 
qui vit s'écouler sa plus belle période 
de penseur et d'observateur depuis 
le coup d'Etat de 1852 jusqu'à 1865, 
conçut ce mot et prépara des notes, 
durant ces treize années, eu vue d'un 
ouvrage où la prostitution delà femme 
devait être montrée comme le moyen 
de régner, c'est qu'il était témoin de 
faits sans nombre se passant dans 
les haut parages et servant à l'appui 
d'une pareille thèse. Il était essentiel- 
lement actualiste, et, s'il n'y avait que 
lui pour concevoir un tel titre , il n'y 
avait que les désordres du second em- 
pire pour le lui inspirer. 

Ajoutons que Proudhon , dans ses 
notes contre la pornoeraHe , doit se 
jeter sur la femme à coups de pieds 
et à coups de poing, avec une fureur 
de plume qui ne peut se comparer 
qu'à celle du vrai fou, lui, en pratique, 
excellent mari. La femme supérieure 
par l'esprit, par le style, par la phi- 
losophie, par l'héroïsme, par l'art, 
par tout ce qui s'élève au-dessus du 
pot-au-feu, ne fut jamais, pour ce 
génie étrange, qu'une « poule qui 
chante le coq. » 

Celui-làpourtantenquil'espritavait, 

pour ainsi dire, éteint le sexe, aurait 

dû comprende mieux que tout autre 

que l'esprit n'est ni mâle ni femelle. 

Le Noir. 

PORPHYRE. (Théol. hist. bing. et 
bibliog.) — Ce philosophe néoplato- 
nicien, très-odieux aux chrétiens de 
son temps , longuement réfuté par 
saint Augustin, élève de Plotin dont 
il a raconté la vie et mis en ordre les 
écrits dans les Ennéades, mais qui ne 
parait pas avoir ressemblé beaucoup 
à son maître comme philosophie sé- 
rieuse et profonde, vivaitsous le règne 
31 







' 



POR 



478 



POR 



De Dioclétien. Il enseigna à Rome, et 
y mourut dans un Age très-avancé. 
Saint Augustin parait croire que Por- 
phyre était chrétien ; mais cette opi- 
nion est contestée e1 n'est point éta- 
blie. Il attaque le christianisme, mais 
pourtant avec beaucoup plus de cal- 
me et de dignité que Celse et plusieurs 
autres. Il tant donc adoucir un peu 
les expressions de Bergier à son égard 
dans l'article qui suit et dans lequel 
il est, au reste, assez bien jugé. 

« Les principaux ouvrages de Por- 
phyre, dit M. Worther sont : 

» 1. Tlepi àiro/ijç tmv Ép^v/Mv, en 
4vol., éd. I. de Rhoer, Utrecht, 1767; 

» 2. Tlpbç Avs^w tov Aëyù-Tmov, qui 
renferme quelques questions sur la 
nature des démons et leur culte. Jam- 
btique a répondu à ces questions dans 
un ouvrage sépécial : 'ASàjx jujvoçSj- 
3aaxct).ou Tcpoç vr)v îlopyvpiov npbç 
Avtëôi èiri TTo).r;v ccroxptatç xai tûv év 
ttvrn à7rop*)(x«TMv Uustç, éd. Th. Gale, 
Oxford, 1678. 

» 3. EJofnwuM r) TTEptTwv ffévre f«vûv, 
introduction aux Catégories d'Aris- 
tote, qu'on ajoute d'ordinaire à celles- 
ci, et qui servit longtemps de livre 
élémentaire. » Le Noih. 

PORPHYRIEN. Ce nom fut donné 
anx ariens dans le quatrième siècle, 
en vertu d'un édit de Constantin. Il y 
est dit : « Puisque Arius a imité Por- 
» phyre en composant des écrits im- 
» pies contre la religion, il mérite 
» d'être noté d'infamie comme lui ; 
» et comme Porphyre est devenu l'op- 
» probre de la postérité, et que ses 
» écrits ont été supprimés, de même 
> nous voulons qu Arius et ses secta- 
» teurs soient nommés poi-phy riens. » 

Plusieurs critiques pensent que l'em- 
pereur nota ainsi les ariens, parce 
qu'ils semblaient à l'exemple de Por- 
phyre, autoriser l'idolâtrie en approu- 
vant que Jésus-Christ fût adoré comme 
Dieu, quoirme. suivant leur opinion, 
ce fût une 'créature. D'autres jugent 
plus simplement que ce nom fut don- 
né aux sectateurs d'Arius, parce que 
celui-ci avait imité dans ses livres la 
malignité, le fiel, l'emportement de 
Porphyre coutre la divinité de Jésus- 
Christ. 



On sait que ce philosophe païen, né 
à Tyr, l'an de Jésus-Christ 231, zélé 
partisan du nouveau platonisme, fut 
un des plus furieux ennemis de la reli- 
gion chrétienne. Il avoue lui-même 
que dans sa jeunesse il avait reçu 
d'Origène les premières leçons de phi- 
losophie, mais il n'avait pas hérité de 
ses sentiments touchant lh christia- 
nisme. Quelques auteurs ecclésiasti- 
ques ont écrit, que Porphyre avait été 
d'abord chrétien, qu'ensuite il avait 
apostasie, mais plusieurs critiques mo- 
dernes se sont attachés à prouver que 
cela ne pouvait être. Quoi qu'il en 
soit, on ne peut pas nier 'qu'il ne con- 
nût très-bien la religion chrétienne et 
qu'il n'eût lu nos livres saints avec 
beaucoup d'attention : mais comme 
font encore aujourd'hui les incrédules, 
il ne les avait examinés qu'avec 
les yeux de la prévention, et dans le 
dessein formel d'y trouver des choses 
à reprendre. Eusèbe nous apprend 
que l'ouvrage de Porphyre contre le 
christianisme était en quinze livres ; 
dans les premiers il s'elforçait de 
montrer les contradictions entre les 
divers passages de l'ancien Testament, 
le douzième traitait des prophéties de 
Daniel. Comme il vit en comparant 
les histoires profanes avec ces prédic- 
tions, que celles-ci sont exactement 
conformes à la vérité des événements, 
il prétendit que ces prophéties n'a- 
vaient pas été écrites par Daniel, 
mais par un auteur postérieur au 
règne d'Antiochus-Epiphane, et qui 
avait pris le nom de Daniel, que tout 
ci' que ce prétendu prophète avait 
dit ries choses déjà arrivées pour lors 
était exactement vrai, mais que ce 
qu'il avait voulu prédire des événe- 
ments encore futurs était faux. 

Saint Jérôme, dans son Commen- 
taire sur Daniel, a réfuté celte préten- 
tion de Porphyre ; Eusèbe , Apolli- 
naire, Melbod us et d'antres, écrivirent 
aussi contre lui ; malheureusement 
les ouvrages de ces derniers sont 
perdus : ceux de Porphyre furent re- 
cherchés et brûlés par ordre de Cons- 
tantin ; Théodose fit encore détruire 
ce que l'on put, en trouver. 

Quelque animé que fût ce philoso- 
phe contre notre rel gion et contre 
nos livres saints, il ne poussait pas la 
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hardiesse et l'entêtement aussi loin 
que nos incrédules modernes. Nous 
voyons dans son Traité ds l'Absti- 
nence, qui subsiste encore, et qui a 
été traduit en français par M. de Bu- 
rigny, qu'il fait er. plusieurs choses 
l'éloge des Juifs, surtout des essé- 
niens ; il avoue qu'il y a eu des pro- 
phètes et des martyrs ; il dit que ce 
sont des hommes naturellement phi- 
losophes ; il approuve plusieurs des 
lois de Moïse ; 1. 2, n. 26 ; 1. 4, n. 4, 
11, 14, etc. Nous savons d'ailleurs 
qu'il regardait Jésus-Christ comme un 
sage qui avait enseigné d'excellentes 
choses mais il ajoutait que ses dis- 
ciples en avaient mal pris le sens, et 
que les chrétiens avaient tort de l'a- 
dorer comme un Dieu. Aujourd'hui 
de prétendus beaux esprits osent 
écrire que Moïse a été un imposteur 
et un mauvais législateur ; que la re- 
ligion juive était absurde ; que Jésus- 
Christ est un fourbe visionnaire et 
fanatique ; que les écrivains sacrés et 
les prophètes n'ont pas eu le sens 
commun, etc. 

Porphyre cependant n'était ni un 
petit esprit ni un ignorant ; au troi- 
sième siècle on était plus à portée 
qu'aujourd'hui de savoir la vérité des 
faits fondamentaux du christianisme; 
ce philosophe avait voyagé pour s'ins- 
truire ; les aveux qu'il a été obligé de 
faire fournissent contre les incrédules 
modernes des arguments desquels ils 
ne se tireront jamais. 

Bergier. 

PORRÉTAINS. Sectateurs de Gil- 
bert de la Porrée , ou de la Poirée, 
évêque de Poitiers, qui au milieu du 
douzième siècle fut accusé et con- 
vaincu de plusieurs erreurs touchant 
la nature de Dieu , ses attributs et le 
mystère de la sainte Trinité. Son dé- 
faut , comme celui d'Abailard son 
contemporain, fut de vouloir expli- 
quer les dogmes de la théologie par 
les abstractions et les précisions de 
la dialectique. 

Il disait que la divinité ou l'essence 
divine est réellement distinguée de 
Dieu ; que la sagesse, la justice et les 
autres attributs de la Divinité ne sont 
point réellement Dieu lui-même ; que 
cette proposition , Dieu est lu- bonté. 



est fausse, à moins qu'on ne la réduise 
à celle-ci, Dieu est bon. Il ajoutait, que 
la nature ou l'essence divine est réel- 
lement distinguée des trois Personnes 
divines, que ce n'est point la nature 
divine , mais seulement la seconde 
Personne qui s'est incarnée, etc. Dans 
toutes ces propositions , c'est le mot 
réellement qui constitue l'erreur. Si 
Gilbert s'était borné à dire que Dieu 
et la Divinité ne sont pas la même 
chose formellement, ou in statu ratio- 
nis, comme s'expriment les logiciens, 
sans doute il n aurait pas été con- 
damné ; cela signifierait seulement 
que ces deux ternies , Dieu et la Di- 
vinité, n'ont pas précisément le même 
sens, ou ne présentent pas absolu- 
ment la même idée à l'esprit. Mais ce 
subtil métaphysicien ne prenait pas 
la peine de s'expliquer ainsi. 

Quelques-uns l'ont encore accusé 
d'avoir enseigné qu'il n'y a de mé- 
rite que celui de Jésus-Christ, et qu'il 
n'y a que les hommes sauvés qui 
soient réellement baptisés, niais celte 
accusation n'est point prouvée. 

La doctrine de Gilbert fut d'abord 
examinée dans une assemblée il'évê- 
ques tenue à Auxerre l'an 11 4" ; en- 
suite, dans une autre qui se tint à 
Paris la même année, en présence du 
pape Eugène III , enfin, dans un con- 
cile de Reims l'année suivante, au- 
quel le même pape présida. Il inter- 
rogea lui-même Gilbert, et il le con- 
damna sur ses réponses entortillées 
et ses tergiversations. Gilbert se sou- 
mit à la décision, mais il eut quelques 
disciples qui ne furent pas aussi do- 
ciles. 

Comme saint Bernard fut un des 
principaux promoteurs de cette con- 
damnation, les protestants font ce 
qu'ils peuvent pour excuser Gilbert, 
et faire retomber tout le blâme sur 
saint Bernard ; ils disent que l'évêque 
de Poitiers entendait sa doctrine dans 
le sens orthodoxe que nous venons 
d'indiquer, et non dans le sens erroné 
qu'on lui prêtait ; mais que ces no- 
tions subtiles passaient de beaucoup 
l'intelligence du bon saint Bernard, 
qui n'était pas accoutumé à ces sortes 
de discussions : que dans toute cette 
affaire il se conduisit plutôt par pas- 
sion que par un véritable zèle. Mos- 
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beim, llist. ecel., douzième siècle, 
2" part., c. 3, § H. 

Heureuse ut, il est prouve, parles 

écrits du saint abbé de Clairvaux, 
qu'il entendait très-bien les subtilités 
philosophiques des docteurs de son 
temps, mai! il avait le bon esprit 
d'en l'aire très-peu de cas, et de pré- 
férer l'étude de l'Ecriture sainte. Il 
est à présumer que, dans les conciles 
d'Auxerre, de Paris et de Reims, il y 
avait d'autres évoques aussi bonsdia- 
lectitiens que celui de Poitiers; aucun 
cependant ne prit son parti. La doc- 
trine de Gilbert est exposée non-seu- 
lement par saint Bernard, mais par 
Geoffroy, l'un de ses moines, qui fut 
présent au concile et en dressa les 
actes, et par Otton de Frisingue, his- 
torien contemporain plus porté à ex- 
cuser qu'à condamner Gilbert; cepen- 
dant il avoue que ce dernier affectait 
de ne pas parler comme les autres 
théologiens: donc, il avait tort. Pour 
exprimer les dogmes de la foi, il y a 
un langage consacré parla tradition, 
duquel il n'est pas permis de s'écar- 
ter ; et quiconque affecte d'en tenir 
un autre, ne peut pas manquer de 
tomber dans l'erreur. Petau, Dogm. 
théoL, t. 1,1. 1, c. 8, § 3 et 4. llist. 
de l'Eyl. y allie, I. 25, ann. H 47. 
Bekgieh. 

PORTE-CROIX. Voyez Choisif.rs. 

PORT1F.R. Nous voyons dans l'his- 
toire sainte que les lévites étaient 
chargés de garder soigneusement la 

porte du tabernacle, et cette fonction 
devint très-importante lorsque le tem- 
ple de Salomon fut bâti. Les portiers 
gardaient les trésors du temple et 
ceux du roi ; ils étaient obligés de 
veiller aux réparations de ce vaste 
édilice ; leur emploi leur donnait par 
conséquent beaucoupd'autorité. Quel- 
quefois ils exercèrent les fonctions de 
juges dans les cas qui concernaient 
la police du temple ; ils devaient 
surtout veiller soigneusement à ne 
laisser entrer dans la maison du Sei- 
gneur personne qui fût impur ; I. Pa- 
rai., c. 16. *. 42 ; IL Parai., c. 23, 

y. io. 

Dans l'Eglise chrétienne, lorsque les 

fidèles eurent des édilices consacrés 



à célébrer la liturgie ou l'office divin 
il fallut aussi établir des portit-rs pour 
y faire à peu près les mêmes fonctions 
que dans le temple de Jérusalem. Les 
Grecs les nommaient nvlupot, les 
Latins ostiarii, janitores, seditui ; mais 
les premiers ne paraissent pas avoir 
regardé leur état comme un ordre 
ecclésiastique. Dans leurs rituels, on 
ne trouve point d'ordination particu- 
lière pour les portiers ; le concile in 
Trullo, qui fait mention de tous les 
ordres, ne parle point de celui-là. 
Jean, évêque de Citre, etCodin, cités 
par le père Morin, comptent les por- 
tiers parmi les officiers de l'Eglise de 
Constantinople, mais non parmi les 
ordres du clergé. Coutelier, dans ses 
remarques sur le 2 e livre des Constit. 
apost., dit que la garde des portes 
n'était point un ordre, mais un office 
que l'on confiait quelquefois à des 
diacres, à des sous-diacres, à d'au- 
tres clercs inférieurs, et môme à des 
laïques. 

Dans l'Eglise latine, l'état des por- 
tiers a toujours été regardé comme un 
des ordres mineurs. Il en est fait 
mention dans la lettre de saint Cor- 
neille à Sabin d'Antioche, rapportée- 
par Easèbe, Hint. ecvl., 1. 6, c. 43 ; 
dans saint Cyprien, ep. 34 ; dans le 4 e 
concile de Carthage, tenu en 398 ; 
dans le 1 er concile de Tolède, can. 4 ; 
dans le Saeramentaire de Saint Gré- 
aoiri . Isidore de Séville, Alcuin, Ama- 
laire, Raban-Maur et tons les anciens 
hturgistes en parlent de même. 

Les portiers, dit l'abbé Fleury, 
étaient nécessaires du temps que les 
chrétiens vivaient au millieu des infi- 
dèles, pour empêcher ceux-ci d'entrer 
dans les églises, de troubler l'office, 
de profaner les saints mystères. Us 
avaient soin de faire tenir chacun dans 
son rang, le peuple séparé du clergé, 
les hommes des femmes, de faire ob- 
server le silence et la modestie. Lors- 
que la messe des catéchumènes était 
finie, c'est-à-dire après le sermon de 
l'évêque.ils faisaient sortir non-seule- 
ment les catéchumènes et les pénitents, 
mais encore les juifs et les infidèles 
auxquels on permettait d'entendre les 
instructions, et généralement tous 
ceux qui n'avaient pas droit d'assistei 
à la célébration des saints mvstéres. e 
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alors ils fermaient les portes de l'église. 
Dans le Pontifical romain, les fonc- 
tions des portiers marquées dans l'in- 
struction que leur fait évêque, et dans 
les prières qui l'accompagnent lors- 
qu'il les ordonne , sont de sonner les 
cloches, de distinguer les heures de la 
prière, de garder fidèlement l'église 
jour et nuit, d'avoir soin que rien ne 
s'y perde, d'ouvrir et de fermer à de 
certaines heures l'église et la sacristie, 
d'ouvrir le livre à celui qui prêche. 
En leur faisant toucher les clefs de 
l'église, il leur dit : « Conduisez-vous 
» comme devant rendre compte à Dieu 
» des choses gui sont ouvertes par ces 
» clefs. » C'est la formule de leur 
ordination prescrite par le 4° concile 
de Carthage. Ces portiers enfin de- 
vaient avoir soin de la netteté et de 
la décoration des églises. 

En rassemblant toutes ces fonctions, 
l'on voit que ces officiers étaient très- 
occupés ; aussi étaient-ils plus ou 
moins nombreux, suivant la grandeur 
des églises ; l'on en comptait jusqu'à 
cent dans celle de Constantinople. Cet 
ordre se donnait à des hommes d'un 
âge assez mûr pour pouvoir en remplir 
tous les devoirs. Plusieurs y demeu- 
raient toute leur vie ; quelques-uns 
devenaient acolytes ou diacres. Quel- 
quefois on donnait cette charge à des 
laïques ; et c'est à présent l'usage or- 
dinaire de leur en laisser les fonctions. 
Bingham, Orig. ecclés., tome 2, 1. 2, 
c. 7, § 1 ; Fleury, Instit. au droit 
ecclés., tome 1 , part. 1 , en. 6 ; Mœurs 
des chrét., § 37. 

Au mot Ordre, nous avons fait voir 
aux protestants qu'il n'est pas vrai 
que la cause de l'institution des ordres 
mineurs ait été la mollesse ou l'orgueil 
des évêques, et leur dédain pour les 
fonctions moins importantes du ser- 
vice divin, mais que cette cause a été 
la nécessité et le désir d'imprimer aux 
fidèles le respect pour le culte du Sei- 
gneur. Bergier. 

PORTIONCULE, première maison 
de l'ordre de saint François, fondée 
par lui-même, près d'Assise, dans le 
duché de Spolette, en Italie, près d'une 
église de même nom. Ce saint, n'ayant 
pas de quoi loger ceux qui venaient 
se joindre à lui, demanda aux béné- 



dictins l'église de Poriionmle, la plus 
pauvre de ces quartiers, la plus reti- 
rée, et dans laquelle il allait souvent 
prier; elle lui fut accordée; il s'y éta- 
blit, et cette maison est devenue le 
berceau et le chef-lieu de tout l'ordre 
des franciscains. 

L'indulgence de Portionculè est cé- 
lèbre dans toutes les églises de ces 
religieux. On rapporte que saint Fran- 
çois, priant avec beaucoup de ferveur, 
eut une vision dans laquelle Jésus- 
Christ lui dit de s'adresser au pape, 
qui lui accorderait une indulgence 
plénière pour tous les vrais pénitents 
qui visiteraient cette église. En effet, 
Honorius III lui accorda verbalement 
cette indulgence ; quelque temps après, 
le saint eut une autre vision dans la- 
quelle il apprit que Jésus-Christ lui- 
même avait ratifié cette même grâce. 
Quatre cents ans après, en 1695, le 
pape Innocent IX la confirma pour 
cette même église. Plusieurs autres 
papes, Alexandre IV, Martin IV, Clé- 
ment V, Paul III , Urbain VIII , ont 
étendu IHndulgence attachée à la cha- 
pelle de Portionculè à toutes les autres 
chapelles de l'ordre des franciscains. 
Vies des Pères et des martyrs, t. 9, p. 
384. Bergier, 

POSITIVISME (le) CONTEMPORAIN 
(Theol. mixt. philos, littér. et art.) — 
Ainsi que nous l'avons déjà dit au mot 
Matérialisme , nous ne ferons point 
une étude spéciale du positivisme 
abrutissant qui, de l'enfer, a étendu ses 
ailes noires sur la seconde moitié de 
ce xix e siècle, tout notre travail, dans 
ce dictionnaire étant dirigé contre ce 
fléau des esprits. Nous ne ferons que 
le définir, et citer, avec nos réponses, 
une lettre que nous venons de recevoir 
d'un jeune homme dont les tendances 
sont plutôt à la poésie qu'à la théologie 
philosophique, dont les impressions 
peuvent varier par là môme, et qui, 
à coup sûr, abandonnait son imagi- 
nation, quand il nous écrivait, à un 
accès d'objections positivistes, qu'il 
résumait , aussi bien que possible, 
dans une sorte de panorama. 

I. — Je définis le positivisme 
contemporain. 

Le positivisme est fils du kantisme 
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allemand, mais il n'est point ce kan- 
tisme lui-même. Le kantisme, en effet, 
conservait les a ■priori, el le positivisme 
consiste précisément à rejeter tout 
a priori. Il ne veut voir que le fait 
observable avec les sens et. l'intérêt 
du jour: voilà sa définition générale. 
I! suit de cette base qu'il abdique, à 
tous les points de vue, pour l'huma- 
nité, toute grandeur. 
^ Il y a le positivisme d'Auguste 
Comte, un de ses pères, qui prend la 
forme mathématique et que la plupart 
ne comprennent point, lors même 
qu'il se comprend.Ilyalenosirmswîe 
de l'honnête et bon M. Littré, son 
disciple, qui s'habille à la mode. 11 y 
aie positivisme deProudhon,qui avec 
son armure guerrière et systématique, 
est le plus fort et le plus envahissant 
quoiqu'il soit si souvent, comme celui 
de Comte, incompréhensible: Il y a 
le positivisme de la loi nue, qui garde 
la porte des âmes contre le siège de 
la science et de la raison. Il y a le 
positivisme de la foule qui se résout 
dans l'utilitarisme. Il y a le positi- 
visme des artistes qui ne veulent plus 
être que réalistes. Il y a le posithusmv 
des savants, qui ne veulent plus de- 
mander leurs conseils qu'à l'observa- 
tion. Il y a le positivisme des littéra- 
teurs qui, comme les artistes, ne 
veulent plus entendre parler de cet 
idéal que Kanl appelait encore, en 
art, en logique, en morale, le grand 
impératif catégorique^ règle de nos 
jugements el dé nus mœurs. Il y a le 
pnsith -ismr de l'homme des temples, 
qui consiste à réduire la religion à 
la pratique pure. 11 y a, en un mot, le 
positivisrnf en toute chose ; et, regar- 
dant autour de nous, nos yeux n'aper- 
çoivent guère que des formes diabo- 
liques, avouées ou dissimulées, de ce 
monstre. 

Proudhon l'a mieux déterminé que 
tout autre : c'est l'élimination de l'ab- 
solu objet de l'idéal. 

Qu'avous-nous besoin , dira le phi- 
losophe nouveau, de cet idéal hypo- 
thétique que nous cherchions dans 
les cieux ? Revenons donc à la terre; 
soyons pratiques, et n'y pensons plus. 
Par ce trait de plume toute la méta- 
I liysique est mise a l'écart, et il ne 
reste -plus au ipertsèur ifu'o bÛtil' 
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fondement. La philosophie s'est neu- 
tralisée Or, la paresse humaine ne 
demandait pas mieux : mangeons et 
ouvons; voilà désormais la philoso- 
phie. r 

Qu'avons-nousbesoin, dira l'écrivain 
nouveau , de chercher ce beau , rêvé 
par nos pères ? qu'avons nous besoin 
de ce magnifique langage qu'ils pour- 
suivaient sans cesse et qu'ils ne trou- 
vaient à leur gré jamais assez beau? 
Cessons donc tant d'efforts inutiles- 
parlons la langue du peuple; enri- 
chissons-nous; mangeons et buvons. 
Voilà désormais la littérature. 

(Ju'avons-nous besoin, dira l'artiste 
nouveau, de chercher cette perfection 
de la couleur, du dessin, du modelé, 
de la mélodie, de l'harmonie, du 
rythme, du monument et de tout le 
reste? Est-ce là ce qui nourrit l'homme? 
Ce qu'il lui faut c'est le bonheur du 
corps, l'abri solide, le portrait res- 
semblant, l'utile; tout n'est 'ip n ,hors 
l'utile. Voilà, désormais, quel sera 
notre art. 

Qu'avons-nous besoin , dira le sa- 
vant nouveau, de rêver hypothèses 
pour expliquer les choses ? Laissons 
tout cela; prenons les choses telles 
qu'elles se présentent à nos sens, et 
limitons nos recherches à la manifes- 
tation de leurs réalités. La théorie ! 
mais si elle est fondée, l'expérience 
nous yconduirabien toute seule. Voilà, 
désormais, ce que sera notre science! 
(Ju'avons-nous besoin, dira le nou- 
veau pasteur des âmes, de chercher 
des démonstrations appuyées sur cette 
raison, fausse lumière toujours en 
antinomie avec elle-même, comme 
l'a si bien montré le philosophe al- 
lemand? Croyons et pratiquons comme 
ont cru et. pratiqué nos pères ; man- 
geons et buvons ; Dieu fera le reste. 
Voilà , désormais , la religion véri- 
table. 

Or qu'est-ce, tout cela? c'est du 
positivisme. La raison s'abrutit; la 
religion se matérialise; la science 
s'étiole ; le style se vulgarise ; le vers se 
prosaïse et disparait dans la mesure; 
la musique se fait mathématicienne ; 
la peinture s'atrophie; la sculpture 
s'immobilise; l'art s'éteint; l'homme 
se repose; l'âme s'endort- la nation 
'(".H" ; tout meurt. 
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Et c'est le positivisme qui a fait 
toutes les ruines. 

Voilà ce monstre aux ailes noires 
voiles pour la Lumière, abris pour la 

Nuit. 

H, — La lettre du jeune homme avec 
nos réponses intercalées. 

Nous avons oublié de dire qu'il y a 
aussi un positivisme panthéistique, 
qui serait, à nos yeux, le seul digne 
d'une argumentation sérieuse. Le posi- 
tivisme de notre jeune homme porte 
ce dernier caractère. 

« 3 Août 1875. 



» Je me dis : 

» L'immortalité , la survivance 
même est une chose si importante 
que, si elle était une réalité, Dieu 
aurait dû la révéler clairement ; or , 
de grands esprits en doutent ou n'y 
croient pas. » 

Les esprits, mon ami, ne sont pas 
plus grands les uns que les autres 
devant le mystère ; la vérité seule est 
grande et l'erreur petite. Soyez per- 
suadé que le plus grand de ceux que 
vous appelez grands n'a pas des yeux 
plus perçants que les vôtres. Souftlez 
sur les nuages qui vous entourent, 
raisonnez froidement, raisonnez juste 
et vous serez plus grand que lui. 
Quelle est donc la vérité que Dieu 
aurait dû révéler clairement? Je sou- 
tiens qu'il n'en est aucune ; il nous a 
donné la raison, et, pour nons la don- 
ner, il nous a donné la vision claire 
des axiomes ; il ne nous la devait pas 
non plus, mais il ne pouvait nous 
donner la raison sans nous en donner 
les bases mômes. Nous avons donc 
ces bases, avec ta puissance de dé- 
duire, de bâtir dessus. Bàtissonsbien; 
déduisons avec logique, et nous trou- 
verons par notre propre travail, 
aidé de la fore; que Dieu nous octroie 
sans cesse à diverses doses, ce qu'il 
n'a point mis directement dans notre 
nature; ce qu'il ne nous a pas natu- 
rellement et directement révélé. Nous 
aurons ainsi notre part de mérite 
dans la découverte. Nous sommes ce 
que nous devons être, ce qu'il a voulu 
que nous soyons, une force laborieuse 
qui doit sa connaissance à ses efforts. 



S'il nous avait tout révélé clairement, 
nous ne serions que des surfaces 
réfléchissantes; nous serions au but, 
nous ne serions pas dans la voie. L'im- 
portance de la chose ne fait rien au 
devoir du Créateur, elle ne fait que 
nous rendre inexcusables nous-mômes 
si nous ne travaillons pas en consé- 
quence. Cherchez avec l'attention 
qu'exige l'importance du problème, 
et vous trouverez. Je ne vous dis pas 
de commencer par croire à une 
parole extérieure; vous me recevriez 
avec des ricanements ; je vous dis 
seulement : laissez parler librement 
votre voix intérieure, votre raison 
même; elle vous dira ce que je dis 
dans mon article immortalité des 
âmes, et après, écoutant avec plus de 
sérieux la parole extérieure, la révé- 
lation venue par les oreilles, vous 
tirerez la foi de l'accord même que 
vous remarquerez entre les deux pa- 
roles. Jusques-là, ne vous hâtez pas 
d'appeler grands des esprits que vous 
jugerez peut-être bien petits le len- 
demain. 

« Il y a un esprit en nous ; mais il 
y en a un aussi dans la plante, dans 
le minéral même. 11 y a au moins un 
esprit dans tous les êtres animés; cet 
esprit, c'est la vie. L'esprit n'est que 
la résultante des organes d'un être 
possédant la vie. » 

Qu'est-ce qu'une résultante, mon 
ami? ce n'est qu'un ensemble d'affec- 
tions ou de modifications en direction 
d'une fin; ce n'est point une substance. 
Pour qu'elle soit une chose distincte 
du néant pur, il lui faut un support, 
un sujet, et, pour sujet, une unité ou 
bien un nombre déterminé d'unités 
substantielles. Quand je fais une multi- 
plication, soit 20x10=200, j'ai deux 
facteurs et un produit; mais ces fac- 
teurs et ce produit ne sont rien si quel- 
que, unité substantielle ne les supporte. 
L'unité qui les supporte, quand mon 
opération reste à l'état abstrait est l'u- 
nité moi, en sorte que si je n'étais pas là 
pour penser l'opération et qu'aucun 
autre être substantiel ne la pensât, elle 
ne seraitrien. Si j'applique l'opération 
à des êtres existant en soi, si je la 
concrète, la résultante peut, alors, 
exister en elle-même, parce qu'il y a 
quelque chose de substantiel qui la 
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supporte. Mais en tanl que résultante 
sans unité pour fond, une résultante 
n est rien. 

Vous direz : il y a ici, pour l'esprit, 
un substratum, qui est l'ensemble des 
organes et c'est ce qui fait que l'esprit 
nest plus rien quand la résultante 
seftacc par la désagrégation même 
des organes qui lui donnaient de la 
persistance et qui constituaient sa 
réalité. Mais je réponds : 

Qu'appelez-vous organes et que sont 
vos organes? S'ils sont un composé 
d unîtes substantielles, véritablement 
unités en nombre déterminé, donteha- 
cune est sans étendue, il faut qu'il y en 
ait une en laquelle se centralisent les ac- 
tions, réactions, mouvements, affec- 
tions, etc., de foutes les autres, pour 
que I explication soit adéquate au fait 

psycbologiq le votre être, puisque 

ce fait consiste dans une centralisa- 
tion en un moi qui est un; et dans 
ce cas cette unité substantielle, cette 
monade centralisatrice qui supporte 
la résultante, qui en est le substra- 
tum nécessaire, est cet esprit même 
que nous appelons l'âme; et comme 
toutes les unités élémentaires dont 
nous avons parlé sont, de leur na- 
ture, immortelles, puis qu'elles ne 
sont point en elles-mêmes désorgani- 
sables, la monade âme sera immor- 
telle comme le. autres. Cela ne prou- 
verait pas encore l'immortalité de la 
personnalité et du souvenir {voyez 
sur ce point Immortalité des âmes) 
mais cela prouverait du moins l'Im- 
mortalité de l'élément comme subs- 
tance. I impossibilité de sa dispari- 
tion par désorganisation, sauf volonté 
contraire, positive, du Créateur. 

Si les organes ne sont point un 
compose d unités simples, mais un 
composé d'éléments composés eux- 
mêmes à l'infini ou à l'indéfini ce 
qui revient au même dans le cas pré- 
sent, il n'y a plus d'unité élément 
pouf Servir de sujet à la résultante 
qui est le moi psychologique; il n'y a 

plus que du composé sans composants 

cest-à-dire plus rien, et tout Je phé- 
nomène du moi se résume dans une 
contradiction, aussi bien que l'exnli- 
cafion par la résultante. 

On peut raisonner de même à l'é- 
gard de tout être possédant la vie. 



il ny en a point sur lequel la con- 
frontation de l'esprit ne conduise à 
la nécessité d'une unité ou de nlu- 
sieurs unités centralisantes ou suietsde 
résultantes qui posséderont en soi les 
conditions d'une immortalité subor- 
donnée à la volonté du Créateur 

Il s agit de trouver ensuite si, dans 
1 espèce dont il s'agit, le Créateur a 
mis des signes révélateurs de l'im- 
mortalité. (Voyez pour l'espèce hu- 
maine, Immortalité des âmes.) 

« La vie s'incarnera dans d'autres 
êtres après nous. « Elle est, dit un 
auteur, dans ses manifestations ou 
incarnations particulières, une étin- 
celle du grand foyer d'amour qui est 
le générateur de tout ce qui fut est 
et sera. » *■>*»» 

Si la vie qui s'incarne ainsi, si cette 
étincelle du grand foyer générateur 
de toutes les choses qui furent, sont et 
seront, est persistante et conserve 
son être durant toutes ses incarnations 
vous navez conçu que l'immortalité 
elle-même des âmes, qui sont toutes, 
dans votre conception à caractère 
hindou, des étoiles fixes formées pour 
jamais dans le grand ciel de l'être 
et devant seulement parcourir des cari 
rièresdiversesd'incarnations,de trans- 
formations, d'ascensions et de descen- 
sions. Vous ne vous êtes sauvé d'une 
espèce d'immortalité, que pour ren- 
trer dans une autre. Mais, si vous 
comprenez que ces étoiles de l'être 
s'éteignent absolument à chacune de 
leurs incarnations nouvelles, oh I 
alors, sans doute , vous n'avez plus 
I immortalité, vous n'avez que l'éter- 
nité de la grande source de vie. Mais 
comment expliquerez-veus les appa- 
ritions et les disparitions à titre de 
créations et d'anéantissements? Vous 
tombez dans un autre mvstère plus 
mystérieux encore que celui de l'im- 
mortalité des personnalités ; vous 
ajoutez aux créât ons des moi leurs 
anéantissements, et vous cessez d'a- 
voir une idée qui réponde aux no- 
tions de justice et d'amour que Ton 
doit avoir du foyer générateur rap- 
proché des faits désordonnés de la 
vie humaine telle que nous l'obser- 
vons. C^est la consécration de l'inégal 
et de l'injuste sur l'éternel registre 
des choses, puisque le passé ne pou- 
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vant s'eifacer, et l'être n'étant plus là 
pour le compenser par un présent à 
sa disposition , qui puisse faire équi- 
lil.iv, le plateau du mal reste à jamais 
pendant au balancier et sans contre- 
poids. Voilà le mystère que vous 
substituez au mien ; or le mien n'est 
qu'explicatif, et le vôtre est sans ex- 
plication. 

« La philosophie dit : Nullus effec- 
tus sine causa. Mais il faudrait savoir 
si l'univers , au lieu d'être un effet , 
n'est pas lui-même une cause. » 

Ou vous entendez par univers l'en- 
semble de tout ce qui est; ce mot, 
dès-lors, exprimera tous les effets , 
toutes les causes , et la grande cause 
première, producteur et soutien de tout 
ce qui est ; ou vous entendez par 
univers l'ensemble des effets de cette 
grande cause première , cette cause 
non comprise. Dans le premier 
cas , vous avez , sans doute , la cause 
avec l'effet , et vous n'avez pas à de- 
mander davantage : la philosophie 
est satisfaite. Mais, dans le second, 
votre univers n'est plus qu'un grand 
etfet , n'est nullement la cause , par 
votre définition même , et la philoso- 
phie vous oblige à nommer cette 
grande cause par son adage même : 
Nullus effectus sine causa. Il n'y a 
donc pas à demander si l'univers est 
ou n'est pas la cause ; cela dépend du 
sens que vous lui avez d'abord donné. 
S'il comprend Dieu, c'est assez; s'il 
ne le comprend pas , il ne peut s'en 
passer. 

« La matière ne peut pas être éter- 
nelle, transeat ; mais le monde est 
plus que matière : il est matière vi- 
vante , animée , ayant un esprit en 
elle. Pourquoi cette matière-là ne 
serait-elle pas éternelle?» 

Pourquoi la matière ne peut-elle 
pas être éternelle ? le voici : elle ne 
peut être conçue que divisible à l'in- 
fini ou non divisible à l'infini. 

Si prius , non-seulement elle ne peut 
pas être éternellement, mais elle ne 
peut pas être temporellement , parce 
qu'elle implique contradiction , étant 
d'une part composée , puisqu'elle est 
divisible , et d'autre part sans com- 
posants , puisqu'elle est divisible à 
l'infini; un composant cherchable à 
l'infini , c'est-à-dire éternellement, 



parla puissance absolue ou l'esprit ab- 
solu, est un composant introuvable; 
un composant introuvable par l'es- 
prit absolu est un composant qui 
n'existe pas : une telle matière serait 
donc un composé sans composants, 
autrement dire , un composé non 
composé , un être non être. D'autre 
part, si la matière était composée 
d'un nombre infini d'éléments, elle 
serait impossible , contradictoire dans 
son essence et absurde , attendu qu'un 
nombre infini réalisé simultanément 
est une pure contradiction : c'est un 
nombre sans nombre, un nombre qui 
est et n'est pas nombre tout à la 
fois. 

Si posterius , la matière est un en- 
semble déterminé d'unités assorties 
entre elles par un lien d'union que 
nous ne comprenons pas , mais qui 
est nécessaire. Or, un normbre dé- 
terminé d'unités de cette sorte ne 
peut pas être éternel , parce qu'il ne 
peut pas être nécessaire ; il n'y a que 
î'uniié qui soit nécessaire ; elle est 
nécessaire à tout nombre , et tel ou 
tel nombre n'est point nécessaire à 
l'unité; on voit cela à priori. Il n'y a 
pas de nombre qui ait plus de droits 
à l'être que tout autre nombre; et 
tout nombre déterminé suppose un 
choix libre qui l'a voulu préférable- 
ment à tout autre nombre égale- 
ment possible. L'unité n'aurait pas , 
non plus, pour notre concept, plus de 
droits à l'être qu'à son absence ou au 
néant ; mais comme notre à postiori 
nous révèle le fait du nombre , nous 
en concluons aussitôt la nécessité de 
l'unité. Quant àtel nombre déterminé, 
quel qu'il soit, il faut qu'il ait com- 
mencé, puisqu'il faut qu'il ait été 
voulu pour pouvoir être et pour être, 
n'impliquant en lui-même aucune 
nécessité d'essence en face de tous ses 
concurrents, les autres nombres con- 
cevables. Ce qui est nécessaire , et 
par conséquent éternel , en fait de 
nombre , c'est la possibilité de tous 
les nombres déterminés et la contin- 
gence de tous ceux qui sont. Donc tel 
ou tel ne saurait jamais être éternel. 
Si l'un d'eux disait : c'est moi qui suis 
l'Eternel, aussitôt tous les autres lui 
demanderaient de quel droit il vient 
s'arroger ce privilège , et il serait 
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confondu dans ses prétentions par 
autant de prétentions égales. 

Oui, l'unité seule est nécessaire, et 
par suite éternelle, ce n'est pas le 
transeat qu'il faut dire à la matière, 
aspirant à l'éternité, c'e^t le wyo le plus 
énergique, l'on nepassi pas, madame. 

Von- ajoutez : « Le monde est plus 
que matière ; il est matière vivante, 
animée, ayant un esprit en elle. Pour- 
quoi celle matière-la ne serait-elle 
pas éternelle ? » 

Elle ne peut pas être éternelle, si 
elle contient dans son essence desin- 
incapacitésà l'éternité; ne venons-nous 
pas d'en signaler ? Est-ce que l'ad- 
jonction de l'esprit pourrait les dé- 
truire? Si ressencereste,ellelesgardé, 
et, quant a l'esprit, nous verrons son 
lot. Pour le moment, n'ayant dans 
son essence que l'unité, il n'a point 
de répugnance à l'éternité ; mais si 
vous supposez un nombre déterminé 
d'esprits ou d'unités-moi, vous retom- 
bez dans la même nécessité de la con- 
tingence du nombre et vous arrivez 
a cette déduction qu'un seul moi est 
nécessaire et par conséquent éternel; 
c'est le moi cause première universelle. 

« On s'extasie sur les perfections 
du monde. Ces! lui qui est l'éternel ; 
c'est l'esprit qui l'airme, c'est sa 
grande loi que nous nommons Dieu. » 

C'est l'esprit qui anime le monde, 
c'est la grande loi qui le régit que 
nous nommons Dieu ; cela est vrai 
dans un sens; l'esprit quia produit 
le monde continue de le soutenir, de 
le régir et de l'animer ; qu'il se retiré, 
c'est l'immobilité ; qu'il se retire, c'est 
le chaos; qu'il se retire, c'est le néant. 
Mais que le monde avec ses perfections 
faites d'imperfections , abstraction 
faite de l'esprit qui l'anime , de la 
substance qui le soutient, de la loi 
qui le régit, de Dieu, soit l'éternel, 
c'est la contradiction même. 

« La terre s'est formée peu à peu, 
mais elle avait en elle des éléments 
de formation, de vie, d'avenir. Et puis 
la terre n'est peut-être qu'un petit 
monde, un atome dans l'univers. Tous 
les astres sont peut-être des mondes 
plus grands que le nAtre. Eh bien! je 
prendscette universalité des mondes et 
je dis : Deus non est ens ab hoc univer- 
titate rerum distinction, et je dis : 



Dieu est infini en ce sens qu'il est 
l'esprit, la vie universelle. Parfait? 
Oh ! je n'en sais rien, c'est un mélange 
de bien et de mal, infini, sans bornes, 
impossible à connaître ; c'est le mys- 
tère , l'ombre sur nos têtes , for- 
midable et sacrée. » 

Que fait tout cela, jeun* homme, 
aux questions que nous venons de 
résoudre. La terre sera tout ce que 
vous voudrez la faire, moins qu'un 
atome dans l'espace, si cela vous 
convient ; les astres seront aussi tout 
ce que vous voudrez ; vous prendrez, 
si vous le voulez , cette universalité 
des mondes, et même vous y ajou- 
terez encore , si cela vous plaît , 
autant d'autres universalités que vous 
pourrez en imaginer, à la condition 
que vous n'en fassiez pas un nombre 
infini réalisé , soit par la durée , soit 
par l'étendue, ce qui est impossible, 
parce que c'est contradictoire , notre 
impossibilité métaphysique du nom- 
bre simultané restant toujours (i) 
afin que l'indéfini reste aussi dans le 
possible ; et je vous répéterai ce que 
j'ai dit plus haut de l'univers : si vous 
y comprenez la cause absolue, Dieu 
n'en sera pas distinct, puisque l'hypo- 
thèse viendra , au même instant , de 
l'englober dans le tout, dans le concept 
du tout; mais, si vous prenez votre 
universalité des mondes sans sa cause 
et comme l'ensemble de tous les effets, 
n'est-il pas évident qu'alors Dieu sera 
l'être distinct de cette universalité? 
Cela dépend de votre conception, 
de votre hypothèse antécédente. Quant 
à la chose en soi, n'est-il pas égale- 
ment évident que l'effet n'est pas la 
cause et que la cause n'est pas l'effet? 
La seule chose importante est de sa- 
voir s'il est besoin d'une cause pre- 



(1) S. Thomas dit, après Aristote, qu'on ne 
peut pas démontrer que le monde ne soit point 
éternel, ct'ajoute que c'est par la foi seule que 
nous pouvons savoir qu'il ne l'est pas. Nous ne 
sommes pas de l'avis de S. Thomas sur ce point : 
le monde ne peut pas être éternel, parce qu'il est 
composé dé séries dont les ternies s'engendrent 
les iiii^ l'es autres; s'il était éternel, les termes 
des séries ou, si l'on veut, de la série totale, 
qui est le monde lui-même tout entier, seraient à 
tout instant en nombre infini dans leur passé; ce 
que le bon sens voit impossible, parce que ce 
serait la réalisation simultanée du nombre 
infini, du nombre sans premier ni dernier. 

Le .Noir. , 
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m ière <lu tout en tant qu'effet, et 
,il ne sali irait pas que les effets fus- 
sent tons les causes et les soutiens 
- autres, comme me le dit 
Prtmdhon la première fois que je le 
vis mais ce qu'il n'a jamais répété 
ensuite et ce dont il s'est en quelque 
sorte disculpé en me disant plus tard, 
îra'il ne se souvenait pas m avoir dit- 
[1b chose. C'était, en effet, ne 
qu'une naïveté puérile. Dès là 
que vous reconnaissez que la série, 
quelque longue qu'elle soit, est un 
ensemble d'effets-causes, vous ad- 
mettez par là même qu'elle est un 
grand effet, qui a besoin de sa cause ; 
si vous y mettez cette cause non 
causée, mais seulement causante, vous 
vniettez Dieu, etdèslors, il se distingue 
de l'effet d'une manière absolue, com- 
plète, indicible; et, si vous ne l'y 
mettez pas, le problème reste tout 

Que signifie, après cela, tout ce 
que vous ajoutez, jeune homme,? Il 
est évident qu'il y a dans le tout, y 
compris la cause, une vie universelle 
dont la cause est le foyer radical, un 
esprit universel dont la cause est le 
spirateur radical : il est évident, 
d'ailleurs, que dans ce tout il y a du 
bien et du mal, puisque vous y mettez 
tous les effets; quant airs propriétés 
de parfait ou d'infini, car l'un et 
l'autre sont une seule et même chose, 
c'est le mystère, il est vrai, c'est la 
grande ombre, mais c'est la nécessité 
même de l'éternité. L'éternité ne peut 
(ju'être parfaite et infinie. 

« Qui donc ose se dire certain de ce 
qu'on affu me sur Dieu et sur l'âme sur- 
vivante? quelques philosophes seule- 
ment ou quelques auditeurs de phi- 
losophes, qui affirment, sur la foi de 
leurs maîtres et qui, au fond, doutent, 
l'our que le parfait existât, il faudrait 
qu'il eût donné des preuves ou des 
signes de son existence; or, rien n'est 
parfait dans le monde terrestre. » 

Mon chei ami, ce que vous avan- 
cez-là dépasse les bornes de votre 
droit. Vous ne savez que ce qui se 
passe en vous. Assurément, la certi- 
tude de Dieu et de l'âme survivante 
n'est pas île la même nature que les 
certitudes matérielles et expérimen- 
tales que nous acquérons par la voie 
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des sens; mais, pour l'homme qu. 
raisonne, csi-ee que l'une ne l'em- 
porte pas sur l'tfatrê et même du lout 
au tout? Pour Dieu, par exemple, la 
certitude de son existence est la même 
que celle de l'axiome pas d'effet sans 
cause, puisqu'il suffit d'ajouter la 
mineure et la conclusion, ainsi quù 
suit : or, l'ensemble des choses, la cause 
non comprise, n'est qu'un grand effet; 
donc, il faut à cet ensemble une cause 
non causée et par conséquent éter- 
nelle. Cette cause est Dieu. La déduction 
étant bonne, la certitude de la con- 
clusion est la même que celle de la 
majeure. Peut-on concevoir une cer- 
titude plus grande? et que sont toutes 
les certitudes des sens, ces sources 
d'illusions, près de celle-là, qui est une 
certitude de l'esprit? 

Je ne vous dis pas, jeune homme, 
qu'il en est absolument de même de 
tout ce que la philosophie dit de Dieu 
et de ce qu'elle dit de la survivance des 
âmes; mais je puis vous dire qu'il 
s'agira toujours, dans ces matières, de 
certitudes de l'esprit, du même ordre, 
sinon de la même rigueur mathéma- 
tique, et que ces certitudes-là seront 
toujours bien supérieures à celles des 
vérités physiques qui passent à travers 
le prisme de nos sens avant de venir 
au foyer de notre esprit. 

Le parfait n'a point donné de signe 
de son existence, parce qu'il n'y a rien, 
de parfait dans le monde terrestre l 
Quoi ! la nécessité intrinsèque du par- 
fait ne serait pas une meilleure révé- 
lation de son existence que quelque 
chose de parfait, qu'il aurait mis 
dans l'ordre de la terre , en faisant 
par là l'impossible ! 

» Nous n'étions pas hier: de quel 
droit affimer que nous serons de- 
main? » 

Du droit que nous tenons de la 
nature , qui nous fait raisonnables et 
raisonnants, portant nos vues au-delà 
du borné, rêvant l'au-delà de tout 
depuis que nous avons l'usage de la 
raison. 

<( 11 y a une grande perfection dans 
l'univers , mais il n'y a pas d'infinie 
sagesse. Qu'elle est lente la marche 
de l'homme dans le progrès ! on sent 
bien que celui-ci est son fruit propre 
et personnel. » 
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Il ne doit pas y avoir, dans le monde, 
1 infinie sagesse, si vous entendez par 



véritablement et essentiellement tout 






pourrait se produire elle-même , en 
gendrer dans le temps son égale en 
cette perfection qu'elle tient de l'éter- 
nité de son être? Tout ce qui est dans 
le temps est soumis au progrès, et au 
progrès indéfini, qui courra sans fin 
vers le parfait, sans jamais l'atteindre : 
Perfecti estote sicut pater vester ce- 
leatis porfectus est. Voilà ce qui est dit 
toujours à la créature , et ce qui lui 
sera dit dans les siècles des siècles 
Et elle obéira en marchant toujours' 
afin de pouvoir dire: ce que je suis,' 
je le suis par mes œuvres et par là 
force que le principe m'a donnée pour 
fes produire. 

« Nous ne nous» souvenons pas de 
ce que nous étions avant l'âge de 
raison, avant de naître, et pourtant 
nous avions une âme; l'âme n'est 
donc autre chose que le résultat de 
a vie des organes. Les facultés intel- 
lectuelles sont liées intimement au 
développement et à l'état des organes 
corporels. De même que noire vie 
individuelle a eu un commencement 
e le aura une fin. C'est la logique des 
choses humaines. L'univers seul qui 
est Dieu , est éternel ,- je ne dis pas la 
terre, mais l'ensemble cosmique tout 
entier. Si une planète périt, cela 
n infirme en rien mon affirmation. » 
je crois et je dis, jeune homme 
que vous prenez le feuillage pour la 
racine, l'effet pour la cause : je crois 
que 1 âme est le pivot central' autour 
duquel se développe la vie organique 
laquelle n'est qu'une auréole, un 
épanouissement, non point une forme 
substantielle, l'âme seule étant cette 
forma corporis. Je crois, en cela, ce 
qu'ont dit le vm e concile oecuménique 
celui de Vienne, le V de Latran, 
et Pie IX, dans ces derniers temps, 
en condamnant le dualisme du vita- 
lisme pour déclarer le monisme de 
1 animisme, d'après lequel l'âme est 
le principe unique de vitalité qui in- 
forme le corps, en est le formant sub- 
stantiel, véritablement et par essence. 
Om, je ne crois qu'à l'âme, et, loin 
d être pour moi un résultat, elle est 



pement de ses puissances; l'âme dort 
souvent, rêve parfois, délire et le 
reste , n est même que rarement en 
parfaite santé et en état dispos ■ elle 
a commencé par être comme un 
germe , cet état a constitué son en- 
fance; elle ne s'est sentie elle-même 
et ne s est souvenue que plus tard, 
quand le développement des forces à 
été suffisant. Qu'est-elle encore dans 

I état présent? un germe qui attend 
un développement nouveau dans la 
vie future une chrysalide qui attend 
fes ailes de son développement par- 
fait. L ame est le principe de la vie 
des organes, au heu d'en être le ré- 
sultat; et il en est de même de tout 
animal , de tout végétal , de tout mi- 
néral même et de tout astre au ciel. 

II y a, dans toutes ces choses, un 
principe de vie qui est une âme, mais 
avec des qualités diverses. Nous ne 
connaissons que la nôtre, oar notre 
conscience : le Créateur s'est réservé 
les autres énigmes. Il faut que tout ce 
qui n'est pas Dieu ait un commence- 
ment, mais il n'est pas nécessaire que 
tout ait une fin. Il paraît, au contraire, 
plus naturel que le Créateur conserve 
à jamais dans l'être ce qu'il v a mis: 
quel plaisir pourrait-il trouver à faire 
rentrer dans le néant ce qu'il a (ait ? 
Qu'il le soumette à des progressions et 
à des changements de formes, on le 
conçoit; mais qu'il le réduise à néant, 
on ne le conçoit pas. Voilà la bonne, 
la véritable logique de toutes choses, 
aussi bien de la partie que du tout. Rien 
ne périt, rien ne meurt véritablement, 
rien ne meurt que pour renaître, 
comme l'a dit saint Paul du grain de 
blé. 

« Pourquoi le parfait existerait-il 
autrement que dans notre idéal, lors- 
que, autour de nous, nous ne voyons 
que l'imparfait ? » 

Le parfait n'exister que dans notre 
idéal est impossible, et l'imparfait que 
nous voyons autour de nous exister 
en soisans l'existence en soi du par- 
fait, n'est pas moins impossible. Au- 
tant vaudrait dire qu'un quart de 
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serela pourrait être et en soi et dans 
les idéaux des esprits, sans que le 
cercle parfait fût une réalité. On ne 
peu! avoir l'idée d'une partie sans 
avoir, comme racine, l'idée antérieure 
du tout dont cette partie se détache, 
et de même, dans la nature, ne peut 
exister une partie sans qu'elle soit la 
partie d'un tout qui lui est antérieur. 
L'imparfait n'est que la partie; le 
tout, c'est le parfait ; il faut donc 
qu'il existe , et comme idéal généra- 
teur de l'idée de l'imparfait, et comme 
réalité impliquant le tout absolu des 
perfections, dont chaque perfection 
imparfaite n'est qu'une fraction dé- 
tachée. 

« Je ne crois pas en deux dieux, 
dont l'un bon et l'autre mauvais ; 
non : je crois à l'esprit universel, qui 
est infini ou plutôt indéfini; je crois 
que ce dernier terme lui convient 
mieux. » 

Vous avez tort, mon 'ami, non pas 
de ne point croire à l'éternité du bien 
et du mal en concurrence , une telle 
croyance serait une contradiction et 
une absurdité; le mal n'est rien pour 
faire concurrence au bien; il est la 
défaite éternelle du mauvais vouloir, 
et ne saurait triompher ni dans les 
origines ni dans les destinées; mais 
d'appliquer à l'esprit universel, qui 
est, tout à la fois, universel et parti- 
culier, le terme d'indéfini plutôt que 
celui d'infini. Ce sont précisément les 
deux termes opposés les plus contra- 
dictoires : l'infini, c'est le simple, l'un 
parfait n'étant susceptible ni d'agran- 
dissement ni de diminution ; l'indéfini, 
au contraire, est le fini toujours aug- 
mentable, toujours diminuable, parce 
qu'il a une limite que l'on peut res- 
treindre ou dilater à volonté. Cette 
dernière manière d'exister ne saurait 
convenir à l'esprit universel, qui n'est 
susceptible ni d'augmentation ni de 
diminution, puisqu'il est universel. 

« Quant aux termes d'absolu et de 
relatif, j les relègue dans la méta- 
physique, c'est-à-dire dans l'inconnu 
ou dans l'imagination humaine.» 

Voilà le positivisme qui se dénonce, 
comme il se dénonçait , il y a quel- 
ques jours , dans une lettre que 
m'écrivait M. Montagu, à propos 
d'objections que je faisais à son livre 



Aimantation universelle; vie éthêrêeet 
vie planétaire. Je lui disais : « Vos 
éthéréïdes (Ames) ne sont ni des unité» 
simples ni des unités immortelles ; 
n'étant point des unités simples, ni 
des composés d'unités simples , elles 
ne sont donc que des composés sans 
composants : absurdité. N'étant pas 
des unités immortelles, elles retour- 
nent donc au néant en retournant à 
l'éther; mais, alors, comment ont- 
elles pu en sortir , et , si elles n'en 
sont jamais sorties, comment peuvent- 
elles y rentrer ? » Il me répondait : 
« Ces abstractions étant du domaine 
de la métaphysique , je me suis bien 
gardé d'y introduire mes éthéréïdes, 
connaissant de vieille date toute la 
stérilité scientifique des abstractions. » 
Voilà bien le positiviste , et vous lui 
donnez la main. Mais avez-vous droit, 
l'un et l'autre , de traiter de la sorte 
une argumentation ? Appelez-la de la 
métaphysique ou d'un autre nom, 
qualifiez-la d'abstraction ou autre- 
ment, cela m'importe peu ; mais , si 
elle est bonne , cette argumentation ; 
si elle dit une chose évidente ; si elle 
tire d'un axiome aussi clair que celui- 
ci : le tout est plus grand que sa par- 
tie, une déduction que vous voyez 
avec clarté y être renfermée, pouvez- 
vous lui tourner le dos de cette ma- 
nière ? Vous n'avez pas le droit de 
fuir ainsi devant l'attaque. Est-ce que 
mon raisonnement sur le relatif et 
l'absolu n'est pas évident ? peut-il y 
avoir jamais un soutenu sans soute- 
nant, un effet sans cause ? Que ce soit 
là de la métaphysique ou de la phy- 
sique, qu'importe ; il faut répondre, 
puisqu'il s'agit d'une évidence ration- 
nelle. Je dis de même à M. Montagu : 
Est-il vrai, oui ou non, que des com- 
posés, qui ne sont pas composés d'élé- 
ments simples, sont des composés sans 
composants?.... 

« Il n'y a , pour moi , qu'un absolu 
réel : c'est l'univers animé que nous 
voyons. Tout le reste est relatif à lui, 
vient de lui , va à lui , se rapporte à 
lui. Mais conclure qu'il y a un absolu 
de sagesse , de bonté , d'intelligence, 
c'est-à-dire un être parfait au souve- 
rain degré, distinct d'ailleurs et hors 
de l'univers visible, me parait une 
chimère. » 
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Mais, mon ami, votre absolu réel, 
cet univers que nous voyons, ne porte 
aucun des caractères de l'absolu. Est- 
ce que tout n'y est pas relatif! Quelle 
est la chose qui ne se rapporte pas à 
une autre chose 1 la terre se rapporte 
au soleil; la lune se rapporte à la 
terre; le soleil, avec son système de 
planètes, se rapportée quelque centre 
étranger, puisqu'il «qyag'e dans les 
espaces en entraînant toutes ses 
filles ; et vous ne pouvez jamais , 
quelles que soient votre observa lion 
et votre science, trouver quelque chose 
qui ne soit pas relatif à une autre 
chose, qui | eut être inconnue, mais 
qui doit exister. Ce fut ainsi que M. 
Leverrier découvrit sa planète « au 
bout de sa plume. » Il trouva dans 
certains parages célestes du relatif, 
relatif à un corps inconnu qui devait, 
être par là ; il calcida aussi juste que 
possible le lieu où ce corps devait 
être ; son calcul se trouva bon, et les 
observateurs qui cherchèrent le corps 
là même où il leur disait : il doit être 
là, l'y trouvèrent. Or, il est impossible 
que ce grand, cet universel ensemble 
de relations que nous voyons ne se 
rattache pas à un absolu qui, lui, ne 
dépende d'aucun autre. Vous retirez, 
par votre hypothèse, cet absolu de 
votre univers, puisque vous ne parlez 
que de l'univers que nous voyons, 
dans lequel tout est relatif ; donc, cet 
univers est précisément le relatif 
Dlême, au lieu d'être l'absolu. Ce n'est 
qu'un grand relatif qui joue le rôle 
d'absolu par rapport aux détails qu'il 
contient , mais qui n'est lui-même 
qu'un détail par rapport à l'absolu 
véritable, à l'absolu des absolus. 

Quant à l'absolu de sagesse, debonté 
d'intelligence, il se trouve bien plus 
vite : il est tout près de nous, comme 
disait saint Paul ; il est le soleil 
même de nos esprits , qui sont pen- 
sants et qui ne peuvent tirer ce qu'Us 
ont de sagesse, ce qu'ils ont de bonté, 
ce qu'ils ont d'intelligence, que de cet 
absolu, comme l'univers physique ne 
peut tirer tout ce qu'il a de mouvement 
que de son absolu, qui est le même 
que celui de nos esprits. Non, non, 
cela n'est pas une chimère ; c'est une 
nécessité claire comme un axiome. 
« L'université des choses, admira- 



ble, mais non pas parfaite, seule cTFfp. 
C'est un fait visible. Comment ci 
existe-t-il?cela importe peu. Lei 
sont des faits. Iln'y a qu'à accepl 
Je ne contrarie ceci que da 
point : les faits sont des faits, c'est 
vrai, et voilà pourquoi, sentant en 
moi le fa : t de ma pensée, je le prends, 
je l'accepte, et en tire m'a déduction 
immédiate à l'absolu, s# cause, déduc- 
tion qui est encore un fait, étant un 
faitd'évidence déductive à l'ontologie, 
c'est-à-dire à la nécessité de l'être et 
de l'être absolu. Mais vous ne devez 
pas dire « seule existe. » Il est im- 
possible qu'elle existe seule, si vous 
n'y comprenez pas la cause absolue, 
le soulenant absolu, le producteur 
absolu. C'est ce qui résulte de tout ce 
qui pi'écède. 

« Oui, les vérités mathématiques : 
deux et deux font quatre, etc., sont 
vraies de toute éternité ; mais chacune 
de ces vérités, tout en étant absolue, 
n'est pas l'absolu, n'est pas Dieu. 
C'est vrai en soi ; les hommes l'ont 
trouvé, compris; mais en trouvant 
cela, ils n'ont pas trouvé l'absolu 
complet sous tous les rapports, l'ab- 
solu de la sagesse et de la bonté , qui 
sont d'un ordre , non plus physique , 
mais moral. Il y a des vérités morales 
absolument vraies, mais elles ne sont 
pas un être concret, existant et vivant. 
Je me défie, du reste, de ces termes 
de métaphysique, qui prêtent sou- 
vent à toutes sortes de sens. » 

Vous avez raison, mon ami, en 
disant que les vérités mathématiques, 
éternellement évidentes et vraies, ne 
sont pas l'absolu complet dans son 
essence absolue, ne sont pas Dieu 
dans toute l'étendue de son être. Ce 
ne sont que des idées, de toute éternité 
nécessairement vraies. Nous avons ces 
idées, nous sommes au nombre des es- 
prits qui les possèdent, et elles ne 
sont quelque chose de réel qu'en tant 
que conçues par ces esprits et en tant 
qu'appliquées à quelque chose de 
concret. S'il n'y avait ni être." qui se 
comptent, ni esprits réels, substan- 
tiels, pour concevoir que deux et deux 
font quatre, il n'y aurait aucune vé- 
rité réelle correspondant à la propo- 
sition deux et deux font quatre ; et , 
s'il n'y avait que le néant , il n^p 
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anrait ni cette vérité ni aucune autre. 
Hais l'hypothèse du néant étant râ- 
telée parlefait mômede notre pensée, 

il faut liien , à ces vérités éternelles , 
nn support éternel, un esprit qui en 
possède éternellement l'idée. Sans 
cela, seraient-elles éternelles et pour- 
raient-cl le-. être pensées dans le temps? 
pourrions-noti* concevoir avec clarté 
que, loin d'êti^ des illusions, des 
créations de notre esprit, ce sont des 
nécessités éternelles qui s'imposent ? 
L'être qui les possède de la sorte 
en idée , éternellement , est Dieu 
comme substance. C'est ainsi qu'elles 
supposent Dieu, qu'elles sont des 
manifestations de Dieu, qu'elles ré- 
vèlent Dieu , sans être Dieu tout entier, 
sans être Dieu en substance, mais en 
étant seulement des facettes de son 
être, des idées de son intelligence, 
des paroles de son verbe , des mots 
de son éternel langage. 

En réunissant toutes les évidences, 
tant de l'ordre physique que de l'or- 
dre moral, nous composons Dieu, 
comme nous le décomposons en con- 
sidérant chacune de ces évidences en 
particulier; mais nous ne pouvons 
qu'atteindre à une petite partie de la 
décomposition et de la recomposition, 
parce que nous ne pouvons embrasser 
qu'une infime fraction, relative à 
notre petitesse, du parfait en lui- 
même. 

Suivez la métaphysique comme je 
tous la fais suivre depuis que nous 
raisonnons ensemble, et elle ne vous 
égarera jamais. 

J'arrête là, mon ami, cette pre- 
mière réponse; le reste de voire 
lettre concerne les religions et les 
états qu'elles attribuent aux âmes 
dans la vie future ; la matière est 
trop vaste pour être abordée dans 
une fin de lettre. Au revoir'. 

Le Noir. 

POSSÉDÉ, POSSESSION. Voyez 

Démoniaque. 

POSSEVIN (Antoine) {Thêol. hist. 

biog. et Iribliog.) — Ce jésuite célèbre, 
né à Mantoue,en 1534, et mort à Fer- 
rare en 16H, était naturellement blo- 
quent, et parlait plusieurs langues. Il 
fut nonce apostolique en Suède, sous 
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le roi Jean in, dont il reçut l'abjura- 
tion, mais qui deman i use 
de Possevin,au saint-siège, des choses 
que la congrégation instituée par 
Grégoire XIII pour les examiner n'ac- 
corda point, et qui, sur ce refus, n'alla 
pas plus loin, dans son action, pour le 
retour de la Suède au catholicisme : 
« Ces choses étaient, dit M dams, la 
messe dans la langue du pays, le 
calice pour les laïques, le mariage des 
prêtres, l'abolition de l'invocation des 
saiiiU e1 des prières pour les morts, 
la suppression de l'eau bénite et autres 
cérémonies. ■> 

Possevin fut ensuite chargé par le 
pape, auquel s'était adressé le czar 
ixvan le terrible, de négocier la paix 
entre la Russie et la Pologne, et il y 
réussit avec beaucoup de peine, grâce 
à son habileté et à son dévouement 
et parce que le czar, encore plus rusé 
que violent, était intéressé à en linir 
avec les Polonais victorieux. Profitant 
delà circonstance, il essai a d'entraîner 
leczarà une réunion de l'égli se grecque 
avec l'église romaine; mais il n'y 
réussit pas. Ivan Basilozwicz avait, 
dans un accès de colère, porté an tel 
coup de son sceptre sur la tête de son 
fils, que celui-ci en était mort, et il 
était tellement dansle désespoir, qu'A 
voulait renoncer au trône et se retirer 
du monde; cependant, il accorda la 
conférence que Possevin lui dei nandait, 
et celte conférence eut Lieu le - 1 fé\rier 
1582,dansla grande salle du Kremlin, 
àMoscou, alors la capitale de l'empire, 
en présence de tous les hauts digni- 
taires. Voici comment Ai. Gams ra- 
conte cette intéressante conférence : 

« Le czar s'adressa an nonce en ces 
termes : « Antoine, vous comprenez 
» qu'arrivé à l'âge de cinquante ans, 
» je ne puis plus espérer avoir une 
» longue carrière devant moi. J'ai 
» été élevé dans la rel gion clirô- 
» tienne, qui est la bonne et la vôri- 
« table ; je ne puis ni ne dois en 
» changer. Le jour du jugement 
» approche; Dieu nous fera savoir 
»> alors laquelle de nos relig nos s'ac- 
» corde le mieux avec, la vérité, la 
» vôtre ou la nôtre. Toutefois, je ne 
» puis blâmer qu'en voire qualité de 
» nonce du pape Grégoire XIII vous 
» vous acquittiez de l'ordre que vous 
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» avez reçu Je vous autorise, par 
» conséquent, à exposer ce que vous 
» Penserez convenable de nous dire. » 
» Possevin, dans sa réponse, exposa 
les avantages qui résulteraient de l'u- 
nion des Églises grecque et romaine 
dans une seule et même foi. Le fond 
de la question ne touchait pas le czar • 
mais les paroles de Possevin furent 
pour lui un trait de lumière et une 
grande séduction, lorsque le nonce 
s écria : « Quelle gloire ce sera un 
» jour pour l'empereur quand, à la 
» faveur de cette fraternelle alliance 
» entre les princes chrétiens, résultat 
>» de sa soumission à l'Eglise, il ob- 
« tiendra sur l'Orient l'empire que 
» les Grecs n'ont perdu qu'en se sé- 
» parantparleschismede l'obéissance 
» qu ils devaient à Jésus-Christ ! >» 

» Cependant le czar ne voulut pas 
se laisser entraîner à ces hautes visées 
et ramena la conférence aux propo- 
sitions formulées dans l'origine. « Je 
vous accorde, dit-il à Possevin, tout 
ce que vous me demandez au nom 
du pape notamment j'autorise le 
passage des nonces et des mission- 
naires à travers mes Etats, le libre 
exercice de leur culte aux prêtres et 
aux négociants catholiques ; mais ie 
ne veux pas permettre que mes sujets 
fréquentent les églises ou les chapelles 
que vous bâtirez. On rédigera l'acte 
de concession, et, vous qui l'avez 
obtenu, vous le remettrez au pape » 
».I1 y eut encore, durant cette né- 
gociation, une scène très-vive entre 
le czar et Possevin ; déjà ftvan le 
Terrible brandissait son sceptre en- 
core fumant du sang de son ' fils 
au-dessus de la tête du nonce, quand' 
revenant à lui, il le jeta à ses pieds ■' 
le jésuite était resté calme et intré- 
pide. 

» Ne pouvant effrayer le nonce, le 
czar chercha à le tromper. Il voulut 
que Possevin prît part au culte grec 
et baisât publiquement la main du 
patriarche moscovite, afin de pouvoir 
répandre le bruit que le pape s'était 
soumis au patriarche russe. Possevin 
ne se laissa point séduire. 

« Quand le czar et le nonce virent 
qu ils ne pouvaient plus rien obtenir 
1 un de 1 autre, il songèrent à se sépa- 
rer, et Possevin demanda son audience 



de congé. Le czar s'y montra nlam 
de condescendance etd'Soft 
combla Possevm des plus riches 'ca 
deaux, que le jésuite distribua imrnt 
diatement aux pauvres, à la Jrarfde 
surprise des Russes. Vers a fin du 
mois d'avril 1582, Possevin partit 
accompagné d'un envoyé russe li 
muni de lettres d'Iwan pour le pape 
» La lettre portait en tête : P «K 
» grand-maitre, empereur et grand- 
» prince, Iwan Basuozwicz, souvent 

de la g ran de et de la petite Russie 
» et de la Russie blanche, de Mos° 
» con Klew d la Lodoméri e, cz ar 
» de Kasan, d'Astrakan, etc., etc. » 

m 1 e Se J aPPOrtait T t0ut à l'alliance 
que les princes chrétiens devaient 

sur H Ur £, La t lettre * ,issait habilemen 
sur la débcate matière de l'union, di- 
sant ,< Quant à ce que vous m'avez 

» écrit relativement aux questions de 
» foi, sur lesquelles votre nonce a eu 



, -— ^^^ UOI1CD VULre nonce a eu 
» plusieurs conférences avec nous le 
» nonce vous rendra compte de' ce 
«que nous lui avons dit à ce sujet. » 
La lettre se termine ainsi « Ecrit dans 
» le palais de notre château de Mos- 
» cou, l'an 7900 de la création du 
» monde, au mois de mars, dixième 
» indiction, la quarante-huitième an- 
» née de notre empire, la trente- 
» troisième de notre règne sur Rosic 
» sur Kasan la trentième, sur Astra- 
» kan la vingt-huitième. » 

Possevin fut encore chargé d'autres 
missions importantes, dans lesquelles 
il montra toujours une grande habi- 
leté diplomatique, et fut enfin rendu 
â ses études par Grégoire XIII, sur la 
demande du général des jésuites 
Aquaviva, qui commençait à prendre 
souci de voir un des membres de la 
société mêlé à ce point aux affaires 
du monde et ainsi livré à ses critiques 
Possevin, enchanté, revint en 1 587 oc- 
cuper pendant quatre ans une chaire 
de professeur à Padoue, où il eut le 
élèves Ç01S de Sales P armi ses 

Il fut encore rappelé à Rome, où il 
travailla à la réconciliation d'Henri IV 
avec 1 Eghse; mais, devenu ombra- 
geux pour le parti espagnol, il fut 
obligé de quitter Rome et se re- 
tira à Ferrare, où il mourut. On a de 
lui comme principaux ouvrages : 



V'* 



POS 493 

Commentarii de rébus Moscoviticis et 
al Us ad Moscoviam et legationem suam 
pertinentibus, Vilnœ, 1586, Coloniœ, 
loil.'i, in-fol. ; Negnciatio nomine Pon- 
tifwisinMoscnvia, 1586, in-8° ; Confu- 
tatio ministrorum Trunsylvanix et 
Francisci Davidis, de Trinitate ; Miles 
Christianus ; Judiéium de Nuse (La 
Noue), Joh. Bodini, Phil. Mornaci et 
Nie. Machiavelli, quibusdam scriptis, 
Romee, 1592, Lugd., 1593, écrit à la 
demande du pape Innocent EX ; Bi- 
bliotheca selecta de ratione studiorum, 
Rom., 1593. Venet., 1603. Colon., 
1607, 2 vol. in-folio. « Elle traite, dit 
M. Gams, des écrivains, de la manière 
de les étudier, des moyens de tra- 
vailler utilement au salut du prochain ; 
de la théologie positive, scolastique 
et catéchétique ; des moyens de réfu- 
ter et de convertir les hérétiques et 
les incrédules ; des séminaires et des 
missions; elle s'occupe, en outre, de 
philosophie, de droit, de médecine, 
de mathématiques, d'histoire, de poé- 
sie, de peinture et de rhétorique. Pos- 
sevin déploya une grande érudition 
dans cet ouvrage. » Apparatus sucer 
ad scriptores Veteris et Novi Testnmen- 
ti, t. III, Venet., 1608; in-fol. « C'est, 
dit M. Gams, une patrologie qui ren- 
ferme les noms et l'histoire de fous 
les auteurs ecclésiastiques. Dupin dit 
à ce sujet : « C'est le recueil le plus 
complet qui ait paru jusqu'à ce jour. 
Cependant il est écrit avec assez de 
négligence et renferme beaucoup d'er- 
reurs ; mais il est difficile de faire un 
livre de cette étendue qui soit par- 
fait. » Le Noir. 

POSSIDIUS. (Théol. hist. biog. et 
bibhog.) Ce disciple de saint Augus- 
tin, qui vécut quarante ans avec son 
maître, fut évêque de Calama, en 
Nurmdie (397), et lorsque, en 430, 
Calama tomba entre les mains des 
Vandales, il se retira à Hippone, où 
il vit mourir saint Augustin. On pense 
qu'il fut banni d'Afrique avec d'autres 
prêtres, qu'il alla à Naples et qu'il 
mourut en Italie. On a de lui deux 
écrits célèbres, qui sont ordinaire- 
ment joints aux œuvres de saint Au- 
gustin, et qui se trouvent dans Migne 
Putrol. F XXXII, t. XLVI et t. L p 
402. Ces écrits sont : la Vie d'Augustin, 
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Vita Augustini, et l'Indiculus de ses 
écrits. Indiculus scriptorum ejus. 
Le .Niiih. 

POSTCOMMUNION, oraison que le 
prêtre dit à la messe, après la com- 
munion, pour remercier Dieu, tant 
pour lui-même que pour ceux qui ont 
communié, d'avoir participé aux di- 
vins mystères, et pour lui demander 
la grâce d'en ressentir et d'en con- 
server les fruits; elle est précédée 
d'une antienne ou verset qui est ap- 
pelé communion, parce qu'on le chan- 
tait autrefois, avec un psaume, pen- 
dant que le peuple communiait. La 
posteommmiion est aussi appelée, dans 
les auteurs liturgistes, oratio ad com- 
plendum, l'oraison pour finir, parce 
que c'est la dernière oraison de la 
messe. 

Dans les premiers siècles, la post- 
communion était une action plus lon- 
gue et plus solennelle. D'abord, le 
diacre, par une formule assez longue, 
exhortait le peuple à remercier Dieu 
des bienfaits qu'il avait reçus dan la 
participation aux saints mystères ; 
ensuite, l'évoque recemmandait à 
Dieu, par une action de grâces, Ions 
les besoins spirituels et temporels des 
fidèles ; on le voit par les Constitutions 
apostoliques, 1. 8, c. 1 4 et 1 5 . Cela se fait 
encore, mais plus en abrégé aujour- 
d'hui, par l'oraison dont nous par- 
Ions, et par la prière Pluceat, etc., 
que le prêtre dit immédiatement avant 
de donner la bénédiction. Bugham, 
Ovig. eedésiast., tome 6, livre l.'i' 
chapitre 6, § 1 et 2; Le Brun, Expli- 
cation des cérémonies de la Messe, 1. 1, 
P- 637. Bergier. 

POSTEL (Guillaume) (Théol. hist. 
biog. et bibhog.) — Ce célèbre vision- 
naire, né à Baranton, en Normandie, 
en 1510, avait perdu ses parents, de 
la peste, à l'âge de huit ans; était 
devenu maître d'école, dans les envi- 
rons de Pontoise, à quatorze ans ; 
avec quelques économies qu'il fit dans 
cette place , alla achever ses études à 
Pans, y fut malade deux ans dans un 
hôpital, et, finalement, devint si sa- 
vant, qu'il fut envoyé par François I« 
en Orient , d'où il rapporta des ma- 
nuscrits précieux. Il fut ensuite 
32 





POS 



494 



POS 






nommé professeur de mathématiques 
et ne langues au Collège de France, 
sV fit des ennemis , perdit sa place, 
alla à Vienne, d'où il fut bientôt éga- 
lement repoussé, alla à Rome se faire 
recevoir jésuite , pour être encore 
renvoyé de la compagnie, et fut enfin 
emprisonné, en 1845, comme héré- 
tique, mais il fut rendu à la liberté au 
bout d'un an. C'est alors qu'il alla à 
Venise et fit connaissance d'une vieille 
dame qui s'empara de son esprit : 
elle s'appelait la mère Jeanne et elle 
enseignait, et lui fit enseigner, que la 
rédemption des femmes n'était pas 
encore achevée, et que c'était elle qui 
était prédestinée pour cette grande 
œuvre. Il publia alors un livre intitulé : 
Des très-merveilleuses Victoires des 
femmes du nouveau monde, et comment 
elles doivent par raison à tout le monde 
commander, et même à ceux qui auront 
la monarchie du monde vieil, Paris, 
1553, in-16. 

« Ses erreurs, dit M. Gams, le firent 
de nouveau jeter en prison, et bientôt 
après on le relâcha comme un in- 
sensé. En 1553, il retourna en France, 
continuant à répandre ses extrava- 
gances. Obligé de rechef de s'enfuir 
en Allemagne, il chercha un abri à la 
cour de Ferdinand I er , et enseigna 

Sendant quelque temps à l'université 
e Vienne. Attiré en France par le 
mal du pays, il rédigea une rétraction 
de toutes ses erreurs, qu'il adressa à 
Catherine de Médicis , et il obtint de 
reprendre sa place au Collège de 
France. Mais son repentir n'eut pas 
de durée : il se remit à prêcher ses 
rêves et fut définitivement enfermé 
dans le couvent de Saint-Martin-des- 
Champs , ou il se montra repentant 
et mourut en 1581 , âgé de soixante 
et onze ans. Il se faisait passer pour 
plus vieux qu'il n'était et prétendait 
s'être rajeuni ; du moins, dans la plu- 
part de ses ouvrages, il se nomme 
Postellus restitutus. Quelques auteurs 
disent qu'il vécut cent ans; que, dans 
ses dernières années , il s'était en 
quelque sorte rajeuni, et que ses che- 
veux blancs étaient redevenus tout 
noirs. 

» Malgré ses rêves, Postel fut un 
des esprits les mieux doués de son 
siècle. II avait une vivacité, une péné- 



tration et une mémoire prodigieuses. 
Il connaissait parfaitement les lan- 
gues orientales , quelques langues 
mortes, toutes les langues vivantes 
aussi se vantait-il de pouvoir voyager 
dans le monde entier sans interprète. 
François I« et la reine de Navarre le' 
considéraient comme la merveille du 
siècle, et Charles IX le nommait son 
philosophe. Il eut tellement d'audi- 
teurs à Paris qu'il était obligé de 
parler d'une fenêtre à la foule réunie 
dans la cour. Ses principales rêveries 
étaient que les femmes domineraient 
un jour les hommes, que le Christ 
avait racheté toutes les sectes, qu'on 
peut démontrer par la raison Ta plu- 
part des dogmes du christianisme, 
que l'âme d'Adam était entrée dans 
son corps, que l'ange Kaziel lui avait 
découvert les mystères divins ; enfin, 
que ses écrits étaient ceux de Jésus- 
Christ lui-même. Postel inonda le 
public de livres. » 

En voici quelques-uns : 

Alcorani et Evangilii concordia 
Pans, 1543 ; De Rationibm Spiritus 
Sancti; De Orbis concordia, Bas., 
1544; Clavis abscendûorum a consti- 
tutionemundi, Amst., 1546 ; De Vltimo 
Judicio ; Apologie contre les détrac- 
teurs de la Gaule ; L'Unique Moyen 
de l'accord des Protestants et des Ca- 
tholiques; Fondements de la monarchie, 
Paris, 1551; Histoire des Gaulois 
depuis le déluge, 1552 ; De Phœnicum 
litteris, i 552 ; La Loi salique, 1 552 ; 
Liber de Causis naturse, 1553 ; Proto- 
Evangelium, 1552; Les Miracles de 
l'Inde, 1553; Description et carte de 
la Terre-Sainte, 1553; De Originibus 
nationum, 1553 ; De. Lingux Phœnicis 
seu Hebraiex excellentia , Vienne , 
1554; Le Prime Nu&oe dell' altro 
mondo , cioé la Vergine Venetiana , 
1555 ; Epistola ad Schwenkfeldium de 
Virgine Venetiana, 1556 ; La Divina 
Ordinazione,ii>'ô6. Le Noir. 

POTKEN (Jean). ( Théol. hist. biog. 
et biUiog.) — Ce prévôt delà collé- 
giale de Saint-Georges , à Cologne , 
fut l'éditeur d'une version éthiopienne 
de la Bible ; ce fut, le premier livre 
éthiopien imprimé; il parut en 1513, 
in-4° , à Rome , sans titre, avec ces 
lignes à la fin : Impressum est opus- 
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eulum hoc ingénia et impensis Joan- 
nis Potken , prsejsositi ecelesiœ S.fireor- 
gii Colun t'eus , Romx , per Marcellum 
SiH'tr, alias Frank, et finitum die 
ultimaJunii, anno salutis MDX1IT, et 
il ne contenait que les Psaumes , le 
Cantique des Cantiques , et des can- 
tiques. 

En 1518, Potken fit paraître une 
nouvelle édition du Psautier éthiopien, 
avec un texte hébraïque, grec et latin. 
Psalterium in quatuor Unguii , fie- 
brxa, Grœca , Ckaldsea ( c'est ainsi que 
Potken appelle F éthiopien) et Latina. 
Impressiim Colonise, 1318. Ces deux 
éditions servent de base au texte 
éthiopien du Psautier et au Cantique 
des Cantiques de la polyglotte de 
Londres. Le Noir. 

POTTER (Jean) (Théol. hist. Mog. 
et biblioij.) — Ce théologien anglican , 
né dans le comté d'Yorck, en Iti74 , 
et mort à Cambeth, dans son palais, 
en 1747, occupant le siège archiépis- 
copal d'Oxford , après avoir déshéri- 
té, par orgueil , son fils, pour s'être 
marié dans une condition inférieure 
à la sienne, a laissé les ouvrages 
suivant* : 

Variantes lectiones et notx ad Plu- 
tarchi librum de audiendis poetis , 
cum interpretatione Latina Êugonis 
Grotii ; item variantes lectiones et 
notx ad Basilii Magni orationem ad 
juvenes, quomodo cum fructu légère 
possint, Grsecorwn libros , Oxford, 
1693 , in-8 e ; Lycophronis Alexandra, 
Oxford, 1697, 1702, in-f; Arcluvolo- 
gia Grxca or âne Antii/nities ofGreece, 
Oxford , 1698-1699 , 2 vol. in-fol. Cet 
ouvrage eut plus de treize éditions et 
fut traduit en latin et en allemand. 
A discourse of church gor ornaient , 
Oxford, 1707, in-8°; une édition des 
œuvres de Clément d'Alexandrie : 
démentis Alexandrini opéra omnia 
qux extant, Gr. et Lat., Orîord, 171o, 
2 vol. in-fol. Après sa mort, on pu- 
blia : The théologien! Works... contai- 
ning sermons, charges, a discourse of 
chvreh, governnienl, ami dwinittflee- 
tures , Oxford , 1758, 3 vol. in-8° 
Le Noir. 

POU (le). (Théol. mixt. seien. zool.) 
■ — Qui croirait que cet insecte aptère , 



ou sans ailes, classé parr'Cnvîer dans 
l'ordre (1rs parasites , est un de ceux 
dont les particularités sont les moin» 
connues? On sait qu'il porte, à la 
bouche , un fort bec , ou rostre , qui 
se retire dans une gaine et s'allonge 
pour forer la peau et sucer le sang. 
On sait que ses six pattes courtes sont 
armées a ongles rigides extrêmement 
forts , avec lesquels il se cramponne 
d'une part au linge, et d'autre part 
à la chair qu'il attaque. On sait qu'il 
pond en moyenne de 9 à 10 œufs pot 
jour, que ses œufs peuvent éelore , 
si la chaleur est suffisante , au bout 
de S à 6 jours, et que le jeune puu 
peut pondre au bout de 18, en sorte 
qu'une femelle aura produit au bout 
d'un mois , soil par elle-même soit 
par ses petits, l ,300 œi 
sectes . donl 50 ei oui 
se reproduire. On sail que la !i 
ditédupoft es! quelquefois prodigieuse 
et à peu près ine une 

espèce, aujourd'hui connue, appelée 
le pou des malades , qui est la cause 
de la phthiriose, maladie à grandes 
démangeaisons nonlrnéi le 

prurigo péii ulam . lonl le I 
ment consiste dans les bai us, 

et qui tua, dit-on, S; lia. Aprippa, 
Bérode , \ alère Maxime , le cai nal 
Duprat , Philippe II d'E | < le, 

preuves que ce n'esl pa rs la 

malpropreté qui l'en . On sait 

que, | r se débarras ; 

qu'on peut avoir gagné; . Il faut pas- 
ser snn linge et ses habits dan- l'eau 
bouillante ; il n'y a pas d'autre moyen 
d'en détruire les c en 

es1 toujours immanquable; mais il 
faut que l'eau si.il bouillante : ces 
œufs peuvent résister à une tempéra- 
ture de moins de 100 degi é - et se 
conserver dans les habits pendant une 
année , pour êi lore [uand \ iendra la 
chaleur suffisante. Onsail enfin qu'il 
y a une multitude d'espèces de poux, 
selon les partie- du corps sur les- 
quelles ils se développent et selon 
d'animal dont ils sont les 
parasites : il y a le pou de la : H ou 
pu h commun . le pou du corps on pou 
blanc , etc. ; il 5 a le non de chien, le 
pou cf oiseau, le pou de mouton, ete., 
mais ces derniers soûl des in «tes 
de genre différent. Il paraîtrail ;uole 
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pou des malades aurait une habitude 
particulière analogue à celle des aca- 
rus de la galle , celle de se faire un 
nid sous la peau pour y déposer ses 
eeufs, ce qui y produirait une am- 
poule. 

Voilà, à peu près tout ce qu'on sait 
sur le pou; mais cette petite bête fort 
répugnante et fort gênante cache 
lien des mystères. 

On croit à des espèces très-nom- 
Ireuses de poux que l'on ne connaît 

!>as; souvent une espèce de mainmi- 
ère en porte de deux ou trois sortes 
qui n'ont pas encore été étudiées. 
Est-il sujet, comme les autres insectes, 
à des métamorphoses? Il ne paraît 
pas, puisque les petits poux aussitôt 
qu'ils éclosent ressemblent à leurs 
parents. Cependant il y a là-dessus 
des choses ignorées. Comment se fait- 
il que , dans la maladie péliculaire , 
les poux apparaissent en si grande 
quantité sans qu'où puisse constater 
d'où ils viennent? Cependant nous ne 
citerions pas, avec quelques-uns, ces 
faits à l'appui des générations spon- 
tanées ; un animal si bien fait, si for- 
tement constitué, ne parait guère 
pouvoir se passer de père et de mère. 
Voyez Pcjce. Le Noir. 

POUCHET (FÉLÏX-ArCHIIIÈDe) (77,^,/. 

hist. biog. et bibliog.) — Ce naturaliste 

français, né à Rouen, en 1800, est 
mort, il y a quelques années, pro- 
fesseur d'histoire naturelle au muséum 
de cette ville, où il s'était fait écouter, 
pendant plus de trente ans, d'un nom- 
breux auditoire. Nous ne laissons pas 
passer son nom sans l'inscrire, à cause 
de la lutte qu'il a soutenue en faveur 
des générations spontanées, système 
avec lequel notre philosophie sym- 
pathise : Dieu, disons-nous, a mis 
dans la nature les forces par lesquelles 
s'y développeront les êtres, et, parmi 
ces forces , à côté de celles par les- 
quelles les mêmes espèces se perpé- 
tuent, lesquelles sont sexuelles ou 
homogéniques, ne doit-il pas se trou- 
ver celles par lesquelles de nouvelles 
espèces se produisent, lesquelles sont 
hétérogéniques? Comment expliquer 
autrement les apparitions des races, 
durant le cours des âges géologiques? 
Avec la force primordiale sans'doute. 



avec Dieu, on ne restera jamais dans 
1 embarras, quelle que soit la série 
de causes secondes qu'on imagine- 
ra; Dieu sera toujours dans l'effet 
pour le produire; mais, quand on 
fait abstraction de cette cause pri- 
mitive, et que l'on ne considère que la 
suite des effets, on explique mieux 
ceux-ci en imaginant les deux forces 
comme agissant parallèlement sous 
1 impulsion constante de la force pre- 
mière. Par rapport à Dieu, il n'y a 
pas de différence radicale entre les 
deux moyens; mais, par rapport aux 
créatures, il y en a une grande, puis- 
que c'est toujours une différence de 
cette espèce qui les différencie. 

Quoi qu'il en soit, citons parmi les 
ouvrages de M. Pouchet les suivants : 
Histoire naturelle de la famille des 
Solanées,mS<>, Rouen, 1829 ; Zoologie 
classique, 2 vol. in-8», 1841 ; Recherches 
sur l'anatomie et la physiologie des 
Mollusques, in-i", 1842; Théorie posi- 
tive de l'ovulation spontanée et de la 
fécondation des mammifères et de l'es- 
pèce humaine, basée sur l'observation 
de toute la série animale , in-8° , 1847 
ouvrage couronné à l'Académie des 
Sciences; Monographie du genre Nérite, 
in-4°, 1847; Traité élémentaire de bo- 
tanique appliquée, 2 vol. in-8°, 1835; 
Recherches sur les organes de la circu- 
lation, de la digestion et de la respira- 
tion des animaux infusoires, 1849; 
Histoire naturelle et agricole du han- 
neton et de sa lai-ve, Rouen, 1 833 ; Hé- 
térogène ou traité de la génération 
spontanée, 1859; Recherches et expé- 
riences sur les animaux ressuscitant, 
m-8°, 1859 ; Histoire des sciences na- 
turelles au moyen-âge ou Albert le 
Grand et son époque; l'Univers, les 
infiniment grands et les infiniment pe- 
tits, in-8° , etc. 

M. Pouchet mêle à ses opinion» 
hardies en physiologie, une philoso- 
phie toute spintualiste , et il ne faut 
pas le confondre, sous ce rapport 
surtout, avec son fils, qui est positi- 
viste matérialiste et qui n'a pas la 
science de son père. Le Noir. 

POULPE (le) Théol. mixt. scien. 
zool.) — Les poulpes sont les polypes 
des anciens ; les modernes ont réduit 
i£ mot polype au mot poulpe, en 
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l'altérant pour laisser la première 
forme du mot aux véritables polypes 
(V. ce mot) -, les deux formes signifient 
étymologiquement un animal muni 
de plusieurs pieds; et, en effet, les 
poulpes, comme les polypes, ont un 
corps mou entouré de tentacules qu'on 
peut considérer comme des bras ou 
des pieds. Ce sont des mollusques 
appartenant à la classe des céphalo- 
podes; on les nomme vulgairement 
pieuvres, sarpouilles ou autrement 
selon les localités ; ils se distinguent 
des seiches, qui appartiennent à la 
même classe, par l'absence de la 
plaque solide nommée os de seiche, 
biscuit de mer, qui remplit la peau 
du dos de celles-ci. La description 
qu'a donnée V. Hugo de la pieuvre, 
dans ses Travailleurs de la mer est 
plus poétique que rigoureusement 
scientifique, cependant elle est fondée, 
dans tous ses points, sur les faits, et 
quoiqu'on puisse révoquer en doute 
la possibilité de la fiction d'après la- 
quelle un plongeur aurait été arrêté 
au fond de l'eau par un poulpe ex- 
ceptionnellement fort, cette fiction 
est conforme à la réputation horrible 
dont jouit cet animal parmi les ri- 
verains de la mer de la Manche ; on 
y raconte des faits à peu près sem- 
blables : plus d'une fois, dit-on dans 
ces localités, il est arrivé qu'un pê- 
cheur ayant enfoncé son bras dans 
un trou de rocher, fut saisi par une 
pieuvre résidant au fond et ne pou- 
vant s'arrac hw âsesnombreuxsuçoirs, 
ni soulever le roc, fut surpris par la 
mer montante et noyé sur place. La 
tête du poulpe est grosse et munie de 
deux gros yeux fixes; les bras sont 
au nombre de 8 et dans l'état vivant 
ressemblent à des serpents; ils sont 
armés, à leur surface interne, de 
nombreuses ventouses charnues au 
moyen desquelles l'animal s'attache 
aux corps et sur le fond de la mer où 
il marche. Au centre de la couronne 
d'où partent ces bras est un bec corné 
qui ressemble à celui d'un perroquet; 
le poulpe, à l'aide de ce bec, brise les 
coquilles, les crustacés, et même dé- 
vore les poissons; on voit les débris 
de ses repas autour de son trou. Les 
crabes lui livrent des combats, mais 
c'est lui qui est vainqueur ; le plus sou- 



vent le poulpe étend ses bras hors de 
son trou et reste ainsi en embuscade, 
attendant sa proie. Les murènes et 
les congres sont ses grands ennemis, 
il constitue leur principale nourriture. 
Le poulpe femelle pond au printemps 
et dépose ses œufs près de sa caverne, 
sous forme de petites grappes, dans 
un creux de vieille coquille; l'éclosion 
a lieu après 50 jours, et les petits 
nagent aussitôt. Les pêcheurs ne trou- 
vent pas de poulpes pendant l'hiver, 
ils sont alors cachés dans leurs trous. 
Le poulpe de nos mers n'a 'Vint jamais 
tout-à-fait la taille d'un mètre, y 
compris ses bras. Le poulpe ordinaire 
n'a rien de redoutable pour l'homme 
quand il est sorti de son trou; mais 
il n'en serait pas de même, si l'on en 
croyait plusieurs auteurs, de certains 
poulpes ou calmars gigantesques qu'ils 
ont parfois appelés le kraken. Voici 
ce que dit M. Ad. Focillon de ces faits, 
probablement fabuleux : 

« Il convient Je due quelques mots 
des poulpes ou calmars gigantesques 
dont l'existence dans la haute mer 
semble probable, d'après des obser- 
vations dignes de quelque confiance : 
Pline et Ëlien racontent les dégâts 
d'un poulpe des eûtes d'Espagne au- 
quel on dut livrer une bataille en 
règle et qui pesait selon eux, 700 livres. 
On peut douter de leur récit, aussi 
bien que de ceux d'Olaus Magnus et 
de Bartholin, au sujet du fameux 
kraken des mers du iNord, qui aurait 
un mille de longueur, ressemblerait 
plutôt à une lie qu'à une bête, ofirirait 
à la surface de la mer un espace é- 
mergô assez grand pour y célébrer 
la messe ou y faire manœuvrer ua 
régiment (ce sont les expressions de 
ces auteurs). Mais il parait très-pro- 
bable qu'il existe dans la Méditer- 
ranée une grande espèce de calmar 
que nous connaissons à peine. Aris- 
tote en cite déjà un, long de 3 mètres, 
qui vivait dans cette mer. On en a 
poché qui mesuraient 1 m 63 et 1 m 80 
et pesaient 12 et 15 kilogr. Le musée 
de Montpellier en possède un exem- 
plaire. La mer du Nord paraît nourrir 
aussi un céphalopode gigan'e; "m, 
qui a donné lieu, sans doute, anx 
fables du kraken. Pennart dit avoir 
mesuré une seiclie de ces mers dont 
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le corps avait. 3 mètres 00 de diamètre 
et les lu-as 16 mètres passés. On peut 
Voir au collège «les chirurgiens de 
Londres une mandibule d'un bec de 
Céphalopode fui mesure environ 0" 20 
BarO™ 12 «'i parall provenir <)r,^ mers 
du Nord. En 1853, M. Steenstrup de 
Copenhague, a observé, sur les côtes 
du Jutland, an céphalopode dont le 
dépècement rempli! plusieurs brouet- 
tes; il en a conservé le pharynx, qui 
est gros comme la tête d'un entant. 
Le musée d'Utrech/l possède d'autres 
iéhris d'un très-grand céphalopode; 
1\J. Bartig les a décrits en 1860. Pérou, 
ttuoy, Gaimard el Rang ont vu, dans 
KS mers équatoriales, des animaux 
malotrues de taille tout-à-fait gigan- 
tesque. Enfin, le 2 novembre 18<M, la 
corvette à vapeur l'Alectan a reneon- 
tré près de Ténériffe, on calmar mons- 
trueux auquel elle a donné la chasse 
jt dont la nageoire, seule restée aux 
mains de l'équipage, pèse 20 kilogr.; 
un récit détaillé et un croquis pris 
sur les lieux ne laissent guère place 
aux doutes. (Consulte/ ri -nier, Année 
sr-initifique 1863 et Frédol, Le Monde 
4e la mer). » 

( Kn général, il ne faut pas se hâter 
de traiter de fabuleux les récils de3 
anciens auteurs; combien de choses 

{acontées, par exemple, par Hérodote, 
t qu'une demi-science comme celle 
4e Voltaire avait , avec aplomb , dé- 
clarées des mensonges, sont reconnues 
{our parfaitement conformes à la réa- 
lé par la science, plus complète, 
de nos jours. La nature est pleine de 
merveilles, et Vmpriori sur de pareilles 
«hoses doit être plutôt la crédulité 
que l'incrédulité. Le Noia. 

r 

POULS (le). (Théol. mixt. scien. 
physiolog. et mèd.) Pouvoir un peu 
tâter le pouls à un malade et juger 
de son état, est utile à un ministre 
de la religion. Donnons quelques no- 
tions générales sur le pouls. 

Le pouls est le retentissement, dans 
les artères, du mouvement du ventri- 
cule gauche du cœur poussant le sang 
dans l'artère aorte , après que la 
valvule mitrale de l'oreillette s'est 
fermée pour l'empêcher d'y remonter. 
Le liquide, ainsi poussé par la con- 
traction du ventricule, ou mouvement 



du systole, imprime un choc au sang 
qui remplit celle artère, et cet ébj 
lement se fait sentir dans ton l, le sys- 
tème des vaisseaux, jusqu'aux extré- 
mités, envei'iude La propriété qu'ont 
les liquides de transmettre 1rs pres- 
sions qu'ils reçoivent en tous sen i 
sans perte d'intensité, jusqu'aux der- 
nières parties de leur masse, Lapouh 
indique la fréquence, la force, la ré- 
gularité ou l'irrégularité des batte- 
ments du cœur. Or, le cœur est un 
organe central intimement lié à l'en- 
semble des phénomènes de la vie et 
à ses causes les plus profondes, eu 
sorte que ses mouvements deviennent 
un indice de l'état physiologique et 
pathologique de l'individu. 

Pour pouvoir juger par le pouls 
de l'état maladif, il faut connaître les 
règles qu'il suit dans l'état de santé. 
Voici ces règles, selon les âges : 

Dans l'entant nouveau-né, le pouls 
o -cille entre 90 et 160 pulsations par 
minute; 

Dans l'enfant de 2 à 4 mois, il se 
fixe en moyenne entre 123 et 130; 

Dans l'enfant de ri à 7 mois, il sera 
en moyenne de 115 à 120 ; 

Dans l'enfant d'un an à 14 mois, 
il ne varie plus que de 110 à 112. 

Les écarts, jusqu'à cet âge, se pro- 
duisent , d'adleurs, très-facilement, 
sous l'influence de causes légères, 
même durant le sommeil, et sans 
aucune excita lion apparente. 

Il paraît assez bien établi que le 
pouls diminue de fréquence chez les 
enfants jusqu'à l'âge de 6 ans, et qu'il 
s'établit, à cet âge, un peu au-dessus 
de 100 pulsations par minute. 

A mesure qu'on approche de la 
puberté, il prend de la force et di- 
minue de fréquence, et, durant cet 
âge, il n'est plus que de 80 à 90 pul- 
sations. 

Dans l'âge adulte, il varie de 60 à 
75 ; les uns disent que sa moyenne 
est de 65, d'autres que sa moyenne 
est de 70. 

Cbez les vieillards, il redevient un 
peu plus fréquent; il prend une 
moyenne de 73 à 74 ; mais ceci n'est 
qu'une déduction des nouvelles ob- 
servations, car on avait toujours cru, 
avant nos observateurs modernes, tels 
que MM. Leures et Métivié, qu'à la 



POU 



499 



PRA 



fin de la vie le pouls ne donnait plus 
que 50 à 60 pulsations. 

A ces règles, il y a des exceptions 
qui tiennent, à la nature des individus. 
Le Dictionnaire de médecine, art. 
pouls, cite un exemple d'homme bien 
portant dont le pouls ne battait que 
25 fois par minute, et il n'est pas 
rare de voir des personnes chez les- 
quelles on ne compte que 55, 50 et 
même 45 pulsations. Blumenbacch a 
dit que la pouls des Groënlandais 
n'en a que 40, et il n'a pas été réfuté ; 
il suivrait de là que les peuples des 
régions boréales extrêmes auraient le 
pouls plus lent. 

Les mouvements précipités qui font 
battre le cœur accélèrent, le pouls et 
le rendent plus fort, sans indiquer 
aucune affection morbide; il en est 
de même des agitations morales, des 
impressions subites, des émotions, etc. 
C'est dans le calme de l'esprit qu'on 
peut constater son état normal. 

Pour que l'on puisse juger quelque 
peu de l'effet de la maladie, de la 
fièvre qu'elle donne, et le reste, par 
l'état du pouls, il faut que le malade 
soit dans un moment de repos, et 
couché, s'il est. faible. 

L'exploration se fait ordinairement 
sur l'artère radiale, un peu au-dessus 
du poignet, avec les trois premiers 
doigts de la main. On applique la 
pulpe de ces doigts sur une même 
ligne, le long du trajet de l'artère, et 
l'on ne peut guère reconnaître un 
état bien formel à moins d'une étude 
attentive qui dure une minute envi- 
ron, ou une soixantaine de pulsa- 
tions. Le mieux est de prendre une 
montre et de laisser la minute s'é- 
puiser tout entière. On compte, pen- 
dant ce temps, la fréquence, la ré- 
gularité, la force, la plénitude, la 
résistance, la souplesse du mouve- 
ment. On doit répéter l'épreuve sur 
les deux bras, k plusieurs reprises. 

Le pouls peut aussi être étudié" 
mais avec moins de facilité, sur d'au- 
tres artères; par exemple, sur l'ar- 
tère temporale, sur l'artère maxil- 
laire externe, sur l'artère carotide, 
etc. 

Le Nom. 

POUMON {Thêol. mixt. scien. phy- 



siol. et anat.). — V. Circulation do 

SANG et RESPIRATION. 

POUSSIN (Nicolas.) (Théol. hist. 
biog. et art.) Cet illustre peintre fran- 
çais< né en Normandie, en 1594, et 
mort à Rome en 1065, fut logé aux 
Tuileries par Louis XIII et, largement 
pensionné par Louis XIV ; mais les 
ennuis que lui causèrent les envieux le 
firent, quitter la France et retourner 
en Italie. Le Poussin est grand pour 
le dessin, mais il est froid, pale, peu 
coloriste, et, à notre avis , bien au- 
dessous de Le Sueur comme chaleur 
et comme sentiment religieux. 
Le Noir. 

PR.CTORIUS (Etienne) {Thêol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce professeur de 
philosophie et prédicateur à Salzwedel, 
vers la fin du xvi e siècle, qui soutint 
dans beaucoup de discussions, beau- 
coup des premières idées de Luther , 
eut un recueil de ses écrits publié par 
Jean Arnd, surnommé le l'énélon de 
l'Eglise luthérienne, et un autre sous 
le titre : Trésor spirituel (1rs fi IcluS, 
par Martin Statius, mort en 1655. 
Le Noir. 
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PRAGMATIQUB SANCTION {Théol. 
hist. génér.) — On a donné ce titre 
à beaucoup d'édits rendus parles sou- 
verains, après avoir entendu leurs 
conseillers et à la demande de ma- 
gistrats et denotables;l'éditdeNantes, 
la bulle d'or de Charles IV, le traité 
de Nassau, la paix de religion d'Augs- 
bourg de 1555, etc., furent des prag- 
matiques sanctions. Mais trois édits 
ont été spécialement ainsi nommés : 
ce sont la pragmatique sanction de S. 
Louis, roi de France, en 1268 ; la 
pragmatique sanction de Charles VII, 
ou de Bourges, en 1458, et la prag- 
matique sanction des Allemands, qui 
décréta l'acceptation des décrets de 
Bâle (V. Concordats). 

La plus célèbre fut celle de Se 
Louis ; elle consista en six articles, 
ainsi conçus : 

- Art. I er . Ses églises de notre 
royaume, les prélats, les patrons, la» 
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collateurs de bénéfices jouiront plei- 
nement de leurs droits, et à chacun 
sera conservée sa juridiction. 

» Art. 2. Les églises cathédrales et 
autres de notre royaume auront la 
liberté des élections, qui sortiront 
leur plein et entier effet. 

» Art. 3. Nous voulons et ordon- 
nons que la simonie, ce crime si per- 
nicieux à l'Eglise, soit entièrement 
bannie de notre royaume. 

» Art. i. Nous voulons également 
et ordonnons que les promotions, 
collations, provisions et dispositions 
des prélatures, dignités et autres bé- 
néfices quelconques ou offices ecclé- 
siastiques de notre royaume, se fas- 
sent suivant la disposition, ordination 
et détermination du droit commun, 
des saints conciles et des saints l'ôres. 

» Art. 5. Nous ne voulons aucune- 
ment qu'on lève on qu'on recueille 
les exactions pécuniaires et les charges 
très-pesantes que la cour de Rome a 
imposées ou pourraitimposer à l'Église 
de France, et par lesquelles notre 
royaume est misérablement appau- 
vri, si ce n'est pour une cause rai- 
sonnable, pieuse et très-urgente, ou 
pour une inévitable nécessité, et du 
consentement libre et exprès de nous 
et de l'Église 

» Art. (i. hnfin nous renouvelons et 
approuvons par ces présentes lettres 
les libertés , franchises , immunités , 
droits et privilèges accordés par les 
rois nos prédécesseurs et par nous 
aux églises, monastères e1 autreslieux 
de piété, aussi bien qu'aux personnes 
ecclésiastiques. » 

La pragmatique de Bourges con- 
tenait XXIII titres, dont les principaux 
portaient l'acceptation par l'église 
gallicane des décrets du concile de 
Bàle ; elle fut enregistrée au parle- 
ment ; elle fut combattue par les papes 
Eugène IV, Pie II, Innocent VII, 
Alexandre Vf, Jules] II, mais n'en eut 
pas moins, par le fait, force de loi en 
France, jusqu'au concordat conclu par 
Léon X avec François I er en loi 6, 
lequel abolit les élections canoniques 
pour donner les nominations au roi, 
et fut, pour cette raison surtout, si 
vivement attaqué par d'éloquents 
théologiens tels que Génébrard. 
Le Nom. 



PRAXÉENS ou PRAXÉIENS, secta- 
teurs de Praxéas, hérétique du second 
siècle. Celui-ci avait été d'abord dis- 
ciple de Montan; il l'abandonna ensuite 
et vint à Rome, où il fit connaître au 
pape Victor les erreurs Je la secte 
qu'il avait quittée ; mais il devint lui- 
même chef de parti. Il enseigna qu'il 
n'y a qu'une seide personne divine, 
savoir le Père ; que c'est le Père qui 
est descendu dans la sainte Vierge et 
en a pris naissance , qu'il a souffert 
et qu'il est Jésus-Christ même. A peu 
près dans le même temps, un certain 
Noël, de Smyrne ou d'Ephèse, ensei- 
gnait la même erreur en Asie : voyez. 
Noétiens. Elle fut embrassée par Sa- 
bellius : voyez Sabellianisme. Ces di- 
vers hérétiques et leurs sectateurs 
furent appelés monarchiens ou monar- 
chiques , parce qu'ils ne reconnais- 
saient que Dieu le Père comme Sei- 
gneur de toutes choses, et patripas- 
siens , parce qu'ils le supposaient 
capable de souffrir. 

Tertullien écrivit contre Praxéas un 
livre dans lequel il le réfute avec beau- 
coup de force. Il lui oppose la 
croyance de l'Eglise universelle, qui 
est qu'il n'y a qu'un seul Dieu , mais 
que Dieu a un Fils, qui est son Verbe, 
qui est sorti de lui , par lequel toutes 
choses ont été créées, que ce Verbe a 
été envoyé par le Père dans le sein 
de la Vierge Marie ; que c'est ce 
Verbe qui est né d'elle, homme et 
Dieu tout ensemble , qui est nommé 
Jésus-Christ, qui est mort, qui a été 
enseveli, et qui est ressuscité. Voilà, 
continue Tertullien, la règle de l'E- 
glise et de la foi depuis le commence- 
ment du christianisme ; or, ce qu'il y 
a de plus ancien est la vérité , ce qui 
est nouveau est l'erreur; contra Prax., 
c. 2. Ce père prouve ensuite le dogme 
catholique par une foule de passages 
de l'Ecriture sainte. 

Comme, au jugement des protes- 
tants , un hérétique ne peut jamais 
avoir tort, Le Clerc, dans son Hist. 
ecclés., à l'an 186, p. 789, a tâché de 
disculper Praxéas aux dépens de Ter- 
tullien ; il pense que le premier ne 
niait pas absolument la distinction 
entre le Père et le Fils, qu'il soutenait 
seulement que ces deux Personnes 
n'étaient pas deux substances ; au 
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lieu que Tertullien admettait en Dieu 
distinction et pluralité de substances. 
C'est une pure calomnie contre ce 
père. Dans le chapitre môme que 
nous citons, il répète deux fois que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
une seule et mêmt» substance , parce 
qu'ils sont un seul Dieu. 

Beausobre, dans son Iîist. du Ma- 
nichéisme, 1. 3, c. 6, § 7, a poussé plus 
loin la hardiesse : comme Tertullien a 
dit à la fin de son livre des Prescrip- 
tions que l'hérésie de Praxéas a été 
confirmée par Victorien, on convient, 
dit Beausobre, que ce Victorien est le 
pape Victor : 1° c'est une imposture, 
aucun auteur ancien n'en a eu le 
moindre soupçon ; il était réservé 
aux protestants de forger cette accu- 
sation sans preuve ; 2° les savants 
conviennent que les sept derniers cha- 
pitres des Prescriptions ne sont pas 
de Tertullien : voy. les notes de Lu- 
pus sur le chapitre 45. 3° Quand ils 
en seraient, Beausobre observe lui- 
même que Tertullien était irrité de ce 
que le pape Victor avait retiré sa 
communion aux montanistes ; son 
accusation serait donc fort suspecte. 
Ensuite Beausobre entreprend de jus- 
tifier Praxéas, Noët et Sabellius des 
erreurs qui leur sont imputées par 
les pères de famille. 

1° Il dit que Tertullien n'était pas 
à Rome, où Praxéas enseignait sa 
doctrine , qu'il ne l'a pas connue, 
qu'il était fâché de ce que Praxéas 
avait décrié les montanistes, que c'est 
d'ailleurs un controversiste véhément, 
sujet à des exagérations ; mais il 
parait certain que Praxéas , sorti de 
Rome, porta ses erreurs en Afrique ; 
Tertullien a donc pu les connaître. Ce 
controversiste, quoique fâché, ne s'est 
pas exposé sans doute à passer pour 
calomniateur : s'il a mal rendu les 
opinions de son adversaire, pourquoi 
Beausobre ne les a-t-il pas exposées 
telles qu'elles étaient? 

2° L'homélie, dit-il, de saint Hippo- 
lyte contre Noët, paraît suspecte à 
plusieurs critiques ; en la comparant 
avec le livre de Tertullien , on voit 
que l'auteur de l'homélie a copié 
celui-ci. Point du tout, la conformité 
du récit des deux auteurs prouve que 
tous deux ont dit la vérité, et non que 



l'un a copié l'autre. Si l'homélie en 
question n'est pas de saint Hipi ilyte, 
elle est du moins d'un écriva i, ce 
temps-là, c'est toujours un ioin 
qui confirme ce qu'a dit T. i. 

3° Saint Epiphane, qui ;i -, i lip- 
polyte, Hœres. 57, p. 481, dil Les 
» noétiens enseignaient que . est 

» unique, et qa'il est impussih [u'il 
» est le Père, qu'il est le Fils, el qu'il 
» a souffert afin de nous sauver. ■» A 
moins d'être fou, l'on ne peut pas 
tomber dans une contraditinn .mssi 
grossière La contradiction n'est, j n'ap- 
parente, les noétiens entendaient que 
Dieu, comme Père, est impassible, 
mais que comme Fils incarné el re- 
vêtu d'un corps, il a souffert pour 
nous sauver. Le sens de saint Epi- 
phane est évident, mais Beausobre 
n'a pas voulu le voir. 

4° Hippolyte et Epiphane accusent 
Noët de s'être vanté qu'il était Moïse, 
et que son frère était Àaron ; c'est 
une extravagance incroyable. Kien 
moins , il se vantait que l'âme ou 
l'esprit de Moïse était en lui, et celle 
d'Aaron dans son frère; c'était une 
imposture et non un trait de dé- 
mence. 

5 e Les anciens en général, accusent 
les sabelliens d'avoir enseigné que 
Dieu le Père a souffert, ce qui leur a 
fait donner le nom de patripassiens ; 
cependant saint Epiphane ne leur 
attribue point cette erreur, Hœr. 62 : 
au contraire, dans le sommaire du 
premier tome de son second livre, il 
les en absout : « Les sabelliens. dit-il, 
» ont les mêmes sentiments que les 
» noétiens , si ce n'est qu'ils nient 
» contre Noët que le Père ait souf- 
» fert. » Nous convenons que Sabel- 
lius ne s'exprimait pas comme NoSt; 
il ne disait pas comme lui que Dieu 
le Père, devenu Fils et incarné, avait 
souffert ; il prétendait qu'une certaine 
énergie émanée du Père, une certaine 
portion de la nature divine, s'était unie 
à Jésus, que dans ce sei'^ Jésus était 
Fils de Dieu ; de là il ne s'ensuivait 
pas que Dieu le Père a souffert : ainsi 
Sabellius ne méritait pas le nom de 
patripassien. Mais est-il bien sur que 
ses sectateurs se sont toujours expri- 
més comme lui, qu'aucun d'eux n'a 
parlé comme Noët et comme Praxéas, 
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et que les pères ont eu tort de donner 
aux sabelfiens le nom de patripas- 
siens? Il n'y eut jamais une secte 
d hérétiques dont tous les membres 
pensassenl e1 parlassent de même. 

Beausobre a donc tort à tous égards 
de prétendre que les pères en géné- 
ral nous uni mal représenté les erreurs 
des anciens hérétiques, Aujourd'hui, 
les trois principales sectes protes- 
tantes ont si bien varié, défiguré, 
tourné et retourné leur doctrine, que 
nous ne savons plus ce que chacun 
croit ou ne croit pas. 

Mosheim , Hist. christ., saec. 2, 
§ 68, a suivi en très-grande partie les 
idées de Le Clerc et de Beausobre ; 
mais ces trois critiques ne nous pa- 
raissent avoir réussi qu'à montrer leur 
prévention contre les pères de l'Eglise 
en général, et contre Tertullien en 
particulier. 

Soit que Praxéas ait envisagé le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit comme 
trois aspects , trois noms ou trois 
opérations de la même Personne di- 
vuie, et non comme trois êtres subsis- 
tants , soit qu'il ait dit que Jésus- 
Christ était Fils de Dieu par son hu- 
manité seulement, et que le Père 
s'était fait une seule et même Per- 
sonne avec lui, il était toujours éga- 
lement hérétique ; et quand Tertullien 
n'aurait pas parfaitement entendu 
des sectaires qui ne s'entendaient pas 
eux-mêmes, il n'y aurait pas encore 
lieu de s'en prendre à lui. 

Bergiich. 

PRÉADAMICTE (race) (TMol.mixt. 
scien. anthrop.) — V. Adamh)Uë et 
Préadajikjle (races.) 

PBÉADAM1TES , habitants de la 
terre que quelques auteurs ont supposé 
avoir existé avant Adam. 

En 1655, Isaac de La Perreyre fit 
imprimer en Hollande un livre dans 
lequel il prétendait prouver qu'il y a 
eu des hommes avant Adam, et ce 
paradoxe absurde trouva d'abord des 
sectateurs; mais la réfutation que 
Desmarais, professeur de théologie à 
Croningue, fit de ce livre, l'an née sui- 
vante, étouffa celte rêverie dès sa 
naissance, quoique La Perreyre eût 
fait une réplique. 



Celui-ci donne le nom d'adamite$ 
aux Juifs qu'il suppose descendus 
d Adam, et de préadamites aux gentils 
qui, selon lui, existaient déjà long- 
temps avant Adam. 

Convaincu que l'Ecriture sainte était 
contraire à son système, il eut recours 
aux histoires fabuleuses des Egyptien» 
et des Chaldéens, que les incrédules 
nous opposent encore aujourd'hui, et 
aux imaginations ridicules de quel- 
ques rabbins qui ont feint qu'il y ayait 
eu un autre monde avant celui dont 
parle Moïse. 

Il fut pris en Flandre par des inqui- 
siteurs qui le condamnèrent ; mais il 
appela de leur sentence à Rome, où 
il alla, et où il fut reçu avec bonté 
par le pape Alexandre VII ; il y fit 
imprimer une rétractation de son 
livre, et s'étant retiré à Notre-Dame 
des Vertus, il y mourut converti. 

Les preuves et les raisonnements 
de cet auteur sont trop absurdes pour 
valoir la peine de les rapporter en 
détail ; non-seulement il prétend que 
tous les peuples différents des Hébreux 
ne sont pas descendus d'Adam, mais 
que le péché d'Adam ne leur a pas 
été communiqué (d), que le déluge 
n'a pas été universel, qu'il ne s'éten- 
dit que sur les pays habités par la 
race d'Adam (2). 

L'auteur de cet article de l'ancienne 
Encyclopédie a eu tort d'assurer que 
Clément d'Alexandrie, dans ses Hypo- 
typoses, a enseigné le même système 
que la Perreyre, qu'il a cru la matière 
éternelle, la métempsycose, et l'exis- 
tence de plusieurs mondes avant celui 
d'Adam. A la vérité, Photius reproche 
ces erreurs et plusieurs autres à Clé- 
ment d'Alexandrie ; mais il est évident 
que Photius était tombé sur un exem- 
plaire des Hypotyposes, altéré par 
les hérétiques. Rufin le pensait ainsi 
et Phorius le soupçonnait lui-même, 
puisqu'il dit en parlant de ces erreurs, 
soit qu'elles viennent de l'auteur lui- 
même ou de quelque autre qu i a emprun- 
té son nom. Il reconnaît que Clément 

(1) V. Perreyre (Issac de la) 

(2) Rien ne s'oppose, dans ta foi catholique, h 
cette opinion ; nous la croyons contraire aux 
indications géologiques, mais ces indications 
forcent en même temps à donner au déluge plus 
d'antiquité. V. Ages géologiques. Ls Koi». 
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à'AlPxandrie enseigne le contraire dans 
]es ouvrages <jue nous avons, et que 
le style en est différent; cod., 109, 
HO et 1H. En effet, ce père, dans 
son Exhort. aux Gentils, c. 4 ri 5. 
jjnseigne clairement la création de la 
patière. Il y a donc tout lieu de croire 
que le prétendu livre de- Hypotyposi s 
a été faussement supposé sous le nom 
de Clément d'Alexandrie ; Tillemont, 
Mém. t. 2, p. 191 et suivantes. 

Behgier. 

PRÉCEPTE (le), Censure ecclé- 
siastique préventive. (Théol. pur. 
iglis et hier, droit canon.) Puiserai! a 
été parlé de cette sorte de prélimi- 
naire aux censures proprement dites, 
dans nos articles ex informata con- 
scientia et habit ecclésiastique (inter- 
diction de 1'), nous donnons, comme 
complément à ces articles, celui-ci, 
sur le précepte, et nous le tuons, 
comme les deux autres, dnmanuscrit 
de notre Dictionnaire des Décisions 

ROMAINES. 

Il existe, dans la discipline ecclé- 
siastique moderne , une disposition 
particulière aux péchés contre les 
mœurs, à l'égard desquels il n'y a 
point, de plainte juridique de la part 
d'intéres.-és, obligeant l'ordinaire a 
ouvrir aussitôt une procédure judi- 
ciaire, un procès canonique en règle. 
C'est ce qu'on appelle le précepte. 

Le précepte peut être paternel ou 
légal. 

Le précepte paternel n'est autre 
qu'une injonction secrète faite au 
coupable, par son êvéque, de se sou- 
mettre à une pénitence plus ou moins 
légère, qui puisse s'accomplir elle- 
même sans éclat, telle que de faire 
une retraite d'une semaine, de faire 
certains exercices spirituels, de s'é- 
loigner un peu de temps de la pa- 
roisse, et choses semblables. 

Ce précepte est un essai de conver- 
sion qui est essentiellement secret; 
c'est une tentative paternelle qui doit 
être faite avant d'en venir aux ri- 
gueurs du procès canonique, de la 
vraie censure ou de la déposition. 
Car, en droit ecclésiastique, c'est an 
principe général, que l'on doit essayer 
de tous les moyens paternels avant 
d'avoir recours aux moyens de ri- 



gueur, attendu que la rigueur ne doit 
jamais atteindre que ceux qui 
bien et dûment convaincus de coxtu- 
macité. 

Le précepte paternel est donc le 
premier préliminaire de toute pro 
dure, soit de la procédure extrajudi- 
ciaire, qui ne peut conduire, d'une 
part, qu'à la censure temporaire non 
infamante et non destitutive de la di- 
gnité ou du degré, et qui est limitée, 
d'autre part, aux cas de non publicité 
de la cause, soit de la procédure ju- 
diciaire, qui, elle, peut conduire à 
toutes les censures et jusqu'à la dé- 
position. 

Le précepte légal est une mesure 
préventive qui parait correspondre à 
peu près à ce qu'un nomme la pré- 
vention dans nos procès correction- 
nels et criminels, ce i le premier pas 
dans la procédure judiciaire; aussi 
est-il déjà soumis lui-môme à des 
formai tés légales: il doit être précédé 
de plusieurs mondions. 

Le supérieur ecclésiastique fait, 
par exemple, en bonne e1 due forme, 
le précepte de 6ew i n endo, le pré- 
cepte de non alloquendo, le précepte 
de non convenando, ce qui signifie 
qu'il ordonne au délinquant de ne 
plus converser avec la femme, de ne 
plus lui adresser ta parole, de ne plus 
fréquenter la maison, d'avoir une 
iitite irréprochable, etc., et la me- 
nace de peines relativement légères 
peut accompagner cette injonction 
légale. Ces peines peuvent consister 
dans des exercices spirituels, dans des 
amendes, dans une réclusion de 
courte durée dans une maison reli- 
gieuse, enfin, dans des censures à 
temps et à temps raisonnablement 
court. Si le précepte est transgressé, 
c'est alors qu'on commence d'ins- 
truire le proies juridique véritable, en 
appliquant d'abord la peine commi- 
née dans le précepte, en sorte quecette 
peine devient, comme nous l'avons 
dit, une sorte de mesure préventive. 

Mais le précepte est chose particu- 
lière aux crimes contre le.* mœurs. 
S'il est paternel, il reste nécessaire- 
ment secret; et, s'il est légal, il doit 
être précédé lui-même, pour être tel, 
des m ' ' ""' '"sè- 

ment que le procès canonique et de 
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la fulmination de la censure dans les 
cas de publicité de la cau?e. 

On voit que ce que le droit canon 
moderne nomme le précepte, soit 
paternel, soit légal, n'est autre chose 
qu un préliminaire qui rentre, ou dans 
lex informata conscientia^. ce mot) 
s il est paternel, ou dans la procédure 
judiciaire, s'il est légal. 

L'exposé sommaire que nous venons 
de donner sur ce point du droit ca- 
nonique est conforme à l'explication 
suivante, qu'en donnent les analectes 
du droit -pontifical : 

« Lorsqu'il s'agit de faire rompre 
des relations suspectes, on emploie le 
précepte de non cdloquendo, de non 
conversando, avec les personnes sus- 
pectes II n'est pas possible d'infliger 
d abord des censures, parce qu'il se 
peut que les relations ne soient pas 
coupables. Le précepte de non con- 
versando est juridique et public, ou 
secret. Lorsqu'il est secret, on ne peut 
le faire intimer par les voies cano- 
niques; mais il faut, en ce cas, lé faire 
signer par l'ecclésiastique auquel il 
est fait. Il est de règle que l'évêque 
se charge personnellement de cette 
notification secrète ; il ne parait pas 
qu il puisse la confier à son vicaire- 
général ou à tout autre délégué, parce 
que le précepte doit rester secret. Il 
en est de même de la suspense ex in- 
formata conscientia ; l'évêque la no- 
tifie en personne, et il exige la signa- 
ture de l'ecclésiastique sur le décret 
même de la suspense, lequel reste 
secret. Le précepte de non conversan- 
do, denonfrequentando est sanctionné 
par des peines ; ces peines, que l'on 
encourt parle fait même de la trans- 
gression du précepte, sont afflictives 
ou bien spirituelles, subsidiairement. 
La retraite dans une maison religieuse 
loco carceris pendant quelques semai- 
nes ou quelques mois est une peine 
attlictive. La suspense est une peine 
spirituelle. L'ecclésiastique condamné 
c.orrectionnellement à une peine af- 
fhctive n'est pas privé par là même 
du pouvoir de célébrer licitement les 
choses saintes, supposé qu'il mette sa 
conscience en règle ; il pourra donc 
dire la messe dans le lieu qui lui est 
assigné loco carceris : cependant on 
peut, en certains cas, lui faire correc- 
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tionnellement le précepte de ne pas 
dire la messe : ce précepte étant âis- 
, mCt ,,. e , la , suspense proprement 
dite, 1 irrégularité n'est pas encourue 
en cas de transgression. La maxime 
fondamentale est que toute Dunifeon 
infligée ex informata conscientia doit 
demeurer secrète ; autrement elle nuit 
a la réputation, contrairement à la 
justice et à la charité. » 

La S. Congrégation des Evoques et 
Réguliers écrit à l'Archevêque de 
Knndes conformément à ces principes- 
« Le cardinal Petra a rendu compte" 
du recours du chanoine Pizzica tou- 
chant la suspense que vous lui avez 
•infligée ex m formata conscientia. La 
S. Congrégation a cru devoir décider : 
Lanomcus Pizzica recurrat ad archie- 
piscopum pro absolutione, et ad men- 
tent. Je suis chargé par leurs Emi- 
nences de vous faire connaître leurs 
intentions. Lorsque le chanoine Pi- 
zicca demandera l'absolution, vous 
devrez premièrement lui renouveler, 
par écrit, le précepte de ne pas con- 
verser avec la femme en question, 
sous des peines corporelles à votre 
discrétion, et même sous peine des 
censures subsidiairement en cas de 
contravention ; vous lui ferez signer 
Je précepte, et vous le garderez secrè- 
tement dans vos mains. Puis vous 
devrez absoudre ledit chanoine en 
orme privée, et surveiller désormais 
1 observation du précepte ; en cas de 
contravention, vous devrez procéder 
aux peines édictées par le précepte, ser- 
vatis servandis. — Septembre 1730. » 
« Le précepte de non conversando, 
disent encore les analectes, avec une 
personne suspecte, lorsqu'il est fait 
juridiquement, doit être précédé de 
trois mondions canoniques. Il est pas- 
sible de l'appel proprement dit, an 
heu que le précepte paternel ne com- 
porte que le recours extrajudiciaire. 
Lorsque la S. Congrégation estime 
que le précepte n'est pas fondé, elle 
prescrit parfois de rendre un décret 
formel sur l'honnêteté de la personne, 
afin de réparer le préjudice que le 
précepte de non conversando pourrait 
causer à sa réputation. >» 

La S. Congrégation écrit au vicaire- 
général de Tivoli : 

« Les Emes Cardinaux ont été fort 
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surpris d'apprendre que vous n'avez 
pas mis à exécution leur décision du 
9 décembre 1729. Ils avaient annulé 
tous les actes que vous aviez faits 
contre l'honnête tille Marie Mancini, 
et ordonné de rendre un décret for- 
mel- déclarant l'honnêteté de cette 
fille, et de faire conster de l'exécution 
à leurs Eminences. Or, non-seulement 
tous n'avez jamais rempli cet ordre, 
mais, lorsque cette fille a présenté 
requête pour obtenir le décret en 
question, au lieu de le lui accorder, 
ainsi qu'elle l'a constaté ici par la co- 
pie authentique des actes, vous lui 
avez fait un nouveau précepte de non 
eonversando avec le chanoine Fauste 
Del Rè, avec la clause : sans préju- 
dice et avec le renouvellement d'un au- 
tre précepte semblable fait autrefois. 
En conséquence, les Emes Cardinaux 
tous enjoignent de vous justifier sans 
retard sur le non-accomplissement de 
leurs ordres, et de publier formelle- 
ment le décret relatif à l'honnêteté 
de cette fille, que vous avez nullement 
et injustement diffamée. Vous devrez 
faire constater à la S. Congrégation 
l'exécution de ce qui vous esl pri s- 
crit; et transmettre sans retard ce 
que vous avez à dire sur la nouvelle 
supplique ci-jointe. Septembre 1 731. » 
On voit, par cet exemple, que le 
précepte peut concerner les laïques 
aussi bien que les ecclésiastiques; 
dans les affaires de mœurs, il con- 
cerne, en tout cas, la complice en 
même temps que le coupable. 
.•■ L'espèce de sanction qu'on ajoute 
au précepte de non eonversando, <h 
non alloquendo, etc., n'est guère, en 
général qu'un temps de retraite. On 
pourrait faire à ce sujet des hypo- 
thèses intéressantes et très-pratiques ; 
mais nous sortirions du plan de notre 
oeuvre qui n'a pour but que de repro- 
duire les décisions de l'autorité et qui 
est par conséquent limitée aux ma- 
tières sur lesquelles il existe de ces 
décisions. On peut lire au mot Habit 
Ecclésiastique, une petite étude assez 
intéressante sur le droit de l'évêque 
d'en interdire le port, soit comme 
précepte, soit par jugement juridique, 
soit ex informata conscientia, avec 
One résolution romaine fort curieuse 
sur un cas de ce genre. Le Noir. 



PRÉCESSION des EQUINOX ES 

(Théol. iui.it. scien. cosmol.) — ] u</<:; 

HlPPARQUE. 

PRÊCHEURS ou PnKIlICAiEURS 

(frères). Voyez Dominicains. 

PRECHTL (Maximilien) (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce bénédictin de 
Saint-Michel , né à Hahnbach en 1757, 
est mort en 1832, après aToirjprofessé 
la dogmatique et la morale, être de- 
venu l'abbé de Saint-Michel, et s'être 
retiré, après la suppression de son 
couvent, à Vilseck, pour s'y consacrer 
à la science et aux pauvres. On a de 
lui: 

Positionesjurisecclesiasticiuniversi, 
Germanise ae Bannir accommodati, 
Amberg, 1701 ; Succincta séries tin o- 
logix theoreticm quam in monasterio 
Michaelfeld. défendent, etc., Amberg, 
1791 ; Historia monasûrii Michaelfet- 
densis. pour faire partie du grand 
ouvrage de S. Biaise : Gi rmania sacra 
diplomatica; Panégyrique a\ Charles- 
Théodore; Comment, en 1669, let ab- 
bayes du haut Palatinat i . i inn ni aux 
mains des ordret n ligieux 1802 ; 
Pat oies de paix pour ser\ con- 

ciliation des Eglises catholiques et 
protestantes, Salzb., 1810; Documente 
surlasagesse de Martin Luther, Salzb., 
1818; Réponse d lacirculain i, Mar- 
tin Lut/m aux éditeurs de son Hore: 
de la Papauté fondé< à Borne par le 
diable, Salzb., 1817 ; Courte Réponse 
nias,,, m h , inuliiinili MartinLuther, 
etc., etc, Salzb., 1818 ; Coup d'œil cri- 
tique sur les éclaircissements critiques 
de M. Buberi relatifs aux docume\ 
sur la sayesse de M. Luther., 
1818. Le Nom. 

PRÉCONISATION (Théol, hist. cé- 
rém.relig. etc.) -— On appelle a ni l'ap- 
probation solennelle d'un nouvel évè- 
que par le pape, selon la formule 
consacrée; elle esl affichée publique- 
ment ad vatvas ecclesim, et elle est 
notifiée par une bulle au prélat pré- 
conisé. 

i La préconisation doit être précédée 
d'un i double enquête appelée : procès 
d'information ; procès dt/inïtif. Ce 
dernier procès a lieu à Rome devant 
une S. congrégation de cardinaux 
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établie ad hoc par Sixte V, et composée 
du cardinal protecteur de la Dation à 
laquelle appartient le candidat, d'un 
rapporteur et de (rois autres cardi- 
naux. Le rapport est envoyé à la S. con- 
grégation du consistoire, qui le soumet 
anconsistoirelui-môme; lescardinaux 
présents au consistoire donnent leurs 
voix, et si la majorité est pour le can- 
didat, le pape donne la solennelle 
approbation qui est la préconisation 
elle-même. Le Noir. 



PRÉDESTINATION. Ce terme sieni- 
fie à la lettre, une destination anté- 
rieure; mais dans le langage théolo- 
gique, il exprime le dessein que Dieu 
a formé de toute éternité, de conduire 
par sa grâce certains hommes au 
salut éternel. 

Il y a des pères de l'Eglise qui ont 
pris quelquefois le terme de prédes- 
tination en général, tant pour la des- 
tination des élus à la grâce et à la 
gloire, que pour celle des réprouvés à 
la damnation; mais cette expression 
a paru trop dure : aujourd'hui, ce 
mot ne se prend plus qu'en bonne 
part pour l'élection à la grâce et à la 
gloire ; le décret contraire se nomme 
réprobation. 

Saint Augustin, dans son livre du 
Don de la Persévérance, ch. 7, n. 15 
et ch. 14, n. 35, définit la prédestinai 
tion, « la prescience et la préparation 
» des bienfaits par lesquels sont oer- 
» taineiiieiil délivrés ceux que Dieu 
» délivre; » et c. 17, n. 41 : « Dieu 
» dispose ce qu'il fera lui-même selon 
» sa prescience infaillible : voilà ce que 
» c'est que prédestiner, rien de plus. » 
Selon saint Thomas, Ire part., q. 23, 
art. 1 , la prédestination est la manière 
dont Dieu conduit la créature raison- 
nable à sa fin, qui est la vie éternelle. 
Comme Dieu ne conduit l'homme 
au salut éternel que par la grâce, les 
théologiens distinguent la prédestina- 
tion à la grâce d'avec la prédestination 
à la gloire ; celle-ci, disent-ils, est une 
volonté absolue par laquelle Dieu fait 
choix de quelques-unes de ses créa- 
tures pour les faire régner éternelle- 
ment avec lui dans le ciel, et leur 
accorde conséquemment les grâces 
efficaces qui les conduiront infailli- 
blement à celte fin. La prédestination 



à la grâce, est delà part de Dieu one 
volonté absolue e1 efficace d'i 
a telles de ses créatures le don i 
roi, de la justification, et les ai 
grâces nécessaires pour arriver au 
salut, soit qu'il prévoie qu'elles y par- 
viendront en effet, soit qu'il sache 
quelles n y parviendront pas. 

Tous ceux qui sont prédestinés à la 
grâce ne sont pas pour cela pré. 
nnésà la gloire, parce que plu,,, 
résistent a la grâce et ne persévèrent 
pas dans le bien. Au contraire, ceux 
qui sont prédestinés à la gloire, le 
sont aussi à la grâce ; Dieu leur accorde 
le don de la vocation à la foi, de la 
justification et de la persévérance 
comme l'explique saint Paul, Rora.\ 
c. o, y. 30. 

H est important, sur cette matière 
de distinguer les vérités dont tous les 
théologiens catholiques conviennent 
d avec les opinions sur lesquelles ils 
disputent; or, tous tombent d'accord ■ 
1° On il y a en Dieu un décret de 
prédestination, c'est-à-dire une volonté 
absolue et efficace de donner le 
royaume des cieux à tous ceux qui y 
parviennent en effet. Epist. synod. 
episcop. A fric, cap. 14. * 

2° Que Dieu, en les prédestinant à 
la gloire éternelle, leur a aussi destiné 
les moyens et les grâces par lesquelles 
d les y conduit infailliblement. Saint 
rulgence, de Vent. Prœdestin., 1 3 
3" Que ce décret est en Dieu de toute 
éternité, et qu'il l'a formé avant la 
création du monde, comme le ditsaint 
Paul, Ephes., c. 1, f. 3, 4 et 5. 

4° Que c'est lm effet de sa bonté 
pure ; qu'ainsi ce décret est parfai- 
tement libre de la part de Dieu et 
exempt de toute nécessité. Ibid ' v 
6 et H. ' J - 

5° Que ce décret de prédestination 
est certain et infaillible, qu'il aura 
infailliblement son exécution, qu'au- 
cun obstacle n'empêchera l'effet; ainsi 
le déclare Jésus-Christ, Joan., c 10 
% 27, 28, 29. ' ' 

6" Que sans une révélation expresse, 
personne ne peut être assuré qu'il est 
du nombre des prédestinés ou des 
élus; on le prouve par saint P.i 
Phihpp., c. 2, f. 12; I. Cor., c. 4, s. 
4; et le concile de Trente l'a ,: ; 
décidé, sess.6,c. 9,12, 16, et eau. ).;. 
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70 Que le nombre des prédestinés 
est fixe et immuable, qu'il ne pi 
Être augmenté ni diminué, puisque 
Dieu l'a lixé de toute éternité, et que 
sa prescience ne peut être trompée. 
Joan., c. 10, 7. 27; S. Aug., 1. de 
Corrept. et Gratid, cap. 13. 

8° (lue le décret de la •prédestination 
n'impose, ni par lui-même ni par les 
moyens dont Dieu se sert pour l'exé- 
cuter, aucune nécessité aux élus de 
pratiquer le bien. Ils agissent toujours 
lrès-1] I irement, et conscrventtou jours, 
dans le moment même qu'ils accom- 
plissent la loi, le pouvoir de ne pas 
l'observer. Saint Prosper, Respons. 
ad abject. Gallor. 

9° (Jue la prédestination à la grâce 
est absolument gratuite ; qu'elle ne 
prend sa source que dans la miséri- 
corde de Dieu; qu'elle est antérieure 
à la prévision de tout mérite naturel; 
c'est la doctrine de saint Paul, Rom., 
c. 16, y. 6. 

10° Que la prédestination à la gloire 
n'est pas fondée sur la prévision des 
mérites humains, acquis par les seules 
forces du libre arbitre; car enfin, si 
Dieu trouvait dans le mérite de nos 
propres œuvres, le motif de notre 
élection à la gloire éternelle, il ne 
serait plus vrai de dire avec saint 
Pierre, qu'on ne peut être sauvé que 
nar Jésus-Christ. 

11° Que l'entrée dans le royaume 
des cieux, qui est le terme de la pré- 
destination, est tellement une grâce, 
Gratta Uei, vita seterna, Rom., c. 6, 
y. 23, qu'elle est en même temps un 
salaire, une couronne de justice, une 
récompense des bonnes oeuvres faites 
par le secours de la grâce, puisque 
saint Paul l'appelle merces, bravium 
corona justilix, II, Tim., c. 4, y. 8; 
Philip p., c. 3, y. 14. 

Tel? sont les divers points de doc- 
trine touchant la prédestination, qui 
sont, ou formellement contenus dans 
l'Ecrit urj sainte, ou décidés par l'E- 
glise contre les pélagiens, les semi- 
pélagiens et les protestants ; pourvu 
qu'une opinion quelconque ne donne 
atteinte à aucune de ces vérités, il est 
permis à un théologien de l'embrasser 
et de la soutenir. 

Or, on dispute vivement, dans les 
écoles catholiques, pour savoir si le 



décrel de La pr< ■ " ' - ■ loire 

liérieur ou postél ieur à la pré- 
vision des mérites surnaturels de 
l'homme aidé par la grâce. Il est 
question de savoir si, selon nuire ma- 
nière de concevoir, Dieu veut, en 
premier lieu, d'une volonté absolue 
et efficace, le salut de quelques-un 
de ses créatures ; si c'est, en consé- 
quence, de celte volonté ou de ce 
décret qu'il résout de leur accorder 
des grâces qui leur fassent, infaillible- 
ment opérer de bonnes œuvres ; ou, 
au contraire, si Dieu résout d'abord 
d'accorder à ses créatures tous les 
secours de grâces nécessaires au salut , 
et si c'est seulement en conséquence 
de la prévision des mérites qui résul- 
teront du bon usage de ces grâces 
qu'il veut leur donner le bonheur 
éternel. 

Suivant le premier de ces deux sen- 
timents, l'e décret de la prédestination 
est absolu, antécédent, gratuit à tous 
égards ; suivant le second, ce décret 
est conditionnel et conséquent, niai» 
toujours gratuit dans ce sens qu'il ne 
suppose que des mérites acquis par 
• des grâces gratuites. Par le simple 
exposé de la question, il est clair 
qu ellen'est par fort importante, puis- 
qu'il ne s'agit que de la manière 
d'arranger les décrets de Dieu suivant 
nos faibles idées; c'est, dit Bossuet, 
une précision peu nécessaire à la piété. 
En effet , il est difficile de voir quel 
acte de vertu peut nous inspirer le 
zèle ardent pour la prédestination 
absolue. 

Cependant il n'est point de question 
théologique sur laquelle on ait écrit 
davantage et avec plus de chaleur; 
d'un côté, les augustiniens, vrais ou 
faux, et les thomistes, tiennent pour 
la prédestination absolue et antécé- 
dente ; de l'autre, les molinistes ou 
congruites sont pour la prédestination 
conditionnelle et conséquente. Nous 
exposerons les raisons des deux partis, 
sans en embrasser aucun. 

En premier lieu, disent les augus- 
tiniens, il est inutile de distinguer 
deux décrets de la part de Dieu, l'un 
de prédestination à la grâre, l'autre 
de prédestination à la gloire ; il n'y 
en a qu'un seul qui envisage la gloire 
comme la fin, et les grâces comme les 
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moyens dy parvenir. En effet, tout 
agent sage se propose d'aï rd une 
lin, ensuite il voit les mo; ens d'y 
parvenir , et il les prend. Or, la gloire 
est la fin que Dieu se propose d'abord 
la distribution des grâces et les mé- 
rites qui s'ensuivront sont les moyens 
d y parvenir ; donc Dieu a voulu et a 
décerné la gloire éternelle d'une cré- 
ture, avant d'envisager ses mérites. 

En second lieu, de l'aveu de tous 
les théologiens, la -volonté générale 
de Dieu de donner à tous les bommes 
des grâces et des moyens de salut 
suppose en Dieu un décret général de 
les sauver tous ; donc la volonté par- 
ticulière de donner à quelques-uns 
des grâces de choix . des grâces effi- 
cace-, mii hait la grâce de la persé- 
vérance finale, suppose aussi un dé- 
cret particulier de Dieu de les sauver 
par préférence, et qui précède la pré- 
vision de l'effet que produiront ces 
menu - grâces. 

En Iroisième lieu , la grâce de la 
persévérance finaleest inséparable de 

la ci i ion de la gloire éternelle, 

*J celte grâce es! purement gratuite; 
c'esl li sentiment de saint Augustin 
et de toute l'Eglise, opposé à celui 
des M'ini-pélagiens; donc le décrel 
de Du ii dedonnerla gloireéternelle . 
est an.ss gratuit et indépendant de 
tout mérite, que la décrel d'accorder 
le don de la persévérance finale. 

En quatrième lieu, saint Augustin 
a envisagé la prédestination dans sa 
totalité . i i.iiime un seul et même dé- 
crei c iiieu purement gratuit; il 
assure que telle esl la croyance de 
1 Egh e, et qu'on ne peut l'attaquer 
sans tomber dans l'erreur; lin. de 
Dono i n-sev., c. 19, n. i8; c. 23, n. 
65. Tous les pères de l'Eglise, posté- 
rieurs,! saint Augustin, et attachésà 
sa doctrine, ont pensé et parlé de 
même. 

En cinquième lieu, suivant cette 
même doctrine, qui est celle de saint 
Paul , par un funeste effet du péché 
d'Adam, tout le genre bumam est 
une masse de perdition et de damna- 
tion : Dieu en tire ceux qu'il juge à 
propos, et y laisse qui il lui plaît, 
sans que l'on [misse en donner d autre 
rais pie sa volonté: donc cette vo- 
lonté ou ce décret n'a ni pour raison 



ni pour motif la prévision des mo- 
ntes de l'homme. 

En sixième heu, saint Paul.Jtan., 
c. », % 30 , arrange les décrets de 
Uieu de la même manière que les 
partisans de la prédestination abso- 

!.••*"-, e . X , que Dieu a Prédestinés, 
>» dit-il , il les a appelés ; ceux qu'il 
» a appelés, il les a justifiés; et ceux 
v ,1', a J ustifi és, il les a glorifiés. » 
Voilà le décrelde prédestination placé 
£ V « ^s choses ; il y a donc de 
la témérité à vouloir le concevoir au- 
trement. 

Enfin , malgré toutes les subtilités 
mises en usage par les molinistes, ils 
ne sont pas encore parvenus à pallier 
les inconvénients de leur opinion ni 
à montrer clairement en quoi elle est 
différente de celle des semi-pélagiens 
touchant la prédestination. Saint Paul 
demande à tous les hommes : Quis te 
diseernit? Or, dans le système des 
congruistes , c'est l'homme qui , en 
consentant à la grâce , se d.scerne 
d avec celui qui n'y obéit pas. Si nous 
connaissions quelques arguments plus 
torts des augustiniens , nous les rap- 
porterions avec la même fidélité. 

Mais leurs adversaires ne les lais- 
sent pas sans réponse. Us disent, pour 
détruire le premier, que la gloire 
éternelle doit être moins envisagée 
comme une fin que Dieu se propose, 
que comme une récompense qu'il veut 
accorder. Dieu, ajoutent-ils, a, de 
toute éternité, prédestiné les choses 
comme d les exécute dans le temps- 
or, d donne la gloire éternelle à causé 
de.s mérites de l'homme, et il initiée 
la peine éternelle à cause des démé- 
rites ; Malt. , c. 24 , f 35 et 41 ; donc 
il les a prédestinés de même. Peut- 
on dire qu'il a regardé la peine éter- 
nelle des réprouvés comme une fin 
qu il se proposait? La seule prédesti- 
nation absolue et gratuite que l'on 
puisse admettre, est celle des enfants 
qui meurent immédiatement après 
leur baptême ou avant l'âge de rai- 
son ; Dieu n'a prévu en eux aucun 
mérite : aussi le ciel leur est accordé, 
non comme récompense, mais com- 
me hérit ge d'adoption ; il n'y a au- 
cune cou paraison à faire entre leur 
pi t </< stination et celle des adultes. 
A la seconde preuve des augusti- 
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niens, ils répondent : Les grâces que 
Dieu accorde aux prédestinés ne sont 
censées grâces particulières, grâces 
de choix , grâces efficaces , que parce 
qu'elle* sontdonnées sous la direction 
de la prescience divine ; or , cette 
presci-ico ne suppose pas un décret, 
«lie le précède. L'argument que l'on 
nous oppose, ontinuentlescongruis- 
tes, n'est bon qu'en supposant la 
grâce efficace par elle-même , ou la 
grâce prédéterminante ; or, nous n'en 
reconnaissons point de celte espèce. 
A la troisième , ils disent, 1° que, 
suivant saint Augustin, I. de Ùono 
persev., c. 6, n. 10, l'homme peut 
mériter ce don par ses prières : Hoc 
ergo Dei donum suppliciter emereri 
potest. Epist. 486, ad Pauli?i , c. 3, 
n. 7. Le saint docteur enseigne que 
la foi mérite la grâce de faire le bien; 
donc elle mérite aussi la grâce d'y 
persévérer. Lorsque les semi-pôla- 
giens l'ont soutenu ainsi, saint Au- 

fustin ne les a repris qu'en ce qu'ils 
isaient que la loi vient de nous, I. 
de Dono persev. , c. 17, n. 43 ; c. 21 , 
n. 58. 

2° En avouant même que la grâce 
de la persévérance finale est purement 
gratuite, et que le bonheur éternel en 
est une suite nécessaire , cela n'em- 
pêche pas néanmoins que ce bonheur 
ne soit une récompense : Q n'y a donc 

§oint de justesse à soutenir que le 
écret de donner la persévérance est 
le même que le décret d'accorder la 
récompense éternelle , et que Dieu 
veut gratuitement accorder ce qu'il 
donne par justice. 

A la quatrième , les congruistes 
nient que saint Augustin, dans ses li- 
vres delà Prédestination des saints e\ 
du Don de la persévérance, ait parlé de 
la prédestination à la gloire; entre les 
pélagiens ou les semi-pélagiens et 
saint Augustin, il n'a jamais été ques- 
tion que de la prédestination à la 
grâce, à la foi, à la justification. Ces 
théologiens prétendent le prouver , 
en comparant la lettre de saint Pros- 
per à saint Augustin, touchant les se- 
mi-pélagiens, à la réponse que le 
saint docteur y a faite dans les deux 
livres dont nous parlons. Voyez Semi- 
Pélagiens. Par les saints , disent-ils , 
saint Augustin a entendu, comme 



saint Paul, les fidèles, les hommes 
baptisés, et non les bienheureux. Cela 
est encore démontré par la compa- 
raison que fait le saint docteur entre 
ce qu'il nomme la prédestination des 
saints, et la prédestination de l'hu- 
manité de Jésus-Christ a l'union hy- 
postatique; or, celle-ci n'a certaine- 
ment pas été une récompense , non 
plus que la vocation des juifs ou des 
gentils à la foi ; au lieu que le bon- 
heur éternel en est une. Il en est de 
même quand on compare la prédes- 
tination des adultes à la gloire , avec 
celle des enfants au baptême. Toutes 
ces comparaisons ne sont justrs que 
quand il est question de la prédesti- 
nation des adultes à la grâce de la foi 
et de la justification ; donc c'est ce 
que saint Augustin a entendu par pré- 
destination des saints : autrement, il 
aurait déraisonné dans tout son ou- 
vrage. 

Il dit que la prédestination ne doit 
pas nous causer plus d'inquiétude que 
la prescience, que l'on peut faire contre 
l'une les mêmes objections que contre 
l'autre; 1. deDono perseï .. c. 15, n. 
38; c. 22 , n. 57 el 61. Cela ne serait 
pas vrai, si le décret de la prédesti- 
nation à la gloire était antérieur à la 
prescience. Dans ses livres de la Pré- 
destination dessaints ei du Don delà 
persévérance , saint Augustin répète 
sans cesse , ou qu'il faut admettre la 
prédestination telle qu'il l'a prêchée, 
ou qu'il faut soutenir que la grâce est 
donnée aux mérites de l'homme : or, 
en admettant la prédestination à la 
gloire non gratuite, il ne s'en suit pas 
pour cela que la grâce n'esl pas don- 
née gratuitement. Donc la prédesti- 
nation soutenue par saint Augustin 
ne regarde point la gloire, mais la 
grâce. 

Au sujet de la cinquième preuve, 
les congruistes se récrient sur l'équi- 
voque de laquelle les augustimens 
abusent. Le genre humain tout entier 
serait sans doute une masse de per- 
dition et de damnation, s'il n'avait 
pas été racheté par Jésus-Christ ; mais 
c'est manquer de respect à ce divin 
Sauveur, que de soutenir que, malgré 
la rédemption, le genre humain tout 
entier est encore dévoué aux flammes 
éternelles, et qu'il faut un décret 
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absolu de prédestination pour tirer 
de dette masse de damnés un petit 
nombre d'hommes, pour lesquels Dieu 
daigne avoir de la prédilection. Ci la 
ne peut être affirmé que contre les 
Bociniens et les pélagiens, qui n'ad- 
mettent qu'une rédemption méta- 
phorique. Lorsque qu'un homme a 
élé baptisé, osera-t-on soutenir qu'il 
D'à pas été tiré de la masse de dam- 
nation, à moins qu'il ne soit prédes- 
tiné au bonheur éternel? Les calvi- 
nistes le disent, mais un catholique 
ne le pensera jamais. Basnage, Htst. 
,1, VEglise, L. 26, c. 5, § 19. Sainl 
l'ani a comparé la totalité du genre 
humain plongé dans l'infidélité, ù une 
niasse d argile de laquelle le potier 
tire des vases, les DUS 11(111!' servir 
d'ornement, les autres pour île vils 
usages; il appelle, vases d'ornements 
pn parés pour la gloire, ceux que Dieu 
a appelés à la foi, soit d'entre les 
juifs, soit d'entre les gentils, /!<•/»., 
c. 0, f. 21 et 24. Or, ces appelés tt'e- 
taienJ pas tons prédestinés au bonheur 
éternel. On change donc le sens des 
termes de saint Paul, quand un ap- 
pelle masst dt perdition < t de damna- 
tion tons ceux qui ne sont pas pré- 
destinés à persévérer dans la grâce. 
Ce n'est point là le sens de saint Au- 
gustin , non plus que relui de saint 
Paul; Malin. Htst theol. dpgmat.vt 
opin. de divinâ Gratid, 1. i:t, § 6, 
n. 2 et suiv., pair. 218. 

Quant à la sixième preuve, qui est 
le passage de saint Paul, Rom., c. 8, 
% 29, les oongruistes soutiennent qu'il 
est pour eux et contre leurs adver- 
saires. " Ceux que Dieu a prévus, dit 
» l'apôtre, il lésa aussi prédestinés 
>> à être conformes à l'image de son 
« Fils... Or, ceux qu'il a prédestinés, 
» il les a aussi appelés; ceux qu'il a 
» appelés, il les a justifiés, et ceux 
» qui! a justifiés, il lésa glorifiés. » 
Saint Paul met la prévision avant tout 
ce que Dieu a fait pour ceux qu'il 
nomme 1, s saints. 

Mais si l'on y fait bien attention, 
il ne s'agit point ici de prédestination 
à la gloire; s'il en était question, saint 
Paul n'aurait pas dit des prédesl nés 
que hi'ii 1rs a glorifiés; il aurait dit, 
D ' 1 ! < ifii 1 : ri nous venons de 
voir que l'apôtre nomme vases d'or- 



nement pi -parés , our la gloire', tous 
ceux auxquels II ee. accorde le don de 
la loi : ainsi ce pass; proi 

pour ni contre la prédestination 
tuite au bonheur éternel. Cette q 
tion étail absolument étrangère au 
dessein que saint Paul se proposMt 
dans rEpttre aux Domains. Sainl Au- 
gustin l'a très-bien compris, puisqu'il 
dit, en citant ce passage dé I apôtre: 
Enarr. 2. in Ps. ts, n. 3 : Ghn 1 h , 

qui) salri (art i sua, as, quâ rnatl in 
bonis operibus samas. In Ps. :i<>. n. 4, 
Beus quandà nos glorificat , facit nos 
honoratiores. Ce n'est donc poil 

la gloire éternelle. |,. 2, COntra 
Epist. Pelag., e. !i n. 22, il explique 
le passage de saint Paul de la pu 
tinutiari à la foi, et non de la pu 
tination à la gloire. 1 ,y. Vocation. 

Ce n'est pas une grande difficulté 
pour les eongruwtes de montrer la dif- 
férence entre leur système et celui des 
semi-pélagiens. Ceux-ci disaient que 
le commencement de la loi ne vient 
point de Dieu ni de sa grâce, mais 
de l'homme et de ses bonnes dispo- 
sitions naturelles; qu'ainsi Dieu pré- 
destine à la foi tous ceux dont il pré- 
voit les bonnes dispositions. Dans cette 
hypothèse, la foi n'est plus un don 
giatuit, une pure grâce, mais une 
récompense des bonnes dispositions 
de l'homme. A Dieu ne plaise, disent 
les congruistes, que nous pensions 
ainsi! nous croyons avec toute l'Egl ^e 
que le don de la foi est, de lapait de 
Dieu, une pure grâce, un bienfait 
absolument gratuit, et nous De re- 
connaissons dans l'homme aucun mé- 
rite proprement dit avant qu'il ait la 
foi. Entre les semi-pélagiens et les 
théologiens catholiques, il était ques- 
tion de la prédestination à la foi; 
entre les augustiniens et nous, il s'agit 
de la prédestination à la gloire; où 
est donc la ressemblance entre l'opi- 
nion des semi-pélagiens et la nôtre? 
Les congruistes n'en demeurent pas 
là: ils allèguent à leur tour, en faveur 
de leur sentiment, des preuves di- 
verses qui sont autant d'objections 
contre celui des augustiniens. Us di- 
sent : 

i° Dans toute l'Ecriture sainte, il 
n'estjamais question de prédestination 
gratuite à la gluu-e éternelle; nous 
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défions nos adversaires de citer un 
seul passage qui prouve directement 
leur opinion : ils ne f,appuient mie 
sur des conséquences forcées qu'ils 
tirent du texte saer.é; jamais question 
n'a donné lieu à un pins grand abus 
de la parole de Dieu, surtout des 
Epitres de saint Paul. Vayea Romains. 
2° Cette prétendue prédestination 
est un sentiment inouï parmi les pères 
de l'Eglise des quatrepremiers siècles; 
tous ont conçu la prédestination à. la 
gloire élernolle comme fondée sur la 
prévision des mérites de l'homme ac- 
quis par la grâce : aucun n'a conçu 
comment Dieu pouvait prédestiner au- 
trement une récompense, un prix, un 
salaire. Nous pouvons citée à ce .sujet 
saintJustin, saint [renée, (dément d'A- 
lexandrie, Origène, saint. Jean Chry- 
sostame, sainl Hilaire, saint Aml.roise, 
saint Jérôme, saint Cyrille d'Alexan- 
drie, Théodore!, etc. s, mil Prospères! 
convenu du fait, Epist. ad Ai/;/., n. B; 
saint Augustin ne l'a pas nié : il a 
■ lement dit, 1. de Ptrœd. muni., r. i t. 
n. 27, que ces pères n'avaient pas eu 
■besoin de trader expressément cette 
question; mais, il a toujours fait pro- 
fession de suivre leur doetrkieij e1 l.rfe 
.Lono persev., cap. I!» et 20y n. is, ;;i. 
ilajouteque les ancien, père, ont suffi- 
samment soutenu la prédestination 
gratuite, en enseignant que toute 
grâce de Dieu est gratuite. 

3° En effet, l'on a vu les définitions 
que ce saint docteur a données de la 
prédestination, 1. de Dono persev., c. 7, 
n. 15. « C'est, dit-il, la prescience et la 
» préparation desbienfaif s par lesquels 
» sont certainement délivrés cens irue 
» Dieu délivre. » Il le répète, c. lé, 
n. 35; c. 17, n. il ; de Becc. merit., 
1. 2, n. 47; in Ps. 08. terni, 2. n. 13; 
.de Spir. et Lit t., n. 7 ; ad Stmplkian., 
.1. 1, § 2, n. 6; 1. de Prœdest. sanct., 
n. 19; De Chitate Dei, lib. 11, 10 
et 23; m Joan., Tract, is, n. t, e t 
Tract. 83, n. 1. Selon lui, la pres- 
cience marche toujours avant le décret 
de Dieu. Il parle de méraa de la répro- 
bation, 1. dePerfect. Just.,n, 13, n. 31- 
Epist. i&6, c. 7, n. 23. Or, p, 
excepté les calvinistes, ne s'est avisé 
d'admettre un décret de réprobation 
antérieure à la prescience des démé- 
rites des réprouvés. 



4° Hien de plus inutile, continuant 
les congnustes, qu'un dé ret absolute* 
particulier di- prédestination, inde 
fiant de la preseÉencei Dieu de toute 
éternité prévoyant le péché d'Adam, a 
ci "lu de racheter par Jésus-Christ, ta 
monde, la nalurehum.iuie, le g 
ma n. par conséquent fous les hommes 
sans exception. En quoi consiste ce 'ra- 
dial, sinon dan-, la possibilité dans la- 
quelle tous les hommes sont rétablis 
par Jésus-Christ, de récupérer le bon- 
heur éternel et d'éviter la damnation? 

Voilà donc une prédestination géné- 
rale de tout le genre humain au bon- 
licnréteniel. en vertu de laquelle Dieu 
venl donner à fou,, par Jésus-Christ, 
des moyens de salut plus ou moins 
prochains, puissant, et ahond. 
pour v parvenir: mais d'eu accordera 
quelques-uns plus et de plœ puisants 
qu'aux autre,, Bette voloule 
déminent une particu- 

lier et tiv.-Mclii,),. ,,„ |'. 1Vl , m . ,J e 

eeu\ ci, et e'est celle que sainl Paul 
a soutenue dans son épltre ans I 
maiusi En même temps que Bien i 

i de donner des m OtB, 

il a prévu l'usage qu'eu ferait chaque 
particulier: il a donc résolu en même 

>i d accordée en effet le boubenr 

éternel à .eux qui correspondraient 
à ses L'r.ïre, , et de punir par nu 
supplice éternel ceux qui en abwee- 
rau-nl. (Ju avun,-noiis besoin dîna 
autre déeri im î 

I. e plan dey,,, destination ainsi conçu 
s accorde exactement avec les dix ou 
douze vérités que non, avons 
au commencement de œt article; on 
ne peut y faire voir aucune opposition. 
Dans ce même pian, la puissance, la 
bonté, la sagesse s la miséricorde à* 
Dieu éclatent ég , h-m.-nt . Dieu pouvait 
damner le monde 'titier, il a voulu 
le sauver; le pouvoir ot l'espérance 
qu'il lui donne de récupérer le satat 
par Jésus-Christ esl une pore grâce; 
il laisse à l'homme toute la fetMesse 
qu'il a contractée par le péché, mais 
il veut y remédier par ses grâces; et 

cli.'O' I un bienfait 

purement BTataùi . mérité par Jésus- 
Christ et non par l'homme. Ici point 
de grâce prétendoe aatnrefle, p 

de S jeune, point de o 

rite humain ; le salut n'est plus uue 
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affaire de justice rigoureuse, mais de 
miséricorde infinie. Nous demandons 
si le système de la prédestination ab- 
solue est plus sublime, plus digne de 
Dieu, plus consolant, plus propre à 
nous porter à la vertu que celui-ci. 

5° Le premier est sujet à des dif- 
ficultés insurmontables; ses partisans 
ont beau dire que par son décret, 
Dieu tire les prédestinés de la masse 
de perdition, mais qu'il y laisse les 
réprouvés ; que le décret de prédes- 
tination est positif, mais que le dé- 
cret de réprobation n'est que négatif, 
un mot ne suffit pas pour trancher 
la difficulté. Nous avons vu que saint 
Augustin a parlé de l'un de ces deux 
décrets comme de l'autre ; en effet, 
on ne conçoit pas comment l'un est 
plus positif que l'autre, comment l'un 
est antérieur à la prescience, et l'autre 
postérieur; ces distinctions subtiles 
n'ont été forgées que pour pallier 
l'embarras dans lequel on se trou- 
vait. A entendre raisonner les augus- 
tiniens, il semble que Dieu soit aveugle 
à l'égard des réprouvés, ou qu'il 
ferme les yeux pour ne pas les voir 
et ne pas penser à eux. Mais ces mal- 
heureux sont-ils mieux traités par 
un décret négatif? Dans le tableau 
du jugement dernier, Jésus-Christ 
fait prononcer par son Père , contre 
les réprouvés, une sentence aussi po- 
sitive que celle qu'il rend en fa- 
veur des prédestinés ; il faut donc que 
l'une et l'autre aient été résolues de 
toute éternité par un décret égale- 
ment positif. Dans ce système, on ne 
conçoit plus en quel sens Dieu veut 
sauver tous les hommes et leur donner 
des grâces à tous, ni en quel sens 
Jésus-Christ est mort pour tous. 

6° Pour trouver dans saint Au- 
gustin le système d'une prédestina- 
tion indépendante de la prescience, il 
faut absolument entendre ce qu'il a 
dit dans le même sens que l'entendent 
les calvinistes; entre ceux-ci et les 
augustiniens, il n'y a de différence que 
dans les conséquences qu'ils tirent 
des expressions du saint docteur. Ces 
derniers font aux congruistes les 
mêmes reproches que font les pre- 
miers contre le concile de Trente et 
contre les théologiens catholiques en 
général ; on peut voir dans Basnage 



qu'ils ne veulent admettre aucun 
milieu entre le prédestinationisme 
rigide de Calvin et le semi-pétataa- 
nisme ; il est fâcheux que les augusti- 
niens semblent autoriser cette erreur 
en accusant toujours leurs adver- 
saires d'être semi-pélagiens. Basnage 
Hist. de l'Eglise, t. H, c. 9, § 1. Nous 
savons très-bien, continuent les con- 
gruistes, que saint Augustin, I. de 
Corrept. et Grat. c. 7, n 14, a dit que 
Judas a été prédestiné ou élu pour 
verser le sang de Jésus-Christ, tout 
comme les autres apôtres l'ont été 
pour obtenir son royaume : Bios de- 
bemus intelligere electos per miseri- 
cordiam, illum per judicium ; illos ad 
obtinendum regnum suum, illum ad 
fundendum sanguinem suum. Mais 
faut-il prendre pour la profession de 
foi de ce saint docteur une phrase 
échappée dans la dispute, et qu'il a 
contredite dans ses autres ouvrages? 

7° Enfin le système de la prédesti- 
nation absolue ne peut aboutir qu'à 
augmenter l'objection des incrédules 
touchant la permission du mal moral 
ou du péché d'Adam, duquel Dieu 
prévoyait les suites horribles, et qu'il 
a cependant laissé commettre, pen- 
dant qu'il pouvait l'empêcher, sans 
nuire à la liberté de l'homme. C'est 
une des objections sur lesquelles 
Bayle a le plus insisté dans ce qu'il a 
écrit à ce sujet, et les déistes ne ces- 
sent de la renouveler pour attaquer 
la révélation. On ne voit pas où est 
la nécesiité de leur fournir une arme 
de plus. 

Telles sont les principales objec- 
tions des congruistes contre le sys- 
tème de la prédestination absolue et 
antécédente à la prescience de Dieu- 
nous les exposons avec impartialité,' 
sans les adopter pour cela, et sans 
prendre parti pour ni contre, parce 
qu'il n'y a aucune nécessité. Cette 
question fut vivement débattue au 
concile de Trente, entre les francis- 
cains et les dominicains ; mais le 
concile s'est abstenu très-sagement 
de prononcer sur cette contestation ; 
il s est borné à condamner les excès 
dans lesquels étaient tombés les pro- 
testants sur cet article. 

Luther et Calvin avaient poussé 
l'entêtement pour la prédestination 
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absolue jusqu'au blasphème; suivant 
leur doctrine, Dieu, de toute éternité, 
par un décret immuable, a partagé 
le genre humain en deux parts, l'une 
d'heureux favoris auxquels il veut ab- 
solument donner le bonheur éternel, 
auxquels il accorde des grâces effi- 
caces par lesquelles ils font nécessai- 
rement le bien ; l'autre, d'objets de sa 
colère qu'il a destinés au feu éternel, 
et dont il dirige tellement les actions, 
qu'ils font nécessairement le mal, s'y 
endurcissent et meurent dans cet 
état. Cette doctrine horrible fut sou- 
tenue par Bèze et par d'autres ré- 
formateurs. Mélanchton, plus modéré, 
en eut horreur, et tâcha de l'adoucir. 
Parmi les sectateurs de Calvin, quel- 
ques-uns persévérèrent à soutenir 
comme lui, qu'antérieurement même 
à la prévision du péché d'Adam, Dieu 
a prédestiné la plupart des hommes 
à fa damnation ; ils furent nommés 
Bupralapsaires ; d'autres enseignèrent 
que Dieu n'a fait ce décret de répro- 
bation que conséquemment à la pré- 
vision du péché de notre premier 
père; on leur donna le nom a.'infra- 
lapsaires. Ils ne disaient pas, comme 
les précédents, que Dieu avait telle- 
ment résolu la chute du premier 
homme, qu'Adam ne pouvait pas 
éviter de pécher; mais ils préten- 
daient que depuis cette chute, ceux 
qui pèchent n'ont pas le pouvoir de 
s en abstenir. 

Quoique toute cette doctrine fasse 
horreur, elle a été dominante chez les 
calvinistes presque jusqu'à nos jours. 
Es ont persisté à soutenir que c'est la 
pure doctrine de l'Ecriture sainte, et 
que saint Augustin l'a défendue de 
toutes ses forces contre les pélagiens. 
Sur la fin du dernier siècle, Bayle 
assurait qu'aucun ministre n'osait 
enseigner le contraire; que si quel- 
ques-uns avaient paru s'en écarter, 
ce n'était qu'en apparence , qu'ils 
avaient changé quelques expressions 
des prédestinatiens rigides, afin de 
ne pas effaroucher les esprits , mais 
que le fond du système était toujours 
le même. Rép. aux quest. d'un Prov. 
2 e part., c. 170 et 183. 

En 1 001 , Jacob Van-Harmine, connu 
sous le nom à'Arminius , professeur 
en Hollande, attaqua ouvertement la 



prédestination absolue; il soutint que 
Dieu veut siucèrement sauver tous les 
hommes, et qu'il donne à tous sans 
exception des moyens suffisants de 
salut ; qu'il ne réprouve que ceux qui 
ont abusé de ces moyens et qui ont 
ré-isté. Arminius eut bientôt un grand 
nombre de sectateurs. Mais Gomar, 
autre professeur , soutint opiniâtre- 
ment la doctrine rigide des premiers 
réformateurs, et conserva un parti 
puissant. Ainsi , le calvinisme se 
trouva divisé en deux factions, l'une 
des arminiens on remontrants, l'au- 
tre des gomaristes ou conire-remon- 
trants. Cest pour terminer cette dis- 
pute que les états généraux de Hol- 
lande convoquèrent, en 1618, un 
synode national à Dordrecth ; les go- 
maristes y furent les plus forts; ils 
condamnèrent les arminiens, et il fut 
défendu d'enseigner leur doctrine. 

Mais cette décision, loin de calmer 
les esprits, ne servit qu'à les diviser 
davantage ; elle ne trouva aucun par- 
tisan en Angleterre ; elle fut rejetée 
dans plusieurs contrées de la Hol- 
lande et de l'Allemagne; elle n'a pas 
même été respectée à Genève. Mos- 
heim nous assure que depuis te mo- 
ment, la doctrine de la prédestina- 
tion absolue déclina d'un jour à l'au- 
tre; qu'insensiblement les arminiens 
ont repris le dessus. Hist. ecclés., 17» 
siècle, sect. 2, 2° part. c. 2, n. 12. 
En effet, la plupart des théologiens 
calvinistes, loin d'être augustiniens, 
sont devenus pélagiens, et plusieurs 
tombent dans le socinianisme. Voyez 
Arminiens, Gomaristes, Dorbrecht, 

InFRALAPSAIRES, SuPRALAPSAlRES l'NI- 
VERSALISTES, etc. 

Il est étonnant que les hommes 
qui prétendent toujours avoir l'Ecri- 
ture sainte pour seule règle de leur 
croyance, y aient vu successivement 
des dogmes si opposés; cela nous 
parait démontrer la fausseté du fait, 
et l'abus continuel que les protes- 
tants font de la parole de Dieu. Il 
n'est pas moins étrange qu'un bon 
nombre de théologiens qui se disent 
catholiques, veuillent faire de la pré- 
destination absolue et gratuite un 
dogme sacré, un point essentiel de la 
doctrine de saint Augustin approuvé 
par l'Eglise; qu'ils osent traiter de 
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l v!; i ies] iver- 

• e1 qu'ils se donnée le titre 
■' i! - le défenseurs de la 
çrdce; défenseurs perfides, nui ii- 
rrentaux déistes les vérités les plus 
h ' s de notre religion, el qui per- 
"" l dahsieurfanatisme, pendant 
les ealvinistes rougissent aujour- 
° huj dc la fri premiers ré- 

formateurs. Nous savons très-bien 
qud y a des partisans de la prédesti, 
nation gratuite qui sont beaucoup 
plua modérés, et qui rejettent toutes 
''"" iéquences erronées que l'on 
rondràil tirer de leur op-inion : nous 
le garde de les confondra avec 
les.faux augustiiûehs, mais ils der 
traient démontrai! que c'est à tort 
qu'on leur impute ces c □ iéquen«ea. 

BÊBGIEB, 

f/E^ 111 ^. PRE5EIERCE 
M i.ll.U. IL (Theol. mtscL phil. ont. 

'■> théol.) -Y. SCIKHCB DSS FUTUIls 
UBHJSS. 

l'HEni^TINATII;^. Ltm désigne 
fqeJqqefois par ce nom tous eeux gui 
soutiennent la )w destination absolue 
rt indépendante de la prescience de 
Uieu ; mais j! faut nécessairement et, 
distinguer deux espèce.-,, sauoir les 
f^ettàiatiens mitigés et catholiques 

et les jireikstinaUrns rigides ou hé- 
rétiques. 

Les premier* tiennent, la d^trine 
«te la prédestination absolue, sans 
attaquer et sans nier aucune des 
rentes théologigwBs que nn, b avons 
'■s sur ce sujet dans notre article 
précédent ; ils enseignent une Dieu 
veut smrèremcit Sauver tous les hom- 
mes, et que Jésus-Christ est mort 
pour tous, ronséquemment que Dieu 



réprouvés, 



donne à Ions, même aux , 
(les grâces suffisantes pour parvenir 
au salut; qu'en prédestinant les uns 
au bonheur éternel, et en leur don- 
nant des grâces efficaces, pour faire 
Je bien, û ne leur- ôte pas le pouvoir 
u; la liberté de. résister à ces -races • 
qu en réprouvant lés autre- négative- 
ment, il ne les détermine pas pour 
cela aux péchés qu'ils commettent 
<p au . contraire il leur donne les 
grâces nécessaires pour s'en pré- 
seiBBE, grâces aiuoqueJles. ils résistent. 



Lfs.pr r êdestinatiens rigides soutien- 
nent au contraire que Dieu ne veut 
sincèrement sauver que les pr 
tmes, et que Jésus-Christ n'est mort 
que pour eux ; que les grâces efficaces 
qui leur sont accordées les mettent 
dans la nécessité de faire le bien 
et dy persévérer, puisque jamais 
1 homme ne résiste à la -racé inté- 
rieure; que néanmoins ils sont libres 
parce que pour l'être il suffit d'agir" 
volontairement et sans contrainte.; 
consequemment, ils pensent que les 
réprouvés sont dans l'impuissance de 
taire le bien, parce qu'ils sont ou dé- 
termines positivement au mal par- la 
volonté de Dîen, ou privi 
nécessaires pour s'en abstenir; qu'ils 
sont néanmoins punissables , parce 
qinls ne sont m contraints ni forcés 
au mal, mais entraînés invincible^ 
ment par leur propre concupiscence 

leisMint les sentiments absurdes et 
impies que des esprits opiniâtres ont 
osé, dans ions les temps, attribuer à 
saint Augustin : au cinquième siècle 
ceux que l'on nomma simplement 
prédestinatiens; au 9 e , Gotescalc et ses 
partisans; au 12°,iesalbigeoise1 d'au- 



tres sectaires; au Ii" 



el au 13", l,. s 



mdé8tesetleshàssites-;aii Ni", huilier, 
Calvin el ses sectateurs; au l~<\ Jan- 
sénius et ses défenseurs ont embrassé 
pour le fond le même système. Tous 
n'ont pas professé clairement et dis* 
tinctement toutes les erreurs qui en 
sont les conséquences; lespremii 
les oui peut-être pas aperçues ; les 
dermers, aguerris par ,1m,/,- siècles 
de disputes, ont fait tous leurs efforts 
pour I.-. pallier; mai., ils ,,ni beau 
faire, tous ces dogmes erronés se 
tiennent et forment une chaîne in- 
dissoluble ; <\f> que l'on en soutient 
un seul, il faut les admettre tous ou 
se contredire à chaque instant. Ce 
sont donc les écrits de saint Augustin 
contre les pélagiens qui ont donné 
heu à ces contestations toujours re- 
naissantes. Cela nous parait prouver 
que ces écrits ne sont pas fort clairs; 
il faut avoir beaucoup d'orgueil pour 
se flatter de 1 s n ieux entendre que 
l'Eglise u, ver el'è. 

Ceux qui ont traité de l'hérésie des 
prédestinatiens du cinquième siècle, 
disent qu'elle a commencé dès le temps 
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de saint Augustin dans le monastère 
d'Adrumet, en Afrique, dont tes moi- 
nes prirent de travers plusieurs 

pressions de ce saint docteur. Peu 
de temps après, la même chose arriva 
dans les Gaules, OÙ un prêtre nommé 
luoidus enseigna, 1° qu'avec la grâce 
l'homme n'a rien à faire ; 2° que 
depuis le péché d'Adam, le libre 
arbitre de la volonté est entièrement 
éteint ; 3" que Jésus-Christ n'est pas 
mort pour tous les hommes ; 4° que 
Dieu en force quelques-uns à la mort ; 
5° que quiconque pèche après avoir 
reçu le baptême, meurt en Adam ; 
6° que les uns sont destinés à la mort, 
les autres prédestinés à la vie. Le 
cardinal Noris, qui rapporte ces pro- 
positions, Hist. Pelag., c. 13, p. 182 
et 1H3, dit qu'elles ont besoin d'ex- 
plication, et il tâche de leur don- 
ner un sens orthodoxe ; ma s il nous 
parait y avoir assez mal réussi, et que 
son commentaire même a grand be- 
soin de correctif. 

Dl n'est donc pas étonnant que 
Fauste, évêque de Riez, en Provence, 
ait condamné ces propositions du 
prêtre Lucidus ; que cette sentence 
ait été confirmée par deux conciles, 
l'un d'Arles, l'autre de Lyon ; et qu'en 
fin de cause, Lucidus ait été obligé de 
se rétracter. 

Ces faits ont été prouvés par le 
père Sirmond, dans l'histoire qu'il a 
donnée du préde&UnatiarmntB ; par 
Mati'ei, Historip Ikéol. dogmatum et 
opin. de divine Griitid, etc., 1. 16, 
cap. 7, et par d'autres théologiens. 
Ils ont cité en preuve un livre intitué 
prœdestinatus, qui porte le nom de 
Primasius, disciple de saint Augustin; 
Gennade, prêtre de Marseille, \a.('hro- 
nique de saint Prosper, et Arnobe le 
Jeune, tous auteurs contemporains, 
qui affirment ou qui supposent l'hé- 
résie des ptiédestinatiensi 

Mais Jansénius et les faux augus- 
tinions, qui enseignent encore les 
mêmes erreurs que ces hérétiques, 
ont prétendu que toute cette histoire 
est une fable; que Primasius, Gen- 
nade, Arnobe le Jeune et Fauste de 
Riez sont tons pélagiens nu du moins 
semij-pélagiens ; qu'ils ont osé nom- 
mer préde&tinaMens les vrais disciples 
de saint Augustin, et traiter d'hérésie 



la véritable doctrine de ce père , que 
les prétendus eoneilea d'Arles et Lyon 
n'ont jamai s existé; que c'est une Irame 
tissue par Fauste de Riez, pour per- 
suader que la doctrine de saint Au- 
gustin a été flétrie. Ils s'inscrivent de 
même en faux contre l'accusation 
d'hérésie intentée à Gotescale dans le 
neuvième siècle ; 'ils soutiennent que 
c'est llincmar de Reims, et Raban- 
Maur, évêque de Mayence, qui étaient 
eux-mêmes hérétiques, et qui ont 
professé le semi-pélagianismo en con- 
damnant Gotescak. Voyez ce mot. 

Cette apologie du prédestinatio' 
nisme, faite d'abord par Jansénius, a 
été renouvelée par le président Man- 
guin, dans une dissertation par la- 
quelle il s'est proposé de réfuter en 
détail l'histoire du père Sirmond. 
Mais le père Deschamps, en écrivant 
contre Jansénius, a fait voir que ce 
novateur a emprunté d'un calviniste 
célèbre tout ce qu'il a dit pour jus- 
tifier les prédestmatiens : de Hteresi 
Jansenjf disp, 7, c. 6 et 7. Comme il 
parait que Mauguin a puisé dans la 
même source, son livre se.-^L trouvé 
réfuté d'avance: Il esl fâcheux que le 
cardinal Noris ait ignoré ou dissimulé 
ce fait, lorsqu'il a dit que les erreurs 
rétractées par le prêtre Luoidus, et 
attribuées aux prèdestin-Œéiens par 
Gennade, de Marseille, sont les mêmes 
reprn ics que l'on faisait contre la 
doctrine de saint Augustin, et auxquels 
saint Prosper a répondu , Hist. Pdag., 
c. 13, p. 182, 183, Basnage, Histoire 
de l'Eglise, 1. 12, c. 2, pense de même; 
il avoue que le concile d'Arles, et 
celui de Lyon, l'an 473, ont con- 
damné cette doctrine, parce que, 
suivant lui, ces deux conciles étaient 
composés de semi-pélagiens. Comme 
ces évoques étaient les personnages 
les plus respectables qu'il y eût alors 
dans le clergé des Gaules, s'ils avaient 
été tous imbus du semi-pélagianisme, 
il serait fort singulier que leurs suc- 
cesseurs eussent condamné unanime- 
ment celte erreur dans le deuxième 

concile d'Orange; l'an 529. 

Laissons de côté toutes ces imagv 
nations, dont les unes détruisent h 
autres; tout homme sensé comprend, 
1° qu'il est impossible que Fauste de 
Riez ait été assez insensé pour vouloir 
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en imposer à Léonce d'Arles, son 
£6fropohtain, _ auquel il adressait ses 

2' fl et .P° ur ^Parier d'un prétendu 
concile tenu dans sa ville d'Arles 

auque il avait dû présider, si ce conl 
fnL m "Binaire; 2" qu'il cst 

ÏÏffi ' • |, ",' n * 75 . trente évoques 
assemblés aient osé renouveler, contre 
'' doctrine de sainl Augustin, des re- 
proches auxquels ils ne pouvaient 
ignorer que sainl Prosper avait ré- 
pondu, surtoul après la lettre que le 
pape saint Célestin avait écrite aux 
«equesdes Gaules pour imposer si- 
lène,, aux détracteurs de la doctrine 
de saint Augustin; et qu'il ne se soit 
pas trouvé pour | ra an seul évoque 
gantois pour en prendre la défense. 

J test une impostur • prétendre 

que la doctnne de Lacidus el des 
prédestinatiem étail la môme que 
celledesaml Augustin; elle n'y res- 
semblait .pas plus que celle de Calvin 

iïJ : '"\ v T: " Ieura adhérents 

4? Samt Fulgence a écrit contre les 

Of3f de Fauste de Riez, mais on 
ne voit pas qu'il | u j lit reproché 
aucune imposture. .> il « a un aveu- 
glent inconcevable à n>- vouloir 
reconnaître aucun milieu mire le 
prédesUnatianisme el le semi-pélaaia- 
mmej, nous avons fait voirie contraire 
?" distinguai les prédestinatiens ca- 
tholiques d'avec les hérétiques. Ces 
dernier s auraient du être nommés 
réprobations, aussi bien que ceux 
d aujourd'hui, puisque, de leur pleine 
autontô.ils réprouvaient et damnaient 
le genre humain toul entier à la 

''";,''-;, Peut-être d'un homme sur 
mule. p etaU] , /r /„,,„.„ | |3 

ei s-j* , t. 11,1. 4, an. 475. 

Behgieb. 
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PRF-DfiTERMINATION. Dans le'lan- 
gage des théologiens scolastiques ce 
ternir signifie une opération de Dieu 
qui (ail agir les hommes, qui les dé- 
tende ou les fait se déterminer dans 
toutes les actions bonnes ou mau- 
vaises. On l'appelle autrement pré- 
motton physique ou décret de Dieu 
prédéterminant 

Tous les catholiques conviennent 
que pour faire une bonne œuvre une 
action méritoire et utile au salut 



1 homme a besoin du secours de la 
grâce; or, la grâce est une lumière 
surnatureÛe donnée à l'entendemèn? 
et une, notion que Dieu imprime à là 
volonté pour la rendre caJabTe d'a- 
f ;,, rlen n empêche donc d'appeler 
la grâceime promotion ou uueprédé- 
^nofeo», pukqu'elle nous prévient 
et mllue sur nos actions. Doit-elle 
, ' lri ; nommée prémotion physique ou 
seulement prédétermination morale" 
Au mot grâce § 5, nous avons fait 
voir que ni l'une ni l'autre de ces 
expressions n'est parfaitement ju.te 
parce que l'influence de la grâce n é 
SSto àCe ' le d ' aUCUne c ^ e fl a- 
On dispute dans les écoles pour 
savoir si une prédétermination physi- 
que est nécessaire à l'homme pour 
produire ses actions naturelles. La 
plupart des philosophes et des théo- 
logiens prétendent qu'il n'en est pas 
besoin. Il est disent-ils, de la nature 
dune faculté active et d'une cause 
ubre de produire ses actes par elle- 
même, sans l'intervention d'aucune 
cause extérieure; on ne conçoit pas 
en quel sens elle se détermine elle- 
même si elle est déterminée par un 
agent .plus puissant qu'elle. D'ailleurs, 
si cette détermination est cause phy- 
•-"/'"'■ il y a une connexion nécessaire 
cn, ( n ' cel ause et l'action qui s'en- 
suit . par conséquent l'action de la 
volonté n'est plus libre dans aucun 
sens ; on ne conçoit pas même que 
ce soit pour lors une action humaine • 
puisqu elle vient de Dieu comme cause' 
I homme n'est plus que l'instrument! 
JJ autre part, les thomistes soutien- 
nent que la prédétermination physique 
est nécessaire pour rendre l'homme 
capable d agir ; telle est, disent-ils, la 
subordination ou la dépendance né- 
cessaire de la cause seconde à l'égard 
de la cause première. Puisque Dieu a 
sur ses créatures, non-seulement un 
domaine moral, mais un domaine 
physique, il doit avoir sur toutes leurs 
actions, non-seulement une influence 
morale, mais une influence physique 
Utte action de Dieu, loin d'être un 
obstacle à la liberté humaine, est au 
contraire un complément nécessaire 
de cette liberté, sans lequel l'homme 
ne pourrait pas agir. Dieu, sans doute 
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est assez puissant pour proportionner 
son action à la nature de l'homme ; 
puisqu'il a fait l'homme lihre , il le 
fait agir librement. 

Quand on leur demande en quel 
sens Dieu prédétermine la volonté 
humaine au péché, ils disent que cette 
action de Dieu se borne à ce qu'il y a 
de physique dans l'action de l'homme, 
et qu'elle'ne touche point à ce qu'il y 
a de moral, ou, en termes de l'école, 
que Dieu indue sur le matériel du 
péché, et non sur le formel, c'est-à- 
dire sur ce qui constitue le péché. 

Comme il parait que les thomistes 
n'attachent point, à la plupart des 
termes dont ils se servent, le même 
sens que les autres théologiens, et 
et qu'ils se croient en droit de rejeter 
toute comparaison que l'on peut faire 
entre la cause première et toute autre 
cause, il est probable que la dispute 
touchant la prédéterminât ion physi- 
que ne finira pas sitôt. 

Bergieh. 

PRÉDICATEUR , PRÉDICATION. 
Nous appelons prédication l'action 
d'annoncer la parole de Dieu en pu- 
blic, faite par un homme revêtu d'une 
mission légitime. 

Dans les premiers siècles de l'E- 
glise, les évoques seuls étaient char- 
gés de cette fonction ; à l'exemple de 
Jésus-Christ et de saint Paul, Joan., 
c. 4, y. 2 ; I. Cor., c. 1, y. 17, ils la 
regardaient comme la plus impor- 
tante de leur ministère. Les premiers 
exemples que nous connaissions de 
prêtres chargés de prêcher, sont ceux 
d'Origène et de saint Jean Chrysos- 
tome dans l'Eglise d'Orient, de saint 
Félix de Noie et de saint Augustin en 
Occident : il n'est pas étonnant que 
l'on se soit écarté de l'usage ordinaire 
en faveur d'hommes aussi recomman- 
dables par leurs talents. Par les dilfé- 
rentes révolutions qui sont arrivées 
dans l'Occident, les évoques se sont 
trouvés obligés de se décharger de 
cette fonction sur les prêtres. La 
même raison a fait accorder aux reli- 
gieux le pouvoir de prêcher dans 
toutes les églises où ils sont appelés ; 
autrefois il n'y avait que les pasteurs qui 
instruisissent le troupeau qui leur était 
confié. Dans l'Eglise romaine , il faut 



être au moins diacre pour avoir la 
pouvoir de prêcher. 

On appelle proprement prédications 
les discours que l'on fait aux infidèles 
pour leur annoncer l'Evangile ; et 
sermons, ceux que l'on adresse aux 
fidèles pour nourrir leur piété et les 
exciter à la vertu, 

Plusieurs auteurs ont écrit des 
traités sur l'éloquence de la chaire, 
plusieurs ont censuré avec assez d'a- 
mertume les défauts dans lesquels 
tombent trop souvent les prédica- 
teurs ; nous n'avons dessein de nous 
ériger ici ni en censeurs ni en apolo- 
gistes, mais d'envisager les choses à 
charge et à décharge. 

Il nous parait d'abord que le goût 
dépravé des auditeurs est la cause 
principale des fautes dans lesquelles 
tombent ceux qui annoncent la parole 
de Dieu ; ils y sont entraînés par le 
ton de leur siècle et par les applau- 
dissements que l'on a la faiblesse de 
leur donner, lors même qu'ils prê- 
chent d'une manière évidemment vi- 
cieuse ; nous en sommes convaincus 
par des exemples récents. De nos 
jours, quelques philosophes se sont 
avisés de reprocher aux orateurs 
chrétiens qu'ils n'enseignaient pas une 
morale naturelle. Il n'en a pas fallu 
davantage pour séduire de jeunes 
orateurs ; ils ont cessé de citer l'Evan- 
gile, ils ont laissé de côté la morale 
de Jésus-Christ, pour prêcher une 
morale prétendue philosophique ; ils 
ont fait des harangues académiques 
au lieu de sermons, el les éloges qu'un 
certain public antichrétien leur a pro- 
digués, ont achevé de pervertir leur 
goût ; et l'exemple d'un seul suffit 
pour en gâter mille. 

« C'est une chose déplorable, dit 
» un écrivain très-sensé, que certains 
» orateurs chrétiens, renonçant en 
» quelque sorte aux principes de leur 
» religion , semblent perdre de vue 
» l'Evangile, et ne rougissent pas de 
» lui substituer en chaire une morale 
» purement païenne. Ce sont de nou- 
» veaux Sénèques, et non des disci- 
» pies de saint Paul ou des ministres 
» de Jésus-Christ. La philosophie est 
» trop faible pour mettre uu frein 
» aux passions, pour donner au cœur 
» de l'homme une consolation solide, 
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» pour montrer la vraie source des 
" aésflrdpeset y appliquer des remè- 
" des efficaces. Ce privilège est celui 
» délai,,,, ,l n'y a qu'elle qui puisse 
» nous éclairer et nous fortifier, elle 
» seule fournit ces grands motifs qui 
» ton préférer à toutes choses la 
» pratiquede la vertu. Les pères étu- 
». diaient e1 prêchaient! l'Evangile- 
'» jamais ils n'ont cité les philoso- 
>' phes ; aussi leurs discours avaient- 
>' i s 1 autorité e1 la force de la parole 
» de Dieu : ils opéraient des conver- 
» sions et faisaient germer la piété 
» dans les âmes 



Jésus-Christ, disait saint, Paul, m'a 
envoyé prêcher; non sur le ton de 
éloquence profane, de peurd'anéan- 
tu la force de la croix de Jésus- 
uirist. ....Je suis venu vous annoncer 
a loi de Jésus-Christ, ncm avec le la- 
lent des orateurs et des sages-, mais 
ne sachant nen que Jéfeus craeiflé 

n finT'' f ', H " n f 1 meS diSr0, "' S l'Oit 

,'° nt '•''• dans le style persuasif de 
I éloquence humaine, mais accompa- 
gnés des signes de l'esprit et de la 
p.ussanee de Dieu, afin que votre foi 
n fût pas fondée sur la sagesse des 
hommes, mais sur l'autorité divine, 

■ Cor.,c. 1, H7;c. 2,% 1. Un des 
pr incipaux arguments que nos anciens 

&**&£¥ °PP° sés au * Païens, a 
été I inutilité des leçons de leurs phi- 

™3 : M r " > h " mmRS > si renommés 
pour eur éloquence-, n'avaient pascor- 

r ^* le» nations d'tm seul- vice: k mo- 
rale de Jésus-Christ, annoncée par 
des pêcheurs et par des ignorants 
couvert .ss.nl les peuples, changeait 
osni....irs, faisa i cesser les désordres 
les plus anciens. Entreprendra-t-on 
anjourdhui d'arracher à notre reli- 
gion ce caractère de divinité, ou deré- 
tatahr le paganisme, en nous donnant 

Mm ? " <0nile de SeS défen " 

D'autres ont reproché aux prèdica- 

tetm une basse adulation à l'égard de 

ceux qui gouvernent, un silence per- 
fide sur leurs vices et sur les malheurs 
dont ils son! la cause. A l'instant, nos 
jeunes orateurs se sont jetés sur les 
matières d'administration et de poli- 
tique, sesonl crus canal, les de régen- 
ter les rois ei leurs ministres, ,?,,„( 
Plus envisagé dans les saints que leurs 



talents pour e gouvernement, ont 
parlé comme s'ils étaient appelés pour 
es cr aux conseils des nâtionsV 
s s-Chnst n, les apôtres n'ont pas eu 
cette ambition : ils ont proche hvertu 
et non la politique, les devoirs du 
commun des hommes . et non les 
règles de la conduite dés césars, la 

/ •!i é J de ' autre vie et non la pros- 
périté des affaires de ce monde. 

La fonction respectable de prédica- 
teur demande non-seulement un ta- 
lent naturel pour la parole, mais une 
connaissance très-étendue de la mo- 
rale chrétienne par conséquent une 
étude assidue de l'Ecriture sainte et 
des ouvrages des pères de l'Eglise 
une connaissance suffisante des mœurs 
de la société, des passions et des vices 
du cœur humain, des moyens qui sou- 
tiennent la vertu et la piété, des dan- 
gers et des tentations auxquelles elles 
succombent. Les pasteurs et les mis- 
sionnaires, qui ont joint à de longues 
études 1 expérience que l'on acquiert 
dans le tribunal de la pénitence et 
dans la conduite des âmes, sont infi- 
niment plus capables d'instruire et 
de toucher les auditeurs que de jeunes 
orateurs qui ne sont munis d'aucun 
de ces secours. Mais, comme cette 
fonction est en elle-même très-difficile 
il est nécessaire de s'y exercer de 
bonne heure ; on ne doit donc pas 
blâmer les premiers essais de ceux qui 
entrent dans celte carrière, lorsqu'ils 
donnent heu d'espérer qu'ils se per- 
fectionneront dans la suite. 

Ceux qui ont dit que les sermons 
ne devraient être que des leçons de 
morale, ont eu tort. L'Evangile n'a 
pas élé seulement destiné à nous pres- 
crire ce que nous devons faire , mais 
aussi à nous enseigner ce que nous de- 
vons croire ; et les pères de l'Eglise 
non plus que les apôtres, n'ont jamais 
séparé le dogme d'avec la morale. Il 
n'est aucun des articles de notre 
croyance duquel il ne s'ensuive des 
conséquences morales ; et toutes les 
fois qu'il est arrivé des erreurs sur le < 
dogme, la morale n'a jamais manqué 
de s'en ressentir. L'ignorance des ve- 
ntés de la foi est beaucoup plus com- 
mune que l'on ne pense, même parmi 
( : !i '' cnoienl foi'i instruits; pui»- 
que les philosophes incrédules qui 
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ont attaqué de nos jours le christia- 
. ont méconnu et défiguré la 
ne qu'il enseigne. Qu'ils l'aient 
l'ait par ignorance ou par malice, il 
ne s'ensuit pas moins qu'il faut ensei- 
gner en public aussi bien qu'en par- 
ticulier, aux adultes non moins qu'aux 
enfants , les vérités chrétiennes telles 
qu'elles sont. 

On peut assurer, en général, qu'un 
sermon qui a pour base l'Ecriture 
sainte, qu: en est une explication sui- 
vie comme les homélies des pères, 
qui expose clairement le dogme et en 
fait sentir les conséquences morales, 
sera toujours solide , édifiant , utile, 
approuvé par tous ceux qui n'ont pas 
le goût dépravé, quand même le pré- 
dicateur n'aurait pas, d'ailleurs, les 
talents d'un orateur profane, pourvu 
qu'il ait l'esprit et les vertus de son 
état , et qu'il soit pénétré lui-même 
des vérités qu'il enseigne aux autres. 
On demandait au bienheureux Jean 
d'Avila, l'apôtre de l'Andalousie, des 
règles sur l'art de prêcher. Je ne con- 
nais, répondit-il, d'autre art que l'a- 
mour de Dieu et le zèle pour sa gloire. 

Bârbeyrac, ennemi déclaré des pères 
de l'Eglise , a trouvé très-mauva i s qu'on 
les proposât pour modèles aux ora- 
teurs chrétiens; suivant sonavis, leurs 
sermons sont non-seulement remplis 
d'erreurs en fait de morale, mais com- 
posés sans art et sans méthode ; leur 
éloquence est affectée et vicieuse, leur 
style boursoufflé, orné de figures dé- 
placées et superflues; ce sont des dé- 
clamations d« rhéteurs plutôt que des 
discours édifiants , sensés et raison- 
nables. 

Il faut avoir une forte dose de pré- 
somption pour se flatter de pouvoir 
détruire une réputation établie depuis 
douze ou quinze siècles, et consacrée 
par la vénération de l'Eglise entière. 
Du moins, pour y réussir, il ne fau- 
drait pas commencer par se contre- 
dire, comme font les protestants. Par- 
mi les pères, surtout les plus anciens, 
il y en a dont les écrits ne sont ni 
polis ni recherchés, mais de la plus 
grande simplicité ; leurs censeurs ont 
grand soin de le faire remarquer, d'en 
conclure que c'étaient des idiots très- 
peu propres à nous instruire de la 
croyance et de la morale chrétienne. 



Quant a ceux qui ont étudié les let- 
tres humaines et l'art de l'éloquence, 
qui ont fait l'admiration de leur siècle, 
même des philosophes païens, ces cri- 
tiques atrabilaires nous les donnent 
pour des rhéteurs et des sophistes. 

Nous leur demandons : ces hommes 
célèbres que vous déprimez, ont-ils 
été écoutés, suivis, respectés el admi- 
rés de leur temps, ou ne l'ont-ils pas 
été ? Leurs discours ont-ils été inutiles 
ou efficaces, sans effet ou suivis de 
conversions ? S'ils ont produit du fruit 
comme toute l'antiquité l'atteste, donc 
les pères ont eu, suivant le temps, 
les lieux , les mœurs et le goût des 
peuples, le genre d'éloquence <pi'il 
fallait pour remplir dignement leur 
ministère. Les ministres protestants 
voudraient-ils répéter aujourd'hui les 
sermons de Luther, de Zwingle , de 
Calvin, et des autres premiers prédit 
cants ? Que diraient-ils, si nous nous 
donnions la peine de recueillir dans 
leurs écrits toutes les erreurs, les ab- 
surdités, les grossièretés, les sottises 
dont ils sont remplis , comme ils ra- 
massent eux-mêmes, dans les pères de 
l'Eglise, tout ce qui leur paraît un su- 
jet de blâme ? Ils regardent cependant 
les premiers comme des apôtres sus- 
cités de Dieu pour réformer et en- 
doctriner l'Eglise. 

Nous voudrions être en état de faire 
un parallèle entre les discours des ora- 
teurs protestants les plus estimés et 
les plus admirés parmi eux , et les 
sermons de saint Basile, de saint Gré- 
goire de Nazianze, de saint Jean Chry- 
sostome, de saint Ambroise, de saint 
Augustin , que Bârbeyrac ose mépri- 
ser ; nous verrions de quel côté nous 
trouverions le plus de science , de 
pensées sublimes et de véritable élo- 
quence. 

Fleury, Mœurs des chrét., § 80, en 
parlant de l'ordre de l'ancienne litur- 
gie, de laquelle le sermon de l'évêque 
faisaittoujours partie, a suffisamment 
justifié la manière de prêcher suivie 
par les pères de l'Eglise. 

Bergieh. 

PRÉEXISTANT , chose qui existe 
avant une autre. Comme les anciens 
philosophes n'admettaient pas la créa- 
tion, ils croyaient que Dieu avait fait 
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toutes choses d'une manière préexis- 
tante etéterneUe comme lui. Quelques- 
uns ont dit que Dieu a tout fait de 
ce qui n'existait pas, ex non extanti- 
bus ; cette expression paraît d'abord 
signifier qu'il a tout fait de rien, par 
conséquent qu'il a tout créé ; mais 
les critiques modernes soutiennent 
que par non extantia, ils entendaient 
la matière, et que cela signifiait seu- 
lement que Dieu avait donné une for- 
me à ce qui n'en avait point. Au reste, 
une matière préexistante, éternelle et 
sans forme, est, pour le moins, aussi 
difficile à concevoir que la création ; 
la matière a-t-elle pu exister sans di- 
mensions ou sans étendue, et les di- 
mensions ne sont-elles pas une forme. 
Voyez Création. 

Les pythagoriciens et les platoni- 
ciens ont cru la préexistence des âmes 
humaines, c'est-à-dire que les âmes 
avaient existé dans une autre vie 
avant d'être envoyées dans des corps 
pour les animer ; ils ajoutaient que 
l'union de ces âmes à des corps qui 
sont, pour elles une espèce de prison, 
était une punition des péchés qu'elles 
avaient commis dans une vie précé- 
dente. On accuse Origène d'avoir eu 
la même opinion, et il semble quel- 
quefois la soutenir ; mais le savant 
Huet a observé qu'Origène, aussi bien 
que saint Augustin, est demeuré dans 
le doute touchant la véritable origine 
de l'âme. Origenian., I. 2, c. 6, n. 1. 
D'ailleurs les philosophes, qui ont ad- 
mis la préexistence des âmes, ont cru 
qu'elles étaient sorties de la substance 
de Dieu par émanation, au lieu qu'O- 
rigène a certainement admis la créa- 
tion des esprits aussi bien que celle 
des corps, nous l'avons fait voir au 
mot Emanation. Bergier. 

PREFACE, partie de la messe qui 
précède immôdiatemement le canon, 
et qui commence par ces mots, Sur- 
SÙm corda. Les écrivains liturgistes 
nous apprennent que cette prière ou 
action de grâces, qui sert de prépa- 
ration à la consécration, se trouve 
dans tous les vieux sacramentaires et. 
dans les liturgies les plus anciennes, 
dans celles de saint Jacques, de saint 
Basile, de saint Jean Chrysostome, des 
Constitutions apostoliques, etc. Déjà 
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au troisième siècle, saint Cyprien en 
a parlé dans son traité de l'Oraison 
dominicale, et les pères du quatrième 
en font souvent mention. Dans h-Sa- 
cramentaire de saint Grégoire, il y a 
des préfaces propres, comme des col- 
lectes, presque pour toutes les messes: 
on n'en a retenu que neuf dans le nnV 
sel romain ; mais, dans les nouveaux 
missels des divers diocèses, on en a 
placé de propres pour toutes les gran- 
des fêtes, et qui ont été composées 
sur le modèle des anciennes. 

Dans le rit gothique, la préface est 
appelée immolation; dans le mozara- 
bique, illation; dans le gallican, con- 
testation, Il est étonnant que les pro- 
testants aient osé rejeter comme su- 
perstitieuses des prières aussi respec- 
tables, aussi anciennes, et qui, suivant 
la croyance de tous les siècles, datent 
du temps des apôtres. Le Brun, Ex- 
plic. des cérém. de la Messe, t. 2, p. 
373- Bergier. 

PRÉHISTORIQUE (l'Antropologie) 
(Theol. mixt. scien. paleontol.) — Nous 
avons traité déjà cette question dans 
beaucoup d'articles, et en particulier 
dans celui qui porte pour titre les 
mots Ages paléontologiques de l'es- 
pèce humaine; nous exposerons, dans 
celui-ci, d'une manière précise, la clas- 
sification qui paraît gagner, de jour 
en jour, en probabilité dans la science 
palrontologique moderne, depuis la 
rédaction de l'article sus-indiqué , 
c'est-à-dire depuis deux années. Nous 
ne manquerons pas de signaler les 
fossiles humains qui se rattachent aux 
diverses époques, et, à partir de celles 
où les fossiles manquent, les reliques 
de produits industriels qui paraissent 
suffire pour témoigner de la présence 
de l'homme; enfin, nous dirons, en 
même temps, les durées que M. Lyell 
a cru pouvoir assigner à ces périodes, 
en se fondant sur le temps que durent 
employer à se former les couches 
de terrains qui en marquent le com- 
mencement et la fin. Ces durées sont 
énormes, aussitôt qu'on remonte un 
peu haut dans l'histoire géologique 
du globe ; mais celui qui a pris con- 
naissance de nos articles précédents 
sur la géologie, comprendra facile- 
ment que ces longues séries d'années 



PRÉ 



521 



PRÉ 



n'ont pour nous rien d'embarrassant, 
puisque nous avons abandonné, en ce 
qui est de l'homme , la chronologie 
biblique, et qu'en ce qui est des déve- 
loppements antérieurs à l'apparition 
de l'homme, dernier animal qui se 
révèle en compagnie des bêtes domes- 
tiques (bœufs, chevaux, moutons, 
chiens, etc.}, les jours de la création 
représentent, selon nous, et selon tous 
les interprètes modernes intelligents, 
des époques aussi longues qu'on le 
voudra. 

Voici donc la classification, du mo- 
ment présent, de la science paléonto- 
logique , telle que nous venons nous- 
même de la noter devant un cabinet 
de paléontologie appartenant à un 
de nos amis, qui est notre homonyme, 
et dont nous parlerons encore un peu 
plus loin. Nous avons pris ces notes 
avec l'aide de M. François Lenoir, 
paléontologue distingué , qui fait son 
étude de cette science naissante, de- 
puis une dizaine d'années. 

Nous irons en remontant , et en 
plongeant de plus en plus dans l'in- 
connu. 

I. — Les Monuments historiques les 
plus anciens sont les livres sacrés de 
flnde, de la Chine, de la Judée et de 
la Perse ; les papyrus égyptiens , les 
inscriptions cunéiformes et les pyra- 
mides des bords du Nil. Nous n'y met- 
tons pas les langues , dont les mots 
sont des monuments qui attestent 
qu'on avait la connaissance des choses, 
parce que , considérées sous ce rap- 
port, elles deviennent des témoins 
anté-historiques , ayant précédé les 
livres. De tous les monuments vérita- 
blement historiques , il paraît incon- 
testable que le plus vieux est une des 
pyramides de l'Egypte, que les archéo- 
logues font remonter à plus de quatre 
mille ans avant Jésus-Christ, et par 
conséquent à environ six mille ans 
dans le passé. C'est là que nous con- 
sidérons, comme se terminant, à re- 
culons, l'histoire humaine, et comme 
commençant les temps préhistoriques. 
Nous n'avons pas besoin de dire 
que, durant cette période, les corps 
humains, soit réduits en squelettes, 
soit conservés par l'embaumement 
avec leurs chairs , sont en nombre 
très-considérable , ainsi que les rentes 



de l'industrie humaine ; c'est ce qui 
constitue la richesse des nécropoles 
sur tous les lieux du monde ; parmi 
les plus antiques paraissent être celles 
des Egyptiens. 

n. — Les premiers temps de Y âge du 
fer, c'est-à-dire durant lequel l'homme 
se servait du fer comme armes offen- 
sives et défensives , soit contre des 
ennemis de même race, soit contre 
des animaux sauvages, et aussi comme 
instruments de labourage, de cuisine 
et de toute espèce d'usage , peuvent 
être considérés comme ouvrant le 
pas;é préhistorique. Mais les peu- 
plades diverses qui se développèrent 
sur la terre eurent leur enfance des 
arts à des époques relatives très-dif- 
férentes les unes des autres, en sorte 
que , si l'on compare entre elles les 
objets en fer que l'on rencontre dans 
les tombeaux et dans les terrains les 
moins anciens géologiquement, on se 
trouve dans un chaos d'où l'on ne 
peut plus sortir. Cependant, on re- 
marque quelques ornements en fer 
qui paraissent bien remonter au-delà 
de tous les monuments historiques. 
Vdge du fer, comme préhistorique, 
se borne à ces reliques encore assez 
douteuses. Nous ne parlons pas , en 
effet, de cet âge de fer qui se constate, 
dans la Gaule et dans la Bretagne, au 
temps de l'invasion romaine , par la 
présence des armes, qui sont toutes, 
et depuis longtemps , en fer ; une 
époque aussi récente ne saurait sortir 
de la phase historique de l'humanité, 
ou, si elle en sortait, ce ne serait ja- 
mais qu'à titre de période gauloise, 
celtique, druidique. Il existe encore 
aujourd'hui, dans certains pays sau- 
vages, des hommes qui en sont à un 
âge qu'on pourrait appeler de lapierre, 
du bois, des ossements, puisqu'ils ne 
connaissent pas encore l'usage des 
métaux ; qu'en peut-on conclure sur 
la question des civilisations antiques 
et de la marche totale de l'humanité 
dans les inventions? Absolument rien, 
si ce n'est des conjectures par analo- 
gie sur des états semblables par les- 
quels seraient passés les premiers 
hommes , nos pères. Nous sommes 
donc obligé de laisser Y âge du fer, 
en tant que préhistorique, jusqu'à un 
certain point , dans la nuit des pro- 
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Mêmes. Nous disons jusqu'à un ccr- 

1er, remonte VéritaJjlementplus haat 
d""s le passé ,,„, Pàge d * /fer . g 

£û**e^t un alliage de euiwe et d'e- 
raan, auquel se mêle aussi parfois du 
Bnc ' d»ptomb«1 '-•■me du fer -tous 
bm «métaux sont moine abondante que 
le 1er, el pour réussir un alliage mé _ 
talmr^que, ,1 feul ,,l„s de connais- 
se'- .un art ,,l„s psrfeetionné ,,„, 
pour jeter .■.. foute, un simple miAe- 
■n, ^«Kme] le métal sortira ,l,-,ns"n 
»! Plu» ou moins par.de.ainpBeeté 

l'homme, avant deTéaUserdeainsbra- 
mentsen alliage de cuivre et d^tafa 
" P " '■'" Pas réalisé en divers mé-' 

trouvei le plus commun de tous dans 
la nature^ Le fer? Q n répoid assez 
>'"■■' àcette objection en faj s;m * t h- 
sh-v,,-,,,,, | ( . xl ,,„, mri( . (K . 

t>on du fer es! pl„s duTicile 'n, celle 

S^T™' " '''''''""-'"--■etdu 
'"""■■l"- aluni, ,!,.„. méW.eoQ« 

«echaleurbeaueoup-pmsforfM W50° 
du.pyœmètredeWedgwsod . et des 
fourn,,„v beauwap plus poissants'; 
eu iv,-. i'"" i a,TOm l'^"e maat le 
cuivre dans les minorais, etau'il est 
m»tnrel,p 1(; rona,t.coo,,n,n, t 'p,,,, 
*H offrait le moins de diflicnlté. 

.nn. ÏSl ,0I,S les ;,rW "' 9»es 

son aujourd'hui d'accord pour ad 

ni, : H ' t'aeage du fer ne v t 

qu après l'usage du bronze. Mais 
nous sommes convaincu que cette 
classification ne s'applique qu'à des 
époques «le civilis.-ition relative ne dé- 
passant pas la période historique et 
ne s appliquant reniement qu'à des 
^1^ particuliers. Anus croirons 
;'"-• ' humanité, dans son ensemble, 
nfemployaleferqu'aprèeavoiB, durant 
un bug temps, employé le bronze, 
lorequil nous sera démontré, par des 
[""/''""""If paléoutalogiques^inooa- 
*«f«J le K s découverts sur tousles points 
du globe, et notamment dans l'an- 
'• Arye, centre primitif des civi- 
lisalions ; que ,j e fer était inconnu pen- 
? an1 l|: " : P*ncl usage du 

^onze; mais ce point jusqu'à présent 
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reste pour non ; ,!o„| ( ., K . c w P( , m . 
™ encore eésulter de n- , , ' ?, fm 
avons a dnv.m- .^, ^;!^' UUS 
si i on considère Vdop ,/„ f '-■, 

pStaarches antérieurs ,u déC e ce 
qu n est point mconciha 1,1e avec les 
traditions des Grecs -m,,,,!,/ 

TSriate"î 0éfl « l ^*'&S 

ce si ii ï>"" fenrai1 d'ailleurs, à 

sans répons, , | e ,,„,, fr/ . ,., , ° 

tes iangaes issues du sanscrit ■ bW 

trouvent ég.-.lement dans I, san , * 
dans le latin, dans 1, ,-,,,. ,,, , ! 
toutes.es.an.nesconsMé;,;, , ^ 
tes sœurs du. sansw tl On trouve u ! 

mait le fer et les haches' 'fe £r ■ 
lbornme aurait-il fait ce mot, s'il nV 

ïafait s dr. nu , ,eferet «»'«S 

pas tait des haches en fer? Bvidam 
n^ent non. D'un autre côlé.e," ," s 
;i 7" 51 "«lie, qu'il est «T 

cessaned,H, ( , ( ,OM.r. sont re qui peut 
«™ oonçu de pl„s anr„„, ce o 

"'"""'^•^"""nne.nfspréln.tono 
aussi mcontestabtes ,,,{,. EJïgJ 
de te, elles-mêmes qu'on pou-rot 

trouver dans le sol de r'Arve. C/,i 
y trouvera sans dont, ,„,,„„,. S? 
Ont pu s Y conserver. Voilà '££5 

fer quidmt avoir été connu, dans "etfe 
patrie de nos pères, au temps même 
de la bagne mer, du sansc, 1 • ItTe 
ra.sonneinent donne raison à la Ge 
nèse de Moïse. q „i attribue l'invenl^n 
de la métallurgie du fer, dansl'\.;, 
àun ancien patriarche antéd:)!,; 
Ce a donne aussi, en partie, raison à 
1 objection que nous avons élevée 
S ? Priorité de l'âge du fer 

^ , ^^^.dansThumanitéen 
^n,,, t lquo, tJ i, î , ; ,,, 1 i (j , rautj . 

au poids de la réponse. 
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Lyell estwné que l'âge du fer a oc- 
cupé en ; h onze ei l'histoire, 
an espace de 2,000 à i.'ioo ans au mi- 
nimum : cette estimation parait assez 

juste, s'il s'agit des peuples euro- 
péens. 

Inutile d'ajouter que, dans Y'âge du 
fer, les squelettes humains sont en 
abondance. 

ÏÏI. — Vùge du bronze est aussi nom mé 
l'âge de la civilisation pastorale. Le 
■bronze ou l'airain est , comme nous 
venons de le dire, un alliage de cuivre 
et d'étain auquel on joint quelquefois 
du plomb , du zinc et même un peu 
de fer; mais on ne parle pas de ces 
derniers métaux dans le bronze des 
anciens. Ce qui a servi de base à 
l'établissement de cette période à ca- 
ractère particulier, ce sont les décou- 
vertes archéologiques des haches dites 
celtiques, des épées ou glaives à poi- 
gnées très-courtes , des épées à deux 
tranchants et à pointes très-aiguës, 
des pointes de lance, de javeline, de 
flèche, des boucliers, des hameçons, 
des faucilles, des couteaux, des ra- 
soirs, des épingles à cheveux, des 
bracelets, des diadèmes, des torques, 
des fibules, des vases, etc., en bronze 
et ornés de dessins où la spirale do- 
mine. Ces .objets sont très-souvent 
accompagnés d'ornements d'or, tandis 
que ceux en fer, qui caractérisent 
l'âge du fer, ne sont guère accom- 
pagnés que d'ornements d'argent, en 
sorte que l'âge du bronze est aussi 
l'âge de l'or et l'âge du fer est aussi 
l'âge de l'argent. Dans l'âge du bronze, 
il se trouve aussi parfois, mais rare- 
ment, des objets de cuivre puretdes 
objets d'étain pur. Ces découvertes 
ont commencé de se faire dans la 
Gaule celtique; c'est delà que les fa- 
meuses bâches celtiques ont pris leur 
nom , et elles se sont ensuite étendues, 
durant ces dernières années (depuis 
vingt ans environ), aux Pyrénées, à 
la Suisse, à la Bavière -, an' Danemark, 
et voici comment: ces sortes d'objets, 
destinés à toute espèce d'usage; tou- 
jours fabriqués en bronze et annon- 
çant, par leur travail et par les dessins 
qu'ils portent, une civilisation déjà 
avancée, accompagnés d'ailleurs assez 
souvnt d'objets en or, se trouvèrent 
d'abord dans ces dolmens de la lire 



tngne que l'on attribuait aux anciens 
druides — ce qui, quoique encore loin 
d'être refuté, n-'est plus admis par 
les derniers archéologues — ; maisbien- 
fcôl on observa des monuments sem- 
blables aux dolmen-, dams tous le» 
pays, on en remarqua dans les au i 
OOlrtrées de i'Europe, dans l'Asie- 
Mineure , dans l'Afrique et jusqu'à 
dans l'Inde et dans la Chine. Or, dans 
la plupart des dolmens que l'on a 
explorés, on a trouvé des ustensiles 
en bronze et parfois en or, d'où l'on 
a conclu aune généralisation de l'âge 
du bronze. 

Ce n'est pas tout : les découvertes 
qu'on a faites depuis 1800, des cités et 
habitations lacustres, appelées aussi 
palafittes et terramares, sont venues- à 
leur tour appuyer celte généralisation, 
en présentant, comme les dolmens, 
des bronzes en abondance, avec quel- 
ques types en or. Le premier village 
lacustre fut découvert au fond du lac 
de Zurich; vinrent ensuite des dé- 
couvertes semblables dans les lacs de 
Bavière, de Savoie, des Pyrénées 
françaises, de la llaule-liaronne, de 
l'Aube, de l'Ardècbe, etc. Dans ces 
anciens villages, qui étaient bâlis, 
parait-il, sur pilotis, au sein des é- 
tangs, plus ou moins loin des bords, 
et dont les restes reposent , aujour- 
d'hui, au fond des eaux, par suite de 
catastrophes telles que des incendies, 
on trouvait toujours des objets en 
bronze, avec des ossements d'animaux 
domestiques et même des restes de 
semences de blé passées à un état 
qui en permettait la conservation dans 
les eaux; on remarqua même que 
l'un de ces villages avait une ceinture 
de palissades ou de pieux qui l'enve- 
loppait tout à l'entour et qui parais- 
sait avoir été une fortification contre 
des voisins incommodes ou contre des 
bêtes féroces que l'eau n'aurait pas 
suffi à éloigner; on a supposé, ainsi 
qu'on en avait le droit, que ce choix 
d'emplacement sur pilotis, au milieu 
d'un lac, avait été détermiuii par une 
idée de défense plus facile. 

Tels sont les faits sur lesquels s'ap- 
puye la classification de Vâge du 
bronze dans la pr t histoire. Nous les 
trouvons assez concluants pour dé- 
montrer qu'il y a eu, au moins dans 
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les pays où les dolmens et les habi- 
tations lacustes révèlent ainsi l'usage 
du bronze et de l'or, un temps plus 
ou moins long où la mode a été de 
fabriquer en bronze les armes et us- 
tensiles dont on faisait usage. Mais 
nous attendrons une accumulation de 
preuves plus grande encore, et plus 
démonstrative comme application à 
toute l'humanité, pour croire que le 
fer n'était pas déjà en usage à cette 
époque même, et pour croire cette 
époque aussi ancienne et aussi longue 
que le dit Lyell , lorsqu'il lui attribue 
quatre mille ans de durée, trois mille 
au minimum (Voy. De l'ancienneté 
de l'homme, par M. Zaborowski, t. II, 
p. 229). Cet âge, comme l'dge de fer, 
et concurremment, peut-être, avec 
1 âge de fer, touche, selon nous, jus- 
• qu à preuve contraire, aux plus loin- 
taines consignations historiques; nous 
ne le croyons pas plus vieux que les 
pyramides d'Egypte et les plus an- 
cien., monuments de la Chine. Nous 
-avons vu des vases chinois en métal 
travaillé avec une finesse égale à celle 
qui se fait remarquer aujourd'hui 
dans lesbronzes de notre Barbedienne, 
lesquels portent des inscriptions à 
date précise, qui en reculent la fa- 
brication à cinq mille ans à peu prés, 
à partir de l'an! 850 de notre ère. Pour- 
quoi n'\ aurait-il pas eu, à cette 
époque, dan, l'Europe isolée du vieux 
monde civilisé, des habitations la- 
custres où l'on travaillait aussi les 
métaux, et où la mode était de se 
servir plutôt du bronze que du fer, 
quoique le 1er n'y lût point inconnu 
ei y M'iMt depuis longtemps déjà, 
par exemple, à la confection d'iiis- 
trun n i. de labourage? Nous ne fai- 
son.- en cela qu'une supposition, sans 
doute, ri celle supposition pourra 
biei> ri ie réfutée par les faits; mais 
ces laits, jusqu'à présent, ne nous 
sen I lent | as être assez universels pour 
être concluante contre elle; elle est, 
d'ail n , ,, appuyée par les récits des 
ûjst< i ils e1 des poètes, qui disent 
fou.- ni' les anciens Egyptiens, les 
ancien- t.recs, les anciens Celtes, et 
d'autres peuples antiques qu'ils dé- 
signent, avaient l'habitude de faire 
leurs armes en bronze, quoiqu'ils 
connn-sent déjà l'usage du fer. 



Nous devons ajouter que, parmi les 
onjets en bronze, se rencontrent aussi 
dans les tombeaux de cet âge des 
silex taillés et polis, qui son t proba- 
blement des restes d'une mode pré- 
cédente, celle des âges de la pierre 
dont nous allons parler. Ajoutons 
aussi que, dans certaines cités lacus- 
tres, on a cru constater trois étages 
distincts : le plus élevé, qui ne pré- 
sentait guère que des objets en fer ■ 
le mitoyen, qui ne présentait que des 
reliques de brortee, et le troisième, 
ou le plus profond, qui brillait par la 
présence de pierres polies. 

Le premier savant qui ait ainsi dé- 
terminé Yâge du bronze est M. le 
conseiller Thomas, fondateur du Mu- 
sée de Copenhague, et l'une des der- 
nières découvertes qui l'ont le mieux 
appuyé est celle que l'on a faite dans 
te Jutland, en 1861, d'un guerrier 
dans son sarcophage, assez bien con- 
servé pour donner encore la forme 
de son vêtement. A ses côtés était 
déposée sa grande épée de bronze, 
dans un fourreau de bois. On attribue 
cette inhumation aux premiers temps 
de I âge du bronze, attendu que, pen- 
dant cet âge, vint la mode de brûler 
les corps, ce qui rendit les squelettes 
conservés plus rares. Us sont souvent 
remplacés par des cendres de bû- 
chi'rs. 

Quittons les âges des métaux, qui 
peuvent encore se confondre si faci- 
'"inent avec la période historique, et 



entrons, toujours en remontant, dans 
les âges de la pierre. 

' v - — L'dge de la pierre polie se pré- 
sente le premier. M. Lyell, d'après 
Zaborowski, le fait durer douze mille 
ans, et six mille ans minimum, avant 
1 ère du bronze. Ici commence vérita- 
blement la préhistoire, c'est-à-dire la 
période de l'existence de la race hu- 
maine dont il ne reste non-seulement 
aucuns documents écrits, mais encore 
aucunes traditions orales ; car les tra- 
ditions du déluge ne remontent pas 
au-delà de l'âge des métaux, et tout 
ce qui va se rapporter aux âges de la 
pierre, à la période postglaciaire, à 
la période glaciaire et aux périodes, 
plusanciennesencore, contemporaines 
du pliocène et du miocène, date de 
bien au-delà de ces traditions, qui 
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terminent pour nous les âges histo- 
riques. Nous nous contenterons désor- 
mais d'exposer fidèlement les classi- 
fications plus ou moins fondées, plus 
ou moins hypothétiques des géologues 
modernes, mais, en tous cas, deman- 
dant sans cesse au progrès scientifique 
des confirmations, qu'il leur apporte, 
au reste, assez abondamment chaque 
jour, il faut le reconnaître. 

Cet âge de la pierre polie, que M. de 
Mortillet appelle Ydge robenhause- 
nien , de Robenhausen, une des plus 
anciennes habitations lacustres, se fait 
remarquer par l'absence complète 
d'armes et d'instruments en métal. 
Nous avons déjà vu se montrer des 
silex polis , disposés de manière à 
pouvoir s'emmancher, parmi les bron- 
zes de l'âge de bronze (dolmens et 
cités lacustres), mais ils étaient loin 
de dominer, ils étaient même assez 
rares ; désormais , nous ne voyons 
plus, en fait d'armes, que des haches 
«n pierre polie, et par là même, régu- 
lièrement façonnées, dans lesquelles on 
ne peut nier le travail intentionnel de 
l'homme. Nous observons, en même 
temps, des débris fossiles d'animaux 
domestiques, de plantes cultivées et 
des restes de poterie. Des signes non 
équivoques d'assujettissement de cer- 
tains animaux à l'homme leur maître 
se présentent. La culture végétale 
existe ; la faune ne révèle, en fossiles, 
que des espèces vivantes aujourd'hui; 
les climats ne diffèrent pas beaucoup 
des climats actuels ; et, s'il y a, dans 
une contrée, des reliques d'animaux 
qui n'y vivent plus, tels que le renne 
chez nous, ces animaux se retrouvent 
sous des zones plus ou moins voisines; 
ils ont émigré, mais leur espèce n'a 
pas disparu Cet ensemble de signes 
accusant le domaine de l'homme ne 
se montre plus, ec général, dans des 
monuments tels que les dolmens et 
les habitations lacustres, mais Os sont 
épars ou accumulés en certaines sta- 
tions des terrains les plus récents de 
l'étage quaternaire que nous aimerions 
à appeler le diluvium el qu'on appelle 
généralement alluvions modernes. U 
serait assez naturel que le dernier 
déluge eût accumulé, en certains dé- 
pôts qu'il aurait lui-même formés, de 
tels restes impérissables de l'industrie 



humaine, confectionnés dans les âges 
antérieurs à ce grand événement, et. 
par conséquent, que les alluvions qui 
les renferment fussent appelées le 
diluvium. proprement dit (1). 

Que cet âge de la pierre polie, dont 
le déluge traditionnel aurait été, selon 
nous à peu près la clôture, eût mis de 
six mille à douze mille ans à se déve- 
lopper, comme le dit Lyell, c'est ce 
que nous n'avons aucune raison de 
contester, mais ce dont nous deman- 
derons au progrès scientifique des 
preuves plus fortes encore, avant d'af- 
firmer une conviction définitive. 

Quant à la certitude de l'existence 
de l'homme durant cette période, elle 
est incontestable ; nous allons dire 
tout-à-1'heure que des fossiles humains, 
en très-grande abondance, la rendent 
visible au paléontologiste ; mais , n'y 
eut-il que les polissoirs et les haches 
polies pour en témoigner, que c en 
serait déjà bien assez. Ces restes de 
notre industrie à cette époque sont 
péremptoires ; M. François Lenoir 
l'a prouvé avec toute la logique dési- 
rable dans sa note à la Société acadé- 
mique de l'Aube, notamment sur une 
pierre à polir les 'iaches en silex 
trouvée à Marcilly-le-Hayer en 1866. 
L'auteur démontre très-bien, dans 
cette notice, que les cuvettes et les 
entailles ou rainures qui se remarquent 
sur ces énormes grès à polir ont servi 
à cet usage ; les haches polies ou 
demi-polies qui se trouvent dans les 
environs s'appliquent encore très-exac- 
tement aux rainures dans lesquelles 
on les frottait pour les polir ; on en 

(i) Nous avons émis, au mot époques géolo- 
giques, et ailleurs, une opinion différente de 
celle-là, opinion d'après laquelle le déluge des 
traditions serait le même que celui de M. Klie 
de Beaumont, arrivé, dans les commencements de 

la période quaternaire, par le souiç\ rit des 

Andes et de plusieurs autres chaînes de montagnes; 
mais nous ne l'avons donnée que comme une im- 
pression résultant de nos études du moment. Nous 
en donnons également celle-ci, qui rendrait le 
déluge traditionnel beaucoup moins ancien puis- 
qu'elle le placerait vers la fin de la période de la 
pierre polie, qui clorait elle-même l'époque qua- 
ternaire, que comme une impression qui nous 
frappe aujourd'hui même. Cette question du 
déluge traditionnel et du diluvium en géologie 
est tellement obscure et compliquer, qu'on est 
porté à se prononcer tantôt d'une manière tantôt 
d'une autre, et, par conséquent, à se contredire 
quand on étudie avec bonne foi. La vérité, c'est 
qu'elle reste à résoudre pour les géologues. 
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remarque qui sont diversement avan- 
cées dans le travail, d'autres qui sont 
terminées. M. Lenoir développe avec 
clarté toutes ces raisons et en Ire dan9 
beaucoup d'autres détails auxquels on 
aurait tort de faire objection. Mais il 
a la prudence de réserver la question 
de 1 ancienneté comme demandant 
pour appui des faits d'uneautre espèce, 
que la science d'observation décou- 
vrira sans doute, mais n'a point encore 
découverts. 

En ce qui est des fossiles humains, 
les recherches des cinquante dernières 
années en ont révélé beaucoup qui 
sontévidommentassignablesàl'âgede 
la pierre polie. Dès 1828, M. Tournai 
trouvait, dans la grotte de Bize, avec 
des fragments de poterie, une maxil- 
laire supérieure, une portion d'humé- 
rus et , plus tard, une dent incisive. Plus 
récemment on trouvait, dans les grot- 
tes de Lourdes et de Sauvinargues, des 
débris d'un squelette humain avec de 
la poterie et avec une hache en pierre 
polie. En un mot, é les fossiles humains 
de cette époque, déjà beaucoup plus 
ancienne que celle du bronze, puis- 
qu'on n'y remarque aucune trace de 
métallurgie, sont devenus, depuis les 
recherches paléontologiques , aussi 
nombreux qu'avérés. 

V. — L'ége de la pierre taillée avait 
précédé celui de la pierre polie, et il 
avait accompagné ou terminé les 
longues périodes que Lyell nonife 
glaciaire et post-glaciaire ; la période 
glaciaire, d'après ce géologue, avait 
eu cent mille ans de durée ; les ter- 
rains quaternaires avaient achevé de 
se former durant cette période, après 
qu'ils avaient commencé de le taire 
pendant la période glaciaire, plus lon- 
gue encore , puisqu'elle a duré , d'a- 
près le même géologue , 224,000 ans. 
ISous sommes donc, avec les premières 
apparitions de la pierre taillée, à 
la fiu d'une longue période post- 
glaciaire et glaciaire de 324 mille 
ans. 

Quant à cette dénomination de 
pierre taillée , il ne faut pas la con- 
fondre avec celle de la pierre éclatée , 
que nous allons voir apparaître dans 
des temps de beaucoup antérieurs , à 
savoir , dans les commencements de 
a période glaciaire ou même au- 



paravant , entre la période miocéni- 
que et celle-ci, attendu que le climat, 
durant la pierre éclatée, parut, tempé- 
ré et ne pas admettre erijore le dé- 
veloppement du renne. D'jas la pierre 
taillée, on utilise le; éclats, après 
qu'on les a fait sauter de leurs ro- 
gnons; c'est avec ces éclats , sur les- 
quels on remarque le bulbe de per- 
cussion révélant le coup de main de 
l'homme , que l'on fait les armes , les 
outils en général, les couteaux par 
exemple. Dans la pierre éclatée , ce 
n'est pas l'éclat qui est employé , et 
l'on ne garde pas le rognon pour en 
tirer de nouveaux éclats , mais on 
perd les éclats et l'on ne garde, pour 
en faire l'arme, que le rognon lui- 
même ou le silex-mère, que l'on a ar- 
rangé , à force d'en tirer des éclats , 
de manière à pouvoir s'en servir. On 
faisait, par ce procédé, des casse-tête 
épouvantables , dont un coup bien 
porté sur un joint du crâne devait 
étendre mort l'homme ou l'animal 
qu'on se proposait d'atteindre. On a 
nommé âge paléolithique, les deux 
âges réunis de la pierre taillée et de 
la pierre éclatée. 

Nous en sommes à la pierre taillée 
et non pas éclatée seulement. Or, si 
nous remontons cette ère , nous la 
trouvons qui se subdivise en quatre 
ou cinq époques , qu'on a nommées 
du nom commun d'époques des ca- 
vernes, parce que, dit-on, l'homme ha- 
bitait alors des cavernes , et on les a 
classées comme il suit, sur la propo- 
sition de M. de Mortillet : 

4° Epoque des cavernes, ou époque 
da la Madeleine; 

3 e Epoque des cavernes, ou époque 
d'Àurtgna»; 

2 e Epoque des cavernes , ou époque 
de Solutre; 

l ere Epoqu" d-is cavernes, ou épo- 
que du Moustiet . 

M. de Mortillet, cr>;<im<> -m le ver- 
rons plus loin, supprime maintenant 
l'époque d'Aurignac, pour la faire 
rentrer, partie dans celle de la Made- 
leine, partie dans celle de Solutré ; et 
ajoute aux époques des cavernes 
une autre époque qu'il nomme Acheu- 
léenne, parce qu'elle a laissé pour type 
les gisements de Saint-Acheul , de la 
Somme , d'Abbeville et des localités 
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ou M. Boucher de Perthes a fait ses 
découvertes. 

L'époque de la Madeleine tire son 
nom de la grotte de la Madeleine , 
dans la Dordogne , commune de Tur- 
zac ; cette grotte, explorée par MM. 
E. Lartet etChristy, a fourni les types 
caractéristiques des stations dites Ma- 
deleniennes. 

L'époque d'Aurignac tire sonnom de 
Ja grotte d'Aurignac, dans la Haute-Ga- 
ronne; cette grotte, explorée par M. E. 
Lartet, a fourni les types caractéristi- 
ques des stations dites Aurignaciennes. 

L'époque de Solutré tire son nom 
de la station de Solutré (Saône-et- 
Loire) ; cette localité , explorée par 
MM. de Ferry et Arcelin, a fourni les 
types caractéristiques des gisements 
dits Solutréens. 

L'époque du Moustier tire son nom 
de la grotte du Moustier (Dordogne, 
commune de Peyzac) ; cette grotte, 
fouillée par MM. E. Lartet et Christy, 
a fourni les types caractéristiques des 
gisements dits moustier iens. 

Enfin , viennent les gisements dits 
acheuléens, de Saint- Aclieul, dont nous 
avons parlé (1). 

Reprenons. 

1° Epoque de là Madeleine, ou 4 e 
des Cavernes : Climat froid et sec. 
On peut appeler cette époque âge du 
renne , parce que c'est alors que cet 
animal domine sous nos latitudes. 
C'est la période post- glaciaire. On 
trouve, mêlés aux instruments de 
pierre, qui sont de toutes formes et 
très- délicatement travaillés par le 
système des éclats , des ustensiles de 
toute espèce faits avec des os et des 
lois de renne. Il y a beaucoup de 
pointes de lances. Il y a aussi beau- 
coup de produits artistiques, des gra- 
vures, des sculptures d'animaux, etc. 
C'est dans l'époque de la Madeleine 
que l'on commence à trouver des 
fossiles d'espèces animales aujour- 
d'hui disparues ; mais il y en a en- 
core peu au milieu d'un grand déve- 
loppement d'espèces actuellement 
existantes, mais émigrées dans des 



(I) Nous avons déjà donné, au mot Aces paléok- 
ToLOGiQUKS,ci't essai de classification de M. de *l"r- 
titlet, en suivant Tordre inverse et en indiquant 
les principales grottes qui se rattachent à la 
grotte tvpiquc ( V. 1. 1, p. 134). 



régions plus froides. Le renne est la 
principale. » 

Quant aux fossiles humains , la 
science d'observation les regarde, de- 4 
puis ces dernières années , comme 
aussi incontestables que ceux de l'é- 
poque de la pierre polie. « La science,j 
disait M. Emile de Cartailhac dans un 
rapport de l'année 1873, possède en- 
fin un squelette humain de l'âge dn 
renne, sans qu'il soit possible d'en 
douter un seul instant. Ces restes pré- • 
cieux viennent d'être découverts dans 
un gisement classique, à Laugerie- 
Basse. Ils font aujourd'hui partie de 
l'admirable collection préhistorique 
de M. Elie de Massenat , à Brives. » 
Au-dessous d'éboulements et de re- 
maniements successifs, dontle dernier, 
en creusant, accuse l'époque de la 
pierre polie , on a trouvé , dans les 
gisements de Laugerie-Basse , des 
foyers qui avaient été longtemps en- 
tretenus par des chasseurs de renne, 
de nombreuses sculptures , les plus 
belles que l'on possède jusqu'ici de 
l'art primitif : gravure sur os , repré- 
sentant un jeune renne au galop ; tête 
de cheval sur bois de renne ; lièvre 
ébauché , tête de renne , etc. ; hts de 
terre brûlée et de charbons ; et au- 
dessous encore de ces couches, un 
squelette humain, dont M. Cartailhac 
donne la description suivante : « La 
tête était au nord-ouest, du côté de 
La Vezère; les pieds au sud-ouest, vers 
le rocher. Il était allongé sur le côté 
et tout-à-fait accroupi ; la main gau- 
che sur le pariétal gauche , la droite 
sur le cou; les coudes touchant à peu 
près les genoux; un pied rapproché 
du bassin. Les os étaient presque en 
place ; il y avait eu à peine un très- 
léger tassement des terres ; mais la 
colonne vertébrale était écrasée par 
l'angle d'un gros bloc, et le bassin 
était brisé. » Il parait que l'individu 
avait été la victime d'un éboulement 
en un moment où, effrayé, il portait 
ses mainsfi la~tête. Des coquilles, fai- 
sant partie d'un vêlement, restaient 
disséminées par couples sur le corps, 
deux couples sur le iront, un près de 
chaque humérus , quatre vers les ge- 
noux et deux sur chaque pied. Ces 
coquilles étaient des cypris de la Mé- 
diterranée, de la grosseur d'un œuf 
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3e pigeon, qui, étant neuves, avaient 
eu un vif éclat. 

D'autres découvertes de fossiles hu- 
mains, se rapportant à la même date 
sont assez nombreuses pour qu'il soit 
acquis maintenant à la science, non- 
seulement par les pierres travaillées 
de 1 époque de la Madeleine , mais 
encore par d'incontestables débris de 
notre espèce , que nos pères en ont 
été contemporains. 

M. de Mortillet rattache à cette 
époque de la Madeleine l'homme de 
Menton , parce qu'on lui a trouvé 
quelques outils ou ornements en os • 
mais, n'en déplaise à M. le conserva- 
teur du Musée de Saint-Germain et 
en considération des débris de l'ours 
des cavernes qui reposaient dans le 
gisement où il était enseveli, nous Je 
ferons remonter jusqu'à l'époque du 
Woustier. 

2° Epoque d'Aurignac ou 3° des 
tavernes. — Le climat est à peu près 
le même: la faune est aussi à peu 
près la même , elle ne varie que par 
les proportions relatives des espèces 
La grotte d'Aurignac fournit les types 
des instruments en pierre taillée de 
cette époque; le caractère essentiel 
des armes de jet est d'être fendues à 
la base, de manière que c'est la hampe 
taillée en biseau qui entre dans l'arme 
Les pointes de lance et de trait sont 
en os et en bois de renne pour la 
plupart. Les casse-tête anguleux exis- 
tent à peu près comme dans l'époque 
plus moderne que nous venons de 
décrire, et l'abondance des instru- 
ments en os et bois de renne n'est 
guère moins considérable. 

Les fossiles humains que nous ve- 
nons de décrire ou de signaler pour 
l'époque de la Madeleine peuvent 
appartenir aussi bien à l'époque d'Au- 
rignac ; il n'y a pas assez de diffé- 
rence entre ces deux époques pour 
que l'on puisse assigner ces fossiles à 
l'une plutôt qu'à l'autre. M. Lartet 
découvrit, dans la grotte d'Aurignac 
elle-même, un foyer et des débris de 
repas qui étaient visiblement bien 
antérieurs à des appropriations beau- 
coup plus modernes de la même 
grotte, retravaillée en crypte sépul- 
crale par les hommes du temps de la 
pierre polie. 
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f h?l ' ro , u 7 a Railleurs, dans le trou 
f* Frontal, (vallée delà Lesse, en 
Belgique), station analogue à celle 
dAungnac, des ossements brisés de 
seize individus, avec des silex, des 
coquilles, une urne, des anneaux de 
suspension une sépulture, des restes 
de repas, des traces de foyers 

On trouva des choses semblables à 
Brumquel. M. V. Bruu y découvrit 
sous une roche, des ossements hu- 
mains, avec des bois de renne, une 
mâchoire de bouquetin, des fragments 
de mâchoire de renne, une dent de 
cheval, des silex taillés, etc. 

En 1808 à Cro-Magnon, au* Eyzies 
(Dordogne), les ouvriers du chemin 
de fer avaient découvert des osse- 
ments brisés, des silex taillés et des 
crânes humains ; et M. Lartet, creu- 
sant plus profondément, exhuma, par 
dessous ces trouvailles, une station 
antérieure à la 4<= époque des caver- 
nes pleine de débris de cuisine et 
transformée ensuite en une sépulture. 
Mais ces découvertes, d'après M. Car- 
tailhac, laissent de l'incertitude 

3° Epoque de Solutré, ou 2 e des ca- 
vernes : le climat est sec et froid ; 
la faune donne toujours le renne ; elle 
donne aussi l'aurochs. Les instruments 
de pierre sont un peu moins perfec- 
tionnés que dans la grotte d'Aurignac 
et ses congénères, et un peu plus que 
dans celle du Moustier et ses congé- 
nères, que nous allons visiter ap?ès 
celle-ci. La faune n'est pas exclusive- 
ment quaternaire, elle montre quel- 
ques debns d'animaux plus anciens. 
L industrie fait des instruments en 
ossements de chevaux, mais c'est tou- 
jours les os et les bois de renne qui 
caractérisent la période. Il n'y a 
pas encore de haches en amandes- 
les pointes de silex sont presque aussi 
parfaites que nous venons de les voir • 
elles sont déjà finement taillées sur* 
les deux faces, aux deux extrémités • 
ce caractère est celui de l'époque. Le 
casse-tête anguleux se présente tou- 
jours ; il avait été inventé dans des 
temps plus anciens, et il se conserva 
très-longtemps. Les simples lames 
sont rares , amsi que les instruments 
en os. 

Il faut dire de cette époque, quant 
aux fossiles humains, ce que nous ve- 
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Bons de dire de celle d'Aurignac. C'est 
toujours la période du renne, et il est 
difficile, pour ne pas dire impossible, 
de préciser la durée de cette période 
du renne à laquelle appartiennent les 
débris humains que l'on découvre dans 
les alluvions, dans les grottes et dans 
les cavernes. Quant à la station de So- 
lutré elle-même, on y a trouvé des 
sépultures nombreuses , dans des 
dépôts appartenant certainement à 
l'âge du renne. Il en a été de même 
de Laugerie-Haute ; il en a été de 
même aussi des bas niveaux de la 
Seine, à La Révolte et à La Chau- 
mière, ainsi que des anciennes al- 
luvions de Grenelle (1809 et 1870) 
etc., etc. 

4° Epoque du Moustier, ou 1 er des 
des cavernes : climat froid et humi- 
de. La faune nous donne le rhinocé- 
ros, le mammouth et l'ours des ca- 
vernes dans son plus grand dévelop- 
pement. Les instruments se caracté- 
risent surtout par des haches taillées 
en amande, ou langue de chat, et par 
des pointes de silex à face lisse d'un 
côté et finement taillées de l'autre. 
Mais les instruments en os, que nous 
venons de voir si abondants dans les 
stations précédentes, font presque dé- 
faut. 

Ici parait se manifester le commen- 
cement de l'époque que nous avons 
appelée de la pierre taillée, et la fin 
de celle de la pierre éclatée, qui avait 
précédé. Nous plongeons très-profon- 
dément dans le passé. Où en sommes- 
nous sur la question des fossiles hu- 
mains, qui sont et seront toujours des 
preuves plus péremptoires encore de 
l'existence de la race, que des objets 
d'industrie en pierre simplement écla- 
tée, sur lesquels on pourrait assez faci- 
lement se faire illusion? 

Ce que la science présente de plus 
fort, à notre avis, en fossiles humains 
de cette époque jusqu'à ce jour, ce 
sont les découvertes de M. Rivière 
dans les cavernes voisines de Menton, 
qu'on nomme dans le pays les Baous- 
sé-Roussé ou Roches-Rouges. Nous 
avons longuement décrit au mot Ages 
paléontologiques, le beau squelette 
de la grotte du Cavillon, découvert en 
1872 ; il nous parait se rattacher à 
l'époque du 'Moustie™ qu'on peut ap- 



peler aussi l'époque du grand ours (1) 
Dans toutes les fouilles faites par M. 
Rivière aux environs de Menton, ne se 
sont trouvées aucune trace du renne; 
ce n'est pas une raison complètement 
probante, attendu que, dans l'âge du 
renne, la contrée de Menton aurait 
très-bien pu s'en trouver dépourvue ; 
cependant cette absence absolue de 
restes de cet animal milite fortement 
pour faire penser qu'il ne s'était pas 
encore répandu dans nos oontrées, et 
que ces contrées traversaient alors 
un âge antécédent à son a -'ivée dans 
nos climats. D'un autre côté, bien que 
M. Rivière et beaucoup de paléonto- 
logues attribuent le squelette à l'é- 
poque du mammouth, on n'a point 
trouvé, non plus, dans les cendres où 
il était inhumé, ni dans les cavernes 
de Menton, des ossements de mam- 
mouth; mais on y a déterré, en abon- 
dance, surtout depuis la découverte du 
squelette (1872), des ossements du 
grand ours des cavernes et de beau- 
coup d'autres animaux, aujourd'hui 
disparus, de la même date paléonto- 
logique. 

Nous avons dit (t. I, p. 139), et l'on 
peut voir, au muséum du Jardin des 
Plantes de Paris, ce que l'on trouva au- 
tour du squelette lui-même; mais dans 
les explorations des cavernes de ba- 
oussé-roussé , faites subséquemment 

(1) Ici nous n'acceptons pas, ainsi que nous l'a- 
vons déjà dit, les nouveaux aperçus de M. ds 
Mortillet qui a fait, en 1873, une nouvelle classi- 
fication dans laquelle il retire comme n'étant pas 
assez caractéristique, la grotte d'Aurignac, ajoute 
ainsi que nous allons le dire, la station de Saint- 
Acheul comme plus ancienne encore que celle du 
Moustier, et s'ingénie pour rattacher l'homme de 
Menton à l'époque de la Madeleine. Il se fonde 
sur les caractères industriels des objets trouvés, 
et rejette les preuves paléontologiques ; mais pour 
nous, ce sont précisément ces preuves paléontolo- 
giques qui sont démonstratives. Peut-on nier la 
coexistence de l'homme avec l'ours des cavernes, 
lorsqu'on trouve, comme se rattachant à la même 
date, des restes mélangés de l'un et de l'autre ? 
Qu'importe qu'il y ait aussi quelques instruments 
en os ? N'est-il pas naturel qu'il y ait eu, à cette 
époque, comme il y en a aujourd'hui, de grandes 
différences de progrès industriel dans le même 
temps, selon les localités ? M. de Mortillet, par 
ses objections contre les preuves par les fossiles 
nous parait faire tort à sa propre science; nier la 
valeur de la preuve par les fossiles, n'est-ce pas 
s'attaquer à ce qu'elle peut présenter de plus so- 
lide comme bases démonstratives, et restreindre 
les preuves à des caractères archéologiques de 
différence dans l'açl [industriel, n'est-ce pas les 
réduire a de bieuamesquiaes proportion»,! 
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jw M. Hivière, se sont révélés en pro- 
ft,s '" grand onrs ou 

' • s), que l'or avail 

do 
Mis lupus (loupUecanis 
igenia 
, le bos primigenus 
I . Varctonyxprimigenia 
le lupus caniculus, le m«s (espèces de 
rangers primitifs) , Yeguus cabaUus 
le su* scrofo espèces de pachyder- 
mes ; primitifs), l'aigle de grandetaflle 
guelques passereaux, dos mollusques 
ms de plusieurs espèces e1 deux 
ttpèces de mollusques terrestres, 
Ikeha el le bulimus. Au reste pas 
m. seul instrument, pas une seule. 
arme de ,1 âge de la pierre polie :tous 
[es objets de ce genre sonl en silex 
taillés plus ou moins bien, on en os- 
H y a des racloirs, des grattoirs, dos 
pointes de flèches etc.: les mo- 
ments en os sont peu nombreux 
l «aïs les dérouvertes de M. Emile 
, Rivière ne se sont pas bornées là II 

. f en ;'" n ' ,I ''!"^enl873,enrontinnanl 
ses fouilles jusqu'à une profondeur de 
4 mètres, dans la sixième des cavor- 
• £!f & Bapussé-Roussé, un nouveau 
T squelette humain qui, sans être com- 
, plet comme le premier, présentait des 
restes assez nombreux pour accuser 
parfaitement sa forme, ses dimen- 
sions et le reste. Voici la description 
qu en a donnée M. Figuier dans sa 
'>'"■■' sd ntifique (1873), p. 257 : 
«lhomme auquel appartenaient 
eesjjssements avait une taille de près 
de deux mètres; il devait être étendu 
sur le dos. Ce squelette, ainsi que 
celui qui a été découvert par M Hi- 
nère en 1872, décèle quelques cou- 
tumes particulières a l'homme pri- 
mitif, entre antres l'inhumation sur 
un foyer de cendres. Le cadavre était 
couché sur les cendres, orné de ses 
parures et environné de ses armes 
Disons également que le squelette est 
recouvert d'une courbe de 1er ohmste 
mn, par l'hydratation, s est trans- 
formé en peroyde de fer: ce qui 
aonneàtousles ussements ainsi qu'aix 
objets en contact avec eux, une teinte 
rouge très-prononcée. Les restes d'un 
repas accompagnaient ce squelette 
soit qu'ils provinssent des détritus de 



PRE 



f 
f 

f 
h 

* 

i 



[a vie de chaque jour, soit qu'ils fo s . 
^nt le résultat d'un reWsmnéraire. 
» Aucun bloc de pierre, soitd'é- 

Sïfïï?' S0 " ,,lr ' C ' inte ^ionnent 

men ne recouvrait ni n'entourait le 
Odette, et le sr)| sm , ■«£ 

posait était la continuation du loytv 
snnénenr , régulièrement stratifié 

et formé par un mélange de cha.-bon 
de cendres, de pierres anguleuse! 
'•■■"'*'""- et de petite dimension, dW 
sements et de dents d'animaux de 
cilles et de silex. iflSS 

;;!; rn ;:; , :; ,mé *™ «» armes et ses 

» Les armesetautres objets trouvés 
avec le squelette, gui sont en si]," et 

^nesontpaJel'âgedelSrre 

polie Ils sont simplement tai lés et 
caractérisent, parleur ébauche gros- 
sière, I époque, bien antérieure, dite 
paléolithique. Ce sont des racloirs 
des grattoirs, des pointerolles, des 
poinçons, des pointes de flèches ou 
de lances, des lames, etc. Sur la par- 
tie supérieure du squelette sont des 
quantités innombrables de petits 
coquillages troués, ayant servi à for- 
mer quelque collier ou un ornement 
quelconque, comme un bracelet 

» Le squelette gisait sur la terre 
cendrée qm le soutenait, depuis des 
milliers d années, au centre de débris 
™ d f r " ch es jurassiques et dans 
une faille de forme vraiment curieuse 
au pied rie laquelle viennent se briser 
tes ilôts de la Méditerranée. 

» Les nombreux amateurs de mon- 
tagnes et de déchirures volcaniques 
admirent o , excentrique, ni, sont 
venus camp,,,., ^vre el mourir des 
peuplades êm grées de l'Asie .. 

M. de Mortihel rattache à l'épomie 
duMoustier les fossiles humains d'&- 
gis et de lOlmo; nous n'avons aucune 
raison de lui faire la querelle sur ces 
deux points; nous les admettons vo- 
lontiers surtout pour le crâne del'Ol- 
mo découvert à 15 mètres de pro- 
tondeur dans une argile lacustre, 
espèce del,ehm ou de limon surmonté 
de sables et de cailloux ferrugineux 
JNous ferons mieux encore : fidèle à 
notre règle, qui est do considérer, 
quand nous n'avons pas de raison 
spéciale d'en juger autrement, comme 
contemporains au temps où ils vè- 
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curent, les animaux dont on retrouve 
aujourd'hui les ossements mélangés, 
nous rattacherons à l'âge moustiéricn 
qui est, en même temps l'âge urselien 
et l'âge mammouthien, les reliques 
humâmes qui furent découvertes, en 
J839,par M.Jager, près de Cronstadt; 
par M. Meyer, à Mosbach, et par plu- 
sieurs autres dans le bassin du Rhin, 
parce qu'elles étaient mêlées à des dé- 
bris d'ours, d'hyènes, d'éléphants 
antiques, etc. 

Nous ne contesterons pas non plus 
à M. de Mortillet l'addition qu'il a 
faile, depuis deux années, à sa pre- 
mière classification de la station de 
saintAcheul, comme caractérisant une 
époque antérieure encore à celle du 
Moustier, et à laquelle il assigne la 
mâchoire trouvée par M. Boucher de 
Perthes, près d'Abbeville; il supprime 
comme compensation, pour conserver, 
sans doute, le même nombre quatre, 
la grotte d'Aurignac, qu'il avait d'a- 
bord proposée lui-même; nous n'avons 
encore aucune raison de nous y op- 
poser, et nous comprenons facilement 
cette suppression en considération des 
difficultés qu'on éprouve à différen- 
cier Aurignac, soit de la Madeleine, 
qui la précède, soit de Solaire qui la 
suiten remontant les âges. Admettons 
donc celte division nouvelle et voyons 
quels sont les fossiles humains qu'ap- 
porte, en témoignage de son âge 
acheuléen, M. de Mortillet; car, tout 
en gourmandant les géologues qui 
s'appuvent sur les fossiles et contestant 
leur base de classifications, il a grand 
soin de ne pas oublier ce qui se pré- 
sente à lui dans l'espèce. 

Les gisements acheuléens, d'après 
M. de Mortillet, se caractérisent, en 
reliques humaines soit paléontolo- 
giques soit archéologiques on indus- 
trielles, par l'os frontal des couches 
du volcan éteint de Denize, trouvé 
par M. Aymard,en 1844, près le Puy- 
en-Velay; par les trouvailles du même 
genre que faisait en 1800 le marquis 
de Vibraye dans la grotte des Fées, à 
Arcy-sur-Eure, puis M. Franchet dans 
les mêmes couches et dans la même 
grotte; par la mâchoire inférieure 
du trou de Naulette, que découvrit 
en 1866, M. E. Dupont, en Belgique, 
sur la rive gauche de la Lesse ; par 
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les découvertes de M. Boucher de Per* 
thés qui réussissait, en \ 863, à trouver, 
après un grand nombre de haches 
en pierres taillées par éclats et jamais 
polies, à Moulin-Quignon, au contact 
de la craie, trente mètres au-dessus 
du ni' eau delà Somme, dans un sable 
noir argilo-ferrugineux , sa fameuse 
mâchoire qui a fait tant de bruit, et 
dans les années suivantes, plusieurs 
antres débris humains; par les oa- 
lottes crâniennes d'Kngnisheim ; enfin 
par le squelette de Néanderlhal, 
trouvé dans cette vallée en 18o6 ou 
)n:;7, près d'Elherfeld, dans une 
couche de lehm ; ce squelette , dont 
on n'a conservé que le crâne, était 
celui d'un géant dont la taille dépas- 
sait d'un tiers celle d'un homme or- 
dinaire, étant de 7 pieds à 7 p. 12. et 
parait être, jusqu'à présent, ce qu'il 
y a de plus ancien comme médaillés 
paléontologiques de l'espèce humaine. 
Tous nos jeunes chercheur en 
géologie puisent leur ardeur d'inves- 
ti l;-m i ou dans un matérialisme et un 
athéisme qu'ils voudraient réussir à 
démontrer,en démontrant que l'hom- 
men'esl qu'une modification djisingft, 
ce qui sérail encore nue. loiv mau- 
vaise démonstration; et, dans cette 
cette visée fixe, ils prétendent aper- 
oir,dans ces vieux débris de notre 
espèce, des i races de bestialité. De 

tout ce que nous avons vu , nous 
avons conclu tout le contraire : il n'y 
a pas un crâne humain, si vieux qu'il 
soit , qui ne soit absolument sem- 
blable à ceux que présente notre espèce 
aujourd'hui ; en voyant les dessins de 
cehd de fs'éauderthal, par exemple, 
nous nous disions, en pensant à ce 
grand Espagnol de 7 pieds quatre 
pouces que nous avons admiré, il y a 
une trentaine d'années, à Pans £ 
« Si un jour nos descendants retrou- 
vent le crâne de notre géant, ils ver- 
ront une forme à base large comme 
celle de Néanderlhal. et s'il existe 
encore des parti-ans du transfor- 
misme, ils ne manqueront pas d'ar- 
guer de leur trouvaille à une consan- 
guinité généalogique de l'homme aa 
gorille. » 

VI. — En passant en revue, comme 
nous venons de le faire, ces quatree 
ou cinq époques de la pierre taillée^ 
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nous avons onKl i"' 11 '"' 1 

&à'la aP D « nt Ç«*-fiS en-~ 
on u ,l"'7'jrfe glaciaire de Lyell 

constituant mère i ' '' " e 

fensives, Lau/o,. ' 7 ames d «- 
beancoup p us n L'/ "* S""**"». 
celles qu'oVa, ' m ' Sl ' ue, ' ll ' l ''s 
sent. Ces t y p nïsot, T^ * P ré " 

àâsSEâS 

-âÏ^S--.;;- Période ,3 
su vi la n.'-ri,,,?,. , • ■ et ( Î U1 aui 'ait 

popotamo lu" A fcfiS «' ri »> 
les princinan-. ■ ' ■'"' J, I'"' sont 

IaST'* présfint les recherches oa 

sas s Kg? 

' aVant!etabl ^ement prononcé 
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p^sssas'ï f- ■*■-■* 

à la fois de,rï H o P ,° lrement ' t0ut 
celle des àtoEfifS^ SS?*. 1 

usasses 

La science découvrira-t-elle le fos 

Ses i 6 CT l6S t eïpl0rer "■ 'ïï° : 

et du commencement de^tf V6rneS 
éclatée en remontent)* T • a pierrô 

qui parait plus ou moins péremntni™ 
fcieuse oe la race humaine 

l faut toujours attendre les démons' 
façons par les faits f les hyXX 
"ont bonnes pour pousser aux teves 
tigahons et, sous ce rapport "«es ont 

mKlIS 'r éth ° de e^éHmeSa ^ 
" , .f prouvent point : c'est à 
cette dernière qu'est toujours réservé* 

en p ^ e r c t fin r e '- et ASXss 

tenir avec grand soin sur la réserve 
dans l'appréciation des faits eux-mT 
mes, quand il s'agit de conclure * 

desancennetésprSdigieusesTres? 
Si facile de se tromper et de tomber 
dans des illusions! Combien d'exem- 
ples en pourrait-on donner! Cito™ 
Mm nous vientàl'esprit:on trouve 

ch entre r' 6r d l' a mer de la «an- 
cne, entre Bnquebec et Granville, des 
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vieux troncs de chêne devenus noirs 
et qu'on a pris longtemps pour des 
restes d'antiques forêts existants 
avant l'invasion du pays par l'océan ; 
on ne se trompait pas, mais on faisait 
remonter ces fossiles végétaux à des 
milliers de siècles ; ils sont noircis et 
durcis, presque pétrifiés ; or, il a été 
prouvé par des découvertes récentes 
de cartes trouvées au Mont-Saint-Mi- 
chel, qu'ils ne remontent qu'à mille 
ans d'ancienneté; ce fut, en effet, au 
vm e siècle seulement que les îles de 
Jersey et de Guernesey furent séparés 
de la Normandie par une invasion 
océanique qui couvrit une riche con- 
trée couverte de forêts. Il est vrai 
qu'il n'y a point ici de couches sédi- 
menteuses superposées au-dessus de 
ces souches et qu'elles ont été seule- 
ment carbonisées, en quelque sorte, 
par un bain d'eau salée depuis mille 
ans; mais il pourrait y en avoir ; c'est 
ce qui serait arrivé, par exemple, si 
la mer eût, depuis son envahissement, 
refait un terrain d'alluvion sur ces 
lieux, en y charriant des sables par 
ses flux répétés. 

VU. — En plongeant plus profondé- 
ment encore dans le passé , à nos obser- 
vations se présentent les couches géo- 
logiques tertiaires qui commencent, 
à partir des plus modernes, par celles 
du pliocène supérieur et qui s'arrêtent 
à celles du miocène le plus rapproché 
du pliocène ; ces couches ont employé 
pour se déposer, d'après Lyell, 
680.000 ans, et c'est devant ces cou- 
ches que se posela question de l'homme 
tertiaire, c'est-à-dire la question de 
savoir si l'on y trouve des débris d'une 
industrie certainement humaine. Voici 
ce que nous en savons : 

C'est M. l'abbé Bourgeois, directeur 
del'établissementd'éducationdePont- 
Levoy (Loir-et-Cher), qui devient ici 
le héros de la science d'observation. 
Il a trouvé, à la suite de fouilles qu'il 
a faites dans la carrière de Thenei, 
des silex éclatés de manière à prendre 
la forme de casse-tête ; ces silex.sont 
placés, dans cette carrière, au sein 
d'un terrain vierge situé au-dessous 
du calcaire lacustre de Beauce ; ce 
terrain appartient au miocène supé- 
rieur ; on cette localité, le pliocène 
manque. Ces pierres taillées portent 



même des traces de l'action du feu ; 
un trouve, avec elles, de petits éclata 
de silex qui paraissent avo r été pas- 
sés au feu, puis rétaillés en grattoirs. 
La couche qui les renferme, comme 
subdivision, est oHgocênique. Il y a 
un craquelage et un étonnemeut au 
feu. M. Bourgeois, pour satisfaire sa 
curiosité impatiente, a fait creuser, 
non loin de la carrière, un puits pro- 
fond en plein sol, et il y a trouvé des- 
objets semblables. 

Ce n'est pas tout : un peu [dus 
haut, mais toujours dans le m océne, 
il a recueilli des fossiles d'alitherium, 
de dinotherium , de mastodonte et 
de diverses espèces perdues d'ursidés, 
de canidés et d'hyénidés. Or, parmi 
ces ossements fossiles figure une côte 
d'alitherium qui porte une incision 
provenant, d'après lui, d'un instru- 
ment, tranchant, et plusieurs autres 
montrent à l'œil des stries qui ne pa- 
raissent s'expliquer que par des at- 
teintes d'une main d'homme armée. 
On peut voir, au musée de Saint- 
Germain, dans deux vitrines voisines 
d'une cheminée, sous le n° 5, quel- 
ques types de ces trouvailles de M. 
l'abbé Bourgeois. 

Presque tous les paléontologistes les 
plus célèbres, sont allés à Pontlevoy 
visiter ces curiosités archéologiques 
du savant directeur, dans un riche 
musée qu'il y a établi de concert avec 
M. l'abbé de Launay, son ami et son 
compagnon de recherches. Qu'en ont 
pensé les savants ? il y a eu d'abord 
partage à peu près égal d'opinions ; 
mas, plus le temps a marché , plus 
sont devenus nombreux ceux qui ont 
reconnu dans ces objets les traces 
d'un travail intentionnel de l'homme, 
et aujourd'hui il n'en reste plus qu'un 
petit nombre qui conservent des 
doutes devant ces signes, qu'ils ne 
jugent pas encore suffisamment dé- 
monstratifs. Quant à MM. Bourgeois 
et Delaunay, ils ne doutent pas du 
tout. 

Un rapporteur prudent doit donc 
dire que la question n'est point encore 
vidée. 

Mais il est une objection formidable 
qui pèsera toujours sur les prouves 
d'une aussi haute antiquité de l'homme 
par ces médailles paléontologiqucs de 
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«on industrie, tant que la science d'ob- 
servation ne l'aura pas résolue par de 
nouvelles trouvailles : c'est l'absence 
de fossiles humains contemporains 
des pierres éclatées. Si nous avons vu, 
depuis les dernières recherches, de 
tels fossiles devenir abondants pour 
prouver l'existence de I homme durant 
rage île la pierre polie et durant les 
àt^cs de la pierre taillée, par exemple 
durant ['âge <ln renne ou la période 
glaciaire, nous n'en avons vu se mon- 
trer aucun dans les grottes et dépôts 
plus anciens de la période quater- 
naire, el à plus bute raison, de la 
période tertiaire, grottes et dépôts où 
l'on prétend, en même temps, montrer 
des traces contestables de l'industrie 
humaine, ôr, est-il compréhensible 
que des ossements d'hommes ne s'y 
rencontrent point à l'état fossile , si 
l'homme existait durant ces époques 
reculées, tout aussi bien que des os- 
sements d'autres animaux, tels que le 
mastodonte, le dinotherium, l'ali- 
therium, etc? Non. Que la plupart de 
ces débris humains se soient dissous, 
cela se conçoit ; mais qu'il ne s'en 
soit pas trouvé quelques-uns placés 
dans des conditions favorables à leur 
conservation comme I s'en est trouvé 
beaucoup parmi les ossements des 
animaux, c'est ce qui ne se concevrait 
point dans l'hypothèse de la contcm- 
poranéité de la race humaine avec 
cesaut res races, aussi attendons-nous, 
pour nous ranger à l'avis de M. l'abbé 
Bourgeois , la découverte, dans 
fouilles, de \rais el incontestables fos- 
siles de l'espèce humaine. 

Bien que cel article n'ajoute rien 
d'important à celui que nous fîmes, en 
1873, sous le titre Aces (les trois) pa- 
LÉONTOLOGIQCBS DE L'ESPÈCE HUMA1ME, 

nous avons tenu à le donner, comme 
un supplément, après l'avoirrédigé de 
visu devant un cabinet de préhistoire 
et de compagnie avec le spécialiste en 
paléontologie que nous avons nommé. 
Le Noir. 

PRÉJUGÉS de religion. Les incré- 
dules nomment ainsi les notions reli- 
gieuses qu'un homme a reçues dans 
son enfance; on les prend, disent-ils, 
sans connaissance , on les conserve 
par habitude , sans réflexion et sans 



examen ; et il en est de même dans 
toutes les religions du monde. Si 
donc un croyant tient la vérité , c'est 
par hasard ; nous ne voyons pas en 
quoi sa foi peut être louable et me. 
ritoire. 

Lorsque les incrédules voudrontêtre 
de bonne foi , ils conviendront que 
c'est aussi par hasard qu'ils ont em- 
brassé tel on tel système d'incrédulité; 
ils si mt sociniens, déistes, athées, maté- 
rialistes, sceptiques ou indifférents, sui- 
vant l'opinion des maîtres qui les ont 
endoctrinés , et suivant les livres qui 
leur sont tombés par hasard entre les 
mains. Déjà ils conviennent qu'un 
très-grand nombre de leurs prosély- 
tes sont incrédules sur parole, et sont 
très-peu en état d'approfondir une 
question. Lorsque le déisme était à 
la mode , tout incrédule était déiste; 
lorsque l'athéisme a été prêché, tous 
sont devenus athées, et bientôt après 
pyrrhoniens. Ceux qui sont parvenus 
à ce degré sont donc convaincus 
qu'ils se sont déjà trompés deux 
fois : nous voudrions savoir par quel 
moyen ils sont certains de ne pas être 
encore trompés parla troisième. 

Il y a une différence essentielle en- 
tre eux et les croyants. Parmi ceux- 
ci , tous ceux qui ont été en état de 
faire un examen réfléchi des preuves 
de la religion l'ont fait par le désir 
de connaître la vérité et d'avoir un 
puissant motif d'être vertueux; ce mo- 
tifesl certainement louable. Ceux au 
contraire qui se vantent d'avoir fait 
cet examen sans préjugé, et de ne 
pas avoir trouvé des raisons suffi- 
santes de croire, étaient déjà préve- 
nus contre la religion; ils désiraient 
de pouvoir en secouer le joug pour 
mettre leurs passions plus à l'aise ; la 
plupart étaient déjà libertins de cœur 
avanl de l'être par l'esprit. Nous de- 
mandons laquelle de ces deux dispo- 
sitions est la plus capable de nous 
conduire à la vérité. 

S'il n'y a pas de mérite à l'avoir 
reçue dès l'enfance, il y en a du moins 
à la conserver au milieu des pièges 
que lui tendent les incrédules , et des 
efforts qu'ils font pour la détruire. Ce 
n'est pas d'aujourd'hui, c'est dans 
tous les siècles que les mécréants se 
sont vantés d'avoir mieux examiné la 
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religion que les croyants , et plus ils 
ont débite d'absurdités, plus ils se 
sont flattés d'être supérieurs aux au- 
tres hommes. 

Nous savons très-bien que les idées 
et les opinions que l'on a reçues dès 
fenfance ont une très-grande force, et 
qu'il est très-difficile de s'en détacher; 
c'est pour cela même que nous aimons 
à excuser, autant qu'il est possible, 
l'aveuglement de ceux qui ont été 
élevés dans une fausse religion; mais 
il ne nous appartient pas de décider 
jusqu'à quel point ils sont innocents 
ou criminels, excusables ou punissa- 
bles devant Dieu; lui seul est leur 
juge. C'est aussi ce qui doit nous 
inspirer la plus vive reconnaissance 
pour la grâce que Dieu nous a faite 
en nous faisant naître dans le sein de 
la vraie religion. V. Examen. 

liwtGlER. 

PRÉJUGES UterriMES. Voy.J'iu:- 

CR1PTION. 

PRÉLAT (Théol. hist. dign. <■ 
— Ce titre convient généralement à 
tout haut dignitaire qui a une juri- 
diction non déléguée, mais de droit 
propre, jure proprio. Il y a tes prélats 
de premier et de second rang, , 
lati primigenii, prxlati secundarii. 
Dans un sens plus restreint, on donne 
le titre de prélats aux supérieurs des 
couvents et abbayes de certains or- 
dres, surtout à ceux qui ont droit de 
porter les insignes pontificaux, et 
qu'on appelle abbés mitres. 

Le Noir. 

PRÉMICES. Ce sont les premiers 
fruits de la récolte annuelle , d'une 
terre nouvellement défrichée , d'un 
arbre nouvellement planté , et les 
premières productions de la fécondité 
des animaux. Suivant l'ancienne loi, 
touteeladevait être offertau Seigneur; 
c'est un commandement souvent ré- 
pété dans les livres de Moïse et dans 
ceux des prophètes. Chaque Israélite 
devait porter au moins une partie de 
ces fruits au tabernacle, et ensuite 
au temple, y adorer le Seigneur et le 
remercier, attester qu'à son égard 
Dieu avail accompli les promesses 
qu'il avait faites à son peuple, manger 



ensuite cette offrande avec les lévites, 
les étrangers e1 les pauvres. Dewter., 
c. 20 . f. 1 et suivants. 

Ordinairement, les païens offraient 
les prémices à leurs dievus ; les Egyp- 
tiens à Esis, qu'ils regardaient comme 
la déesse de la fécondité; les Grecs et 
les Romainsà Cérès ou à Diane, qui, 
de même qulsis était la lune. Cette 
superstition venail probablement de 
ce que tous les animaux portent pen- 
dant un certain nombre de mois ou 
de lune.. . et que , selon l'opinion po- 
pulaire , la lune influe beaucoup sur 
la température de l'air. Pour piéger- 
ver les Israélites de ces vaines obser- 
vances, Dieu voulut que les prémices 
fussent censés lui appartenir. Ainsi 
cette lui était établie, t" afin de les 
avenir que Dieu seul est le 
distributeur 'les biens de ce monde, 
r ( que nous en sommes redevables à 
>onté : -" afin de perpétuer le sou- 
venir des prodiges que Dieu avait 
opérés en faveur de son peuple, et 
de la manière dont il l'avail mis en 
possession de la terre promise ; le té- 
moignage qu'en rendaient tous les 
Israélites à cette occasion était un 
monument de la faits de 

l'histoire sainte ; 3" afin d'entretenir 
entre eus l'esprit de la fraternitéet 
de charité envers tespauvres; i pour 
modérer en eux l'esprit de propriété 
et l'empressement de jouir des biens 

de la terre. 

Pour cet te même raison, il leur était 
ordonné de rejeter comme impurs les 
fruits que portail un arbre pendant 
les trois premières années, cens delà 
quatrième seulement étaient censés 
les prémices consacrés au Seigneur. 
Lévit.c. (9 , t- 23 ai 24. L'expérience 
sans doute avait convaincu Moïse qu'a- 
vant quatre ans on arbre ne pouvait 
porterdes fruits sains et d'une matu- 
rité parfaite. 

Reland, Antiq. sacr. oet. Hebr., 3» 
part. ,c. 6, met unedi utre 

les fruits primitifs et les pri mices des 
fruits ; mais elle ne [..irait fondée que 
sur des traditions rabbiuiques, qui ne 
méritent aucune attention. 

Bergier. 

PREMIER, dans l'Ecriture sainte, 
ne se dit pas seulement 1° a l'égard 
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du temps ; il signifie encore 2° celui 
qui donne l'exemple aux autres, 
I. Esdr. c. 9, f. 2. Il est dit : La 
main des magistrats fut dans cette 
première transgression ; c'est-à-dire 
que le mauvais exemple vint princi- 
palement de leur part. 3° Ce qu'il y 
a de meilleur. Exod. , c. 30, f. 33- 
rnyrrha prima est la myrrhe la plus 
pure et la plus excellente. 4° le pre- 
mier en dignité ; dans ce sens, saint 
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Pierre est appelé le premier des apô- 
tres ; Jésus-Christ dit : Si quelqu'un 



veut être le premier, qu'il commence 
par se mettre le dernier. 5° Première- 
ment ou en premier lieu, I, Machab 
! • Il est dit d'Alexandre, pri- 



mus regnavit in Grœcia, il régna pre- 
mièrement dans la Grèce. 6° Avant 
que, Luc. ,c.2,f 2. Nous lisons que 
le dénombrement de la Judée fut fait 
premier que, ou avant que Cvrinus 
tût gouverneur de Syrie. Vainement 
tes incrédules ont argumenté sur cette 
expression pour prouver que saint 
Luc avait contredit l'histoire. 

Bergier. 

PREMIER-NÉ. Voy. Aîné. 

PRÉMONTRÉ, ordre de chanoines 
réguliers, institué en H20, par saint 
Norbert, prêtre, né à Senten, dans le 
diocèse de Cologne, et ensuite arche- 
vêque de Magdebourg. Ce pieux ec- 
clésiastique, touché de voir le relâ- 
chement qui s'était introduit dans la 
plupart des chapitres de chanoines, 
entreprit d'y mettre la réforme et d'y 
rétablir toutes les observances reli- 
gieuses, l'abstinence, le jeûne, le dé- 
pouillement de toute propriété , l'as- 
siduité aux offices divins et à la prière, 
le zèle pour le salut du prochain ; 
avec le secours des évêques et des 
souverains pontifes , il en vint à bout 
dans une bonne partie de l'Allemagne 
et de la France , et il voulut que les 
maisons de son ordre fussent des es- 
pèces de séminaires pour former des 
ouvriers évangéliques. 

La première de ces maisons fut bâtie 
dans le diocèse et au voisinage de 
Laon, ville de Picardie, dans un lieu 
que le saint fondateur nomma Pré- 
montré, Prsemonstratum. Le nombre 
s'en accrut tellement que, trente ans 



après cet ordre nouveau possM=-, 
plus de cent abbayes, tant en vZ ait 
qu'en Allemagne U ^V^Si 
d abord d'une pauvreté excessive a 
devint opulent par la multitude \t 
donations qui lui furent faites U f 
approuvé par Honoré II, r an ?$ 
et confirmé dans la suite par ni,, ' 
sieurs papes. Saint Norbert étab J 
aussi des religieuses qui pratiquait 
les mêmes observances que les cha 
nomes réguliers. Les travaux apot 
tohques de cet homme zélé réna 
rèrent les ravages qu'avaient ffa 
dans les Pays-Bas les erreurs dV,„ 
nommé Tanquelin , hérétique, qui! 
avait répandu sa doctrine et y àvaft 
causé plusieurs séditions. 
vJ?} " ous en soyons le traducteur ds 
i Histoire ecclésiastique de Mosheim 
1 ordre de Prémontré, dans le tempj 
£v sa P ros P érit é, a possédé mifia 
annayes, trois cents prévôtés, un plus 
grand nombre de prieurés, et cincr 
cents couvents de religieuses ; il a en 
trente-cinq maisons en Angleterre et 
soixante-cinq abbayes en Italie. Quoi 
qu il en soit, le succès de saint Nor- 
bert, la rapidité avec laquelle, son 
ordre s est répandu, la quantité da 
chapitres qu'il a réformés, les secours 
quil a reçus de la part des évêques 
et des souverains pontifes, nous pa- 
raissent prouver qu'au douzième siè- 
cle le clergé séculier n'était pas aussi 
corrompu et aussi gangrené que les 
protestants le prétendent. Des ecclé- 
siastiques sans mœurs et sans prin- 
cipes , sans honte et sans religion, 
n'eussent pas consenti aussi aisément 
à se réformer ; et, dans un siècle per- 
verti à tous égards , un réformateur 
n'aurait pas trouvé autant d'appui. 
Pour corriger les abus et rétablir la 
régularité, saint Norbert n'employa 
ni les déclamations, ni les discours 
séditieux, ni la calomnie, ni la vio- 
lence, comme ont fait les prétendus 
réformateurs du seizième siècle ; la 
douceur, la charité , les exhortations 
paternelles, le bon exemple, de fer- 
ventes prières pour implorer le se- 
cours de Dieu, la patience, furent les 
seules armes dont il se servit. Hist. 
de l'Egl. Gallic, t. 8, 1. 24, an. 1120. 
A la vérité , le bien qu'il a produit 
ne s'est pas soutenu pendant plusieurs 
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iîècles ; l'an 1245, le pape Innocent IV 
«e plaignit du relâchement qui s'était 
introduit dans l'ordre de Prémontré ; 
2 en écrivit au chapitre général, et il 
It a lieu de présumer que cette re- 
montrance ne fut pas inutile. En 1 288, 
!]e général Guillaume demanda et ob- 
tint du pape Nicolas IV la permission 
[ de manger de la viande pour les re- 
! iigieux de son ordre qui seraient en 
! voyage , preuve que l'abstinence était 
1 pratiquée dans les maisons. En 1460, 
à la prière du général, Pie ïï accorda 
la permission générale de manger de 
la viande , excepté depuis la Septua- 
gésime jusqu'à Pâques. Comme dans 
tous les pays de l'Europe et dans tous 
les temps, les aliments maigres ont 
toujours été plus rares et plus chers 
que la viande , la pauvreté des mo- 
nastères a été souvent une juste rai- 
son d'user d'indulgence envers plu- 
sieurs ordres religieux. 

Mais si celui de Prémontré a été sujet 
au relâchement, il s'y est fait aussi 
plusieurs réformes : il y en a eu une 
en Lorraine, oùces religieux possèdent 
et desservent plusieurs cures ; elle a 
commencé à Sainte-Marie-aux-Bois et 
à Verdun ; le chef-lieu est la maison 
de Pont-à-Mousson. Paul V , Gré- 
goire XV, Urbain VIII , Innocent X et 
Innocent XII l'ont approuvée. Il s'en 
est fait une en Espagne, qui est beau- 
coup plus ancienne et plus austère ; 
Grégoire LX et Eugène IV l'ont con- 
firmée. 

Les ■prémontrés ont un collège à 
Paris, et peuvent prendre des degrés 
dans la f-culté de théologie. 

Bergier. 



PRÉMOTION. 

tlON. 



Voyez Prédétermina- 



PRÉPUCE. Voyez Circoncision. 

PRÉSAGE, signe par lequel on pré- 
tend connaître l'avenir; c'est une des 
espèces de divination. L'on sait qu elle 
a été, dans tous les temps, la curiosité 
des hommes, surtout de ceux qu'une 
passion violente agitait, combien de 
moyens absurdes et criminels ils ont 
employés pour pénétrer dans un ave- 
nir que la Providence divine a trouvé 
ton de nous cacher pour notre repos 



et notre plus grand bien. Mais, à par- 
ler exactement, toutes les manières 
de prévoir l'avenir ne sont pas com- 
prises sous le nom de présage ; il en 
est qui sont appelées autrement. 

L'on s'est llattô de pénétrer dans 
l'avenir par l'aspect des astres et par 
les phénomènes de l'air, c'est l'astro- 
logie judiciaire ; par le vol, le cri, les 
attitudes, l'appétit des oiseaux, ce sont 
les auspices ; par l'inspection des en- 
trailles des animaux, ce sont les arus- 
pices ; parles songes, par les sorts, par 
les oracles, ou par les réponses de 
certaines personnes auxquelles on 
supposait un esprit prophétique ; par 
les réponses des morts, c'est la nécro- 
mancie. Nous parlons de ces différentes 
espèces de divination sous leur nom 
particulier. 

Ce que l'on appelait proprement 
présage était d'une autre espèce. On 
prétendait pouvoir juger de l'avenir, 
1° par les paroles fortuites que l'on 
entendait prononcer. Un homme qui 
sortait de chez lui le matin pour com- 
mencer une affaire, écoutait avec soin 
les paroles de la première personne 
qu'il rencontrait, ou il envoyait un, 
esclave écouter ce que l'on disait dans 
la rue, et, sur des mots proférés à 
l'aventure , il jugeait du bon ou du 
mauvais succès futur de son dessein. 
2° Par le tressaillement de quelque 
partie du corps, comme du cœur, des 
yeux, des sourcils. 3° Par l'engour- 
dissement subit de quelque membre, 
par le tintement des oreilles. 4° Par 
les éternuements ; on les croyait de 
bon ou de mauvais présage, suivant 
l'heure à laquelle ils arrivaient ; de là 
l'usage de faire un souhait heureux 
à ceux qui éternuent. 5° Une chute 
imprévue dans une entreprise était 
censée présager un malheur. 6° Il en 
était de même de la rencontre fortuite 
de certaines personnes , comme d'un 
nègre, d'un eunuque, d'un nain, d'une 
personne contrefaite ou de certains 
animaux. 7° Parmi les différents noms 
que l'on donnait aux enfants, ou par 
lesquels on commençai* une affaire, 
on préférait ceux qui signifiaient 
quelque chose d'agréable à ceux dont 
le sens était fâcheux ; on évitait même 
de prononcer ces derniers dans le dis- 
cours ordinaire , et l'on usait d'une 
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périphrase 8° L'on prônait à mauvais 
augure certains événements fortuits 
comme de se trouver treize à table' 
<» renverser une salière, etc. 
. Mais il ne suffisait pas d'observer 
simplement les présages ; il fallait de 

Pnslesaccepterlorsqu'ilsparaissaient 

tavorables, en remercier les dieux, leur 
en demander la confirmation et l'ac- 
complissement. Lorsqu'ils étaient fâ- 
cheux, 1 on avait grand soin de les 
rejeter, de prier les dieux d'en dé- 
tourner l'cllet, de cracher promp- 
tement. pour en témoigner de l'hor- 
reur ; Hist de l'Acad. des Inscript 
tom. 1, in-12, p. 66. 

Il n'est, pas inutile 'de connaître 
toutes ces absurdités ; elles nous 

ttonren jusqu'où est allée la faiblesse 
ou plutôt la lobe de l'esprit humain, 
chez es peuples mêmes qui passaient 
pour les plus éclairés et les plus sages. 
Dieu, dans la loi de Moïse, avait 
défendu aux Israélites toutes ces su- 
perstitions, en proscrivant toute es- 
père de divination quelconque; Levit., 
K 19, f. 31 ; Deut., cap. 18 * 20- 
M<™;c.23,t.n;'jerem., c'. tO V 
2. L on a tort de penser que la mul- 
titude de lois cérémonielles qui leur 
«aient imposées devait être pour eux 
on joug insupportable ; à le bien 
prendre, il l'était moins que celui dont 
les païens se chargeaient par supersti- 
tion.Une bonne partie de ces terreurs 
paniques et de ces vaines pratiques 
rebsKrten* >'"core chez les nations qui 
ne sont pas éclairées des lumières de 
ia foi. 

Elles auraient dû sans doute cesser 
absolun,..r.t parmi les chrétiens sur* 
tout après rexti„rti„n du paganisme; 
mais les habitudes et les préjugés po- 
pulaires, nourris par la peur, par In- 
térêt sordide et par la crédulité ne 
sont pas aisés à déraciner. Les pères 
de I Eglise, en particulier saint Jean 
Chmostome et saint Augustin, ont 
souvent déclamé contre ces restes d'i- 
doâtne, en ont démontré l'absurdité 
et I opposition aux vénlés de la foi • 
il en est toujours demeuré quelque 
teinture dans les esprits timides et 
ignorants. Les besbares idolâtres, 
sot» des forête du Nord et répandus 

oanslEuro] ntière, ea ont ramené 

une bonoa parte avec eux ; les cen- 
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■sures des conciles, les Ie C o na 
^W» et des autres pasl Ç ours ] 

fcli« mal, sans le r?éraci ner '.l 1 
tièrement ; et a la honte de l'esnrii 
humain notre siècl e, qui se pr 

wnTg>£ n Gst pas eDCOre P-S2 

La Dfiilosopbje, disent les incré 

™. la connaissance de la natur 
d- -,is,s physiques, est le 'eu 

remèdc.^thcace contre cette contagion 
Cela test faux Les anciens phiKhS 
connaissaient déjà suffisamment h 
nature pour sentir l'absurdité des er 
reurs populaires, et, loin de s ? opdos^ 
à la ^superstition des présageront 
confirmée par leurs écrits et le™ 
exemples, de., l.a, <fe D/^S*. fjff 

de di'eux rie ét S f'f^^ent poïï . 

, meax » étaient les plus mair ak 

modernes, il s'en est trouvé qui cro- 
Jdient a la magie aussi bien qu fies 
épicuriens. La religion chrétien™ S 
enseignée et bien connue, est d'une 
toute autre efficacité que la philo 
sophie. Voy. Dev.n. Bingham Oria 
ecclés., 1. 16, c. 5. musûam > Un 9- 

PRÉSANCTIFIES. On appelle messe 
despresanctifiés celle dans laque™ e 

fa tf eà J ', autel et consomme à 
la communion les espèces eucharis- 
tiques consacrées la veille ou quelles 
jours auparavant, dans laquelle par 

«Jentihesetopoint'Œ 
cration. Cette messe n'est en usage dans 



<=-, r>+ ™ ■ y u ,, ,c J' JUI uu venaredi 
sa nt, mais dans l'église greenue elle 
a heu pendant le caYême^ncienne 
reurH^ SGreCSeStdeneco ^"er 

eue dlmin 6 T Can me ^ le samedi 
et le dimanche, jours auxquels ils ne 

cîatïon^r 1 ' et t ' e i i0ur de l'Annon! 
ciation de la sainte Vierge 

Cette discipline est établie par le 

concile de Laodicée, tenu verlan 

363, can. 49 ; par le concile in Trullo 

^S^Irtpard'antresmonumTns'1 

Le Br„n, Rxplù: des Cêrém., t 4 p 
373 ; Ringham, Orig. eeeUs., I. 15 c' 

i V V J tfénard ' N&te$ mr le s ™.' 
ae b. uiegoire, a. 7.'i. 

r,nnrL" Sage de P 01 **™* 1 ''encharisf iV 
pourlesjours suivants avec un profond 
respect et les prières que U les 
l^recs dans la messe des présmofifi 
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démontrent qu'ils n ont point, tow- 
chant L'eucharistie, le môme sentiment 
mie les protestants. Une pensent point, 
comme ces derniers , que c'est sim- 
plement une cérémonie commémora- 
tive de la cène que Jésus-Christ fit 
avec ses apôtres la veille de sa mort; 
il« croient au contraire, comme les 
catholiques, que les espèces consa- 
crées sont véritablement et substan- 
tiellement le corps et le sang de 
Jésus-Christ ; que ce divin Sauveur y 
est présent, non-seulement dans l'ac- 
tion de communier , mais d'une ma- 
nière permanente, et que l'action de 
l'oflrir à Dieu est un véritable sacrifice. 
Bergier. 

PRESBOURG (conciles de) (Théol. 
hist. con.) — On en compte trois à 
Presbourg, le premier en 1309, le se- 
cond en 1628, le troisième en 1822. 

Celui de 1309 promulgua les neuf 
décrets suivants : 

1. Quiconque attaquera les légats, 
vicaires ou envoyés du saint-siége, 
sera excommunié et privé de tous 
ses bénéfices, privilèges, fiefs, etc. 

2. Nul clerc ne doit porter aide, 
secours ou conseil, publiquement ou 
secrètement, à un laïque contre l'E- 
glise ou des personnes ecclésiasti- 
ques, sous peine d'excommunication. 

3. Personne ne doit recevoir un 
bénéfice ecclésiastique de la main 
d'un laïque. 

4. Les canons dirigés contre les 
usurpateurs des biens ecclésiastiques 
sont renouvelés. 

5. Le canon 47 du synode d Ofen 
de 1279 est renouvelé; les concubi- 
naires du clergé perdent le quart de 
leurs revenus. 

6. Quiconque troublera la paix du 
royaume et exercera des brigan- 
dages sera excommunié. 

7. Quiconque demeurera pendant 
un an excommunié, sans marquer de 
repentir, sera traité comme un hé- 
rétique, et ses biens seront confis- 
qués. 

8. Il est défendu, sous peine d ex- 
communication , de contracter ma- 
riage avec un hérétique, un patarin, 
un schismatique ou un adversaire 
quelconque de la foi chrétienne , 
surtout parmi les Ruthènes, les Bul- 



gares, les ftaseiens, 1rs Lithuaniens, 
si ceux-ci persévèrenl dan • I ir 
mir. Il est, sous les mômes peines, 
défendu de bénir une union île ce 
genre. 

9. Chacun est tenu d'accepter les 
ordres du saiut-siége et de ses 14 
gats, et de leur obéir. 

Celui de 1628 fut la préparation à 
un concile provincial qui eut lieu en 
1629, à Tvrnau; on y porta 13 dé- 
crets relatifs à la discipline et à la 
formation d'un bon clergé; l'un de 
ces décrets portait que la réforme 
commencée en Autriche sera étendue 
en Hongrie. 

Celui de 1822 posséda quatre-vingt- 
deux pères présents. Le primat apos- 
tolique, Alexandre Budnay, de Gran, 
avait réuni les évoques de Hongrie 
à l'effet de s'entendre avec lui sur la 
réforme des mœurs, sur le rétablis- 
ment de la discipliue parmi le clergé 
régulier et séculier, sur la tenu ■ des 
écoles, sur une délimitation plus uni- 
forme et plus utile des diocèses et 
des tribunaux ecclésiastiques, sur 
l'apaisement des controverses théo- 
logiques, sur les modifications à ap- 
porter dans les statuts des ordres 
religieux, sur les travaux d'exégèse 
du viennois Iahn (que l'on exclut du 
nombre des livres élémentaires), etc. 
Le synode eut quatre sessions. Il fit 
du bien en Hongrie; les décrets en 
furent envoyés à Rome et à Vienne , 
mais, à Vienne, on ne put obtenir ni 
approbation formelle ni ré <>!'ition. 
Le Nom. 

Pl'.ESB YTÈRE. Anciennement l'on 
nommait ainsi le chœur des églises, 
parce que les prêtres seuls avaient 
droit d'y prendre place ; la nef était 
pour les laïques. Dans saint Paul, I. 
Tim., c. 4, y 14, le presbytère signifie 
l'assemblée des prêtres. Parmi les 
catholiques, l'on appelle encore ainsi 
la maison du curé de la paroisse, 
parce qu'il est le seul prêtre en titre. 
Bergier. 

PRESBYTÉRIEN. Voyez Anglican. 

PRESBYTIE {Thcol. mixt. scien. 
phys.physiol. optiq.). La. presbytie est 
l'inverse de la myopie; elle consiste 
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dans une altération de la vision qui 
se produit à mesure qu'on avance en 
âge et qui fait que les objets vus à 
une faible distance sont confus ; elle 
résulte de ce que la partie antérieure 
du globe de l'œil s'aplatit, et que 
l'humeur aqueuse et le corps vitré 
diminuent d'épaisseur; cette dimi- 
nution produit, pour les rayons qui 
traversent ces corps avant d'aller à 
la rétine, le même effet que produit 
un verre de lunette bi-convexe dont 
la convexité serait diminuée; ce verre 
rapprocherait moins les rayons ré- 
fractés par lui et ferait que le foyer 
de leur réunion se produirait plus 
loin; dans l'œil presbyte, l'image, qui 
est ce foyer môme, au lieu de tomber 

i'uste sur le nerf optique, tend à tom- 
>er plus loin et n'y tombe qu'avant 
qu'elle soit parvenue à son entière 
pureté. On remédie à la presbytie au 
moyen des lunettes à verres b -con- 
vexes qui augmentent la réfraction 
des rayons et compensent, sous ce 
rapport, la force de convergence qui 
manque à l'œil. La myopie est un 
défaut naturel qui résulte de la cause 
opposée. Ces deux effets sont quelque 
peu expliqués aux mots Œil et Visjon. 
Quelle reconnaissance ne doivent 
pas avoir envers la science pratique 
qui a inventé les lunettes, les hommes 
d'étude dont la vue est dans cette 
décroissance commune à presque tous 
les yeux ! Depuis que nous commen- 
çons à nous trouver dans ce cas, 
nous y pensons souvent, et nous avons 
souvent aussi désiré connaître l'in- 
venteur des lunettes pour lui rendre, 
dans notre pensée, toute action de 
grâres: mais ce bienfaiteur de l'hu- 
manité est inconnu. Il n'était pas 
question de lunettes avant le moyen- 
âge, et les anciens n'en font pas men- 
tion. On sait que Néron, qui était 
myope, pour mieux voir les spectacles 
qu'il présidait dans le cirque, les re- 
gardait à travers une pierre précieuse, 
transparente qu'il mettait devant son 
œil, et re fait même prouve que, de 
son temps, il n'y avait pas de lunettes 
bien qu'il prouve aussi qu'on était 
sur la voie de chercher le moyen de 
remédier aux vues trop longues ou 
trop courtes. Comment donc faisaient 
les anciens hommes d'étude quand ils 



devenaient vieux? On ne trouve pas 
cependant de plaintes de leur part 
à ce sujet. Comme l'imprimerie n'e- 
xistait pas , et que les caractères tra- 
cés à la main étaient infiniment plus 
gros et plus distincts que nos carac- 
tères d'imprimerie, ils pouvaient lire 
dans leurs éditions beaucoup plus 
longtemps; il est probable aussi que 
les copistes avaient soin de faire des 
éditions des livres en caractères très- 
gros en vue des vieillards. C'est là 
probablement ce qui explique com- 
ment il se fait que les anciens grands 
hommes qu'on sait être morts plus 
ou moins vieux, ne se plaignent guère 
dans leurs écrits de ne plus pouvoir 
lire. Le Nom. 

PRESCIENCE , connaissance cer- 
taine et infaillible de l'avenir. Une des 
vérités que la révélation nous enseigne, 
est que Dieu de toute éternité a connu 
certainement tout ce qui arrivera dans 
toute la durée des siècles , soit les 
événements qui dépendent des causes 
physiques et nécessaires, soit les ac- 
tions libres des créatures intelligentes. 

Deut., c. 31, jfr. 21 : « Je sais, dit le 
» Seigneur, tout ce que feront les 
» Israélites lorsqu'ils seront dans le 
«pays que je leur ai promis. » En 
effet, Dieu venait de le prédire dans 
les versets précédents. I. Reg., c. 2, 
y. 3 : « Le Seigneur est le Dieu des 
» connaissances, nos pensées lui sont 
» présentes d'avance. » Ps. 138, f. 3 
et 3 , le Psalmiste dit à Dieu : « Vous 
» avez connu de loin mes pensées, et 
« vous avez prévu toutes mes actions.» 
Isaïe , c. 41 , y. 23 , défie les faux 
dieux des nations de prédire l'avenir, 
parce que cette connaissance est ré- 
servée au seul vrai Dieu : « Annoncez- 
» nous ce qui doit arriver dans l'a- 
» venir , et nous saurons que vous 
» êtes des dieux. » On pourrait citer 
vingt autres passages. 

Sur cette connaissance de Dieu est 
fondée la certitude des prophéties ; 
conséquemment Tertulien a fort bien 
ditquelajîrescî'encede Dieuaautant de 
témoins qu'elle a formé de prophètes. 
Or, Dieu a fait aux hommes des pré- 
dictions depuis le commencement du 
monde ; en punissant Adam de sa dé- 
sobéissance, il lui promit un Rédemp- 
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tfiir qui on réparerait les effets; ce 
n'était point un événement qui dépen- 
du de causes nécessaires. Il instruisit 
Abraham do la destinée de sa posté- 
rité, quatre cents ans avant que les 
événements commençassent à s'ac- 
complir; il accorda le don de prophétie 
à Jacob, à Joseph, à Moïse, etc. On 
peut dire que le peuple de Dieu, 
depuis sa naissance jusqu'à sa des- 
truction, a été conduit et gouverné 
par des prophéties. 

II n'est pas possible de concevoir 
en Dieu une providence , à moins 
qu'on ne suppose une connaissance 
parfaite de l'avenir et des actions libres 
de toutes les créatures. Sans cela cette 
providence se trouverait à tout mo- 
ment déconcertée dans ses desseins, 
et arrêtée dans l'exérution de ses 
volontés par les actions imprévues des 
hommes. On ne pourraît plus lui at- 
tribuer la toute-puissance , encore 
moins l'immutabilité: continuellement 
Dieu serait obligé de changer ses 
décrets, d'en former de tout contraires, 
parce qu'il se rencontrerait des obsta- 
cles qu'il n'aurait pas prévus. Son 
gouvernement serait sujet à peu près 
aux mêmes inconvénients que celui 
di's hommes. 

♦■ Plusieurs anciens philosophes ont 
refusé à Dieu la science de l'avenir, 
parce qu'ils ne pouvaient pas en 
concilier la certitude avec la liberté 
des actions humaines ; si efles sont 
infailliblement prévues, disaient-ils, 
elles arriveront donc infailliblement ; 
il ne sera pas plus possible à l'homme 
de s'en abstenir que de tromper la 
prescience divine. Les marcionites re- 
nouvelèrent ce sophisme. Aujourd'hui 
les sociniens raisonnent encore de 
même, plus coupables en cela que les 
anciens philosopbes qui n'avaient pas 
été instruits comme eux par la révé- 
lation. 

Ils ne font pas attention que Dieu, 

Î)ar son éternité, est présent à tous 
es instants de la durée des créatures, 
comme par son immensité il est pré- 
sent à tous les lieux. Il n'y a donc à 
son égard ni passé ni avenir, il voit 
toutes choses comme présentes ; c'est 
pour cela même que saint Augustin, 
et saint Grégoire, pape, ne voulaient 
pas que cette connaissance de Dieu 
X 
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fui appelée prescience, mais simple- 
ment sci'i nce ou connaissance. Or, en 

»i la connaissance d'une action pré- 
sente nuit-elle à la liberté de celui qui 
la fait? Il est impossible, disent ces 
raisonneurs, que ce que Dieu a prél g 
n'arrive pas; nous en convenons; 
mais il est impossible aussi que l'ac- 
tion que nous voyons présente ne se 
lasse pas actuellement : la certitude 
que nous en avons nuit-elle à la li- 
berté de celui qui agit? La connais- 
sance certaine et infaillible que Dieu 
a de ce qui arrivera dans mille ans 
d'ici, n'influe pas plus sur la nature 
des événements ni sur les volontés hu- 
maines, que la connaissance certaine 
et infaillible qu'il a de ce qui se passe 
actuellement. Dieu voit les choses pré- 
sentes telles qu'elles sont, et les futu- 
res telles qu'elles seront ; il les voit 
nécessaires, si elles doivent être l'effel 
nécessaire des causes physiques : il les 
voit libres, si ce sont dès actions qui 
dépendent de la volonté humaine. 
Elles seront donc libres, puisque Dieu 
les voit ainsi. C'est le raisonnement 
de saint Augustin, 1. 3 de Lib, Arb 
c, 3 et, 4. 

«eux qui nous apprennent que les 
sociniens refusent à Dieu la prescience 
ne nous disent point commenl ces 
sectaires conçoivent la toute-puissance 
de Dieu et son immutabilité, ni ce 
qu'ils pensent de la multitude de pro- 
phéties dont l'Ecriture sainte est rem- 
plie. S'ils admettent un Dieu qui n'esl 
ni tout-puissant, ni immuable; -'ils 
ôtent à la religion chrétienne les pro- 
phéties qui sont une des preuves prin- 
cipales de sa divinité, s'ils disent que 
quand Jésus-Christ a prédit des ac- 
tions libres, il ne parlait que par con- 
jecture, nous ne voyons pas en quel 
sens on peut encore les mettre au 
nombre des chrétiens. Maison sait que, 
de conséquence en conséquence, le so- 
cinianisnie. conduit ses partisans jus- 
qu'au dernier période de l'incrédulité. 
La prescience de Dieu se nomme 
aussi prévision. Les théologiens dis- 
putent pour savoir si cette prescience 
suppose toujours un décret de la part 
de Dieu, s'il n'y a rien de futur que 
ce que Dieu a positivement résolu (1 ). 

(1) Bergier Tient de bien expliquer la pres- 
cience, ou plutôt science de Dieu, après saint 

35 
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TEn premier lieu, lorsqu'il est ques- 
tion des péchés, l'on ne conçoit pas 
«on quel sens Dieu les rend futurs par 
nnn décret. Si l'on dit que c'est par le 
ddécret de les permettre ou do ne pas 
liîes empêcher, l'on joue sur les mots, 
ppuisqu une simple permission est plu- 
Uôt la négation d'un décret qu'un dé- 
ccret positif. D'ailleurs la volonté de 
ppermettre une act ion que l'on prévoit 
i'Iuture, suppose déjà qu'elle estfuture, 
eèt qu'elle sera si Dieu n'y met point 
oèbstacle. 

- En second lieu, lorsqu'il s'agit d'ac- 
t faons purement indifférentes, on ne 
vvoitpas la nécessité de pareils décrets 
ppour chacune de ces actions. Dès que 
IDieu a donné à l'homme le pouvoir 
l' l'agir, l'on comprend que l'homme 
«agira sans qu'il soit besoin que toutes 
saes actions soient déterminées par mi 
ddécret particulier. 

Il y a une différence quand on parle 
tldes actes de vertu, des bonnes ceuvres 
i.ntiles au salut, puisque l'homme ne 
) peut en faire sans le secours actuel 
c'ae la grâce divine ; il est clair qu'au- 
ccune n'ef* future, qu'en vertu du dé- 
ccret que Dieu a fait, de donner la 
r grâce. Mais à moins que l'on ne sup- 
I pose la grâce prédéterminante, on ne 
| peut pas, en bonne logique, prétendre 
i que la bonne action est future par la 
i nature même de la grâce. Puisque le 
i décret de Dieu n'ôte point à l'homme 
i le pouvoir de résister, on ne comprend 
I pas comment ce décret seul rend tu- 
; tur ce qui demeure toujours contin- 
rent. 

Au reste, il y a plus de sublilité 
i dans cette question (pic d utilité. Il 
i nous suffit de savoir qu'aucun décret 
i de Dieu, non plus que sa prescience, 
i ne uuit à la liberté de l'homme. Dieu 
; a voulu que l'homme fût libre, afin 
< qu'il fût capable de mérite et de dé- 
i mérite, de récompense et de châtî- 
î ment ; Dieu contredirait ce décret, 
^ s'il en faisait un autre incompatible 
; avec cette liberté, s'il usait de sa 
1 toute-puissance pour détruire ce qu'il 

> Augustin par l'éternité toujours présente. 11 n'y 
a a donc plus besoin de supposer le décret, que 
i parait exiger Bossuet, Lorsqu'il dit que Dieu sait 
1 l'avenir, parce qu'il sait ce qu'il fera. Le thomisme 
I poussé jusque-la nous paraîtrait avec évidencocODr 
• duire au fatalisme. Lu Nom. 



a sagement établi. Voyez Prédéter- 
minaiion, Science de Dieu. 

Bergier. 

PR ESCTENCE , PRÉD ESTINATION 
et LIBERTÉ. (Theol. mixt. philos. 
ontol. et theol.). Voyez Science des 

FUTURS L1ERES. 

PRÉSÉITÉ. (Theol. mixt. phisol. 

ontoi.) Voyez Athéisme 

PRESCRIPTION. Tertullien a fait 
au troisième siècle un ouvrage qu'il 
a intitulé : Prescriptions contre les hé- 
rétiques. Il entend sous ce nom ce que 
l'on appelle au barreau, fin de non- 
recevoir, c'est-à-dire raisons par les- 
quelles il est prouvé, sans entrer dans 
le fond des questions, que l'adversaire 
ne doit pas être admis à disputer. 
C'est ce que les controvertistes mo- 
dernes ont nommé préjugés légitimes 
contre les hérétiques. Voici les rai- 
sons alléguées par Tertullien : 

1° La méthode des hérétiques est 
de disputer contre nous par Jes Ecri- 
tures ; or je soutiens que l'on ne doit 
pas les y admettre. Avant de contes- 
ter sur la lettre et le sens d'un litre, 
il faut commencer par examiner à qai 
il appartient ; or c'est à l'Eglise et non 
aux hérétiques que Dieu a donné les 
Ecritures : elle seule peut savoir quel- 
les sont les vraies Ecritures , c'est 
d'elle seule que les hérétiques peuvent 
l'apprendre, elle en a reçu l'intelli- 
gence des apôtres qui les lui ont don- 
nées. De quel droit les hérétiques 
prétendent-ils les mieux entendre 
qu'elle. La dispute par les Ecritures 
ne peut rien terminer. Telle secte 
d'hérétiques rejette certaines Ecritu- 
res, ajoute ou retranche à celles qu'elle 
reçoit, en pervertit le sens à son gré. 
A quoi peut aboutii une contestation 
dans laquelle on ne convient pas dn 
titre sur lequel on doit se fonder? Il 
faut donc remonter plus haut, voir 
de quelle source, par quel canal, à 
quelle société, et de quelle manière 
sont venues les Ecritures et la foi 
chrétienne. Où se trouvera la vraie 
foi et la vraie manière de la recevoir, 
là se trouvera aussi la véritable Ecri- 
ture et la vraie manière de l'entendre. 

2° La doctrine chrétienne est une 
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doctrine révélée ; Jésus-Christ l'a re- 
■ de son Père ; les apôtres l'ont re- 
nie de Jésus-Christ, et ils l'ont fidèle- 
ment transmise aux Eglises qu'ils ont 
établies. La seule manière de juger si 
une doctrine est chrétienne, c'est de 
voirsi elle est conforme àlacroyaucB 
Eglises fondées parles apôtres. 
Toutes ces Eglises sont une seule et 
même Eglise, qui est la première et 
la seule apostolique, tant qu'elles con- 
servent l'unité, 1a paix, la fraternité 
et le sceau de l'hospitalité. Puisque 
les apôtres ont enseigné les Eglises 
tant de vive voix que par écrit, elles 
seules peuvent rendre témoignage de 
ce qu'ils ont prêché ; toute doctrine 
qui ne s'accorde pas avec la leur est 
étrangère à la foi ; elle est fausse, dès 
qu'elle ne vient ni des apôtres ni de 
Jésus-Christ. Or telle est la doctrine 
des hérétiques. 

3° La catholicité ou l'uniformité de 
doctrine et de foi entre la multitude 
des Eglises dispersées sur la terre, en 
démontre clairement la vérité. Com- 
ment tant de sociétés différentes au- 
raient-elles pu altérer la foi d'une 
manière uniforme? Lorsque plusieurs 
personnes se trompent chacune le fait 
a sa manière, le résultat ne peut être 
le même ; c'est ce qui arrive aux dif- 
férentes sectes d'hérétiques ; il n'en 
est pas deux qui s'accordent. De mê- 
me que l'unité de croyance entre les 
Eglises catholiques prouve qu'aucune 
d'elles ne s'est trompée, ainsi la di- 
versité de doctrine entre les sectes 
d'hérétiques démontre que toutes sont 
dans l'erreur. 

^V> La doctrine chrétienne est plus 
ancienne que les hérésies, puisque 
celles-ci ne sont que différentes alté- 
rations de la doctrine enseignée par 
les apôtres ; il y avait des chrétiens 
avant Marcion, Valentin et les autres 
chefs de secte. Ces premiers chrétiens 
étaient-ils dans l'erreur? Ce serait 
donc en faveur de l'erreur que le bap- 
tême, la foi, les miracles, les dons du , 
Saint-Esprit, la mission divine, le sa- 
cerdoce, le martyre ont été accordés 
à l'Eglise. Dieu a développé toute sa 
puissance pour établir dans le monde 
la religion de Jésus-Christ, sans dai- 
gner la faire connaître à ceux qui 
l'embrassaient, sans faire enseigner 



ce qu'il voulait ■ ' - sans 

rien feirepour perpétuer cel 
ce. Viehdra-t-on à bout de nous le 
persuader ?JNon, la doctrine vrai 
celle qui a été enseignée la première ; 
celle que l'on a forgée depuis est 
étrangère et fausse. 

Que les hérétiques commencent 
donc par nous montrer l'origine de 
leurs églises, la succession de leurs 
évoques et de leurs pasteurs depuis 
les apôtres jusqu'à nous. De même 
que les apôtres n'ont point enseigné 
une doctrine différente l'un de l'autre, 
les hommes apostoliques ne se sont 
point écartés de la doctrine de leurs 
maîtres ; autrement ils se seraient sé- 
parés du tronc apostolique. Nos 
Eglises les plus modernes ne sont pas 
moins apostoliques que les ancienues, 
parce qu'elles ont reçu la doctrine 
des apôtres par un canal qui n'a pas 
été rompu. Il en est tout autrement 
des sectes hérétiques; on sait quels 
ont été leurs fondateurs; ce -n'a été 
ni des apôtres, ni des disciples des 
apôtres, ni des hommes attachés au 
corps apostolique. Ce sont des étran- 
gers nouveaux venus qui disputent la 
succession paternelle aux enfants lé- 
gitimes. 

5° Une doctrine que les apôtres ont 
condamnée ne vient certainement pas 
d'eux ; or ils ont condamné d'avance 
la doctrine de Marcion, d'Appellès, 
de Valentin, des gnostiques, des 
caïnites, des éhionites, des nicolaïtes, 
etc. Tertullien le fait voir en détail. 
Ces mêmes apôtres nous ordonnent 
de. nous défier des hérétiques, de ne 
point les écouter, de rompre même 
toute société avec eux. 

6° La conduite de ces derniers est 
évidemment l'effet des passions ; ils 
ne défèrent à aucune autorité, à au- 
cune tradition, ils ne suivent que leur 
propre sens ; par là on peut juger du 
mérite de leur foi. La diversité d'o- 
pinions parmi eux est comptée pour 
rien, pourvu que tous se réunissent 
à combattre contre la vérité. Tous 
élèvent le ton, promettent la vraie 
science, sont docteurs avant d'être 
instruits ; les femmes même chez 
eux disputent, décident, dogmatisent, 
usu r[ieraient volontiers toutes les 
fonctions du sacerdoce. L'ambition- 
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des hérétiques n'est pas de convertir 
1rs païens, mais de pervertir lés 
fidèles. Pour nous, c'est la chaîne des 
témoignages, la constance de la tra- 
dition , l'uniformité de l'enseignement 
dans toutes les Eglises chrétiennes 
qui nous subjuguent et nous dirigent. 

Tertullien répond ensuite aux ob- 
jections des hérétiques et aux pré- 
textes sur lesquels ils fondaient leur 
opposition à la doctrine catholique. 
Saint Cyprien et saint Augustin ont 
répété contre les schismatiques et les 
hérétiques plusieurs des raisonne- 
ments de Tertullien. 

Dans le siècle passé, nos conlro- 
versistes à leur tour se sont servis de 
Ja même méthode contre les protes- 
tants. En particulier , les frères Wal- 
lembourg, t. 1 , Tract. 7, de Prses- 
eriptionibus catholicis, ont fait, voir 
qu'il n'est pas un seul des arguments 
de Tertulien qui n'ait une égale force, 
tant contre les protestants que contre 
les hérétiques des premiers siècles , 
et ils le prouvent en détail. 

Nicole, dans ses Préjugés légitimes 
contre les calvinistes, a fait aux pro- 
testants en général plusieurs reproches 
à peu près semblables à ceux que 
Tertullien élevait contre les premiers 
hérétiques; il démontre par le carac- 
tère personnel des prétendus réfor- 
mateurs, par la manière dont ils ont 
établi leur secte, par les moyens dont 
ils *e sont servis, par les effets qui en 
ont résulté, que cette révolution n'a 
pas été l'ouvrage de Dieu, mais celui 
des passions humaines. Nous expo- 
serons ces raisons en abrégé au mot 
Protestants. Le ministre Claude en- 
treprit de réfuter ce livre, Nicole 
répliqua par deux additions à son 
ouvrage. 

Quelques autres théologiens se sont 
bornés à prouver, contre ces mêmes 
sectaires, l'autorité de l'Eglise, seul 
moyen de terminer les disputes eu 
matière de foi et de doctrine, seul 
tribunal étal li par Jésus-Christ pour 
maintenir l'intégrité de sa doctrine, 
et contre lequel les hérétiques se 
soulèvent sans aucune raison légitime. 

Le savant Bossuct s'y est pris d'une 
autre manière : il a posé pour prin- 
cipe qu'une société qui se prétend 
chrétienne et qui varie dans sa doc- 



trine, qui snil tantôt une opinion et 
tantôt une autre en matière de foi, 
n'a point, la véritable doctrine de 
Jésus-Christ ; il a montré ensuite que 
jfes protestants n'ont pas cessé, pen- 
-Jant plus d'un siècle de changer de 
croyance et de réformer leurs con- 
fessions de foi. Ce fait est d'ailleurs 
incontestable, puisqu'aujourd'hui la 
plupart des luthériens et des calvinis- 
tes ne suivent plus en plusieurs choses 
les opinions de Luther et de Calvin, 
pour lesquelles cependant ces pré- 
tendus réformateurs ont fait schisme 
avec l'Eglise. Voyez Variation. 

On conçoit que les protestants' ont 
dû faire tous leurs efforts pour parer 
aux conséquences fâcheuses que l'on 
tire contre eux de ces divers argu- 
ments. En parlant de l'ouvrage de 
Tertullien, ils ont dit que la méthode 
de prescription pouvait n'être pas 
blâmable dans son siècle, lorsque la 
tradition était encore, pour ainsi dire, 
toute fraîche, et que les différentes 
Eglises fondées par les apôtres sub- 
sistaient encore, mais qu'il n'en est 
plus de même aujourd'hui. La pres- 
cription, ajoutent-ils, ne peut être un 
argument solide que quand il s'agit 
d'une doctrine établie par les apôtres 
ou par leur autorité. Mosheim, Hist. 
ccclésiast., 3° siècle, 2° part., c. 3,§ 10, 
note du traducteur, tom. 1. pag. 290. 

Mais ces critiques font peu de ré- 
flexion à ce qu'ils disent. 1° La tra- 
dition descendue des apôtres n'était 
pas moinsfraîche au quatrième siècle 
qu'au troisième, puisque tous ceux 
qui étaient chargés de la transmettre 
convenaient et protestaient qu'il ne 
leur était pas pas permis de l'altérer; 
s'ils l'avaient fait, les peuples ne l'au- 
raient pas souffert ; cela leur était 
même impossible, puisqu'ils étaient 
placés à cinq ou six cents lieues les 
uns des autres, et qu'il ne pouvait y 
avoir aucun concert entre eux. On a 
démontré, contre les incrédules, que 
la certitude morale ou historique qui 
est la tradition des faits, ne perd rien 
de sa force par le laps des siècles ; 
nous soutenons qu'il en est de même 
' de la tradition des dogmes, puisque 
celle-ci porte sur un fait public, 
éclatant, facile à vérifier ; au qua- 
trième siècle, toute la question se 
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réduisait à demander : Qu'enseignait- 
on dans l'Eglise pendant lu siècle passé? 
Il en a été de même de tous les siè- 
cles suivants. L'on a toujours dit 
comme au troisième, nihil innovetur, 
nisi quod traditum est. 

2° Au quatrième siècle, toutes les 
Eglises fondées par les apôtres subsis- 
taient encore ; peut-on prouver qu'a- 
lors elles étaient moins attachées à 
la doctrine des apôtres qu'au troi- 
sième ; qu'elles avaient perdu de vue les 
leçons des pasteurs du troisième, qui 
leur avaient recommandé de ne pas 
s'en écarter, et le précepte de saint 
Paul qui l'a défendu ? II. Thess., c. 
2, f. 14, etc. C'est néanmoins au 
quatrième siècle que les protestants 
soutiennent que se sont faits les pré- 
tendus changements dans la doctrine 
des apôtres, qu'ils reprochent à l'E- 
glise catholique. * 

D'ailleurs ils oublient u' îe remarque 
essentielle de Tertullie' \. c'est que 
toutes les Eglises particulières plus 
récentes, mais unies de communion 
et de croyance avec les Eglises apos- 
toliques, étaient elles-mêmes apos- 
toliques comme les premières, puis- 
qu'elles tenaient aussi fortement les 
unes que les autres à la doctrine des 
apôtres. Il n'est donc pas vrai que les 
Eglises apostoliques ne subsistent plus 
aujourd'hui ; et puisque l'Eglise de 
Rome, fondée immédiatement par les 
apôtres, n'a jamais cessé d'exister et 
d'enseigner, toute l'Eglise unie de 
communion avec elle est véritable- 
ment aussi apostolique que celles 
dont parlait Tertullien. La constance 
d'une Eglise dans la doctrine des 
apôtres n'a pas dépendu de laquestion 
de savoir si, dans l'origine, elle avait 
été fondée par un des apôtres ou par 
un de leurs disciples, puisque plu- 
sieurs, quoique fondées par un apôtre, 
ont fait naufrage dans la foi ; mais 
alors cet écarta été remarqué, a fait 
du bruit, a excité les réclamations et 
les anathèmes du corps entier de 
l'Eglise. 

3° Entre les protestants et nous , il 
s'agit d'une doctrine que nous soute- 
nons avoir été établie par les apôtre miii 
par leur autorité ; c'est, donc le cas de 
leur opposer l'argument de la près- 
riptiun. Quand nous vie pourrions 



pas prouver, par un texte clair, for- 
mel, exprès, tiré des écrits des apô- 
tres , que tel article a été établi par 
eux ou par leur autorité, nous ea 
serions encore certains par un argu- 
ment solide : c'est que, dans le temps 
auquel nous voyons cet article for- 
mellement et publiquement professé 
dans l'Eglise, on faisait aussi profes- 
sion de ne point s'écarter de ce que 
les apôtres avaient enseigné et établi. 
Contre cette protestation publique, 
que prouve 1 argument négatif des 
protestants, qui consiste à dire : Nous 
ne voyons pas cet article couché clai- 
rement et formellement dans les écrits 
des apôtres, nous ne le trouvons pro- 
fessé hautement qu'au troisième ou 
au quatrième siècle ; donc ce ne sont 
pas les apôtres qui l'ont établi ? Pour 
que cet argument pût détruire le 
nôtre , il faudrait commencer par 
prouver que les apôtres ont tout écrit, 
qu'ils ont défendu de prêcher ce qui 
n'était pas écrit. Les protestants, qui 
veulent tout voir dans l'Ecriture, n'y 
trouveront certainement pas cette 
défense, puisque pous y voyons le 
précepte contraire, II. Thess., c. 2, 
f. 14. « 

Ces mêmes critiques disent, en par- 
lant de nos controversistes , qu'ils ne 
disputaient pas de bonne foi avec les 
protestants ; ils voulaient que ceux-ci 
prouvassent leur doctrine par des 
passages de l'Ecriture, sans se donner 
la liberté de les expliquer, de les com- 
menter, d'en tirer des conséquences; 
ils se bornaient à soutenir leurs pré- 
tentions, sans montrer les principes 
sur lesquels elles étaient fondées ; ils 
imitaient le procédé d'un homme qui, 
étant depuis longtemps en possession 
d'une terre, refuse de montrer ses 
titres, et exige que ceux qui la lui 
disputent prouvent qu'ils sont faux. 
Mosheim, Hist. ccclcs., 17 e siècle, sect. 
2, l re p. c. t, § 1b, note du traduct., 
t. o. pag. 133. 

Mais en accusant do mauvaise foi 
les controversistes catholiques , ne 
sont-ce pas nos adversaires qui s'en 
rendent eux-mêmes coupables? Le 
principe fondamental des protestants 
est que l'Ecriture sainte est la seule 
règle de croyance que l'on doit suivre ; 
lorsqu'ils veulent établir un point de 
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doctrine contraire à celle de l'Eglise 
avons-nous tort d'exieer mi'iu I, , ' 

vent r.-,,. il- i o CI 1 U Us Je p '011- 

tfons'-L eurs Ç r °P reB imagina- 
Siêaënnff 6 'T leur donnon * des 
SnsK 11 ? nd6e - S SUr U " e traditi °n 
lent me ^ ,eS W tte .*t, et ils veu- 
lent que nous admettions les leurs 
qui ne sont fondées sur rien ' 

aient e tm', , , X - '^ " ~ ^ nt ™versistes 
Hp nJ manqué de montrer et 

salnfe n'1 t S ; , SaV01r > °- ue l'Ecriture 

trad.tin ;" H ° DCOre insulter h 

Kp ; >0,, ^ lil '^'PPl^ au silence 

depu ls sa naissance jusqu'à nouf 
par des raisonnements tirés de k 
nature même des chesesi Vol. Eca * 

TDUE SA1KTE. *. ri^»»«au- 

Dans la discussion des diverses 
q^^nsparluulicres, noscoS! 

K l t ' ( ie la cro - va,,ce de 

J- fe P dr ' Ecriture sa nte aussi 
bien que par- | a tradition 11 est donc 

jamais refusé de produire nos titres- 

ES ri-ir.^™" -■*"; 



G 



PRE 



K„ 'se^vSe EStBB 
^reh glon - un catll0]i( i a Jfg 

-P-ado ïe aont la faussa 'saut 

Touchant l'ffwfofo rf es FarfaWbi», 
composée par le savant Bossuetds 
soutiennent que l'Fclis» Z, •' 

mais siM.t n ,,( i église romaine, 

'-•'Pl-ne, que c'est le sentiment de 
™//w q e ' Ex Vosition de la Foi 



nous snrH "-««jours soutenu et 

nous o, .tenons ^core que les pro- 
testants " avaient aucun droit d e\i 

qut ce sont des agresseurs injustes 
sans ^caractè re et sans m ission Des 
Plaideurs condamnés par les nWis 
frats ont-ils droit de forcer I Si' 

Je texte des lois, et à répondre A 
^Ko^ectionsquelon^^ 

Bosheim et son traducteur disent 
défense H e 6t ■' 1 ' aUtres établirent a 

cipe e ï '"' ,|,,MnC SUr le 8enJ P™- 
c'Pt le la pmcnpKon. Si par we« 

«WJ«I l'on entend seule^nf fa 
possession dans laquelle l'Eriise ca- 
»f q»o était de sa doctrine depuis 
quinze siedes, le fait avancé pt/ccs 



la Sorbonne, en 1671. Trois faits ah 
solument faux. Basnage a fa son 

SUS V mse en deux ™'°™ 

m- ol o pour prouver que l'Eglise 
catholique a varié sur la plupart des 
articles de sa doctrine; il étahhS 
«j Mit^deux volumes in-folio pour le 

Cependant nos adversaires' sont 
forcés d'avouer que les travaux des 
controverses catholiques furent sui! 
vis de la conversion de plusieurs 
princes, e même de P lusieurs P savan s 
protestants; mais ils prétendent que 
ce fut moins un elfet des raisons théo- 
logiques que des motifs temporels. 
Ils ont donc lu dans les cœurs de 
tous ces divers personnages , pour 
connaître la vraie cause de leur chan- 
gement de religion. Bergier. 

bJJJP HÉEL LE. Voy. Eccha- 
AU TEMPLE. Voyez Pdmfication. 
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PRESENTATION DE LA SAINTE- 
VIERGE, fête qui se célèbre dans 
l'Kglise romaine, le 21 novembre, en 
mémoire de ce que la sainte Vierge • 
fut dans son enfance présentée au 
temple, et consacrée à Dieu par ses 
parents. 

C'est une ancienne tradition qu'il y 
avait dans le temple de Jérusalem des 
jeunes filles qui y étaient élevées dans 
la piété, et qui y vivaient dans la re- 
traite. 11 est dit dans le second livre 
des Maehabées, c. 3, y. 19, que quand 
Héliodore voulut enlever par violence 
les trésors du peuple, les vierges ren- 
fermées couraient vers le grand-prétre 
Onias. De ce nombre ont été Josabeth, 
femme de Joîada, IV, Heg., c. M, 
y. 2, et Anne, fille de Phanuel, Luc., 
c. 2, y 37. L'on a présumé qu'il en 
était de même de la sainte Vierge ; 
c'est le sentiment de saint Grégoire 
de Nysse, Scrm. in Nat. Christi, 779, 
et c'est ce qui a fait instituer la fête 
de la Présentation de la sainte Vierge. 

Elle était déjà célébrée, chez les 
Grecs, dans le douzième siècle-, l'em- 
pereur Emmanuel Commène en parle 
dans une de ses ordonnances rappor- 
tée par Balsamon ; nous avons sur 
cette fête plusieurs discours de Ger- 
main et de saint Turibe, patriarches de 
Consfantinople. Le pape Grégoire XI, 
informé de cet usage des Grecs, 
l'introduisit en Occident l'an 1372; 
trois ans après, le roi Charles V la fit 
célébrer dans sa chapelle, et en 1585 
Sixte-Quint ordonna que l'on en réci- 
tât l'office dans toute l'Eglise, Vie 
des Pères et des Martyrs , tom. H, 
pag. 303 ; Tbomassin , Traité des 
fêtes, livre 2, chap, 20, n. 7. 

Bergier. 

PRÉSENTATION RENOTRE-D AME; 
c'est le nom de trois ordres de reli- 
gieuses. Le premier fut projeté, en 
1618, par une fille pieuse appelée 
Jeanne de Cambrai ; mais il ne fut pas 
établi. 

Le second le fut en France vers, l'an 
1627, par Nicolas Sanguins, évolue de 
Senlis; il fui approuvé par Urbain VIII, 
mais il ne lit pas de progrès. 

Le troisième fut institué en 1664, 
par Frédéric Rorromée, visiteur apos- 
tolique de la Valteline. Ayant obtenu 



des habitants de Morbegno, bourg dés 
cette eontrée, un Heuretiré et solitaire,-, 
ce prélat y établit une congrégation! 
de filles, sous le titre de la Présenta- - 
tion de Notre-Dame, et il leur donna î 
la règle de saint Augustin. Celles qui 
ont une maison à Paris sons le, même ! 
titre, sont des bénédictines mitigées. . 
Hélyot, Histoire des Ordres Relig.., , 
tome 4, p. 324. Bergier. . 

PRÊT (le) mutuum (théol. mixt. et t 
pur. écon. social.) — V. Economie so-.- 
ciale, Usure, etc. 4 

PRÊTRE. Cenom signifie en général 1 
un homme destiné à remplir les fonc- 
tions du culte divin ; tel est le sens du i 
latin sacerdos, donné" ou voué aux: 
choses sacrées, et du grec îcp àç homme : 
sacré. ïlpea&jripoç, mot duquel nauss 
avons fait celui de prêtre , signifie • 
non-seulement un ancien, un vieillard, , 
mais un homme respectable et cons- 
titué en dignité. L'état et les fonctions'; 
des prêtres ont été différents danstes* 
diverses religions , soit vraies, soit t 
fausses ; nous sommes obligés de les; 
considérer sous ces différents aspects. . 

I. Il n'est aucune nation connue, , 
soit dans les premiers temps, soit t. 
dans les derniers siècles, qui n'ait eu i 
une religion, et par conséquent des-; 
prêtres; le bon sens a suffi pour leur - 
faire comprendre qu'il ne convenait t 
pas à toute personne de présider au > 
culte de ia Divinité; que, par respect t 
cette fonction devait être réservée au i 
personnage le plus éminent d'une fa-t- 
miUe ou d'une société. Ainsi, danas 
les premiers âges du monde, les pèress 
de famille étaient les ministres 'ddu 
culte sacré : nous voyons Noé, Job;>, 
Abraham, Isaac, Jacob, offrir des sa h- 
crfficeS! Suivant cette coutume, ânssisi 
ancienne que le monde, les ainésdées 
Israélites étaient naturellement des-- 
tiués au sacerdoce, mais Dieu leur r 
substitua la tribu entière des lévites, . 
parce que chez une nation qui -allait I. 
1 se civiliser et foi-mer une société' poli- - 
tique, il était convenable quelles pré-i- 
fres fussent un ordre séparé du peuple.'. 

Les auteurs profanes sont d"accordi 
avec les écrivains s, mes pour : t!OUSs 
apprendre qu'originairement le chef f 
de la société était le prêtre de sa tribu.:. 
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Wdnsédech.Anius, les rois d'Bmte 
«Je Sparte de Rome, étaienl fouve- 
«na pontifes. Dans la suite les em- 

'". " ,M dignité : l'on a retrouvé le 

g^eusage Parmi des peu! s de 

A ""''"lue, et à la Chine le plus so- 

;-;^'s sacrifices ue peut être oliert 
'1'" par I empereur.* 

On trouve dans VEist. de VAcad 

ieslnsvrivt., t. 15, in-12, pagfS 

««trait de deux mémoires 5 uV les 

aux ,„,/,,, dans toutes les religions 
Profanes. Ily est prouvé quelesC 

" h ' ei ses, les peuples de l'Asie mi 
neure, les Grecs, les Romams Tes 
Gaulois les Germains, l'on 
«jouter es Indiens et les Chino^ ont 
pense et agi de même à cet e^ard 
JM-etousontregardélesprd^cofnmè 

dek S r ocl!^ gesles, ; iusres '' ectaWe ' 

ton L V ■ ï ne Jes miD"tres de 

DÎuTec^r? h ?' Ûns I ,rofanes ^t eu 
P^de crédit ,de pouvoir et d'autorité 

que ceux; ,1e | a vraic re , igion< ° FK - 

il ne faut cependanl pas s'étonner 
d e ce que les incrédules, qui ne ion 

memel anéantir, ont fait tous leurs 
1«"'-l> p..nr avilir les prêtres elle a- 
« rd oce ; ils se f 0n , gW de ne pas 
r^^^leresledesnom^s 
^/lise,, qu'un état auquel sont atta- 
^déshonneurs .deiacWidération, 
«» «Mit, doit nécessairement per- 
vertir i esprit et le cœur de ceux,,,, 
V trouvent élevés, et doit en fa'-e 
aes nommes dangereux. Cette obscr 
vation ne tend à rien moins qu'a 
P a r " u y er .quele mérite personnelles 
talen tSi les lumières, l'expérience des 
altaires, sont des qualités dangereuses 
dans la société, parce qu'elles procu- 
rent nécessairement, à relui «ni les 
Possède, un degré de crédit et d'auto- 
rité qui le rend capable de nuire, s'il 
est méchant et vieeux. Par la même 
raison, il est très à propos de ne pas 
accorder beaucoup de considération - 
aux philosophes, parce qu'elle leur 

pervertirait l'esprit et le cœur, et qu'ils 
ne manqueraient pas d'en abuser. 
frn cela il nous donnent un très-bon 

Ce sont les prêtres, disent-ils, qui 
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maifv^vi a it r f§ i ° np r ,euriûtér et; 
'' ft une religion ? puisque dans l'or 

nt tait les fonctions du culte divin 
s ensuit sans doute que ces pères 
' ^Ue croyaient un Dieu, qu'il 
^" «ne religion, qu'il é af de 

,nfs i l de ^ transm «^e à leurs 
niants, afin que ceux-ci fussent des- 
gommes et non des brutes Supposer 
"" p époque dans laquelle tous les 
Pères étaient des athées hypocrites 
?» on prêché un Dieu sans S 
qui ont enseigné une religion samen 
subir eux-mêmes le joug, qui ont a 3 
Pour leur intérêt personnel, sans en- 

de (a société, cest pousser trop loin 
le ndicule et l'absurdité. P 

te à disculper les prêtres des faus- 
ses rebgions; nous croyons qu'ils ont 
beaucoup contribué à entretenu- £ 
Peuples dans leurs erreurs, mais il 
nous parait .juste dene pas les accuser 
sans,™ on; or, il n'y en a aucune de 
eui attribuer i'ongine de toutes les 

s u!'Vl T,ï\ de toutes ,es ^ 

qni ont infecté le monde entier, et les 

juntes des philosophes incrédules 
à re sujet, viennent d'une pure pré- 
vention. En effet, au mot Papisme, 
SI», nous avons fait voir que l'erreur 
fondamentale des fausses religions 
qm est la pluralité des dieux, n'est 
w wd aucune imposture, mais du 
P- nchant naturel à l'esprit humain 
de supposer partout des esprits des 
-"»,-. des intelligences, et de 'leur 
"" :buer «e? qualités de l'humanité; 
beaucoup d autres imaginations faus- 
ses ne sont .me des conséquences de 
«'Ile-là ; nous le prouverons aiJleurs. 

1 ".'/' ■: aCPEBSTITIO.V. 

H )• a pour Je moins autant de raison 
11 imputer les anciennes erreurs reli- 

R'fnsesauxphilosophesqu'auxprdfres 

On sait que. dans tous les pays du 

monde.ceuxquelesnationsappelaient 
i - sages étaient tout à la fois leurs 
prêtres et leurs philosophes, que le 
culte divin était une partie essentielle 
de la magie, c'est-à-dire de la philo- 
sophie. Smvantle témoignage d'Héro- 
dote, les sages d'Egypte étaient en 
même temps philosophes, législateurs 
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et prêtres de leur nation. Les mages 
des Chaldéens étaient plus occupés de 
philosophie que de religion. Les gym- 
nosophistes des Indes, prédécesseurs 
desbrahmes d'aujourd'hui, cultivaient 
également ces deux études. Chez les 
Chinois, les lettrés seuls peuvent de- 
venir mandarins, et présider, en cette 
qualité, à certains sacrifices. Dans la 
Grèce et à Rome, le sacerdoce était 
une magistrature; les épicuriens mê- 
mes ne faisaient pas scrupule de 
l'exercer, et Cicéron ne voulait pas 
que la religion fût séparée de l'étude 
de la nature, de Divinat, 1. 2, in fine. 
Le druides gaulois, les prêtres ger- 
mains étaient les seuls philosophes de 
ces deux nations. Si tous ces gens-là 
ont forgé, nourri, perpétué les erreurs, 
est-ce plutôt en qualité de prêtres 
qu'en qualité de philosophes ? 

*Les philosophes, plus que lesprêtres 
ont été les fermes soutiens de l'idolâ- 
trie contre les prédicateurs de l'Evan- 
gile ; ce sont eux et non les prêtres 
qui ont écrit contre le christianisme : 
Celse, Julien, Cécilius dans Minutius- 
Félix, Porphyre, Jamblique, Maxime 
de Madaure, etc., n'étaient pas prê- 
tres, mais philosophes de profession. 
C'est à eux que nos apologistes re- 
prochent d'avoir allégué en faveur de 
l'idolâtrie, les prétendus prodiges 
opérés, et les oracles rendus par les 
dieux , d'avoir accusé les chrétiens 
d'athéisme et d'impiété, et d'avoir 
excité contre eux la haine des magis- 
trats et la fureur du peuple. 

RI. Nos adversaires ont encore été 
moins équitables à l'égard du sacer- 
doce judaïque. Chez les Juifs , les 
prêtres formaient une tribu particu- 
lière, mais leurs fonctions se bornaient 
au culte divin , ils n'avaient aucune 
part au gouvernement civil. Les juges 
que Moïse, par le conseil de Jéthro, 
établit pour décider les contestations 
des Israélites, furent chosis dans cha- 
que tribu ; Exod., c. 18, y. 21 ; D. ut, 
c. 1, y. l'A. Dans le nombre de quinze 
chefs qui ont gouverné successivement 
la nation, il n'y a eu de prêtres que 
Héli et Samuel, encore est-il douteux 
si ce dernier était de la tribu de l.évi. 

En comparaison des autres tribus, 
le sorl 'li'-- lévites n'était rien moins 
qu'avantageux ; leur vie était pré- 



caire, ils ne possédaient point de 
terres labourables, ils vivaient des 
dîmes et des oblations ; lorsque le 
peuple se livrait à l'idolâtrie et ou- 
bliait la loi de Dieu, la subsistance 
des prêtres était fort mal assurer. Il 
faut que leur tribu ait été la moins 
florissante, puisque c'était la moins 
nombreuse. ' 

Us rendaient les mêmes services 
que les prêtres égyptiens, sans avoir 
les mêmes privilèges. Outre les fonc- 
tions qu'ils avaient à remplir dans le 
temple, ils étaient dépositaires des 
archives, des lois, de l'histoire de la 
nation : Moise leur avait confié ses 
livres. Ils devaient régler le temps et 
l'ordre des fêtes, par conséquent le 
calendrier ; ils gardaient les titres du 
partage des terres fait entre les tri- 
bus, et les généalogies sur lesquelles 
ce partage était fondé. En cas de 
doute sur le sens des lois, ils devaient 
les expliquer, veiller aux purifica- 
tions et aux abstinences ordonnées 
par la loi, vérifier l'état des lépreux 
et des lieux infectés de contagion, etc. 
Il n'est pas étonnant que Moïse les 
eût dispersés dans toutes les tribus, 
puisqu'ils étaient nécessaires partout. 
L'histoire dépose que souvent ils ont 
résisté aux entreprises injustes et té- 
méraires des rois ; aussi ceux-ci de- 
vinrent despotes lorsqu'ils se furent 
arrogé le droit de disposer du sacer- 
doce, ei qu'ils eurent dépouillé les 
prtlrcs de toute espèce d'autorité. 

I!s étaient obligés de quitter leur 
demeure pour aller remplir leurs 
fonctions dans le temple; pendant 
tout le temps de leur service, il leur 
était défendu de rien boire qui pût 
enivrer , et d'habiter avec leurs 
épouses; il y avait peine de mort s'ils 
étaient entrés dans le temple sans 
être purifiés et revêtus de leurs ha- 
bits sacerdotaux, s'ils avaient mis sur 
l'autel un feu étranger, s'ils avaient 
osé pénétrer dans le sanctuaire, etc. 
Suivant les traditions juives rappor- 
tées par Roland, Antiq. sacr. vet. 
Hebr., p. 92, la multitude de rites, 
d'abstinences, de précautions impo- 
sées aux prêtres, était un véritable 
esclavage. On ne doit pas oublie! 
qu'après la captivité de Babylone, ce 
fut une famille de prêtres qui, par dei 
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pradteesde valeur, oaraûchM La na- 
tion . ii joug tyramiique et cruel des 
rois de Syrie.) 

Cela n'a pai empêché les incré- 
ûWes modernes de représenter les 
prêtres juifs rumine les sangsues et. 
les Ir.iux de leur république; ils se 
sont prévalus d'un fori rapporté dans 
le livre des ./,/,/r.s. Il est dit que de 
jeunes déhanchés de la ville de Ga- 
baa, dans la tribu de Benjamin, abu- 
sèrent « cruellement de la femme 
d un lévite, qu'elle en mourut. Ils 
voulurent outrager le lévite lui-même 
dune manière impudique, malgré 
es remontrances d'un vieillard qui 
lui avait accordé l'hospitalité, Jud. 
c. lii. Dans-rexcta.de sa douleur.ee 
lévite coupa en morceaux le cadavre 
de sa femme; et les envoya, aux dif- 
lerenles tribus pour les exciter à la 
veiifr.-H.ir... Les Israelil es, indignés de 
voir renouveler parmi eux lcsabumi- 
nations de Sodôme, s'assemblèrent 
sommèrent les Benjamites de livrer 
les roiip-.hles, et, sur leur refus, ils 
leur déclarèrent la guerre. Dans les 
deux premiers combats, les Ben ja- 
milos i.innl vainqueurs; Dieu le per- 
mit pour punir les aulres tribus d'a- 
voir agi par passion et sans l'avoir 
consulte. Confus et repentants de 
leur tante, les Israélites le consultèrent 
enlm, ils suivirent les avis <!u grand- 
pràtre.ûs surprirent les Benjamites et 
les taillèrent en pièces, a la réserve 
de s lx cents hommes, qui prirent la 
fuite. 

Voyez, disent lesincrédules,comi, ie 
les prêtres et les lévitej furent tou- 
jours prête à faire répandre du Ban« 
pour leur intérêt. Mais il était moins 
question, dans cette circonstance de 
venger m, lévite, que d'exécuter la 
loi de Dieu, qui détendait, sous peine 
de mort, les abominations dont les 

hahitants.leCabaa étaient coupables 
Les lienjan nies, de leur côté, étaient 
punissables pour avoir refusé de faire 
juslice, et pour avoir pris les armes 
par un esprit de révolte. 
_ Ce l'ail étrange parait être arrivé 
immédiatement après la mort de Jo- 
sue, q, 1( e,|u'il ne soit rapporté qu'à 
latin du livre des Juges. Alors le gou- 
vernement était démocratique chez 
les Israélites ; Pbinées, petit-lils d'A- 
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«l'on, qui était gran.i-pwe, n av.it 
aucune autorité politique; là jSn 
contre h, Benjamites lut réélue' 
unedéflbération unanime des tribu" 
et sans le consulter. Jud. c. 20 V 7' 
L historien remarque qu'alors,] ,,'v 
avait point de roi ou de chef dans 
jsraél, et que chacun faisait ce qui l u j 
semblait bon, c . 24, f 14. Ce n'es 
donc pas ici le lieu de s'en prendre 
au mauvais gouvernement des prê- 
tions ne nous arrêterons pas à ré- 
pondre aux objections que les intré- 
dules ont faites contre les autres cir- 
constances de cette narration ; elles 
viennent uniquement de ce qu'ils 
iKi.orent ou feignent d'ignorer la 
grossièreté; des moeurs des anciens 
peuples, et qu'ils ne veulent avoir 
aucun égard à la manière très-brève 
dont les écrivains sacrés rapportaient 
les événements. 

IV Mais c'est surtout aux prêtres du 
christianisme que les incrédules, en 
marchant sur les traces des protes- 
tants, ont déclaré la guerre. Ces der- 
niers prétendent que, dans le com- 
mencement de l'Eglise, il n'y avait ni 
hiérarchie m distinction entre les mi- 
nistres de la religion et les laïques; 
que les prêtres étaient simplement les 
anciens ou les hommes les plus dis- 
tingués par leur mérite ou par leur 
rang dans la société; que le change- 
""'"' de 'JiM-ipline sur ce point a été 
I ouwage du clergé, 

Aux mots Evkq'iik, Hikrahchie, etc.. 
joua avons refuté cette imagination 
des protestants, et, à l'article Clergé, 
nous avons fait voir que la nature du 
sacerdoce évangélique exigeait que 
ceux qui en sont revêtus fussent un 
ordre particulier et distingué des 
laïques. 

Basftage, Histoire de l'Eglise, tome 
U liv. 1, chap. 7, § 3, soutient que, 
dans les premiers siècles, de simples 
prêtres pouvaient ordonner d'autres 
■prêtres sans l'intervention d'aucun 
évoque; il cite en preuve le passage 
de saint Paul de la prenne.,, épitre 
à Timolée, c. 4, f 14, où il dit : 
« Ne négl g,. z pas la grâce qui est en 
» vous, et qui vous a élé donnée par 
» l'inspiration divine, avec l'imposi- 
» tion des mains du presbytère. » 
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Or, reprend Basnage, le presbytère 
est rassemblée des prêtres; il ajoute 
que le sentiment de saint JeanChr; sos- 
tiune, qui l'entend autrement, rie fait 
pas preuve. Il ne tenait qu'à lui d'ap- 
prendre de saint Paul lui-môme le 
irai sens de ce passage. L'Apôtre 
écrit au même Timothée, Epist. Il, 
c , { , f 6 : "Je vous avertis de ressus- 
» citer la grâce de Dieu qui est en 
» vous par l'imposition de nos mains. » 
Saint Paul, apôtre, n'était-il que 
prêtre? Aucun des autres exemples 
cités par Basnage ne prouve ce qu'il 
veut. 

Un point essentiel, est de justifier, 
contre les reproches des incrédules, 
le degré d'autorité temporelle dont 
les prêtres se sont trouvés revêtus 
dans certains siècles; nous sommes 
donc obligés d'en examiner l'origine, 
d'en suivre les progrès, d'en considé- 
rer les effets et les conséquences. 
Quoique nous en ayons déjà parlé 
ailleurs, il est bon de Confirmer ce 
que nous en avons dit par de nou- 
velles réflexions. 

» Lorsque Jésus-Christ a institué le 
saderdoce de la loi nouvelle, il n'y a 
point attaché de pouvoir civil ni po- 
litique, il n'a pas même voulu l'exercer 
jui-même, Luc., c. 14, f. 14. Il a 
■chargé ses apôtre d'enseigner toutes 
les nations, de consacrer l'eucharistie, 
de donner le Saint-Esprit, de remettre 
les péchés , de faire même des mi- 
racles pour soulager les malheureux 
mais non d'exercer aucune fonction 
civile. Quand il leur a promis de les 
placer sur douze sièges pour juger 
les douze tribus d'Israël, il a voulu 
sans doute leur confier le gouverne- 
ment spirituel de l'Eglise, et non le 
soin des afiaires temporelles. Mais si 
les fidèles, convaincus des lumières, 
de la probité, de la sagesse de leurs 
pasteurs, les ont souvent pris pour 
arbitres de leurs intérêts temporels, 
ferons-nous un crime à ceux-ci de 
s'être attiré la confiance de leurs 
ouailles, et d'en avoir usé pour main- 
tenir la paix? Lorsque saint Paul ex- 
horte les chrétiens à terminer toutes 
leurs contestations par des arbitres, 
il ne les renvoie point au jugement 
des prêtres; il dit, au contraire', que 
celui qui est enrôlé dans la milice du 



Seigneur ne se mêle point des affaires- 
séculières, II. Tim., c. 2, f. 4. Mais 
quelquefois un prêtre se trouve forcé 
de s'en mêler par charité , pour pré- 

*venir le mal et procurer le bien, t 
Lorsque les empereurs eurent em- 
brassé le christianisme, et qu'ils con- 
nurent les talents, les vertus, le zèle 
charitable des évêques, ils les chargè- 
rent de veiller sur plusieurs objets 
d'utilité publique, de la visite des 
prisons, de la protection des esclaves, 
du soin des enfants exposés , du sou- 
lagement des pauvres et des misé- 
rables, de la police contre les jeux 
de hasard et les lieux de prostitution, 
etc. On le voit par les lois de ces 
princes , ils espérèrent que tous ces 
devoirs de charité seraient mieux rem- 
plis par les pasteurs que par les ma- 
gistrats, surtout lorsque ceux-ci étaient 
encore païens ; ils ne furent pas trom- 
pés. Les prêtres et les évêques pou- 
vaient-ils se dispenser de répondre à 
cette marque de confiance du gouver- 
nement? On les accuse de l'avoir fait 
par ambition, par l'empressement de 
se rendre importants, pour acquérir 
ainsi du crédit, de l'autorité, du pou- 
voir. Mais déjà ils s'étaient acquittés 
de la grande partie de ces soins sous 
le règne des empereurs païens, lorsque 
cela ne pouvait leur procurer aucune 
espèce de considération. Jésus-Christ 
avait dit à ses apôtres, Matth., c. 10, 
f. 8 : « Guérissez les malades, ressus- 
« citez les morts, purifiez les lépreux, 
» chassez les démons. » Lorsque les 
pasteurs n'eurent plus ces pouvoirs 
surnaturels, ils ne durent pas pour 
cela se croire dispensés de soulager 
les malheureux par des secours na- 
turels. 

Après l'invasion des Barbares, qui 
traînaient à leur suite l'ignorance et 
le désordre, les services des ministres 
de la religion devinrent encore plus 
nécessaires; eux seuls conservaient 

« quelques notions de la justice et des 
lois. Les rois francs, Clovis et ses 
successeurs, donnèrent leur confiance 
aux évêques; ils leur attribuèrent le 
jugement de plusieurs affaires, à cause 
de leurs lumières, de leur probité, de 
leur désintéressement, et parce qu'As 
avaient contribué beaucoup à .-ou- 
mettre les peuples à cette nouvelle 
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domination, Les peuples, de leur côté 
préféraient d'être jugés suivant 1rs 
lois iromaines, connues des clercs seuls 
plutôt que suivant Je code brutal des 
îarbares- ainsi s'établit la juridiction 
temporelle du clergé. Peut-on légi- 
timement lui en faire un crime' 

Pendant les siècles d'anarchie, de 

desordie de brigandage, qui suivirent 

le règne de Charlemagne, les peuples, 

"l'pnmésetmalheureiix, ne trouvèrent 

de ressource que dans la charité de 

leurs pasteurs. Il n'est pas étonnant 

lue ion ait accordé de grands biens 

es honneurs, des prérogatives à celui 

des ordres de l'état duquel on tirait 

le plus de services. Dans le temps que 

ces biens furent donnés au clergé ils 

étaient à peu près de nulle valeur 

l'uisqaone partie de la France était 

presque déserte ;iJ faillail les remettre 

en culture. L'administration de la 
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Nous ne prendrons donc pasla pein, 
Je répondre en détail aux invective 
de ces derniers contre les pr, 
on voulut les en croire, tout mi i,', 
de la religion est un mauvais citoyen 
un ennem.de sa patrie et de ses s,, 
blables un monstre pétri de tous )". 
vices, tes traits de fureur et de ,1! 
mence dont leurs écrits sont rem 

phs suffiront pour les rendre mépri- 
sables aux yeux de la postérité. Vovl 

UERGE - Bercer!' 



_ — "A.mjiauauuii ue la 
justice lui fut confiée, parce que les 
laïques n étaient plus en état L s'en 
acquitter. On a beau dire que tout 
cela lut un effet de l'ambition el de 
la rapacité des prêtres; ce reproche 
ÎSlEiï Une , i ,Ç nora "ce malicieuse 
est réfuté par l'histoire. Nous soute- 
nons que cette révolution fut l'effet 
de la nécessité et des circonstances 
, . T uî P rétend0QS Pas qu'il n'en 
est résulté aucun abus; que l'applica- 
tion des prêtres aux affaires tempo- 
relles n a jamais nui aux soins spiri- 
tuels qu'ils devaient aux peuples- 
•finis ont toujours eu raison de vou- 
loir conserver ce qui leur était acquis 
par une très-longue possession : la 
vertu la plus pure n'est pas toujours 
assez éclairée pour voir le sage milieu 
qu il faudrait garder, pour apercevoir 
ce qui convient le mieux, eu émrd 
au changement des temps, des mœurs 
des cire, nstances. Mais qu'en résulta 
t-il ! (juc le caractère sacré des orélres 
ne les met pas à couvert des faiblesse; 
de 1 humanité; que souvent ils sont 
entraînés, comme les autres hommes 
par le torrent des erreurs et des • 
mœurs de leur siècle. Mais il n'esl oas 
moins vrai que les narrations scan- 
daleuses, les déclamati.ns outrées 
les calomnies que les prot, stants, aussi 
bien que les incrédules , . e sont per- 
mises à ce sujet contre le cler R é sont 
aussi injustes qu'absurdes. S ' 



PRETRE ET POÈTE. (Theol. mût 
art. et htter) - Nous avons, an r ,, 
Lommc.mon première), pris l'a liber 
de reproduire quelques-uns de ce 
vers qui, pendant notre jeunesse 

charmèrent nos loisirs; nous les avom 
otterts comme une récréation à nos 
ecteurs. Us nous pardonneront de 
leur en offrir quelques autres encore 
au même titre, et aussi pour appuyer 
notre système d'alliance de fart ave 
la religion. 

lavais vingt-sept à vingt-huit ans. 
La révolution de 1848 ne l'annonça 
encore que d'un peu loin. J'habitais 
un château qu, portait le même nom 
que I un des châteaux de M. de La- 
martine. Un jour, dans une réunion 
aristocratique et élégante, on criti- 
qua quelque peu l'auteur des Giron- 
dins, qm étaient en voie de publica- 
tion. Je pris légèrement la défense de 
eur auteur. Une jeune dame, aussi 
spirituelle que gracieuse, parut m'é- 
couler avec plaisir et approbation. 
Cette dame était de Mâcon, conn 
sait Lamartine, et était surtout l'aime 

rtU^Sf 08, Deretour an château où 

elle était venue passer la saison elle 
font à M"e Clémentine qu'elle a'dfnè 

ÎÏZïV*™* prêtre '< ui n ' a ™ ( P« 
ciaint de prendre le parti de son 

oncle dans une société qui lui él I 
assez peu sympathique. Sur sa lettre \ 
que la nièce ne manqua pas de com- 
muniquer à l'oncle, Lamartine, que 

je n avais jamais vu, m'envoie, 
entremise de M» de B..., que 

strophes écrites de sa main, don 

dernière était la suivante : 



Viens donc, dénouant ta ceinture, 
An foyer de bardes l'asseoir: 
ils sont l'hymne de la nature, 
t-t vous en êtes l'encensoir. 
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Aussitôt je lui répondis par dos 
strophes dans le môme rythme; voici 
ces strophes : 

LE PRÊTRE ET LE POÈTE. 
I. 

Chaque voix a son harmonie , 
Chaque étoile s n rôle au ciel, 
Et chaque insecte a s n géuie 
Qui le mène aux sources du miel. 

Mais il est de plus Délies roses 
Et des oiseaux qui chantent mieux... 
Prêtre et poète sont les choses 
Qui brillent le plus sous les cieux. 

La prière silencieuse 
Sourit chez l'un comme la fleur ; 
L'autre est la voix mélodieuse 
Qui dit ses soupirs au Seigneur. 

Tous deux se couvrent pour le monde 
Des sueurs du Gethsémaui, 
Et des rochers font jaillir l'onde 
Dont le baptise l'Infini. 

L'un du père est l'image pure 
Et l'autre est l'image du fils ; 
L'un nous prêche avec la nature 
Et l'autre avec un crucifix. 

Du Christ ils portent la parole 
Devant les peuples et les rois; 
Ils deviennent, à sou école, 
Piètre et barde tout à la fois. 

N'aimait-il pas, sur les montagnes, 
A passer des nuits au grand air, 
A s'égarer dans les campagnes 
Et sur les plages de la mer ? 
Ils partagent les habitudes 
De l'adorable pèlerin ; 
L'un est l'ange des solitudes. 
Et l'autre en est le séraphin. 
Et quand assis sur la pervenche, 
Entre la mure et les enfants, 
Jésus vantait la rolie blanche 
De la plus simple (leur des champs, 
Disant que jamais les dentelles 
De la robe de Salomon 
Eu beauté n'égalèrent celles 
Dont sou père ornait ce bouton. 

R'éUit-U pas le graud poète 
Et te bon prêtre en même temps ?... 
A deux ils forment le prophète 
Qui compose et brûle l'encens. 

Ils sont les héros du long drame 
Dont l'Homme-Dieu fut l'abrégé, 
Soutiennent la même oriflamme 
Pour le salut du naufragé. 
Ils sont donc amis par nature ; 
Ils sont deux frères eu naissant, 
Deux rameaux de même bouture 
Chargés de fruits pour le passant. 
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Mais que sera-ce, si le prêtre 
Du barde a compris les accent», 
El si de l'i Qvoyé du maître 
Le barde accueille les présents ! 

Si tous les deux, en harmonie, 
Ont fait vibrer, dans le grand choeur, 
L'un les cordes de son génie 
Et l'autre celles de son cœur! 

Si leurs yeux ont saisi la page, 
Dans le livre des nations, 
Qui leur lègue un antre héritage 
Qu'esclavage ou divisions ; 

Si pour le peuple, en sa souffrance, 
Ils oui le regard qui soutient : 
Si tous deux, prêchant l'espérance, 

Montrent du doigt le jour qui vient! 

Oh ! le barde alors est un prêtre, 
Et le prêtre un barde nouveau ! 
Ils tiennent de la main du ma tre 
Les deux amphores du ruisseau. 

Oui, car le monde, en Sun v 
Est cet aveugle d'Orient 
Que le Seigneur, parle village, 
Conduisait en lui souriant; 

Et, poursuivant la tâche sainte 
Du Seigneur, le long du chemin, 

Prêtre et barde entendent sa plainte 
Et lui donnent tous deux la main. 

Ce fut a la Samaritaine 
Que Jésus lit tes premlei s dons, 
Aux malades de la fontaine 
Qu'il courut porter ses pardons. 

Ami du peuple, il lit son code 
Pour les femmes et les pècli urs, 
Et ceux que maudissait Hérodc 
Etaient ses frères et ses sœurs. 

On lui parlait dans une ville 
De grands coupables mis a mort : 
Fumez, dit-il, l'arbre stérile, 
De le couper vous avez tort. 

Si le prêtre pense de même 

Et que le bai de en fasse aul int, 

Le premier lit le barde et l'i 

Le second du prêtre esl coul ut, 

Du Golgotha sortent deux tiges 
Qui produiront deux avenirs : 

Celui du monde des prodiges, 
Celui du monde des soupirs. 

Si nous devons cultiver celle 

Dont Dieu nous lit les laboureurs, 
En devons nous trouver moins helle 
Celle qu'arrosent vos sueurs? 

Non. Chacune a pour origi 
Le même grain de Sénevé 
Que Dieu sema sur la colliu 
Où notre monde fut sauvé. 
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simple laïque, etc. Sess. 3, can. 1 et 4. 
C'était la doctrine des protestants, et 
ils le soutiennent encore. 

Mais dans le temps même que les 
prétendus réformateurs s'attachaient 
ainsi à déprimer le sacerdoce de l'E- 
glise catholique, ils se créaient à eux- 
mêmes un pontificat et une autorité 
bien supérieure à celle des prêtres. 
Luther se qualifiait évangéliste de 
Wittemberg par l'autorité de Dieu 
même; il décidait à son gré du culte 
religieux; Calvin en agissait à Genève 
d'une manière encore plus despotique, 
et chaque prédicant faisait de même 
partout où il trouvait des sectateurs 
a»sez dociles pour se ranger sous sa 
conduite. Pendant que ces pasteurs 
de nouvelle création enseignaient que 
les prêtres ne peuvent tenir leurs 
pouvoirs que du peuple, ils auraient 
fait un oeau bruit, si le peuple avait 
entrepris de leur Ôter l'autorité de 
laquelle ils s'étaient eux-mêmes revê- 
tus. 

Dans l'Eclise catholinue , l'ordina- 
tion des prêtres se fait avec beaucoup 
de cérémonies. L'évêque. après a^oir 
récité les litanies et a'autres prières, 
met ses deux mains sur la tête oe 
chacun des ordmands, et tous les 
prêtres qui sont présents en for;* au- 
tant, sans prononcer aucune formate. 
Mais immédiatement après, pendant 
que tous t ennent les mains étendues 
sortes ordmands, l'évêque prononce 
sur eux une prière par laquelle il 
demande à Dieu pour eux le Saint- 
Esprit et la grâce du sacerdoce, et il 
le supplie de les consacrer lui-même 
au ministère de ;es autels. 

En second lieu, l'évêque leur fa'.t 
aux mains l'onction du saint chrême, 
avec une prière relative à cette action. 
Ensuite, il présente et fait toucher à 
tous les vases qui contiennent le pain 
et le vin destinés au saint sacriliee , 
en leur disant : <■ Recevez le pouvoir 
» d'otfrir le sacrifice à Dieu, et de 
» célébrer des messes pour les vivants 
» et pour les morts, au nom du Sei- 
» gneur. » Conséquemment, ces nou- 
veaux prêtres récitent avec I évêque 
les prières du canon et consacrent 
avec lui. 

> Après la messe, l'évêque leur im- 
pose de nouveau les mains , en leur 



disant : « Recevez le Saint-Esprit ; 
» les péchés seront remis à ceux 
» auxquels vous les remettrez, etc. » 

C'est une question parmi les théo- 
logiens de savoir quelle est , dans ces 
différentes cérémonies , celle qui 
constitue l'essence de l'ordination sa- 
cerdotale ; on demande si c'est la 
première imposition des mains faite 
par l'évêque et par les prêtres assis- 
tants , avec Kk prière qui l'accompa- 
gne ; si la porrection des instruments 
du saint sacrifice qui se fait ensuite 
est ou n'est pas l'essence dc-ette or- 
dination. 

Le sentiment le plus commun est 
que cette seconde cérémonie est ac- 
cessoire et non essentielle à la vali- 
dité de l'ordination , et l'on en ap- 
porte plusieurs preuves. On dit , l* 
saint Paul parlant de la grâce du sa- 
cerdoce dit à Timothée qu'elle lui a 
été donnée par la prière avec l'impo- 
sition des mains du presbytère ou de 
l'assemblée des prêtres ; il ne fait 
mention d'aucune autre cérémonie; 
2° dans tous les monuments de l'his- 
toire et de la discipline ecclésiasti- 
que . avant le dixième ou le onzième 
siècle , il n'est pas question de la por- 
rection des instruments', mais seule- 
ment de l'imposition des mains pour 
l'ordination des prêtres ; 8° cette 
porrection des instruments du sacri- 
fice n'a lieu ni chez les Grecs , soit 
catholiques , soit schismatiques , ni 
chez les jacobites, ni chez les nesto- 
riens ; cependant l'Eglise catholique 
regarde comme valide la prêtrise de 
ceux qui ont été ordonnés dans ces 
différentes sectes. Ces raisons doivent 
paraître solides. 

Cependant le père Merlin , jésuite , 
a fait , en 1745, un traité historique 
et dogmatique sur les formes des sa- 
crements , dans lequel il donne lieu de 
douter si la porrection des instruments 
n'est pas essentielle à l'ordination sa- 
cerdotale, et si les preuves du con- 
traire sont aussi solides qu'elles la 
paraissent d'abord. 

En premier lieu , il observe et il 
prouve , par des passages formels des 
Pères, que, jusqu'au douzième siècle, 
l'on s'est abstenu de mettre par écrit, 
dans te dernier détail, les rites et les 
formes des sacrements ; que l'on a 
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scrupuleusement observé ce que l'on 
appelait le secret îles mystères', que 
telle a été la discipline de l'Eglise dès 
les premiers siècles. C'est pour cela 
que la liturgie n'a été mise par écrit 
qu'à la fin du quatrième siècle , et 
que les apôtres mêmes se sont abste- 
nus de prescrire dans leurs lettres les 
rites et les formes des sacrements. Il 
n'est donc pas étonnant que saint 
Paul désigne l'ordination sous le nom 
seul d'imposition des mains jointe à 
la prière ; il n'était pas nécessaire 
d'en dire davantage àTimothée, ins- 
truit d'ailleurs par des leçons de vive 
voix. 

Eu second lieu , il est constant crue 
l'usage des Pères et dus conciles a été 
de nommer imposition des mains le 
rit de plusieurs sacrements, et même 
leur forme, puisqu'ils disent, manus 
impositiones swit verba mystica. Ce 
nom est donné non-seulement, à la 
confirmation, mais encore à la péni- 
tence et a l'absolution ; en parlant de 
la réconciliation des hérétiques à l'E- 
glise, ils disent indifféremment manus 
eis imponantur in pxnitentiam ou in 
Spirilum sanctum. Le baptême est 
ainsi nommé par le concile d'Elvire, 
can. 30, et par le premier concile 
d'Arles, can. 6. Il n'y aurait donc pas 
lieu de s'étonner quand la porrection 
des instruments dans l'ordination des 
prêtres, avec la formule qui l'accom- 
pagne, aurait été appelée imposition 
des mains par les auteurs ecclésiasti- 
ques antérieurs au douzième siècle. 

En troisième lieu, l'on assure mal 
à propos que les Grecs suppriment 
cette porrection dans leur ordination ; 
niais ils la réunissent à l'imposition 
des mains. L'évèque assis devant l'au- 
tel, met la main sur la tête de l'ordi- 
nand qui est à genoux près de lui, et 
il lui appuie le front contre l'autel 
chargé des instruments du saint «*- 
crifice, en lui disant : La grâce diiine 
élève ce diacre à la dignité du sacer- 
doce ; ainsi la porrection des vases se 
trouvant réunie à l'imposition des 
mains, elle détermine les paroles de la 
forme à signifier le double pouvoir 
du sacerdoce. 

Il faudrait donc que les théologiens 
qui soutiennent que cette porrection 
n'est point de l'essence de l'ordination, 



fussent en état de prouver qu'avant 
le onzième siècle, dans l'Eglise latine, 
les vases n'entraient en aucune ma- 
nière dans la cérémonie ; que l'impo- 
sition des mains se faisait sans que 
l'ordinand fût près de l'autel chargé 
des vases pleins, comme il l'est chez 
les Grecs. Il est évident que la pré- 
sence et la proximité de ces vases 
suffit pour que l'on puisse dire avec 
vérité qu'ils sont présentés à l'ordi- 
nand, et que cette présentation fait 
partie de l'ordination. 

Il ne servirait à rien de répliquer 
que les auteurs qui ont parlé de l'or- 
dination des Grecs, qui nous ont don- 
né leur rituel et leur eucologue, n'ont 
fait mention ni de la proximité ni de 
la présence des vases sacrés dans cette 
cérémonie ; on sait que ces auteurs 
ont souvent manqué d'attention et 
d'exactitude dans les relations qu'ils 
ont données du cérémonial et de la 
croyance des Grecs et des autres sec- 
tes orientales, et que ce défaut a in- 
duit, en erreur plusieurs théologiens. 

En effet, les Orientaux croient com- 
me nous que l'eucharistie est un vrai 
sacrifice, que les prêtres seuls mit le 
pouvoir de l'offrir, que Jésus-Christ 
a donné à ses apôtres, qui sont les 
premiers prêtres, deux pouvoirs, l'un 
sur son corps naturel, l'autre sur son 
corps mystique, qu'il a exprimé l'un 
par ces paroles, faites ceci en mémoi- 
re de moi ; l'autre, en leur disant 
recevez le Saint-Esprit, etc.. Il serait 
donc étonnant qu'ils n'eussent pas 
senti la nécessité d'exprimer l'un et 
l'autre de ces pouvoirs dans l'ordina- 
tion de la prêtrise. Ce qu'il y a de 
certain, c'est que, dans le Sacramen- 
taire de saint Grégoire, il est fait men- 
tion du pouvoir d'offrir le saint sacri- 
fice dans les prières de l'ordination 
des prêtres. Saint Grégoire , Liber 
Sacram., p. 238, et notes du père Mè- 
nard, p. 291, 

Ce n'est point à nous de décider si 
ces raisons du père Merlin sont pé- 
remptoires , mais elles nous parais- 
sent mériter toute l'attention des 
théologiens. Si elles avaient été mieux 
connues, ceux qui ont traité des ordi- 
nations anglicanes n'auraient pas a- 
vancé, comme ils ont fait, que la por- 
rection des vases du saint sacrifice 



PRE 

n'est pas en usage chez les Grecs pour 
l'orduiation des prêtres. Beegier. 

PREUVE. Voy. LiEuxJuÉOLOGigiEs 
et Religion. 

PRÉVENANT , GRACE PRÉVE- 
NANTE. Voyez Gkace. 

PRÉVISION. Voy. Prescience. 

PREVOT (Théol. hist. dig. ecclés.) 
— Ce mot vient du latin prsepositus 
préposé. « On désigne par ce mot, dit 
M. Permaneder : 

« i. Dans l'usage commun, la pre- 
mière dignité après I'achevêque ou 
léveque, attachée, ruivant la plus 
ancienue constitution des chapitres 
à la personne de l'archidiacre dans 
une église métropol taine ou une ca- 
thédrale ; 

» 2. Le premier dignitaire ou le 
chef du chapitre d'un collégiale ; 

» 3. Les supérieurs du second rang 
dans les couvents, remplaçant parfois 
les supérieurs proprement dits, abhés, 
prélats, recteurs, exerçant en tout 
temps avec eux l'autorité disciplinaire 
sur les profès et concourant à l'admi- 
nistration des droits temporels du 
couvent. Leur rang et leur sphère 
d activité sont analogues à ceux d'un 
prieur sous un abhé. 

'» 4. On appelait aussi prévôts, des 
laïques nommés ailleurs patrons ou 
protecteurs des églises. C'étaient des 
membres de la paroisse, assermentés 
auxquels, d'après une disposhVon re- 
montant au quatorzième siècle on 

transmettaitl'administrationdela'part 
des revenus de l'église destinée à la 
fabrique de l'église, sous la surveil- 
lance du curé ou du doyen de cette 
é 8 llse - » Le Nom. 

PRIDEAUX (John) Théol. hist. biog. 
et bibhog.) — Ce savant anglican, 
éyêque de Worcester, né en 1578, à 
fctanord, et mort dans la pauvreté 
par suite de la révolution, à Bredon' 
en 1641, a laissé plusieurs ouvrages :' 

Tabulx ad grammatical Grœcam 
tntrod., Oxford, 1608; Tirocinium ad 
syllogism. contexendum ; Castigatio 
cujusdam circulatoris qui R P An- 
dream Eudxm. J. Cydonium,'s. J 
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se vpsum nommât, oppos. ipsius ca- 
lumrms in epist. Th. Casauboni 
Wrontonem Bucseum, Oxfonl n;ii 
Jiginti dux lectiones de totidem n 
ligionus capitibus ; Fasciculus contre 
versise : Concitiorum synopsis ; Sri,,, 
histicœ Theol, syntagma, 1651, réédité 
à Zurich, 1672 ; Manuductio ad Theol 
polemicam. Le NoIr. 

PRIDEAUX (Humphry) (Théol. hist 
biog. et bibliog.) — Ce savant histo- 
rien et archéologue, né dans la Cor- 
nouaille, en 1648, est mort doyen de 
Nonvich, en 1724, après s'être rendu 
célèbre par l'interprétation des mar- 
tres dArundel (1), par de vives con- 
troverses en faveur de l'Église 
anglicane et par des attaques à î'in- 
dittérentisme envahissant. Il édita 
Fbrus, traduisit deux traités de Mois.. 
Maimonide : de Jure pauperis oc Pc- 
regrini apud Judxos, et fit paraître : 
Murmura Oxoniana, ex Arundel- 
lianis, Seldenianis aliisque conflata 
cum perp. comment, cum Graecorum 
verswne Lutina, et lacunis supph i, 
ac figuris xneis, Oxon., 1676, in-fol 
avec dissert ; The true nature of im- 
importune folly diplayed in the life of 
Mahomed, Lond., 1697, traduite ei. 
français, Amster.lam, 1698 ; The Otd 
and New Testament connecter! in ll„ 
history ofthe Jeivs and neighbourinah 
nations Lond., 1715, 6 vol; Histoire 
des Juifs et des peuples voisins, Lond 
171o, 6 vol. in-8°, qui eut un succès 
extraordinaire en Angleterre. « C'esl 
dit M, Kerker, un ouvrage érudit et 
et plein de faits. On y blâme la lon- 
gueur des dissertations, la dureté du 
style, la confusion du plan. On a 
laissé de côté, dans la traduction 
français* de cette histoire, les pas- 
sages outrageux pour les catholiques 
et on y a ajouté en place plusieurs 
dissertations du P. Tourneinine. » 
Le Noir. 

PRIERE, demande que l'on fait à 

Dieu. Jésus-Christ dit qu'il faut prier 

f toujours et ne jamais se lasser; il en 

Dar ) r CC p,X breS ' d f couverts dans' l'île de Paro, 
L n 1 /' que Ie comte d'Anmdel y avail 
enrayé, renferment les principales ép»L 
Jhiswipe d Athènes, depuis la première ann 4 de 
Cécr >ps (1582) jus [u'c,, 254 av!j.-C. 

30 
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a. donné lui-même l'exemple. Les qua- 
rante jours qu'il passa dans le désert 
furent employés sans doute àce saint 
exercice; c'est ainsi qu'il se pré] t 
à remplir son divin ministère. Après 
avoir consumé les jours à im 
àseconrir, par des miracles, les i 
gés , il jiassait encore les nuits en 
prières. Luc. , c. 6, t- 22. 

Les apôtres firent de même. Pen- 
dant les dix juins qui s'écoulèrent 
depuis l'ascension du Sauveur jusqu'à 
la descente du Saint-Esprit, ils per- 
sévérèrent unanimement dans la 
prière . Act. , c. 1 , f. 14. Ils allaient 
au temple aux heures ordinaires de 
la prière , c. 3, f. I. Saint. Pierre ve- 
uail de prier, lorsqu'il reçut les en- 
voyés du céntenier Corneille , c. 10, 
f. 9. Saint Paul recommande sou- 
\rnl ce saint exercice aux iidèles , et 
les premiers chrétiens suivirent exac- 
tement cette leçon; leurs assemblées 
fréquentes se passaient à s'instruire 
et à prier, parce qu'ils étaient per- 
suadés que la prière publique est la 
plus agréable à Dieu ; de là l'insti- 
tution des heures canoniales. Voyez 
ce mot, etMŒUHSDEs chrétiens, c. 6. 
Ce n'est donc pas sans raison qae 
l'Eglise approuve les instituts monas- 
tiques clans lesquels on consacre à la 
prière une bonne partie du jour et de 
la nuit. > 

Dans le paganisme, on ne deman- 
dait aux dieux que des biens tempo- 
rels; les auteurs profanes, aussi bien 
que les écrivains ecclésiastiques, at- 
testent que la plupart des prières des 
païens étaient des crimes , des désirs 
et des demandes contraires à la jus- 
tice , à la pudeur , à la charité , à la 
bonne foi , et telles que l'on n'aurait 
pas osé les faire en public. Sénèque , 
Horace et d'autres conviennent que 
l'on ne s'avisait pas de demander aux 
dieux la vertu , la probité , la sa- 
gesse , la prudence ; de pareils vœux 
n'auraient pas été conformes aux ca- 
ractères vicieux que l'on attribuait 
à ces fausses divinités. 

Jésus-Christ, au contraire, nous a re- 
commandé de chercher, en premier 
beu, le royaume de Dieu et sa justice, 
en nous promettant que le reste nous 
sera donné par surcroit, Matth., c. 6, 
}. 33. Il ne nous défend pas de de- 



mander à Dieu des biens temporels, 
mais il veut que nous bornions nos 
désirs au simple nécessaire. Dans la 
prière qu'il a daigné nous enseigner, 
une seule demande a pour objet notre. 
i de chaque jour ; toutes les autres 
regardent les dons de la grâce et 
l'affaire du salut. 

Comme les incrédules ne voudraient 
aucun exercice de religion , ils sou- 
tiennent que la prière est injurieuse à 
Dieu. Ce grand Etre, disent-ils, qui 
sait tout, n'a pas besoin de nos de- 
mandes pour connaître ce qu'il nous 
faut et ce qui nous est le plus avanta- 
geux ; lui exposer nos désirs, c'est lui 
témoigner de la défiance et du mé- 
contentement. Lorsque nous lui de- 
mandons d'être délivrés des maux de 
ce monde, nous exigeons qu'il change 
pour nous, par des miracles, le cours 
de la nature. Comment peut-il exau- 
cer deux hommes ou deux nations 
qui lui font des prières contraires? Si 
nous le supplions de nous guérir de 
nos vices , et de nous donner les ver- 
tus que nous n'avons pas, nous vou- 
lons qu'il fasse notre propre ouvrage, 
puisqu'il dépend de nous d'éviter le 
mal et de pratiquer le bien. Ainsi, 
suivant cette décision , tout homme 
qui croit un Dieu et qui l'invoque est 
un insensé, et c'est la folie du genre 
humain tout entier. « 

Mais ce que Dieu peut faire de plus 
avantageux pour nous , c'est de nous 
préserver de la fausse sagesse des 
incrédules. Il nous ordonne de lui 
exposer nos besoins, non pour les lui 
faire connaître, mais pour lui témoi- 
gner notre dépendance , notre sou- 
mission , notre confiance , et recon- 
naître ainsi son souverain domaine. 
Qui s'avisa jamais de penser qu'un 
enfant fait injure à son père lorsqu'il 
lui demande une grâce ? Celles que 
nous attendons de Dieu sont sans 
doute assez précieuses pour valoir la 
peine d'être demandées. 

Sans faire des miracles, Dieu peut 
nous préserver ou nous délivrer des 
♦ fléaux de la nature. La marche de 
l'univers n'est point le jeu nécessaire 
et purement mécanique des causes 
physiques ; Dieu le conserve et le 
d.rige par son action immédiate, et, 
sans cela, tout retomberait dans le 
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chaos. Nous ne connaissons point 
toutes les causes physiques ni tous 
Jeurs effets ; comment pourrions-nous 
discerner ce qui est ou n'est pas le 
résultat d'un simple mécanisme? 
Lorsque Dieu nous suggère des pen- 
sées pour notre bien spirituel ou tenv. 
fîorel, ce n'est pas un miracle, mais 
te pian ordinaire de bonté et de s,i- 
gesse suivant lequel il gouverne habi- 
tuellement les esprits; or, ces pensées 
nous font prendre des précautions, 
employer des remèdes , consulter 
d'autres hommes , éviter des mal- 
heurs, etc. Qui de nous n'en a pas 
fait l'épreuve ? Les insensés attribuent 
ces événements au hasard, un homme 
sensé s'en croit redevable à Dieu. Des 
vœ*ux contraires en apparence ne le 
sont pas réellement , lorsqu'ils sont 
accompagnés de résignation à la 
Providence. 

Acquérir et pratiquer des vertus, 
nous corriger de nos vices , est sans 
doute l'ouvrage de notre volonté, 
mais non de notre volonté seule , 
puisque nous avons besoin pour cela 
du secours surnaturel de la grâce. Or, 
il dépend de Dieu de nous donner des 

f races plus ou moins fortes et abon- 
antes ; il les a promises à la prière, 
c'est à nous d'obéir avec reconnais- 
sance. Pour un cœur qui aime Dieu, 
la prière est un exercice doux et con- 
solant ; il nous distrait du sentiment 
de nos maux, il ranime l'espérance et 
le courage, il tranquillise l'esprit et 
calme les passions , il touche les pé- 
cheurs et soutient les justes. Cette 
expérience , attestée par tous les 
saints, est d'un tout autre poids que 
les fausses réflexions des incrédules. 
Quelquefois ils ont dit que les Juifs 
ne priaient pas, qu'il n'y a point de 
prières dans leurs livres; d'autres fois, 
que leurs prières étaient grossières, 
ils ne demandaient que des biens 
temporels ; souvent elles étaient in- 
justes et cruelles, c'étaient des impré- 
cations contre leurs ennemis, 
jil suffit cependant de lire les can- 
tiques de Moïse , de Débora , d'Anne, , 
mère de Samuel, d'Isaïe et des autres 
prophètes ; les vœux de Salomon dans 
le temple, ceux d'Esther, de Judith, 
de Tobie , surtout les psaumes de 
David, pour être convaincu que les 



Juifs priaient, et qu'ils demandaient 
à Dieu autre chose que des Lieu 
porels; le psaume ÎIK en particulier 
est une invocation continuelle de la 
grâce divine. Au mot Imprécamon, 
nous avons fait voir que, dans leslivres 
saints, ce que l'on prend pour des 
imprécations et des sentiments de 
vengeance est seulement des prédic- 
tions. 

D'autre part, les protestants pré- 
tendent que l'on ne doit adresser des 
prières qu'à Dieu seul ; qu'invoquer 
les saints c'est une superstition et un 
acte d'idolâtrie ; nous prouverons le 
contraire au mot Saint. •* 

On distingue deux sortes de prières, 
l'une vocale, l'autre mentale. La pre- 
mière se fait en prononçant des mots, 
la seconde est purement intérieure, 
sans proférer des paroles. Voyez Orai- 
son mentale. Celle-ci est la plus par- 
faite, sans doute ; l'autre n'aurait 
aucun mérite, si elle n'était accompa- 
gnée de l'attention de l'esprit et de 
1 affection du cœur. On appelle prièrt 
ou oraison jaculatoire celle qui con- 
siste dans un simple mouvement du 
cœur vers Dieu, soit qu'on l'exprima 
par quelques paroles courtes , soit 
qu'on ne l'exprime pas. Dergier. 

PRIÈRE PUBLIQUE. Voy. Heures 

Canoniales. 

PRIÈRES (les) et les cérémonies 
avant et après les repas chez les 
Juifs. (Théol. hist. ccrém. relig. etc,). 
— Avant de réciter la prière propre- 
ment dite relative au repas, dit M. 
Konig, on dit le psaume du jour et 
les oraisons qui l'accompagnent, puis 
quelques passages de la loi, de la 
Mischma, de la Gémara, et le psaume 
"23. Alors on se lave les mains, mujim 

rUehonim ( , première 

eau). On prend le rase de la main 
droite et l'on verse l'eau sur la main 
gauche ; puis on le prend de la maiu 
gauche et on verse l'eau deux fois sur 
la main droite, et finalement deux 
fois avec la droite sur la gauche. 
Ayant de se laver les mains, on dit l'o- 
raison : « Je suis prêt et disposé à 
observer le commandement de l'ablu- 
tion des mains, comme l'ont ordonné 
nos sages de sainte mémoire, au nom 
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du Dion unique et de sa Schéchina, 
daus la crainte et l'amour de Celui 

Sui est caché dans le nom d'Israël. » 
n joint les mains; on les élève en 
disant : « Elevez maintenant vos mains 
et bénissez Jéhova. » On les essuie 
soigneusement ; on se met immédia- 
tement à table sans s'arrêter par au- 
cune conversation, etc. Le père de 
famille ou le maître de la maison, 
' • • • • • • , ou, à son défaut, le plus 

considéré de la réunion, prend le pain 
en main, l'entame à l'endroit le plus 
cuit, le replace sur la table, et pro- 
nonce la bénédiction mauze ( , 

l'offrant) : « Sois loué, ô Jéhova ! Roi 
du monde, qui as produit le pain de 
la terre. » Les convives répondent 
pieusement : Amen. S'il y a des étran- 
gers, celui qui bénit la table dit avant 
la prière : Avec la permission de mes 

seigneurs et maîtres ( 

). La bénédiction dite, le maître 
de la maison détache le morceau de 
pain entamé, en prend un fragment 
pour lui, le plonge trois fois dans le 
sel et le mange sans rien dire ; puis il 
coupe le pain pour les autres convives 
et le leur présente. 

» Il existe de nombreuses prescrip- 
tions sur les qualités et la forme du 
pain parmi les Juifs. Durant le repas 
le Juif doit se conduire honnêtement^ 
avec modération ; il ne doit surtout 
pas gâter la moindre parcelle de pain, 
ni une goutte de vin, ne pas les lais- 
ser tomber à terre, etc. D'après le 
Talniud, un ange spécial, ■• ■, veille 
à ce détail; celui qui viole ce comman- 
dement se condamne à la pauvreté. 

Entre les viandes et le poisson, et 
entre le repas et le dessert, les con- 
vives doivent de nouveau se laver les 
mains ; ce sont les eaux moyennes. 
.La bénédiction doit être 

êrononcée sur tout ce qui est servi. 
n distingue, à cet égard, le néces- 
saire proprement dit et le non-néces- 
saire ; le nécessaire est compris daus 
la bénédiction du pain ; le non-néces- 
saire, spécialement le vin, reçoit une 
bénédiction particulière. Le président 
de la table prend le verre rempli et 
dit : Vous plaît-il, Messieurs, que je 
prononce devant vous la bénédiction, 
et voulez-vous m'écouter dévotement 
et dire amen à mes paroles 



» Il ajoute : « Sois loué, Jéhova, 
notre Dieu, Roi de l'univers, qui as 
créé le fruit de la vigne. Amen. » La 
bénédiction estla même pour les fruits 
les raisins, etc., etc. Elle diffère pour 
les figues, les grenades, les olives, les 
dattes. Quand on sert des metg qui 
paraissent pour la première fois de 
l'année, on ajoute à la prière ordi- 
naire : « Sois loué, Toi qui nous as 
conservés debout et en santé, et nous 
as fait parvenir jusqu'à ce moment. » 
» Après tous les repas, on doit 
prendre de l'eau et du sel pour se rin- 
cer la bouche et n'avoir pas une mau- 
vaise haleine. Avant la clôture du re- 
pas, on récite le psaume 137, parce 
qu'on doit à chaque fois faire mé- 
moire de la ruine de Jérusalem. On 
ne l'omet que le jour du sabbat et les 
jours de fête, parce qu'on ne doit pas 
s'affliger en ces jours-là. 

Enfin, on se lave les mains une der- 
nière fois, , puis on ré- 
cite l'action de grâces pour le rassa- 
siement , , ce que les Juifs 

appellent benschen. Il faut qu'il y ait 
au moins trois hommes présents. On 
récite la prière devant un verre de vin 
bien rempli; l'officiant le prend, le 
soulève et dit : « Je soulève le calice 
du salut, je vais invoquer le nom de 
Jéhova. » Puis, après plusieurs versets 
alternatifs, il récite l'action de grâces 
proprement dite : « Sois loué, ô Jé- 
hova, notre Dieu, Roi de l'univers, 
qui nourris la terre entière de tes 
biens, par pure grâce et miséricorde, 
qui donnes du pain à toute chair, car 
ta grâce subsiste dans l'éternité. •• 

» Le samedi, aux nouvelles lunes et 
les jours de fêtes, la formule varie. 
Puis vient la bénédiction du vin ; les 
convives répondent : Amen. Chacun 
boit de son verre, ou du même verre, 
s'il n'y en a qu'un, après le maître de la 
maison. Il y a des formules plus abré- 
géespourles serviteurs et les enfants. » 
Le Nom. 

PRIESTLEY (Joseph) (Théol. hist. 
biog. et biblioy.) — Ce théologien ;-o- 
cinien , physicien , chimiste et philo- 
sophe, naquit d'une famille puritaine, 
à Fieldhead, près de Leeds, et mourut 
à Northumberland, en Amérique, ins- 
tituteur d'une petite paroisse , en 
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1804. Il fut attiré dès sa jeunesse vers 
les doctrines de Soc'm, par la lecture 
des écrits de Hartley et de Lardner, 
et remplit les fonctions de prédicateur 
dans diverses paroisses dissidentes, 
dont la dernière fut Birmingham. Il 
en fut chassé, en 1792, par un émeute 
populaire qui dévasta sa maison, sa 
riche bibliothèque, ses belles collec- 
tions scientifiques, ses précieux ma- 
nuscrits , et ce fut alors qu'il s'enfuit 
en Amérique avec sa famille ; le peu- 
ple l'avait ainsi maltraité à cause de 
son enthousiasme pour la Révolution 
française et de la liberté de ses opi- 
nions religieuses. Priestley est resté, 
dans les sciences physiques et chi- 
miques, un grand inventeur et un au- 
teur important ; il a laissé des traités 
de physique et de chimie, il a laissé 
aussi des ouvrages de philosophie na- 
turaliste; il a laissé enfin beaucoup 
d'ouvrages de controverses théolo- 
giques à la défense du socinianisme et 
de l'unitarisme. On peut citer parmi 
ces derniers : Défense de l'unitarisme 
et du dogme de la nécessité ; History 
of the corruptions of Christianity, 1 782 ; 
Histoire des Opinions générales sur 
Jésus-Christ ; Theological Repository, 
1777-80, 6 vol. in-8° ; Instructions sur 
la Religion naturelle et révélée, 1772- 
74, 3 vol.; Remarques sur l'Ecriture 
sainte, 4 vol.; Histoire de l'Eglise; 
Comparison ofthe Institutions ofMoses 
with those of the Hindos and other 
ancient nations, 1799 ; Comparaison 
de Jésus et de Socrate, etc. « Ses idées 
sociniennes , dit le Dict. encycl. de la 
théol. cathoi. , ne l'empêchèrent pas 
de combattre à sa façon en faveur du 
-christianisme contre les incrédules, et 
de s'adresser dans plusieurs circulaires 
aux philosophes et aux Juifs pour les 
engager à reconnaître^ Christ comme 
le Messie; il écrivit aussi contre Gib- 
bon, contre les disciples de Sweden- 
borg, contre VAge de raison de Payne, 
•etc., etc. » 

Peu d'auteurs ont été aussi féconds; 
le nombre de ses ouvrages s'élève à 
145 , et leur collection forme 70 vol. 
in-8°. Le Noir. 

PRIEUR, PRTEURE (Théol. hist. 
di'jn. ecclês.) — C'est un titre, venant 
•du latin prier, que port 'nt les supé- 



rieurs nu supérieures de certains cou- 
vents r\ 'hommes ou de femmes. Tantôt 
•e prieur est le premier chef, tantôt 
il est adjoint à l'abbé , comme sous- 
supérieur. Il y a des abbés qui ont le 
droit de se donner un prieur; dans 
d'autres couvents, ce sont les membres 
qui élisent le prieur, aussi bien que 
l'abbé (ou abbesse). Chez les bénédic- 
tins, les maisons-mères sont dirigées 
par les abbés, et les maisons affiliées 
le sont par des prieurs. Il y a beau- 
coup d'autres ordres, soit d'hommes, 
soit de femmes, chez lesquels il en est 
du prieur ou de la prieure comme 
chez les bénédictins. 

Le Nom. 

PRIMAT (Théol. hist. dign. ecclés.) 
— Le primat est le dignitaire qui 
vient immédiatement après le pa- 
triarche. Le terme grec d'exarque, 
i%«.p-/p;, se traduit ordinairement par 
primat, et cependant l'exarque et le 
primat ne sont pas la même dignité : 
les exarques n'étaient pas soumis, en 
Orient, pour la juridiction, aux pa- 
triarches, et, en Occident, les primats 
n'étaient que des métropolitains qui 
étaient soumis au pontife romain, en 
qui se confondaient le patriarcat et la 
papauté. Ils avaient, d'ailleurs, des 
privilèges sur leurs évêques suffra- 
gants : c'étaient les primats qui con- 
sacraient les autres évêques et métro- 
politains, qui convoquaient les conciles 
nationaux, qui recevaient les appels, 
qui couronnaient le roi, etc. La di- 
gnité primatiale n'est plus qu'un titre 
honorifique. < 

« Les sièges primatiaux fixes les 
plus importants, dit M. Phillips, furent, 
pour l'Andalousie et le Portugal, Sé- 
ville ; pour le reste de l'Espagne, Tar- 
ragone, unis tous deux, plus tard, dans 
Tolède; pour la Gaule visigothe, Âr/es; 
pour la France, Reims, plus tard Lyon; 
pour la Normandie, Rouen; pour la 
Belgique, Trêves; [jour l'Angleterre, 
Cantorbéry (et York) ; pour l'Ecosse, 
Saint-André ; pour l'Irlande, Armagh; 
pour l'Allemagne, Mayence, et, comme 
primat honoraire, Sahbourg ; pour la 
Hongrie , Gran ; pour la Pologne , 
Gnêsen : pour le Nord Scandinave, 
Lunil; pour la Corse et la Sardaigne, 
l'archevêché de Pise. » Le Noir. 
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PRIMAUTE, droit d'occuper la pre- 
mière place. Au mot Pape nous avons 
prouvé que le souverain pontife, en 
qualité de successeur de saint Pierre 
sur le siège de Rome, a dans l'Eglise 
universelle une primauté, non-seule- 
ment d'honneur et de préséance, mais 
d'autorité et de juridiction. Voy. Pape, 
§ i et 2. Bergier. 

PRIME. Voy. Heures Canoniales. 

PRIMIC1ER (Theol. hiét.âigmecclis. 
Le mot primteerius signifie primus 
in cera (tabula cereata, table enduite 
de cire), et indique que l'on est ins- 
crit, sur le registre matricule, le pre- 
mier. Ce mot était spécialement ap- 
pliqué à la dignité du chapitre, qui 
venait la première après celles de 
l'archidiacre et de l'archiprêtre. Le 
primicier avait principalement pour 
fonction de former les diacres, sous- 
diacres et minorés au chant du 
chœur, d'où on l'appelait aussi pre- 
chantre, prxcantor. Ce titre n'est 
presque plus en usage que pour le 
primicier de Saint-Denis. Le Noir. 

PRINCE. Voyez Roi. 

PRINCE DES PRÊTRES. Voyez 

Pontife. 

PRINCIPAUTÉS. Voyez Anges 

PRINTEMPS PERPETUEL (le) EN 

EUROPE, de M. Babinet. (Theol. 
tnixt. scien. gêogr.) V. Terre. 

PRISCILLIANISME , PRISCILLIA- 

NISTES. L'an 380, ou l'année sui- 
vante, on vit naître en Espagne une 
secte d'hérétiques dont le principal 
ehef fut Priscillien, homme savant, 
riche et insinuant ; c'est ce qui fît 
donner à ses partisans le nom de 
prise i II ianistes. Sulpice - Sévère , au- 
teur contemporain, dans son Histoire 
tOinte, I. 2, c. 46, et saint Jérôme, . 
Epist. 43, ad Clesiph., col. 476, nous 
apprennent que ces sectaires réunis- 
saient aux erreurs des manichéens 
celles de.-, gnostiquas. 

r h me qui sont le plus portés 

aise c s er avouent qu'ils niaient, 

onime 1 s manichéens, la réalité de 



la naissance et de l'incarnation de Jé- 
sus-Christ; qu'ils soutenaient que le 
monde visible u'étail pas l'ouvrage 
de l'Etre suprême . mais celui de 
quelque démon, ou du mauvais prin- 
ji-ipe. Ils adoptaient la doctrine des 
gnostiques touchant les éam, préten- 
dus esprits émanés de la nature di- 
vine. Ils considéraient les corps 
humains comme des prisons que 
l'auteur du mal avait construite i pour 
y enfermer les esprits célestes; ils 
condamnaient le mariage et niaient 
la résurrection fies corps. Mosheim, 
Hist. ecclés., 4 e siècle, 2 e part. c. 5, 
§ 22. t 

Voilà certainement les principales 
erreurs des manichéens et des gnos- 
tiques; il n'est donc pas étonnant que 
l'on ait attribué aux pris'iliianistes 
les autres opinions fausses de ces 
deux sectes, savoir : qu'il n'y a pas 
trois Personnes en Dieu , que les Ames 
humaines sont de la même distance 
que Dieu, que l'homme n'est point 
libre dans ses actions, mais soumis à 
la fatalité; que l'ancien Testament 
n'est qu'une allégorie, que l'usage de 
manger de la chair est criminel et 
impur. Nous pouvons donc ajouter 
foi à ceux qui nous disent que les 
mêmes hérétiques jeûnaient le di- 
manche, le jour de Noiil et le jour de 
Pâques , pour attester qu'ils ne 
croyaient ni la naissance ni la résur- 
rection du Sauveur; qu'ils recevaient 
dans leurs mains l'Eucharistie, mais 
qu' ls ne la consommaient pas, parce 
qu'ils ne croyaient pas la réalité de 
la chair de Jésus-Christ. L'on ajoute 
qu'ils s'assemblaient la nuit el dans 
des lieux écartés, qu'ils priaient nus, 
hommes et femmes, et qu'ils se li- 
vraient à l'impudicifé; qu'ils gar- 
daient un secret inviolable sur ce qui 
se passait dans leurs assemblées, et 
qu'ils n'hésitaient pas de se parjurer 
pour tromper ceux qui voulaient le 
savoir. 

t Priscillien et ceux qu'il avait séduits 
furent d'abord condamnés dans un 
concile de Saragosse, l'an 381 , et dans 
un autre tenu à Bordeaux en 385. Cet 
hérésiarque ayant appelé de cette 
sentence à l'empereur Maxime, qui 
résidait à Trêves, fut convaincu, par 
ses propres aveux, de la plupart de» 
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erreurs et des désordres dont nous 
venons de parler; conséquemment, il 
fui condamné à morl et exécuté avec 
plusieurs de ses partisans. Leur sup- 
plice n'éteignit' point le priscillia- 
nisme; il en demeura des sectateurs 
en Espagne , et ils y causèrent des 
troubles pendant près de deux siècles; 
saint Léon lit tous ses efforts pour 
extirper, en Italie et en Espagne, jus- 
qu'aux derniers restes des manichéens 
et des priscillianistes ; mais il paraît 
que ces derniers subsistaient encore 
au milieu du sixième siècle. 

Tillemont, qui a peint ainsi ces hé- 
rétiques et leurs erreurs , cite pour 
garanlsnnn-seulementSulpice-Sévère, 
saint Ambroise et saint Jérôme , au- 
teurs contemporains ; saint Augustin 
et saint Léon, qui ont vécu immé- 
diatement après; maisencore les actes 
des conciles qui ont condamné ces 
hérétiques, Menu, t. 8, p. 491 et suiv, 
> On a cependant entrepris , dans 
l'ancienne Encyclopédie , de les justi- 
fier, et de faire retomber tout l'odieux 
du scandale sur leurs accusateurs et 
sur leurs jutres. L'auteur de cet article 
a cop ié Beausobre dans son Histoire. 
du Manichéisme, et dans sa Disserta- 
tion sur les Adamites : l'ambition de 
ce dernier était de disculper tous les 
hérétiques aus dépens des pères de 
l'Eglise. MaisMosheim, plus judicieux, 
blâme ceux qui suivent aveuglément 
Beausobre, sans examiner ce qu'il y 
a de vrai mi de faux dans ce qu'il dit. 
Eût ecelés. , 4 e siècle, 2 E part., c. 5, 
S JJ.note (0). 

L'encyclopédiste observe d'abord 
que Sulpice-Sévère attribue à Priscil- 
licn beaucoup de belles qualités, de 
l'esprit, de l'érudition, de l'éloquence, 
l'application au travail, la sobriété, 
le désintéressement. Mais les talents 
ni les vertus ne mettent point un 
homme à couvert de l'erreur, cela est 
prouvé par l'exemple de plusieurs 
autres hérésiarques ; plus leurs prin- 
cipe,, ont été corrompus, plus ils ont 
affecté les dehors de la vertu. Sulp : ce- 
Sévère reproche aussi à Priscilhen 
beaucoup de vanité et d'orgueil (pie 
lui inspirait son habileté dans les 
sciences profanes ; c'était assez de ce 
vice pour l'égarer. Il était aussi ac- 
cusé d'avoir étudié la magie, et, dans 



la suite, il le fui d'à voir eu nn com- 
merce criminel avec de. femn 

Il observe en second Hem que, sui- 
vantl'aveu de saint Augustin, les livres 
des priicilKanistesnè contenaient rien 
qui ne fût catholique ou très-peu dif- 
férent de la foi catholique. Comment 
concilier", dit-il, ce témoignage avec 
les erreurs des gnostiques et des ma- 
nichéens , que ce même père leur at- 
tribue ? Mais cet apologiste charitable 
en impose sur saint Augustin. Ce père 
dit que les priscillianistes [.récitent la 
foi catholique à ceux qu'ils craignent, 
non pour la suivre , mais pour se ca- 
cher sous ce masque ; qu'il n'y eut 
jamais d'hérétiques plus fourbes m 
plus habiles à déguiser leurs vrais 
sentiments. Epist. 237, ad Ceretium, 

n° 3. 

Plusieurs pères, continue notre cri- 
tique , ont cru que l'âme émanait de 
Dieu, sans la croire consubstantielle- 
à Dieu; il a pu en être de même des 
prisciUiamstes. Autre imposture; on 
le délie de citer un seul père de l'E- 
glise qui ait enseigné comme les ma- 
nichéens, les priscillianistes et les stoï- 
ciens, que les âmes humaines sortaient 
de la substance de Dieu par émana- 
tion. Voyez Emanation. 

Il ne veut pas que les prisrillianisttt 
a : ent confondu, comme Sabellius, les 
Personnes divines ; ils crevaient, dit- 
il, la préexistence du Verbe , mais il* 
ne le croyaient pas Fils de Dieu, parce 
que ce titre ne lui est pas donné dans 
l'Ecriture : suivant leur opinion, Jé- 
sus-Christ n'était Fils de Dieu qu'au- 
tant qu'il était né de la Vierge. 

Comment cet écrivain n'a-t-il pa S vu 
qu'il se réfute lui-même ? Puisque les 
priscillianistes n'admettaient pas la 
divinité du Verbe , ils n'admettaient 
donc pas trois Personnes en Dieu, non 
plus que Sabellius et les autres anti- 
trinitaires. Puisqu'ils ne croyaient 
point l'incarnation d'une Personne 
divine, ils étaient donc dans l'erreur 
sur les deux principaux dogmes du 
christianisme. Cependant, leur apo- 
log ; sle persiste à dire qu'il est Sort 
incertain si ces sectaires soutenaient 
quelques erreurs, et quelles étaient 
leurs opinions. 

Vi ne veut pas cro : re, non plus que 
Mosbe:,.,,queceshérétiquesinentaient 
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et se parjuraient sans scrupule pour 
cacher, ,„■, erreurs et leurs Iny.lLs, 
et quils se hvraieut à l'impudicité 
dans leurs assemblées : cela n'est 
prouvé, dit-jl, que par ] e ' témoignage 
d un non imé Fronton, quia vait feint 
dêtre ide leur parti afin'de découvrir 

tron .'? PaSS3lt P armi eux - « se 
rompe : les preuves sont, 1» ] a fon . 

lésion de Pnscillien lui-même, S 

reconnut coupable de plusieurs tur - 

gtudes; 20 r aV eu de plusieurs^ ses 

sectateurs qui se convertirent ; saint 

mcfsév •*' 3 °. Ie Jument d'e Sul- 

m fr e ' qUI ' très - d ^P°sé d'ail- 

feurs à les excuser, les appelle des 

hommes très-indignes de vivre luce 

mdignissimi; 4» la différence des 

peines qu'ils subirent; pendant que 

les plus coupables forent punis de 

mort, les autres furent seulement ;e£ 

L-apoloçiste oppose à ces preuves, 
1 le silence de saint Jérôme oui né 
«proche point ^de crimes â aàtffin 
m a Trbenen, deux des chefs. Qu'im- 
porte dès qu'il les reproche à la seMe 

s'IinfA 6 ? 1 ? V °» ez la l^tre citét 
Saint Ambroise, d t-il, témoigne de la 
Eoin pasS]0n pour le vieux évfgue Hy- 
g">us qui fut envoyé en exil soit • 

SrUu^^T^^- ---'^ 
part aux crimes de la secte; mais lors- 

Ser î S ! lPa f ° SSe ' vou 'urent se 
justifier auprès du pape Damase ce 

C tlf : t r? l i ,ut J passf,(i,e ^'' 

voir et saint Amhroise fît de même 
Sulpit.Sever.,1. 2, c. 49. n n'est nas 
™u que Sulpice-Sévère ait di que 

s à la modestie de leurs habits et 
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la pâleur de leur visage qu'à la dif- 
férence de leurs sentiments. Nos ad- 
^-■saires ne se corrigeront-ils jamais 
de la mauvaise habitude de falsifier 
les. auteurs? Sulpice-Sévère difS 
est .moins mdigné contre les prilmt 
« stes (] ue contre leurs accusateurs ■ 
cependant il appelle la conduite des 
premiers une perfidie, leur doctrine 
™PefpourïEspagne,leursoS, 
Z, i':^'""'''!'^'-^ ceux qui furen 

l 2 \ „'k *' hûmmrs indi 9™ de 
tZtiusltçf'- V - e(IUePrisci],ien .Ins- 

ne àve, i alv ' a , m,s ' Surent Vita- 
le avec le cortège très-indécent de 



leurs femmes et d'autres personnes 
du sexe de mauvaise réputation Teck 

ne convenait guère à t;oisévêqu^ a 

Pacatus 0n n " t t eeQ,e "'-^veurLatinius 

racatus orateur païen , qu i , dans le 

«panégyrique de îhéodosï, âpre" £ 

avec laquelle ce dernier avait fait sup- 
pliciir, non-seulement des hommes 
mais des femmes. Il dit que EuXo-' 

eut Tmfï ^ Del P hid!us rïïi 
eut la tête tranchée , n'avait point 

d autre crime que d'être trop reii- 

gSf tr °P Cachée au cult^ de la 

Mais que prouve le témoignage 

Î™.rr tr ° mpé P^XtériEf 
pomte de ces sectaires ? Convenait-il 
sum-e f r m , ehonnêt e et vertueuse de 
smvie des evêques, condamnés pour 
'"'■pie, en Italie et dans les Gaules 
et de mener avec elle sa fille Procula' 
que l'on accusait d'avoir eu un com- 
merce impudique avec Priscillien' Ce 
mépris des bienséances était plus 
Propre à confirmer les soupçons S 
les dissiper. On sait d'ailleurs que les 

Ses d d' etd ? Utres ' C0 «Pahlesdes 

dévnt ;• aVaient pas un air moins 
aevot ni moins mortifié. 

3° Sulpice-Sévère appelle les té- 
moins qui déposèrent contre Priscil- 
Jien et contre ses adhérents des hom- 
mes vils ; mais ils ne furent pas les 
seuls pu.sque ce chef de parti avoua 
lui-même les turpitudes dont il était 
coupable, et que ceux qui se couver- 
aveu SUife confl, ™*«nt cet 

On dit que la confession de Priscil- 
hen lui fut arrachée par la torture. 
Cela est faux. Sulpice-Sévère dit que 
les témoins s'accusèrent eux-mêmes 
et leurs compagnons avant l'interro- 
gatoire, ante quxstionem ; c'est mal à 
propos que l'on veut entendre par là 
les tortures de la question. 

4» Les principaux accusateurs dit 
1 apologiste, furent Ithace et Idace 
évoques espagnols, hommes méchants 
et très-vicieux, avec deux autres nom- 
més Magmis et Rufm, dont Sulpice- 
Sévère parle avec horreur et mépris 
rvous convenons que ces évêques 
nrent un personnage odi, nx et indi- 
gne de leur caractère, en poursuivant 
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des hérétiques au tribunal d'un prince 
de mauvais caractère. Ils furent dé- 
testés avec raison par leurs confrères, 
et surtout par saint Martin , qui de- 
manda grâce pour les priscillianistes ; 
mais la passion des accusateurs ne 
prouve pas l'injustice de la sentence. 
5o Le juge fut un nommé Evode, 
préfet du prétoire, homme dur et 
sévère. Cependant ce magistrat si 
dur, après avoir convaincu les accusés, 
ne voulut pas prononcer la sentence, 
il renvoya les pièces du procès à l'em- 
pereur. Celui-ci, tout méchant qu'il 
était, suivit encore les règles de la 
justice, puisqu'il ne condamna que 
'les plus coupables à la mort ; il se 
contenta d'exiler les autres, ou pour 
toujours, ou seulement pour un temps. 
On dit qu'il en voulait principalement 
aux biens des priscillianistes , cela 
peut être ; mais il n'était pas néces- 
saire de les faire périr pour confis- 
quer leurs biens. Après la mort de ce 
tyran , l'on ne découvrit aucune 
preuve de leur innocence, et lorsque 
saint Léon, dans le siècle suivant, re- 
commença les informations contre les 
priscillianistes, il retrouva parmi eux 
les mêmes erreurs et les mêmes désor- 
dres qui avaient régné parmi leurs 
prédécesseurs. S. Léo, ep. 93, adTu- 
ribium, c. 1. 

6° Dans le concile de Saragosse, on 
reprocha aux priscillianistes des irré- 
gularités et non des crimes. On voit 
par les canons de ce concile que, parmi 
eux, les laïques et les femmes ensei- 
gnent, qu'ils ont des assemblées se- 
crètes dans des lieux écartés , qu'ils 
jeûnent le dimanche, qu'ils marchent 
pieds nus, que quelques-uns reçoivent 
F eucharistie sans la manger à l'église, 
que plusieurs de leurs prêtres quit- 
tent leur ministère pour entrer dans 
l'état monastique. Ce concile aurait-il 
passé sous silence des crimes capi- 
taux, tels que la prostitution, la nu- 
dité, le parjure, etc., si les priscil- 
lianistes en avaient été réellement 
coupables? 

A cela nous répondons, 1° que nous 
n'avons qu'une partie des actes du 
concile de Saragosse, qu'ainsi nous ne 
savons pas ce que portaient les ca- 
nons qui ne subsistent plus; 2» que 
les évêques de ce concile n'ont pu 



juger que des délits qui leur étaient 
connus; or, il est probable quu la 
naissance du priscillianisme en bspa- 
gne, les partisans de cette hérésie ne 
se livreront pas d'abord aux crimes 
énormes que l'on vit bientôt éclore 
parmi eux. Elle aurait d'abord révolté 
toutes les âmes honnêtes. Mais s'ils se 
sentaient absolument innocents, pour- 
quoi ne voulurent-ils comparaître ni 
au concile de Saragosse ni à celui de 
Bordeaux? Voyez Sulpice-Sévere , a 
l'endroit cité. 

70 Les évêques qtù renoncèrent au 
priscillianisme n'abjurèrent que des 
erreurs ; saint Ambroise trouvait bon 
que l'on conservât dans les bénéfices 
et les dignités ceux qui se réuniraient 
à l'Eglise. Dictinnius, l'un d'entre eux, 
est révéré comme un saint en Espa- 

S ne - * 

Aussi ne disons-nous pas que tous 

les priscillianistes étaient coupables 
des mêmes dérèglements ; plusieurs 
s'étaient laissé séduire par les appa- 
rences de vertu et de piété 'l u ' alt <^- 
taient ces hérétiques ; ils furent dé- 
trompés lorsqu'ils apprirent les turpi- 
tudes auxquelles la plupart se livraient. 
Ils revinrent donc de bonne foi à I E- 
glise ; pourquoi les aurait-on dépouil- 
lés de leurs dignités? Une erreui 
innocente à laquelle un homme a 
renoncé dès qu'il l'a connue, ne peut 
pas l'empêcher de devenir un saint : 
tel a été sans doute le cas de Dictin- 
nius. 

8° Enfin , on a condamné dans les 
priscillianistes, dit notre auteur, la 
doctrine de saint Augustin ; selon ce 
père, l'homme est déterminé invinci- 
blement au mal par la corruption de 
sa nature, ou au bien par l'action du 
Saint-Esprit. Ala vérité, cettedoctr.ne 
ôte à l'homme la liberté d'indifférence, 
cependant elle a été solennellement 
approuvée par l'Eglise; ainsi saint 
Léon, en réfutant les priscillianistes, 
ne s'est pas aperçu qu'il réfutait saint 
Augustin. 

Celte calomnie des prolestants et de 
quelques autres hérétiques a été mille 
fuis réfutée; jamais saint Augustin 
n'a dit que l'homme était invincible- 
ment déterminé à une. bonne ou à 
une mauvaise action ; il ne s'est servi 
du mot invinciblement qu'en parlant 
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du ri on de la pcrs6vé ace finale, qui 

renferme la mwt en état de grâce ; 
un homme peut-il encore résister à la 
après sa mort ? Le saint doc- 
teur a rejeté la liberté d'indifférence, 
p - ! ;ns le sens des pélagiens, pour 
un penchant égal an bien et au mal, 
poar une égale facilité de faire l'un 
ou fautes par les seules forças du 
libre arbitré. Tout catholique la rejette 
encore danscesens.MaisdeuxpoMiws 
rêt Isei deux pouvoirségauœ ne sont pas 
la même chose, saint Léon n'était pas 
a- ignorant pour s'y tromper. 

Puisque le priscillianisme asubsislé 
en Espagne pendant près de deux 
cents ans, qu'il a causé des disputes 
et des troubles, qu'enfin ceux qui y 
eni tombés sontrevenus à l'Eglise, 
les pi es, tels que saint Jérôme, saint 
Ambroise, saint Augustin, saint Léon, 
I ul Orose qui vivait en Espagne, les 
évêques du concile de Brague, tenu 
l'an 563, ort été certainement très à 
portée de le connaître ; il nous parait 
témoignage est d'un tout 
autre poids que les conjectures et les 
ms des critiques protestants. Ceux- 
ci d'ailleurs ne s'accordent point dans 
le jug iment qu'ils portent de ces an- 
i sns hérétique». * 

On voil par la lettre que nous avons 
' se de saint Léon à Turibius, que 
< ! évêque espagnol l'avait averti de 
la renaissance du prisciUiamsme en 
Espj -ne-, ce même évêque en con- 
Qi sail ' bien les erreurs, qu'il les 
i exposées et, rangées en dix-sept 
es, sur chacun desquels saint 
Léon fait des relierions. Aujourd'bui 
1 . ''lit nous dire que nous ne sa- 
vons pas certainem nt quelles étaient 
[i err eurs des pris ttlianistea, parce 
lus leurs livres ; 
orien ne nous a 
fidèlement exposé leur doctrine. Que 
manquait-il donc à l'évêque Turibius 
la connaître, et quel motif pou- 
vait-il avoir de ne pas l'exposer exac- 
menl à saint Léon ? 

En parlant de i orreur qu'inspire 

évêques des G; nies, et surtout à „ 

s.'ini Martin, la coi duite des accusa- 

de Priscillien. Mosheim dit que 

les chrétiens n'avn ; ent point encore 

sic ce fût i n acte de piété et 

dtejusUee de livrer les hérétiques aux 
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magistrats pour les faire punir : cette 
doctrine abominable, continue-t-il , 
était réservée pour les temps auxquels 
la religion devait devenir un instru- 
ment de despotisme, de haine et de 
vengeance. 

Ce trait de malignité porte à faux, 
manque de justesse et d'équité, i» 
Longtemps avant la procédure faite 
contre Priscillien , il y avait eu des 
lois portées par les empereurs contre 
les hérétiques, en particulier contre 
les manichéens et contre les donatis- 
tes, et plusieurs avaient été punis. 2» 
Ce ne sont pas les évêques qui avaient 
livré Priscillien aux magistrats , c'est 
lui-même qui avait appelé du juge- 
ment des évêques à celui de l'empe- 
reur ; par le premier, il aurait été 
condamné tout au plus à être dégradé 
de l'épiscopat et privé de la commu- 
nion ; par le second, il fut condamné 
à mort. 3° Il y a de la calomnie à 
insinuer que l'on a livré aux magis- 
trats toutes sortes d'hérétiques ; cela 
n'a été fait qu'à ceux dont les erreurs 
ou la conduite intéressaient l'ordre 
public et le bien temporel de la so- 
ciété. Or, telles étaient les erreurs 
des manichéens et àespriscillianistes. 
« Les princes ont compris , dit saint 
» Léon, que laisser à ces sectaires la 
» vie et la liberté de dogmatiser, 
» c'étaitdétruire toute honnêteté dans 
» les mœurs , dissoudre tous les ma- 
» riages, fouler aux pieds toutes les 
» lois divines et humaines. » Epist. 
cit. 4° Que signifie livrer les héréti- 
ques aux magistrats pour les punir ? 
C'est laisser aux magistrats le soin de 
juger si les hérétiques méritent ou 
non d'être punis par des peines afflic- 
tives ; mais, par cette expression per- 
fide, les protestants veulent faire 
entendre que les évêques ont saisi les 
hérétiques par violence, les ont con- 
damnés à mort, et les ont ensuite 
livrés pieds et poings liés aux magis- 
trats pour exécuter la sentence ; c'est 
ainsi qu'ils en imposent aux ignorants. 
A l'article saint Léon, nous avons 
justifié ce saint pape contre les calom- 
nies de Beausobre, qui l'accuse d'avoir 
attribué aux manichéens et aux pris- 
cillianistes des erreurs qu'ils ne sou- 
tenaient pas, et des désordres desquels 
ils n'étaient pas coupables. Bergieh. 
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pRISCILLII^NS.yoywMoNTANisTES. 

PRIVAT DESCHANEL {Théol. hist. 

Uog. ;.) — V. Focillon. 

PROBABILISME, PROBABILITES. 

j] va eu entre lescasuistesune dispute 
longue el < ivc pour savoir quelle con- 
duite on doit tenir (Mitre deux opinions 
plus ou moins probables, dont l'une 
- que telle chose est permise, 
Pattre qu'elle ne l'est pas. Sur ce point, 
comme sur plusieurs autres, l'on a 
ionné dans les deux excès. Quelques- 
BM ont soutenu qu'il est permis de 
suivre l'opinion la moins probable, 
ptils entendaient par opinion probable, 
toute opinion en laveur de laquelle 
on pouva t citer au moins le sentiment 
d'un docteur de quelque réputation ; 
Si ont été appelés probabilités (1). Il 

(1) Ce ne sont pis là les vrais probabilistes; ce 
ne sont que quelques-uns d'entre eux, en tres- 
netit nombre, qui soin vraiment tombés dans un 
«ces. Qu'importe, on effet, le sent. ment d'un doc- 
teur do quelque roii j, lorsque les raisons solides 
«ont contre lui avec la masse des autres docteurs? 
Il n'est pas de fausseté ou de bizarrerie qui ne 
fausse être soutenue, contre toute raison, par un 
seul docteur. Les vrais probabilistes ne conside- 
rent pas seulement les autorités, les opinions des 
docteurs, ils considèrent avant tout les raisons 
teéologiqurs et de tonte nature qui militent en 
faveur des opinions , et ils disent : des la qu une 
opinion a de la probabilité, c'est-à-dire des rai- 
sons et des autorités pour elle, quoique infé- 
rieures à celles de l'opini traire, laquelle 

plus probable, c'est le droit delà liberté 
Rgir comme elle le veut; elle peut alors, étant 
la première en possession de son droit du choix, 
ne pas tenir compte .lune loi qui n'a qu'un degré 
te probabilité, tout supérieur qu'il soit a celui 
de l'opinion favorable à la loi. Cela revient a dire: 
une loi, pour être loi obligatoire, liant la liberté 
antérieure à elle, doit être, non-seulement pro- 
bable plus probable, très-probable, mais certaine. 
Ce pr neipe. qui consiste .1 exiger la certitude de 
la loi, pour qu'elle puisse obliger la liberté, qui 
est nu droit de nature posé a\ int la loi qui l'en- 
chaîne, nous parait incontestable; est-ce qu'une 
loi douteuse, que], pie peu probable .qu'elle soit, 
peut être considérée comme une loi obligatoire? 
Donnez-moi des certitudes, répond toujours la li- 
berté, quand il s'agit ,1e limiter nies droits; au- 
trement, je fais •;■ que hou me semble, ce que je 
veux, ce qui m'est le moins pénible .1 faire. Tels 
sont les raisonnements de S. siphons de Ligori , 
dan- son probal tisme, et nous les m ms toujours 

puis que nous les connais- 

■on*. Hais dire que l'opinion d'une seule autorité 
pie suffit pour empêcher :111c loi d'être 
1 , 1 ine, quand elle est d'ailleurs appuyée sur de 
bonnes preuves qui la rendent crtaine, c'est 
(nmberdans un ■ 'es qui sort du ! in sens, et à 
te point de vue, Bergier ! raison; 'I donne, 

! r sa man 1 ce de poser la questi > • ■ une fausse 
Hée du probabilis'iie. l- K N° 1R . 



e3 t a cette morale était 

absurde e1 condamnable. D'autres ont 
prétendu que l'on ne peut, en sûreté 
5e c, -. suivre jamai • une opi- 

nion, quelque probable qu'elle SOlt ; 

qu'il l'aul toujours prendre pour règle 
une opinion certaine el incontestable; 
ou les .'t nommés anUprobabilistes. 

Autre excès qui nous mettrait hors 
d'état d'agir dans une infinité de cir- 
constanoes dans lesquelles il faut né- 
cessairement prendre un parti, sans 
pouvoir cependant sortir du doute 
. dans lequel on est louchant ce que la 
loi prescrit (1). 

Le seul millieu raisonnable et le 
seul approuvé par l'Eglise est qu'entre 
deux opinions en faveur desquelles il 
y a des raisons et des autorités, il 
faut, après un sérieux examen, suivre 
celle qui parait la mieux fondée, afin 
de ne pas s'exposer témérairement au 
danger de pécher (2). 

Mais il ne l'aul pas croire que tous 
les probubilislis ont donné dans la 
mêmeexcèsdfi relâchement; plusieurs 
ont entendu par opinion probable, 
non celle en faveur de laquelle on 
peut citer tout au plus une ou deux 
autorités, mais celle qui est appuyée 
sur des raisons, el soutenue par un 

nombre de docteurs graves et non 
suspects. Ijoprobabilisme ainsi entendu 
aété lesentimenf commundes casuites 
de toutes les écoles, de tous les ordres 
religieux et de toutes les nations (3); 

(1) Quand il y a certitude de la loi, il y a 
obligation de la suivre; mais quand cette certi- 
tude manque, la liberté Mit l'opinion qu elle veut, 
même la moin» probable, pourvu qu'il n'y ait pas 
certitude contre elle. Noire probabilisme va jus- 
que-là ; mais il ne va pas à dire que l'opinion 
juii ou mima da quelques docteurs -uifitpour 
détruire la certitude d'une loi. Lu Noir. 

(1) Ceci n'est pas exact. S'il en était ainsi, il 
s'en suivrait que l'bglisc aurait tranché cette im- 
portant.' question de morale général 1 faveur 

du pr:ilinljili<n;siiia relatif a la personne. Il faut 

reconnaître q ctte cou, finie era ordii nent 

celle d'un fiomme sensé, raisoi file et conwren- 

,,,.„.. ; mu - il eel Incontestable, s notre avis, que 
le droit d'agir conformément a l'opinion la 
moins appuyée, pourvu qu'elle garde, en raisons 
et en autorites, an degré de probabilité, restera 
toujours a la liberté, en vertu des doux principes 
irréfragables les dvJUa mm obligat; melior est 
conditw /m, ■■■•' ' 1 (1 ■■ Quant an danger dépêcher 
qu'allègue Bergier. c'est une illusion : le péché 
est le fait de la conscience, et il y a ou il n'y a 
cas péché selon le raisonnement sur lequel la 

. , i son ai te. Lk Nom. 

(3) Pourquoi aorç Berger vient-il de uou» 
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il y a .:c l'entêtement à soutenir que 
ce sentiment était une corruption de 
la morale, un principe de fausses dé- 
cisions, un moyen d'excuser et d'auto- 
riser tous les pécheurs. 

Cependant, en confondant ]eproba- 
bilisrne ainsi conçu avec leprobabilisme 
le plus relâché, on a trouvé le moyen 
de persuader aux ignorants et aux 
demi-savants que ce dernier était le 
sentiment commun des seuls casuistes 
jésuites, àl'exclusion de touslesautres. 
C'est ce que Pascal a soutenu avec 
tout l'esprit et toute la malignité pos- 
sibles dans les Lettres provinciales : 
d'autres se sont efforcés de prouver 
tout ce qu'il avait dit, et l'on a écrit 
amplement pour et contre ce fait, qui 
aj ..■ ru ibrl important. Les protestants 
n ont pas manqué de venir à l'appui 
des accusateurs ; en dernier lieu, Mos- 
heim a répété contre les jésuites tous 
les reproches qui leur ont été faits 
par esprit de cabale et départi. Hist. 
<ecclé$., 16 e siècle, sect. 3, d" part 
C. 1 , § 35 ; 17 e siècle, sect. 2, 1™ part .) 
c 1, § 55. Le traducteur a encore 
enchéri sur l'original. 

Néanmoins, l'un et l'autre avouent 
que l'on aurait tort d'imputer à tous 
les jésuites en général les maximes 

définir son milieu raisonnable, « le seul, approuvé 
pari Eglise, qui n'est pasdu tout le probabilisme 
mais le probabiliorisme , ce qui est tout le con- 
traire et ce sur quoi porte précisément le point 
de la discussion? Il est évident que deux opinions 
contraires peuvent se trouver fondées sur des rai- 
sons et des autorités fortes, et cependant l'em- 
porter 1 une sur l'autre en raisons et en autorités 
au jugement de celui qui doit agir ou conseiller 
d agir de telle manière que l'une d'elles soit pour 
lui probable, et l'autre encore plus probable quoi- 
que n allant pas jusqu'à la certitude. Dans ce cas 
la question revient : la liberté garde-t-elle son 
droit dagir comme elle le voudra, et conformé- 
ment a 1 opinion la moins probable à son propre 
jugement? Nous disons : oui, comme probabilité 
et Bergisr vient de dire : non, comme probabilio- 
riste, quil nous parait être, quoi qu'il fasse ici 
pour éluder le point en question. 

Le problème peut se compliquer, en pratique 
de considérations relatives au parti le plus sur' 
cest-a-dire qui expose le moins à la violation 
d une loi ; c est de là que vient le système de mo- 
rale qu on a appelé le tutiorisme. mais il ne nous 
semble pas que ces considérations doivent entrer 
dans la question du probabilisme ; elles sont d'une 
autre nature; et à coup sûr, celui qui poserait en 
règle I obligation de se déterminer toujours pour 
le parti le plus sûr, pousserait le rigorisme jus- 
<\» nu '^nisme. La véritable chose a considérer 
9 e * " ,l 'l' 1 '' 1 I» liberté, devant une loi dou- 
teuse, ue ne pas tenir compte d'une telle loi. V 
plILZZI - La Nom. 



erronées et les pratiques corrompues 
qu'on leur a reprochées, que plusieurs 
de leurs casuistes ont enseigné le con- 
traire. Ils conviennent que les adver- 
saires de cette société célèbre ont été 
plus loin qu'ils ne devaient ; qu'ils ont 
exagéré les choses pour donner car- 
rière à leur zèle et à leur éloquence; 
que l'on a imputé à ses membres des 
principes que l'on tirait par induction 
de leur doctrine, et qu'ils auraient 
désavoués ; que l'on n'a pas toujours 
interprété leurs expressions dans leur 
véritable sens ; que l'on a représenté 
les conséquences de leur système d'une 
manière partiale et qui ne s'accorde 
pas toujours avec l'exacte équité. 

Puisque tout cela est vrai, pourquoi 
répéter encore des accusations dictées 
par la haine et par la malignité, et 
dont on est forcé d'avouer l'injus- 
tice? (1) Voy. Casuistes. Bergier. 

PROBABILITES (le calcul des) 
{Theol. mixt. scien. mathérn.) — le 
calcul des probabilités ne remonte qu'à 
Pascal et à Fermât. Le premier fut 
conduit à entrevoir toute une branche 
nouvelle des mathématiques à l'occa- 
sion d'une question relative à un jeu 
qui lui fut proposée par le chevalier 
de Mené et qu'il résolut ; il posa même 
les premières règles de ce calcul, qu'il 
appela la géométrie du hasard. Fermât 
fut invité par Pascal à s'en occuper et 
donna à cette science naissante plus 
de développement; puis sont venus 
les modernes qui ont poussé beaucoup 
plus loin encore ces développements. 
Il n'existait, avant ces deux génies que 
quelques traces de calcul du même 
genre auxquels paraissent s'être livrés 
les Romaine en vue de statistique et 
de vie moyenne, et quelques calculs 
des Arabes, qui s'y rattachent aussi, 
sur les chances du jeu de dés. C'est 
même du mot arabe azari, qui fut 
employé par ces derniers à ce sujet, 
qu'a été tiré notre mol hasard. 

Nous n'entrerons dans aucun détail 
au sujet de ce genre de calcul , ce 
serait dépasser notre but. Nous dirons 
seulement que Pascal et Fermât trou- 
Ci) La vérité pour nous, c'est que les jésuites 
avaient raison, et que c'est la malignité qui a 
inspiré leurs ennemis sur ces questions, Pascal 
en tète (V. Pascal et Patuzzi.1 Lu Nom. 
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•vèrcnt une manière d'exprimer, par 
les mathématiques, les probabilités 
plus ou moins grandes d'un événement 
galon la complication plus ou moins 
grande des causes propres àl'ameiiar 
par leur concours. Vous avez, par 
exemple, dans une urne, une boule 
blanche et une boule noire ; la pro- 
babilité sera la même , au tirage, en 
faveur des deux boucles ; mais s'il y 
a deux boules blanches contre une 
noire, la probabilité sera en faveur 
d'une blanche 'e double de ce qu'elle 
est en faveur de la noire. Vous avez 
alors deux chances contre une. En 
arrêtant là l'exemple, rien n'est plus 
simple et plus clair ; mais on conçoit 
que les conditions peuvent se com- 
pliquer sous beaucoup de rapports, 
et qu'alors il soit impossible, sans les 
mathématiques, de dire le degré de 
probabilité du résultat. C'est à la so- 
lution de ces sortes de problèmes que 
conduit le calcul des probabilités fondé 
snr les éléments que Pascal et Fermât 
avaient posés. 

On remarque qu'en effet les résul- 
tats pratiques donnent une moyenne 
deréussite, qui correspond aux répon- 
ses du calcul. Cependant qu'est-ce*, 
au fond, qu'une pareille science dans 
laqueMe on est obligé de négliger 
toutes les causes inconnues des évé- 
nements futurs pour ne calculer que 
d'après celles que Ton connait? il est 
évident que c'est une science nulle, 
puisqu'il y a toujours à craindre 
qu'une de ces causes ignorées amène 
le résultat contraire au calcul. Le cal- 
cul des probabilités est plutôt, à notre 
avis, malgré tout le respect que nous 
portons à Pascal et à Fermât, un 
passe-temps de curiosité qu'une occu- 
pation digne de l'homme. Le hasard 
n'est rien et ne produit rien ; tout 
arrive par des causes, et l'on ne peut 
prédire les effets qu'à la condition 
de les connaître toutes. On nous dira : 
nn événement qui s'est produit plu- 
sieurs fois de suite a moins de chance 
de se reproduire encore; nous répon- 
dons : il n'en a ni plus ni moins ; il 
se reproduira encore, et vous tirerez 
de nouveau la même boule, si la 
cause, inconnue de vous, qui a fait 
que vous l'avez déjà tirée plusieurs 
fois reste la même et dans les mêmes 



conditions '. or, vous ne savez pas ces 
qu'il eu est, et tous vos calculs ne 
changeront rien à la réalité sous ce 
rapport. Le Noir. 

PROCÈS. Jésus-Christ dit à ses dis- 
ciples, Multh., c. S, f. 38: « Vous 
» savez qu'il est dit : On exigera œil 
» pour œil et dent pour dent ; pour 
» moi, je vous dis de ne point résister 
» au mal (ou au méchant) ; mais si 
» quelqu'un vous frappe sur une joue, 
« tendez-lui l'autre. Si quelqu'un veut 
» plaider contre vous et vous enlever 
» votre robe, abandonnez-lui encore 
» votre manteau. » Saint Paul a ré- 
pété la même morale aux fidèles, I. 
Cor., c. 6, % 6. « Parmi vous, dit-il 
» aux Corinthiens, un frère plaide 
» contre son frère, et cela par-devant 
» les infidèles. C'est déjà un mal qu'il 
» y ait entre vous des procès ; pour- 
» quoi ne pas plutôt souffrir une in- 
» jure ? pourquoi ne pas supporter- 
» une fraude ? » Les censeurs de l'E- 
vangile ont blâmé hautement cette 
morale: elle défend, disent-ils, (ajuste 
défense de soi-même; s'il fallait l'ob- 
server, la société ne pourrait subsister. 
Plusieurs pères de l'Eglise ont pris 
à la lettre les paroles de Jésus-Christ 
et de saint Paul ; Athénagore, Légat, 
pro Christ., c. t. dit aux païens : 
« Non-seulement nous ne nous dé- 
» fendons pas contre ceux qui nous 
» frappent, et nous n'intentons point 
» de procès à ceux qui nous enlèvent 
» notre bien, mais nous avons appris 
» à tendre l'autre joue, etc. » Lactance, 
Divin. Instit., 1. 6,c. 18, n. 12; saint 
Basile, Èpist. ad Amphil., can. 5S ; 
saint Grégoire de Nazianze, Orai. 3, 
soutiennent que c'est un précepte ri- 
goureux pour un chrétien. 

Barbeyrac, occupé à chercher des 
erreurs de morale dans les pères de- 
l'Eglise, soutient que c'en est ici une 
très-grave ; il leur reproche de n'avoir 
pas pris le sens des paroles proverbiales 
de Jésus-Christ, et d'avoir ainsi con- 
damné la juste défense de soi-même. 
Pour justifier sa censure, ce grand 
moraliste aurait dû nous montrer d'a- 
bord en quoi son objection est mieux 
fondée que celle des incrédules; ensuite 
nous donner le vrai sens des paroles 
prétendues proverbiales de Jésus- 
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Christ. Puisqu'il n'a fait ni l'un ni 
1 '""' : '". nou iommes obligésd'y sup- 
pléer, de faire voir que le Sauveur 
m saint Paul, ni les pères, n'ont pas 
tort. r 

Dans quelles circonstances Jésus- 
Christ pariait-il à ses disciples? Il 
leur dit, : « I, 'heure vient à laquelle 
" quiconque vous ôtera la vie croira 
>> taire une œuvre agréable à Dieu ■> 
» Joan., c. 16, t. 2. Heureux ceux 
» qui souffrent persécution pour- la 
» justice, parce que le royaume des 
» cieu.x est à eux. Vous serez heureux 
» lorsquevoussarezpersécutésàcàuse 
» a' ■••■ ■ • te. » ïïatth., c. B, ;. m 
De quoi aurait-il servi aux premiers 
fidèles .le poursuivre la réparation 
d un tort ou d'une injure par-devant 
des magistrats déterminés à lesmettre 
amort? Leur patience poussée jusqu'à 
l héroïsme devait être une des preuves 
de la divinité du christianisme, et. un 
des attraits les plus propres à gagner 
les païens ; c'est ce que l'événement 
a démontré. Cette patience était donc 
un devoir rigoureux pour les apôtres 
el pour les premiers chrétiens; les 
paroles de Jésus-Christ ne sont pas 
plus proverbiales que celles de saint 
Paul Athénagore n'a donc pas eu 
tort de les prendre à la lettre en tai- 
sant 1 apologie du christianisme au 
tribunal des magistral s. 
■ La leçon que l'apôtre faisait aux 
Corinthiens n'était pas moins sage. 
à ils n avaient pas le courage de sup- 
porter un tort ou une injure de la 
part de leurs frères, comment pou- 
vait-on espérer qu'ils souffriraient pa- 
tiemment les outrages et l'injustice 
des persécuteurs? Quelle idée ceux-ci 
pouvaient-ils concevoir du christia- 
nisme, lorsqu'ils voyaient, parmi les 
chrétiens, le même défaut de charité 
les mêmes fraudes, les mêmes ven- 
geances que parmi les païens? 

A la vérité, lorsque Lactance, saint 
«asile et saint Grégoire de Nazianze 
ont écrit, les choses étaient changées, 
le christianisme était dominant, mais 
il restait encore des païens à con- 
vertir; les catholiques s'étaient ex- 
posés à la persécution des ariens ; les 
pères avaient donc encore de très- 
bonnes raisons de répéter aux fidèles 
es leçons de l'Evangile, sans entrer 



dans le détail des différents cas dj 
lesquels les procès peuvent être ™ 
cusésou blâmés. Aujourd'hui mêra* 
J lest très-vrai de dire en général 2 
tout procès est ou un crime ou ,' 
malheur, un combat dangereux pour 
la vertu; qu'il est bien difficile Z 
Plaider sans que la passion n'y entre 
pour quelque chose; que tout plai- 
deur d inclination est une peste pour 
la société; qu'ordinairement, il vaut 
Beaucoup mieux souffrir un dommage 
ou une insulle que d'en poursuivie 
ta réparation par un procès. Les ma- 
gistrate les plus sages, les juriscon- 
sultes les plus habile ,, ceJ 
de même avis que les théologiens et 
les moralistes, foyez Défense de soi- 
MÊME - Bergier. ' 



PROCESSION, marche solennelle 
du cierge et du peuple, qui se fait 
dans 1 intérieur de l'église ou au 
dehors, en chantant des hymnes, des 
psaumes, ou .'des litanies. Les proces- 
sions peuvent avoir tiré leur origine 
de 1 ancien usage dans lequel étaient 
les évoques de célébrer le service di- 
vin, non-seulement dans leur église 
cathédrale, mais encore dans les 
autres églises de la ville épiscopale, 
surtout au tombeau des martyrs le 
jour de leur fête; ils y allaient" en 
procession, suivis du clergé et du 
peuple; c'est ce que l'on nommait 
aussi station. De même, lorsque l'é- 
vêcrue devait célébrer dans l'église 
cathédrale, le clergé des autres églises 
y allait en procession avec le peuple 
pour assister à la messe pontificale. 
11 est donc hors de propos de cher- 
cher 1 usage des processions dans le 
paganisme, comme ont voulu faire 
certains critiques plus malicieux mi 'in- 
struits. * 

L'histoire sainte nous parle des 
marches solennelles qui se sont faites 
pour transporter l'arche d'alliance 
dun lieu à un autre; c'étaient de 
vraies processions. Les chrétiens fi- 
rent de même à la translation des 
reliques des martyrs; il est parlé, 
dans 1 Histoire ecclésiastique de Thco- 

xf e -î' '' 3 ' c ' 10 ' d'une procession 
célèbre qui se fit l'an 362, lorsque 
les reliques du martyr saint Babilas 
furent transportées du faubourg de 
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Daphnê dans l'église d'Antioche, et 
de laquelle l'empereur Julien fat très- 
irrité. Dans la suite, on a fait des 
processions pour rappeler aux fidèles 
le souvenir des voyages du Sauveur 
dans la Judée, pour implorer la nu-, 
séricorde divine dans des temps de 
calamité, pour demander à Dieu 
quelque grâce particulière; telles sont 
les processions des rogations, du .ju- 
bilé, etc. Voyez Litanies. Le père Le 
Brun, Explic. des cérém. de la Messe, 
t. 1, p. 85, a parlé fort au long de 
celle qui se fait le dimanche avant la 
messe dans la plupart des églises. Les 
plus célèbres dans toute l'Eglise ca- 
tholique sont aujourd'hui celles du 
Saint-Sacrement, le jour et pendant 
l'octave de la Fête-Dieu. 

Dans les siècles passés, lorsque les 
mœurs étaient grossières et la piété 
peu éclairée, il se commettait dans 
certaines processions, des indécences; 
l'on y voyait des spectacles très-peu 
propres à exciter la dévotion. Cet 
abus avait tiré son origine de la re- 
présentation trop naïve de nos mys- 
tères, qui se faisait souvent les jours 
de fêtes. Peu à peu les évêques sont 
venus à bout de les supprimer par- 
tout ; mais ce n'a pas été sans éprouver 
de la résistance de la part des peu- 
ples. Voyez Fête. Bergier. 

PROCESSION DU SAINT-ESPRIT. 

Voyez Saint-Esprit. 

PROCHAIN. Ce terme, dans l'Ecri- 
ture sainte, signifie quelquefois un 
proche parent, d'autres fois un homme 
du même pays, de la même tribu; 
souvent il désigne un voisin ou un 
ami. Mais lorsque Dieu nous com- 
mande d'aimer le prochain comme 
nous-mêmes, il veut que nous ayons 
de la bienveillance pour tous les 
hommes sans exception, et que nous 
leur fassions du bien. C'est ainsi que 
Jésus-Christ l'a exliqué par la para- 
bole du Samaritain charitable, Luc, 
c. 10, t 30- Cela n'empêche pas qu'il 
ne puisse y avoir de bonnes raisons 
de taire du bien par préférence à ceux 
qui paraissent le mériter le mieux. 
Voyez Amour dd prochain. Bergier. 

PROCOPE DE CÉSARÉE [Théol. 



hist biog. et hfl,lion.)—Cct historien 
du vi e siècle et du règne de Juste- 
nienl er surnommé ri/r/M."/. tyaawtOT, 
était né à Césaréede Palestine. H fut 
le secrétaire, assessor, de Bélisaire, 
durant ses campagnes, de 52" à 5 t9, 
et réunit, pendant ce temps, les ma- 
tériaux de ses huit livres d'histoire, 
dans lesquels il raconte notamment 
les guerres de Justinien contre les 
Perses, les Vandales et les Goths. 
« Ce livre, dit M. Schrodl, est. remar- 
quable par les vues d'ensemble au- 
tant que par lamultiplicité des. létails, 
par la sincérité et la liberté de pen- 
sée de l'auteur, par la simplicité, la 
clarté de son style, qui a tous les 
caractères de l'antiquité classique. Il 
fournit une foule de détails impor- 
tants, sinon toujours très-exacte , 
pour l'histoire de PEglise. Mais ce qm 
estsurprenant, c'est l'indifférence avec 
laquelle Procope parle des sujets 
chrétiens. L'on a voulu en conclure 
qu'il était ou déiste, oujuif, ou même 
païen, présomption inadmissible, 
parce que, dans un autre ouvrage but 
les édifices dus à Justinien, Procope 
parle ouvertement comme un chré- 
tien. Peut-être, ennemi des disputes 
et des discussions théologiques qui 
étaient de mode en Orient, voulut-il 
prouver par son travail qu'il s'était 
élevé au-dessus du point de vue des 
partis. Procope décrit les églises, les 
couvents, les palais, les bains, les 
hôpitaux, les hospices, les réservons, 
les monuments et une foule de pro- 
menades dont Justinien embellit 
Byzance. Il parle, en outre, de la 
fondation , de l'agrandissement des 
villes, forteresses, passes fortifiées, 
bastions, aqueducs, ponts et cons- 
tructions exécutés à grands frais dans 
les provinces. » 

Il y a encore, sous le nom de Pno- 
cope , un livre d'anecdotes , dans 
lequel l'auteur expose les causes se- 
crètes des faits de son histoire, causes 
qu'il n'aurait pas pu divulguer à 
répoque où il rédigeait cette histoire : 
, c'est le livre des anecdotes ; mais son 
authenticité, comme étant de Procope, 

est douteuse. 

L'histoire deProcopeaété plusieurs 
fois traduite en français; le président 
Cousin fut un de ses traducteurs. Elle 
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fut continuée par Agathius, contem- 
porain de Procope, et qui eut de la 
réputation comme poëte. Cette con- 
tinuation est en cinq livres et va de 
553 à SS9. Le Nom. 

PROCOPE DE GAZA. (Théol. hist. 
biog. et biùliog.) — Ce rhéteur et so- 
phistedes v° et vi e siècles fit une com- 
pilation très-fidèle des commentaires 
bibliques tirés des plus célèbres exè- 
gôtes grecs, en y ajoutant çà et là 
quelques explications. Le Nom. 

PRODICE, événement surprenant 
dont on ignore la cause, et que l'on 
est tenté de regarder comme surna- 
turel, il y a, dansles Mémoires de l' A- 
cadémie des Inscriptions, t. 6, in-12, 
p. 76, des réflexions très-sensées sur 
les prodiges rapportés par les écri- 
vains du paganisme. L'auteur, qui 
n'était rien moins que crédule, en 
dislingue de deux espèces : les uns 
sont des faits qui ne peuvent avoir 
été produits par aucune cause physi- 
que, et que l'on serait forcé d'attri- 
buer à l'opération de Dieu ou à celle 
du démon, s'ils étaient bien constatés. 
Mais aucun de ces faits n'est suffi- 
samment attesté, aucun n'estrapporté 
par des témoins oculaires ; ce sont 
simplemenl des bruits adoptés par 
la crédulité des peuples, et que les 
historiens n'ont jamais prétendu ga- 
rantir. Les autres, qui sont mieux 
prouvés, sont des phénomènes natu- 
rels, mais qui ont été regardés comme 
miraculeux, parce que l'on n'en con- 
naissait pas la cause, el que l'on n'é- 
tait pas accoutumé à les voir. 
i En effet, ces ■prodiges prétendu.-, se 
réduisent : 1° à des pluies extraor- 
dinaires, comme des pluies de pierres, 
de briques, de terre, de cendres, de 
métaux ou couleur de sang, et ce 
sont, des faits naturels causés par 
l'éruption de quelque volcan: l'auteur 
le prouve par plusieurs exemples an- 
ciens et modernes; 2° à des météores 
aperçus au ciel, tels que les aurores 
boréales, les feux nocturnes, etc. Ces *" 
phénomènes n'ont aujourd'hui plus 
rien d'effrayant, depuis que, par une 
savante théorie, l'on en a découvert 
la cause; mais autrefois l'on ne man- 
quait jamais de les envisager comme 



des signes de la colère du ciel, qui 
annonçaient quelque malheur extra- 
ordinaire, et ie peuple ie croit encora 
ainsi. 

C'est donc fort mal à propos que 
les incrédules veulent faire une com- 
paraison de ces prétendus prodiges 
avec es miracles qui sont rapportés 
dans [Histoire de l'ancien ou du nou- 
veau Testament, ou par les écrivains 
ecclésiastiques. Ceux-ci sont ordinai- 
ment attestés par des témoins ocu- 
aires ou par des monuments authen- 
tiques qui ne laissent aucun doute 
sur la réalité de ces faits, et ils sont 
de telle nature, qu'on ne peut les at- 
tribuer à aucune cause physique Ils 
ont été opérés, d'ailleurs dans, des 
circonstances où ils étaient néces- 
saires pour intimer aux hommes les 
volontés de Dieu, pour leur imposer 
de nouveaux devoirs, pour établir un 
nouvel ordre de choses, et l'effet qui 
en est résulté leur servira d'attesta- 
tion jusqu'à la fin des siècles. Rien de 
semblable n'a eu lieu à l'égard des pro- 
diges de l'antiquité païenne. 

L'auteur de ce mémoire le termine 
par une réflexion très-sage, et que l'on 
ne peut remettre trop souvent sous 
les yeux des incrédules : « La philo- 
» sophie moderne, dit-il, en même 
» temps qu'elle a éclairé et perfec- 
» tionné les esprits, les a néanmoins 
» rendus quelquefois trop dogmati- 
>< ques et trop décisifs. Sous prétexte 
» de ne se rendre qu'à l'évidence, ils 
» onl cru pouvoir nier l'existence de 
» toutesles choses qu'ils avaient peine 
" a '■"'"•' voir, sans faire réflexion 
» ou ils ne devaient nier que les faits 
» dont l'impossibilité est évidem- 
» ment démontrée, c'est-à-dire qui 
» impliquent contradiction... Le parti 
» le plus sage, lorsque la vérité ou 
» lafausseté d'un fait qui n'a rien d'im- 
» possible en lui-môme n'est pas 
» suffisamment démontrée, serait de 
» se contenter de le révoquer en 
>• doute, sans le nier absolument. 
» Mais la suspension et le doute onl 
» toujours jeté et seront toujours un 
» état violent pour le commun des 
» hommes, même pour les philoso- 
» plies. 

» La même paresse d'esprit qui 
» porte le vulgaire à croire les faits 
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» extraordinaires sans preuves suffl- 
» santés, produit un effet tout con- 
» traire dans les philosophes. Ils 
» prennent le parti de nier tous les 
» faits les mieux prouvés, lorsqu'ils 
» ont quelque peine à les concevoir, 
» et cela, pour s'épargner la peine 
» d'une discussion et d'un examen 
» fatigant. C'est encore par une suite 
» de la même disposition d'esprit 
» qu'ils affectent de faire si peu de 
» cas de l'étude des faits et de l'éru- 
» dition. Ils trouvent bien plus com- 
» mode de la mépriser que de tra- 
» vailler à l'acquérir, et ils se con- 
« tentent de fonder ce mépris sur le 
» peu de certitude qui accompagne 
» ces connaissances, sans penser que 
» les objets de la plupart de leurs 
» recherches philosophiques ne sont 
» nullement susceptibles de l'évi- 
» dence mathématique, et ne donne- 
» ront jamais lieu qu'à des conjec- 
» tures plus ou moins probables, de 
» même genre que celles de la cri- 
» tique et de l'histoire, et pour les- 
» quelles il ne faut pas une plus 
» grande sagacité que pour celles qui 
» servent à éclaircir l'antiquité. D'ail- 
» leurs, ils devraient faire réflexion 
» que, pour l'intérêt même de la 
» physique, et peut-être encore de la 
» métaphysique, il importerait aux 
» philosophes d'être instruits de bien 
» des faits rapportés par les anciens, 
» et des opinions qu'ils ont suivies. 
» Les hommes ont eu à peu près au- 
» tant d'esprit dans tous les temps, 
» ils n'ont différé que par la manière 
» de l'employer; et si notre siècle a 
» acquis une méthode inconnue à 
» l'antiquité, comme le prétendent 
» quelques-uns, nous ne devons pas 
» nous tlatterd'avoir donné par làune 
» étendue assez grande à notre es- 
» prit, pour qu'il doive absolument 
» mépriser les connaissances et les 
» réflexions de ceux qui nous ont 
» précédés. » Voyez Miracles. 

Bergier. 

PRODUCTION. (Théol. hist. scien. 
social.) — Nous commencions comme 
il suit le chapitre II de notre article 
Sociales (Sciences), de nos Harmo- 
nies, intitulé: Questions économiques: 

« Ces questions sont très-nombreu- 
X 



ses nf frôs-compliquées. Nous n'abor- 
derous que les plus fondamentales, et 
nous montrerons que, si la science éco- 
nomique aboutit aujourd'hui à quoi- 
que chose de précis, la révélation 
l'avait devancée depuis quatre mille 
ans, et surtout depuis dix-huit siècles. 
» Lascience économique tourne sur 
quatre objets principaux , la produc- 
tion , ['échange, la consommation , et 
les rapports économiques entre na- 
tions. Indiquons seulement ses con- 
clusions les plus modernes sur ces 
quatre objets, en les rapprochant des 
données fournies par la doctrine chré- 
tienne. » 

Et, après ce début, nous passions 
en revue la science économique moder- 
ne sur l& production, sur l'échange, sur 
la consommation etsur les rapports éco- 
nomiques internationaux. L'ordre al- 
phabétique nous a fait reproduire, aux 
mots Consommation, Échange (égal) et 
Echange (libre), ce que nous disions sur 
ces divers objets (1). Nousaurous com- 
plété la citation de notre étude d'éco- 
nomie sociale en transcrivant ici ce qui 
concernait la Production, premier 
point par lequel l'ordre logique nous 
commandait de commencer, et par 
lequel le lecteur fera bien aussi de 
commencer sa lecture : 

» Que nous disenl la science et 
la théologie sur la production ; 
» I. — Que nous dit la science? — 
» L'élément de la production est 
letravad; et le résultat de la pro- 
duction, c'est, dans le producteur, la 
propriété de Ja chose produite. L'é- 
change et le don engendrent aussi la 
propriété, après que le travail l'a " 
déjà engendrée. Par là même que 
celui qui a produit a fait sien ce 
qu'il a produit, il peut l'échanRer 
vahdement contre le produit d'un 
autre, ou en transférer validement la 
propriété à un autre, par don gratuit, 
aussi bien que la consommer par 
l'usage. La transmission par héritage 

est une des formesdu don, régulai isées 
par la loi. 

» Or, sur ces vérités élémentaires, 
la science économique impartiale 
établit des principes, constate des 
vices , et propose des moyens. 

1) Voir t. XII, not. add. suppl. 17. 

37 
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1° Principes, 

» Premieb principe. — C'est ^indi- 
vidu qui est propi iétaire de ses pro- 
duits et non la société. — Quelques- 
nns soutiennent le principe opposé, 
lequel conduit directement au com- 
munisme obligatoire, non libre, et, 
par suite , à la tyrannie d'une part 
et a l'esclavage de l'autre. Ils disent 
que , l'indn idu étanl redevable à la 
société de ses moyens d'action, c'est 
elle qui a domaine antérieur et pri- 
mitif sur tout ce qui est produit dans 
son sein. Mais ils se trompent, et il 
reste acquis à la science qu 'il en est 
du travail de la société connue du 
travail de Dieu dans le produit, que 
ces deux éléments n'engendrent que 
la dette de l'amour, et que l'élé- 
inenl fourni par le protluetenp-àndi- 
vidu le constitue, par acoession, pro- 
priétaire spécial de l'objet total. Ce 
qui est fourni par Dieu et par la so- 
ciété est chose commune à tous les 
produits, ne les distingue pas, les 
laisse égaux quant au droit de pos- 
session; il n'y a que le travail, que 
chacun tire de soi, qui les particula- 
rise ; or, comme ce travail n ! est qu'au 
travailleur, et que le reste en est insé- 
parable, il attire ce reste en sa pos- 
session. C'esl bien dans le travail 
social que se remue le travail p 
culier, comme tout travail de créature 
se remue dans le travail de Dieu, mais 
cela n'empêche pas te travail indi- 
viduel de s'appartenir à lui-même, 
eu sein de Dieu et de la société, comme 
chacun des brins d'herbe d'une prair e 
est soi dans le sol commun de la 
prairie. Dés que l'individu a assimilé 
à son sang l'oxigène de Dieu, il peut 
dire à Dieu: cet oxygène est à moi, 
je l'ai fait mien par le travail dont tu 
m'as donné la faculté, ce qui n'em- 
pêche pas (pue je ne te doive tout, 
et que je u e sois tenu de te payer par 
l'amour absolu. Quand l'individu a 
assimilé à sa vie intellectuelle une 
partie de la science sociale , il peut 
dire à la société : cette science est à 
moi, je l'ai faite mienne parle travail 
dont Dieu m'avait donné la puissance, 
et dont tu m'as facilité le jeu , ce qui 
n'empêche pas que je ne te doive 
beaucoup , et que je ne sois tenu de 



te pnyer par I'i Dur et par tous les 

dévouements. Nier celle ba ". c'esl se 
jeter dans la confusion des pan- 
théismes. 

» Second principe. — L'occupation de 
ce qui n'est encore à personne est le 
■premier travail pur lequel l'homme 
devient propriétaire. — Il s'agit d'une 
occupât ion vérit a ble et continue. Qu'un 
homme place des jalons sur un champ 
qui n'est à personne, ce n'est point 
une occupation, s'il s'éloigne ensuite 
de ce qu'il a occupé ; il faut, tout au 
moins, qu'il le conserve par une con- 
tinuité d'actions, et il n'occupe que ce 
qu'il peut conserver. 

» TuoisntME pitiN'.ipr:. — Le produc- 
teur a droit d'user ,hi fruit de son tra- 

iml selon son gré, mais n'a pus droit 
d'en abuser, c'est-à-dire d'en faire 
usage de manière à nuire au droit 
d'anlrui. — C'est évident. 

« Qi \ ridr.MK principe. — L'échange 
et li don, quand ils sont faits sans 
conditions restrictives de la part du 
propriétaire, mettent Vacheteur ou le 
donatairt 'Ions des droits id rttiques 
à eeux que le travailh ur ai ait acquis 
par son travail. — C'est encore évi- 
dent. 

>• CiNoni.-ME principe. — Le tra- 
vailleur est libre de pr ndre, pour pro- 
duire et devenir propriétaire, tous les 
moyens qui n'impliquent point déla- 
tion de la loi morale et du droit d'ua- 
trui. - - Il peot se trouver des orga- 
nisations sociales où celte vérité ne 
I-. pas respectée, mais elle n'en est 
pas moins \me vérité naturelle invio- 
lable en soi. C'esl encore évident. 

» Tète sont les principes les plus 
essentiels de la science économique 
sur la production, le travail, et la pro- 
priéié. 

•• Passons aux vices qu'elle cons- 
tate, comme s'étant introduits dans 
l'humanité. 

2° Vices sociaux. 

Premier vice . L'esclavage. — C'est 

une organisation économique dans 
laquelle une portion de la société tra- 
vaille et produit, sans avoir la pro- 
priété de rien, et étant, au contraire, 
possédée elle-même par l'autre por- 
tion qui, en majeure partie, ne tra- 
vaillera pas, et, san* travailler, sera 
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propriétaire de tout. Il est évident que 
cette organisation est contraire à tous 
les principes que nous venons de po- 
ser. C'en est le vice versa le plus com- 
plet. 

Second vice : Les castes. — C'est une 
organisation économique dan6laquelle 
la société est divisée par catégories 
ou races qui se perpétuent par voie 
d'hérédité, et dont chacune a sa fonc- 
tion détenmiriée, avec nécessité de 
l'accomplir. Dans l'Inde, il y avait la 
caste des brahmanes qui était chargée 
du sacerdoce, de l'enseignement, de 
la justice, et qui était propriétaire du 
sol ; la caste des guerriers qui faisait 
la guerre et partageait avec la pre- 
mière le pouvoir politique, ainsi que 
la propriété du sol ; la caste des vai- 
syas, qui étaient voués aux travaux 
agricoles et industriels, à titre de fer- 
miers des deux classes précédentes ; 
et la caste des soudras qui était con- 
damnée à servir les autres. — Or, il 
est évident que cette organisation est 
encore contraire aux principes éta- 
blis, bien qu'elle ait eu sa raison pra- 
tique, comme une foule d'autres usa- 
ges inadmissibles en théorie. Chaque 
travailleur n'est pas libre de son tra- 
vail, et n'a pas, non plus, la libre dis- 
position de ses fruits. Il y a aussi des 
propriétaires qui abusent de leur pro- 
priété contre le droit d'autrui. 

Troisième vice : Le servage. — C'est 
une organisation dans laquelle il y a 
une classe de familles qui, sans être 
possédées personnellement, comme 
dans l'esclavage, sont attachées à la 
glèbe, qui est elle-même possédée, de 
sorte qu'elles se trouvent sous la do- 
mination héréditaire d'un maître par 
l'entremise de la terre que possède 
ce maître. — Ce système est encore 
contraire aux principes. Point de li- 
berté du travail dans le travailleur ; 
point de propriété libre des fruits de 
son travail. 

« Quatrième vice : Les corporations 
avec monopole. — Dans ce système , il 
se forme des associations de travail- 
leurs par métiers différents , et, par 
l'effet de règlements protecteurs de ces 
associations , il arrive que tous ceux 
qui n'en font pas partie ne peuvent 
se pvrer àl'industrie qui leur convient. 
— Violation du cinquième principe, et, 



par un enchaînement qu'il serait trop 
lonf? de développer , de plusieurs 
autres. 

» Cinquième vice : Lu libre concur- 
rence avec In liberté d*abuser. — C'est 
le système inauguré par la Consti- 
tuante de 89. Le fort et l'heureux 
n'est point arrêté dans ses moyens in- 
justes d'exploitation du faible et du 
malheureux ; il accumule â son profit 
les instruments de travail , et l'antre 
est obligé d'en passer par ses condi- 
tions , c'est-à-dire de travailler au 
compte du premier pour le prix qu'il 
voudra bien lui donner. C'est de ce 
système que naissent le salariat et le 
prolétariat envahissant. — Violation 
du troisième principe , et , par suite, 
du premier et du cinquième. 

» Tels sont les principaux vices que 
constate la science économique en ce 
qui concerne la production, le travail 
et la propriété. 

» Passons aux moyens qu'elle pro- 
pose. 

3° Moyens. 

Nous avons beau chercher, nous 
n'en trouvons que deux qui vaillent 
la peine d'être indiqués, mais que 
nons croyons souverainement effi- 
caces : ce sont la libre concurrence 
sans liberté d'abuser , el la libre asso- 
ciation sanspossibiliti de monopole. 

La libre connu reBOe est soute- 
nue sous toutes le> formée et d'une 
manière trop exclusive par les éco- 
nomistes les plus célèbres , Malthus , 
Rieardo, J.-B. Say , Hastiat , Blan- 
qui , etc. , etc. 

» La libre association est soutenue 
parles socialistes les plus célèbres, 
d'une m... re également' trop exclu- 
sive. Citons, au nombre des plus mo- 
dérés , M. Ott , dans son Traité d'éco- 
nomie sociale , et M Fentmeray dans 
son charmant petit traité de l'Asso- 
ciation ouvrière. C'est l'école de Bû- 
chez qui a le plus sagement dévelop- 
pé et même fait appliquer ce moycn(l). 

» Quant aux deux restrictions: point 
à' abus dans la libre concurrence , 
de monopole dans la libre associa- 
tion, elles reviennent aune seule, qui 

(1) M. Stuart Mill, en Angleterre, a à peu 
près adhéré, dans ces dernière temps,au système 
de l'association buehézieunc (1374). 
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consiste à demander que la société 
intervienne avec toutes les puissances 
dont elle dispose pour empêcher le 
fort de pratiquer l'exploitation du 
faible. C'est dans l'échange que s'in- 
troduisent les ruses eu vue de ce ré- 
sultat , et les moyens dont il sera 
question plus loin contre les vices re- 
latifs à l'échange , satisferont, en 
grande partie, a ces deux exigences ( i ). 

« H. — Que nous dit la théologie 
catholique ? — 

» Que dit-elle des principes que 
nous avons déduits de la science éco- 
nomique ? Pour le savoir, il faut con- 
sulter les théologiens catholiques. Or, 
qu'on parcoure tous leurs ouvrages, 
on verra que, des pères de l'Eglise à 
Saint-Thomas, et de Saint-Thom is à 
nos docteurs et philosophes chrétiens 
les plus modernes, chaque fois que 
les questions du travail et de la pro- 
nriété passent sous leur examen, ces 
principes sont par eux explicitement 
enseignés. Ceci sera tellement ciair 
pour quiconque les connaît un peu, 
que nous nous contentons de le rap- 
peler ; rappelons de plus, le grand 
axiome catholique : à chacun le fruit 
de ses œuvres. C'est la forme concise 
sous laquelle se gîtent toutes les 
leçons de la justice, et parmi elles, se 
trouve impliquée celle qui se rap- 
porte à la propriété matérielle* ; 
chacun est légitime propriétaire de 
ce qu'il produit, et il ne peut être lé- 
gitime propriétaire que de ce qu'il 
produit, ou d'un produit équivalent 
échangé contre le sien, ce qui revient 
au même, ou d'une chose qn'ii a re- 
çue en pur don, ce qui revient encore 
au même puisqu'alors le producteur 
l'a mis dans ses droits. Rappelons 
aussi le mot sévère de l'apôtre : « celui 
qui ne veut pas travailler ne doit pas 
manger. » Cette parole suppose que la 
propriété légitime qui implique levrai 
droit de la dépenser, soit eu la man- 
geant soit en la donnant à manger à 
un autre, a pour origine le travail, 

» Quelle a été la conduite de la ré- 
vélation devant les vices sociaux que 
nous avons signalés ? 

» Bien qu'on se trompât fort si l'on 
prenait la législation mosaïque pour 

(1) Voy. l'ait. ÉcuiHGB (Egal). 



une expression pure de l'utopie divine 
dans l'ordre terrestre, on peut cepen- 
dant l'invoquer comme indice des 
tendances de la révélation vers cette 
utopie dans un temps et un monde 
où toute législation ne pouvait être 
qu'entachée d'imperfections. Voici ce 
qu'en dit M. Ott : « C'est dans les ins- 
» titutions de Moïse que brille avec 
» le plus d'éclat la pensée libérale qui 
» s'était soulevée contre le régime 
» des castes. Dans le.» lois de Moïse, 
» tous les citoyens libres sont égaux; 
» leur fonction essentielle est l'agri- 
» culture ; ils sont tous appelés 'au 
» service militaire quand l'intérêt 
» social l'exige. La terre est distribuée 
» également entre toutes les familles, 
» et des mesures sont prises pour que 
» chacune d'elles reste éternellement 
» en possession de son lot. Les fonc- 
» tions politiques et judiciaires ap- 
» partiennent aux anciens. Une seule 
» caste spéciale est conservée, celle 
» des lévites, mais elle est privée de 
» la propriété des terres et ne vit 
» que de la dîme de tous les pro- 
» nuits. » (Traité d'économie sociale, 
p. 153.) Ces remarques sont justes, et 
l'on pourraitmêmeajouterque, depuis 
les temps historiques, aucune orga- 
nisation n'a été aussi avancée en 
institutions destinées à garantir la 
liberté du travail, la propriété du 
travailleur sur ses fruits, et le sou- 
tien du faible contre les absorptions 
cm fort. La rentrée des familles, tous 
les cinquante ans, dans leurs biens, 
rendait impossible l'accumulation des 
instruments de travail dans quelques 
mains, et l'exploitation continue des 
familles pauvres par les familles 
riches. L'esclavage entre juifs n'y est 
toléré que pour sept ans, ou pour la 
vie, moyennant le consentement du 
serviteur lui-même ; et quant aux 
esclaves étrangers, bien que l'institu- 
tion soit acceptée par nécessité, il y 
a, à cet égard, dans le code de Moïse, 
des dispositions qm protègent l'es- 
clave avec une énergie singulière que 
nous ferons remarquer dans la sec- 
tion des questions de droit (1). 
Mais laissons la loi de l'imperfec- 

(1) Au mot Esclavage (1') sous la loi mosaiqub 
de ce dictionnaire, nous citons, au moins en 
partie, le passage dont il s'agit ici (1874). 
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tion et de la crainte, et considérons la 
marche de celle du Christ depuis 
dix-huit siècles. 

» N'est-ce pas elie qui pose le prin- 
cipe de l'égalité de tous les hommes, 
qui proclame chacun le fils de ses 
œuvres, et qui déracine par là, peu à 
peu, l'antique esclavage ? 

» N'est-ce pas elle qui abolit, dans 
l'ordre religieux, toute hérédité, jus- 
qu'à instituer, pourplusde précaution, 
le célibat ecclésiastique, et qui porte, 
ainsi, le coup de mort à tout système 
de castes ; car, en agissant de la sorte, 
dans la sphère de son action , elle in- 
sinue à 1 opinion publique l'idée ré- 
pulsive de l'hérédité dans l'ordre tem- 
porel. 

» N'est-ce pas elle qui vient encore 
provoquer plus tard l'abolition du 
servage de la glèbe ? On en peut juger 
par les chartes d'affranchissement qui 
nous restent, et dans lesquelles il est 
dit que le maître affranchit son serf, 
parce qu'il est son frère en Jésus- 
Christ, et son égal devant Dieu. (Voyez 
l'exemple cité article Rédbmptjon (1). 

» N'est-ce pas, enfin, l'idée évangé- 
lique qui mine , tour à tour, en Eu- 
rope, tous les vices d'organisation qui 
s'y succèdent, met les esprits en ébul- 
lition permanente pour trouver quel- 
que chose de mieux, et les amène 
jusqu'aux conceptions de notre siècle, 
en préparation des réalisations de 
l'avenir? Il suffit de considérer les 
peuples non chrétiens , où presque 
rien ne se fait, malgré notre exemple, 
pour être convaincu de l'influence 
toute puissante de la doctrine évan- 
gélique contre toutes les organisations 
vicieuses de la société. 

» Reste à appeler l'attention sur 
l'action catholique en faveur des 
moyens proposés par la science. Il y 
a deux espèces de travail , le travail 
de l'esprit et le travail du corps ; ce 
sont les mêmes lois morales qui les 
régissent : introniser dans le monde 
la libre concurrence des travaux de 
l'esprit, c'est appeler celle des travaux 
matériels; organiser l'association dans 
les travaux de l'âme, c'est appeler 
l'association dans les travaux du corps. 



_ (1) Nous citons le rutoie exemple dans ce dic- 
tionnaire, au mot Pbh.«mo]« (1874). 



Or, que fait l'Eglise à son entrée dans 
le monde, si ce n'est s'emparer de la 
liberté de la pensée, de l'écriture, de 
la parole et de l'exemple , malgré 
toutes les constitutions qu'elle y ren- 
contre , et les menaces de la force en 
colère ? Elle réclame la libre concur- 
rence dans la discussion, la prédica- 
tion , la publication des idées; en un 
mot, dans la production intellectuelle 
et morale. Le monde change d'esprit 
sous le mouvement qu'elle lui com- 
munique ; et, à partir de ces jours, 
on verra les sociétés s'approcher pas 
à pas du régime de la libre concur- 
rence dans l'ordre économique, que 
proclamera enfin la grande Révolution 
de 89, avec toute la solennité des lé- 
gislations. 

» Ce régime n'est pas cependant 
sans dangers : la liberté de l'abus ne 
saurait être laissée à la puissance 
contre la faiblesse ; mais l'Église , en 
prêchant la charité avec autant de 
force que l'égalité et la liberté , pose 
aussi la base de cette restriction. Elle 
fait de même pour l'association , et 
plus encore ; car elle ne se contente 
pas de former association dans l'œu- 
vre de régénération morale , elle as- 
socie en même temps ses membres 
dans le travail matériel , et dans la 
propriété des biens de la terre ; une 
des premières précautions des chré- 
tiens, c'est d'établir entre eux une 
communauté libre de richesses ; cette 
communauté fonctionne au sein de 
l'individualisme païen, et montre, en 
petit , de longs siècles à l'avance , le 
modèle que l'avenir imitera. Pourrait- 
on lui demander davantage? » 

Voyez Echange et Consommation. 
Le Noir. 

PROGRÈS DANS L'ÉGLISE [Théol. 
■pur. génér.) — Je ne fais point une 
dogmatique particulière ; je ne suis 
point systématique ; j'écris cet ouvrage 
pour le bien, selon mes convictions, 
comme c'est le devoir de tout écri- 
vain, et si parfois je suis hardi, c'est 
que je crois utile de l'être, en appor- 
tant mon concours, si faible qu'il soit, 
au développement des idées dans le 
monde catholique, selon le sens du 
concile du Vatican: Neque ><Jum, 
dit-il, fuies et ratio inter se dissider» 
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dnquam possuni , sed opem. quoque 
sibi mtttwtm feruni , ruru vertu rut in 
fidei fvndcmewki demonstret, (jusque 
lumine illustrata rerum dioirumum 
scientium excolat. Je ne tiens donc 
avec acharnement à aucune idée, ex- 
cepté , à titre de philosophe et de 
philosophe cartésien et chrétien tout 
ensemble , aux premiers principes 
évidents par eux-mêmes. Je vais en 
donner la preuve en citant et corri- 
geant mm -même deux morceaux 
de mon b/rtimnitiire des droits de la 
raison duns la foi, que je crus pouvoir 
écrire il y a quinze à vingt ans. Ces 
passages renferment , devant l'ortho- 
doxie catholique, des erreurs qui pou- 
vaient, ce me semble, être soutenues 
à celle époque, et qui ne peuvent plus 
l'être: depuis les décisions du concile 
du Vatican. Sans être gallican. , ja 
faisais, alors, au gallicanisme, des 
concessions que je n'ai plus le droit 
de lui l'aire; mais, d'autre part, je 
soutenais contre cegaliicani.sme, sur le 
progrès dans l'Egikse et dans la fois 
une thèse importante pour laquelle 
le même concile m'a donné raison. 
L'examen critique de mes propres 
écrits sur ces divers points sera utile 
& mes lecteurs, en même temps qu'il 
pourra les intéresser. 

Voici d'abord ce que nous écrivions 
eu général, dans notre étude intitulée 
Rêyb s de la foi rnUrilique, chapitre IV, 
progrès de la foi : 

« 11 y en a qui soutiennent qu'il ne 
se fait et qu'il ne peut se faire aucun 
progrès dans la foi catholique ; que 
cette foi est absolument la même, et 
immobile sous tout rapport , dans 
l'humanité , à toutes les époques de 
son évolution. Et ils donnent à leur 
théorie les apparences de la vérité, 
en l'appuyant sur cette raison que, 
cette doctrine n'étant autre que la 
parole révélée, et la révélation étant 
un fait accompli qui ne se renouvelle 
plus, la doctrine est fixée, par là 
même, dans un passé qui a sa pléni- 
tude et échappe essentiellement à 
toute modiiiration (1). 

» Mais cette argumentation n'est 
qu'une misérable subtilité , ou plutôt 



(i) C'étaient les gallicans les plus purs qui 
soutenaient celte thèse (1874). 



confusion, que quelques mots d'ex- 
plication suffiront pour détruire. 

» On pourrait, d'abord appliquer le 
même raisonnement à tout l'ordre 
humain, scientifique , politique, phi- 
losophique , etc. On pourrait dire : 
L'homme ne crée rien, pas plus la 
vérité métaphysique que la vérité 
matérielle , iline fait que prendre au 
dépôt que Dieu a mis en lui lors de sa 
création; toute sa science, chez lui, 
n'est qu'une parole de Dieu déposée, 
dèc l'origine, dans le courant intellec- 
tuel de cette terre , puisque , autre- 
ment, il y aurait dans ce courant des 
effets qui seraient le fait exclusif de 
l'humanité, et n'auraient pas Dieu pour 
cause ; ce premier dépôt naturel , 
mais divin, est accompli, puisque Dieu 
ne fait pas do créations nouvelles 
parmi nous ; donc tout progrès est 
impossible. Mais, sur ce terrain, le 
sophisme apparaît immédiatement. 
Sans doute, répond le gros bon sens, 
tout le développement humain (1), 
intellectuel et matériel, est en germe 
dans le premier fait de la création de 
l'homme ; il y est concentré implici- 
tement et virtuellement comme toute 
la race est dans le premier père, 
comme toutes les générations de chê- 
nes sont dans le premiergland, comme 
toutes les déductions possibles sont 
dan- l'axiome d'où l'esprit les extrait, 
conune enfin toutes les vérités sont 
dans la première vérité évidente que 
l'on voudra prendre pour point de 
départ. Mais cela n'empêche pas qu'il 
n'y ail différeace entre le germe et 
son développement relativement à 
nous, et c'est ce développement même 
qui est le progrès ; car le progrès ne 
saurait être une végétation du néant; 
il est une végétation de l'être, et c'est 
ainsi qu'il n'est point une chimère. 

» Ce que nous venons de dire de 
l'ordre naturel s'applique, dans toute 
sa rigueur, à l'ordre surnaturel et 
théologique. Toute la science reli- 
gieuse et toute la, foi chrétienne est 
impliquée dans la parole de Dieu ré- 
vélée, transmise par l'Ecrituse et par 
la tradition; et comme le fait de la 
révélation est accompli,— à moins 
cependant qu'il ne se fasse encore 

(Il iNuturel. 






PRO 



579 



PRO 



d'autres révélations dans l'avenir, ce 
oue personne ne sait, mais ce dont 
nous ne voyons pas la nécessité, bien 
que, dans certains moments dedégoût 
et d'une soi'tt de désespoir, à la 
pansée de la sottise humaine, des ré- 
vélations nouvelles, plus explicatives 
cl (dus énergiques, nous paraîtraient 
utiles, — il n'y a pas de progrès de 
de ce côté; la parole révélée existe 
dans sa plénitude, et n'est soumise à 
aucun changement. Mais cette parole 
est un germe qui se développe quant 
à sa compréhension par l'homme et 
quant aux déductions qu'il en peut 
tirer (1). II est impassible qu'il en 
soit autrement . car les choses com- 
prises restent comprises, et le travail 
perpétuel d'exégèse pour en com- 
prendre d'autres n'étant jamais sans 
fruit, de nouvelles clartés s'ajoutentaux 
premières, ce qui fait le progrès. Il 
en. est de même des conséquences 
qttid'im pi icit es deviennent explicites-et 
formelles; elles s'entassent les unes sur 
les autres, s'ajoutent sans cesse, et, en 
s'aioutant. étendent ce règne de la foi 
catholique qui a pour caractère d'ag- 
glomérer autour d'un centre toutes les 
vérités éparses en les lavant des souillu- 
res qui leur donnaient l'apparence de 
l'erreurel cachaient leur intimebeautô. 
» Nous avons signalé, comme in- 
terprète de la parole révélée, l'Eglise 
considérée dans sa foi et dans son 
enseignement universel. A quoi ser- 
virait cet interprète perpétuellement 
vivant dans l'humanité, s'il n'y avait 
aucun- progrès possible dans la foi? 
Gomme conservateur du dépôt sur- 
naturel , il n'est que gardien, et, à ce 
titre, il ne suppose point, dans son 
existence, un développement ; mais, 
comme interprète, il en suppose un, 
et umgrand, dit Vincent de Lérins, 
car du moment où tout serait inter- 
prété, il n'y aurait plus d'interprète, 
et comme l'interprète demeure à ja- 
maisavec la qualité d'interprète , c'est 
qu'il y aura toujours de nouvelles 
choses à interpréter, d'où le progrès 
sera grand, en effet, comme tout ce 
qui est indéterminé. 

(1) Il pourrait même se développer quant 
à la découverte de nouveaux livres inspirés, et 
de nouvelles traditions; il n'est pas, au moins, 
interdit de le supposer. 



» Il suffit, au reste, d'ouvrir les 
yeux sur l'histoire de l'Eglise, pour 
y voir ce progrès dans sa réalisatioft 
même incessante. Ce sont, à tout 
moment, des explications et des dé- 
ductions nouvelles auxquelles on ne 
pensait pas, que viennent éveiller des 
novateurs et que l'Eglise débrouille, 
élimine, sépare de ce qu'on y ajoutait 
d'erroné, pour les inscrire ensuite sur 
la liste explicite de ses ccoyanees, soit 
sous la forme d'affirmations de vé- 
nlés, soit sous la forme de négations 
d'erreurs, ce qui revient au môme, 
puisque toute négation d'une erreur 
implique l'affirmation d'une vérité, 
à un degré quelconque. Ceux qui ne 
voient dans les discussions suscitées 
par les hérésies et suivies de défini- 
tions de l'Eglise que des répétitions 
pures du passé, se trompent considé- 
rablement ; nous y voyons autant d'au- 
rores nouvelles, autant de nouveaux 
pas que fait la foi dans son épanouis- 
sement explicite à travers les âges. 
La preuve évidente de cette vérité, 
c'est le lait, lui-même; il fallait de 
nouvelle.-, décisions, de nouveaux exa- 
mens ; le passé tel qu'il était formulé 
ne suffisait pas; c'est qu'un nouveau 
point de vue s'était éclairé , qu'une 
nouvelle échappée s'était ouverte. 

» Il y a bien autre chose à en- 
fanter. La vie de la foi catholique 
n'est qu'à son berceau, et cette foi 
porte dans ses tlancs, à l'état latent, 
des mondes entiers de merveilles que 
nous ne soupçonnons pas. 

» Il n'y a qu'une limite à ce progrès, 
et cette limite est la contradiction. 
L'infaillibilité suppose l'irrévocabilitè 
de I article de foi rigoureusement for- 
mulé, universellement cru, officielle- 
ment déclaré, et l'épanouissement ne 
peut se faire que conformément à ce 
passé irrévocable , comme en philo- 
sophie, le progrès n'est possible qu'à 
la condition d'être en harmonie avec 
l'irrévocable axiome. 

» Fondé sur ces bases, et rétrécis- 
sant notre vue à une partie précise 
du vaste horizon que nous avions, 
tout à l'heure, dans l'esprit, nous 
posons ce principe : Une nouvelle f^ 

(1) Nous n'entendions pas nouvelle par le fotet 
et dans sa racine, puisque nous qualifiions cette 
opinion de catholique ; nous entendions seule- 








opinion catholique peut s'élever à tout 
moment dans l'Eglise; une opinion ca- 
tholique déjà existante peut devenir 
une certitude catholique ; une certitude 
catholique déjà existante et incontes- 
table peut devenir un article de foi 

» Ou'est-ce, en effet, qu'une opinion 
catholique? Nous lavons dit: c'est 
une manière de comprendre une pa- 
role révélée, quant à son application 
son extension, ses déductions, etc 
manière qui n'a, par hypothèse, rien 
de contraire à aucun article de foi 
ni même à aucune certitude catho- 
lique, car nous étendons ce mot jus- 
que-là, ne voulant pas qu'il puisse 
signifier une erreur certainement re- 
connue Or, il est évident que rien ne 
s oppose à l'apparition d'une nou- 
veauté de ce genre, au sein del'Eclise 
puisque ni la foi , ni ses certitudes 
ri en seront, en rien, compromises. 
Il est même nécessaire que de pa- 
reilles choses arrivent tous les jours 
et surtout d'époques en époques, vu 
1 immense quantité des vérités révélées 
et des relations qu'elles présentent, 
vu la fécondité de plusieurs à titre 
de principes, vu enfin le grand nombre 
de penseurs qui sont perpétuellement 
à 1 œuvre pour les méditer, les appro- 
fondir, les comparer entre elles et 
en tirer toutes les conséquences. C'est 
ams, que sont nées les opinions et 
théories explicatives des théologiens- 
car on ne peut soutenir qu'elles aient 
existé avant leur auteur, et comme 

elessont souvent contradictoires entre 
elles on ne peut même dire qu'elles 
aient toutes dormi implicitement dans 
la révélation, dès la naissance de 
celle-ci, ce qui n'empêche pas qu'elles 
soientreeuesàl'heureprésentecomme 
opinions libres, vraiment orthodoxes 
et catholiques. 

» La seconde partie du principe 
n est pas plus difficile à établir. Pour 
qu une simple opinion s'élève à la hau- 
teur d une certitude, il suffit qu'après 
un travail plus approfondi, elle s'é- 
claire et s'entoure de raisons défini- 
tivement démonstratives ; on s'aper- 
çoit alors que l'opinion contraire était 
erronée et on la rejette ; mais ce rejet 
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ment HouoeUe par sa formule explicite nortant 
«ur un non .de vue auquel on «S K 
jusque-la et dont on ne s'était pas occup'e (IS7.!) 



et cette adoption se répandent peu à 
peu par là même, dans l'Eglise et il 
vient naturellement une époque où ce 
qui n'était d'abord qu'une 4 opinio^ 
controversée, est chose généralement 
admise saris opposition notable; c'est 
alors qu elle peut atteindre non-seule- 
ment la certitude intrinsèque fondée 
sur les raisons démonstratives , mais 
encore la certitude extrinsèque catho- 
lique fondée sur la croyance univer- 
selle. Combien de propositions ne 
présente pas la théologie qui ne furent 
soutenues que comme des opinions 
par les pères de l'Église et Jar les 
anciens théologiens, tels qu'Albert le 
brand saint Bonaventure, saint Tho- 
mas dAquin, Durand, Scott, etc. et 
qui aujourd'hui sont devenues de 'vé- 
ritables certitudes qu'on ne peut nier 
sans témérité, déraison, presque ré- 
volte, tandis qu alors elles pouvaient 
être niées et l'étaient, en effet, par 
des hommes aussi sages, aussi pru- 
dents, aussi respectés, que ceux qui 
les soutenaient? 4 

. » Enfin, la troisième partie du prin- 
cipe nest pas moins incontestable 
toute contestée qu'elle puisse être par 
des | esprits bizarres qui prennent à 
tache de faire delà foi une éternelle 
immobilité sans développement. L'E- 
glise, d après eux, ne pourrait pas al- 
longer la série de ses articles de foi 
formellement énoncés ; elle ne pour- 
rait que répéter à jamais les formules 
anciennes; elle le fera sans doute en 
les conservant dans leur sens intègre- 
nous disons Iesens etnon l'expression' 
car elle peut toujours perfectionner 
celle-ci, et c est ce qu'elle cherche à 
taire sans cesse dans ses catéchismes 
et dans ses symboles ; mais, en même 
temps qu'elle gardera les principes 
déjà déclares irrévocablement, elle 
ajoutera des déclarations nouvelles en 
conformité avec ces principes et por- 
tant sur des objets qui n'avaient pas 
encore été exp'icitement crus comme 
articles de foi. Elle l'a déjà fait assez 
largement pour qu'on ne puisse le 
mer sans folie, et c'est de là que, si 
ion faisait aujourd'hui un svmbole 
complet des vérités qu'un chrétien 
doit croire pour être cathohque, il 
serait beaucoup plus Ion- qu'il ne le 
lui et qu il no put l'être le jour où 
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l'Elise s'assembla pour la première 
fois dans le cénacle. Tout était im- 
pliqué , sans doute , dans ce premier 
symbole, en la manière dont les dé- 
couvertes astronomiques des deux 
derniers siècles étaient impliquées 
dans les lois de Klépler et dans celle 
de Newton , mais en est-il moins vrai 
que ce qui a été formulé depuis, n'y 
était pas formulé explicitement, et est 
devenu , par rapport à la foi catho- 
lique , ce que sont toutes ces décou- 
vertes par rapport à l'astronomie ? 
Or, comment se font ces additions ? 
Par un seul moyen, qui est le passage 
d'une certitude, déjà certitude uni- 
versellement crue, à cet état de décla- 
ration officielle positive qui constitue 
l'article de foi , degré suprême em- 
portant l'irrévocabilité théologique ( 1 ) . 

» L'échelle ne se descend pas, mais 
elle se monte, et elle ne se monte que 
par les échelons, opinion et certitude ; 
dire que ce qui est opinion puisse ar- 
river à l'article de foi, sans être au- 
paravant une certitude ecclésiastique 
universellement crue, c'est se contre- 
dire puisque l'articlede foi n'est qu'une 
certitude déclarée, proposée par l'E- 
glise à chacun de ses membres, sous 
peine d'hérésie. 

» Tel est le progrès dans la foi , et 
ce progrès ne peut être contesté ni 
comme chose raisonnable ni comme 
fait ecclésiastique acquis à l'histoire. 

« Il n'y a pas , dit-on , de dogmes 
nouveaux. Cela est vrai si l'on entend 
par dogme la vérité même ; car la vé- 
rité est immuable. Cela est encore 
vrai si l'on entend par dogme la vé- 
rité révélée en particulier , car la ré- 
vélation passée est chose faite qui ne 
diminue, n'augmente ni se modifie. 
Cela est encore vrai si l'on entend par 
dogme toute croyance universelle de 
l'Eglise avec tout ce qu'elle peut im- 
pliquer par déduction ou sous-entente, 
car en croyant en gros toutes les ré- 
vélations, et formellement, en parti- 
culier, les vérités fondamentales, l'E- 
glise croit toujours tout ce qu'elle peut 
jamais croire. Mais cela n'est pas vrai 
si on entend par dogme la croyance 
formelle et universelle d'une vérité 

(i) Le dogme de l'Immaculéc-Conception a 
suivi, dans l'Eglise, ks phases qui viennent 
d'être expliquées. 



spéciale officiellementdéclarée comme 
article de foi ; car, nous le répétons 
une dernière fois, ce qui a été opi- 
nion vraie par le fait, et, par le fait, 
croyance impliquée dans la croyance 
générale, mais sans qu'on pût l'affir- 
mer, peut devenir, par l'élucubration 
théologique et par extension progres- 
sive de la croyance explicite univer- 
selle, certitude démontrée, c'est-à-dire 
pouvant, dès lors, être affirmée crue 
universellement ; et ce qui est certi- 
tude de cette espèce peut toujours 
être déclaré devoir être cru sous 
peine d'hérésie. » 

De toute cette explication , nous 
n'avons, ce nous semble, rien à reti- 
rer ; osons dire plus : ce que nous 
n'avancions alors qu'avec une espèce 
de crainte, n'est-il pas devenu une 
certitude catholique par suite de la 
constitution Dei filius du concile du 
Vatican ? 

Lorsque ce concile nous dit « que 
la raison , éclairée par la foi , quand 
elle cherche, cum quœrit , avec soin, 
avec piété et avec sobriété, atteint, 
assequitur, par le don de Dieu, quel- 
que intelligence des mystères, et même 
une intelligence très-fructueuse, tant 
par suite de l'analogie des choses 
qu'elle connaît naturellement , que 
par suite de la liaison des mystères 
eux-mêmes entre eux et avec les fins 
dernières de l'homme, » ne suppose-t-il 
pas que le travail de la raison sur les 
mystères de la foi peut éveiller des 
points de vue nouveaux et utiles à 
leur intelligence ? 

Lorsqu'il nous dit « que la droite 
raison, éclairée par la lumière de la 
foi, cultive la science des choses di- 
vines, rerum divinorum scientiam ex- 
colat, ne nous dit-il pas, par là même, 
qu'il se fait dans l'Eglise, par une cul- 
ture intellectuelle dont la raison est 
l'ouvrier , un développement et un 
épanouissement de la connaissance 
(1rs choses divines ? » 

S'il nous dit, d'une part, que « la 
doctrine de la foi n'a pas été proposée 
à parfaire comme une invention phi- 
losophique, aux génies humains, mais 
a été livrée, comme un dépôt divin, à 
l'épouse du Christ, pour être fidèle- 
ment conservée et infailliblement dé- 
clarée, » il nous explique lui-même, 
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d'autre part, ces dernières paroli 
dans le sens d'absence nécessaire de 
foute contradiction, ainsi que m 

I avions fait, lorsqu'il ajoute immé 
diatement qu' « en conséquence, il 
faut toujours retenir le sens des dog- 
mes sacrés qui- la sainte Mère l'Eglise 
a une fois déclarés , et qu'il ne faut 
jamais se retirer de ce sens sous pré- 
texte et au nom d'une plus haute in- 
telligence. » 

Enfin, lorsqu'il termine sa constitu- 
tion par ces paroles formelles tirées 
de saint Vincent de Lérins : « Que l'in- 
telligence, là science, la sagesse crois- 
sent donc et progressent beaucoup 
et puissamment, tant de chacun que 
de tous, tant de l'homme en particu- 
lier que de toute l'Eglise, avec l'avan- 
cement des âges et des siècles ; mais 
seulement dans son genre, c'est-à-dire 
dans la même dogmatique, dans le 
même sens et dans le même senti- 
ment; » ne défmil-il pas, aussi claire- 
ment que possitle, en quelques mots, 
la doctrine même du progrès dans la 
foi et dans l'Eglise, que nous avions 
exposée plus en détail? 

Donc, loin d'avoir à retirer ou à mo- 
difier le chapitre que nous venons de 
citer, nous devons le maintenir avec 
plus d'assurance, comme exprimant 
une doctrine qui n'était, il y a vingt 
ans, qu'une opinion, certaine pour 
nous, mais contestée par plusieurs 
catholiques, parmi lesquels quelque: - 
uns (les vieux catholiques), la contes- 
tent encore, et qui est devenue, du- 
rant notre vie, par la déclaration d'un 
concile universel, non-seulement une 
certitude, mais même un article de 
foi catholique. 

Quelques années avant la publica- 
tion de nos Droits de la raison dans la 
foi, nous avions posé, dans nos Har- 
monies, la même thèse du progrés 
dans l'Eglise, à propos du dogme 
nouveau de l'Immaculée Conception. 
Le passage n'est pas très-long ; nous 
pouvons le citer. 

II s'agissait de la croyance à l'Im- 
maculée Conception, très-obscure en- 
core dans l'Eglise jusqu'au x° siècle, 
et nous en parlions comme il suit : 

_ « Non-seulemenï nous disons que 
rien ne s'oppose à ce qu'un dogme 
en cet état se développe désormais 



par ladiscussion théologique, s'épure, 
s'approfondisse, se comprenne, se 
formule enfin en proposition fixe, et 
envahisse, peu à peu, la croyance uni- 
verselle ; mais nous ne craignons pas 
d'affirmer, crue c'est là le propre de 
tous les dogmes, et que la plupart 
ont passé ou passeront par les mêmes 
phases. S'il n'en était pas ainsi, il n'y 
aurait pas de progrès possible dans 
l'Eglise ; et cependant le progrès est 
essentiel à la société du Christ, com- 
me l'explique si bien saint Vincent de 
Lérins dans un passage qu'on trouve 
cité partout et que le lecteur connaît ; 
comme l'explique également liossuet, 
quoique plus implicitement, dans un 
passage non moins connu où il rend, 
compte de l'infaillibilité radicale de 
l'Eglise, consistant dans la foi com- 
mune, qui se formule, à l'état expli- 
cite, plus ou moins insensiblement, 
comme le dit la bulle elle-même de 
déclaration de l'Immaculée Concep- 
tion, dans quelques paroles précieu- 
ses (d), comme l'expose enfin parfai- 
tement Mgr Parisis, à la page 36 de la 
Démonstration de l'Immaculée Concep- 
tion, lorsqu'il dit : 

« L'histoire de l'Eglise nous révèle 
» ce fait capital, que les vérités mê- 
» mes fondamentales de la foi n'ont 
» pas toutes été complètement défi- 
» nies dès le principe ; que déposées 
» certainement, mais seulement en 
» germe, par le Fils de Dieu lui-mê- 
» nie dans l'Ecriture sainte ou dans 
» la tradition, quelques-unes ne sont 
» arrivées à l'état précis de dogme 
» de foi qu'à mesure' que, se trou- 
» vant attaquées par des erreurs pu- 
» blijues, elles ont eu besoin d'être 
» formulées dans des termes rigou- 
» reux pour résister aux adversaires 
» de la vérité révélée. — Il est dans 
» l'économie de la Providence de mé- 
» nager, pour la suite des siècles, le 
» développement et la connaissance 
» plus parfaite de certaines vérités 
" religieuses. Cette divine économie 
» est parfaitement appropriée aux 
» besoins de notre faiblesse , parce 

> que notre misérable nature se lasse 

> et s'engourdit dans l'habitude mo- 



(1) Cette bulle venait de paraître au moment 
où nous faisions imprimer notre ouvrage. (1874). 
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„ n otone de pratiques entièrement 
',, „i,lablos, tandis que quelque nou- 
, ,,,„,,■. accidentelle soutien i.UUcn- 
, !„,,, ,,t ranime la ferveur. Il en sera 
, an3 ( U,ute ainsi dans le ciel, où 
„ i e bonheur des saints sera cons- 
„ tamment soutenu par la vue et 1 ad- 
miration de nouvelles perfections 
» en Dieu. - H eût donc pu se faire 
„ qu'aucune mention expresse ne nous 
» fût restée de l'Immaculée Concep- 
, ton de Marie dans les annales de 
„ la primitive Eglise, et l'on ne pour- 
„ rait, pour cela, rien en conclure 
„ contre ce que nous croyons aujour- 
» d'hui. - 



,, Voici les seules choses que ne 
puisse jamais faire notre Eglise, en 
vertu de son infaillibilité : 

« 1° Croire universellement ce qui 
est évidemment absurde et contraire 

au bon sens ; 

» 2° Croire universellement ce qui 
est évidemment nié par la révélation 
écrite ou traditionnelle ; ou mer uni- 
versellement ce qui est évidemment 
affirmé par cette révélation ; 

» 3» Croire universellement et for- 
mellement ce qu'elle même a nie 
universellement et formellement ; ou 
nier universellement et formellement 
ce qu'elle-même a affinnédelameme 

manière. . , 

>, 40 Croire ou définir comme ré- 
vélé et appartenant au dépôt reli- 
gieux dont la garde forme sa compé- 
tence , ce qui est évidemment et cer- 
tainement étranger à ce dépôt,, ou ce 
sur quoi la révélation religieuse et ca- 
tholique ne dit absolument rien , et 
ne donne rien à déduire. 

» Mais un point doctrinal qui se 
trouve dans les conditions de celui que 
nous venons d'étudier dans ses rap- 
ports avec la raison , l'écriture et la 
tradition catholique , et qui peut êtte 
déduit, quoique non rigoureusement, 
de paroles connues existant dans 1 fi- 
oriture, en donnant à ces paroles un 
sens large qui est aussi compatible 
avec elle que tout autre sens plus 
étroit ; un pareil point est de ceux 
qui tombent sous la compétence de 
l'Eglise , et qui peuvent en venir , 
après un temps plus ou moins long , 
dans la suite des âges , à être 1 objet 
de sa croyance universelle ayant va- 



1 ■;..) 

leur de certitude catholique. Autre- 
ment la mission de l'Eglise serait ré- 
duite à rien dans l'ordre dogmatique. 
Il faudrait dire qu'elle ne peut éluci- 
der dans son sein et croire jamais 
universellement comme révélé que ce 
qui est dans l'Ecriture ou la tradition, 
soit explicitement, d'une manière évi- 
dente , soit par déduction, d une ma- 
nière également évidente; mais alors 
de quoi servirait-elle et quels seraient 
les droits surnaturels quelle tient 
de Jésus-Chr.st? Elle ne servirait à 
rien, puisque la raison de chacun 
verrait, par hypothèse avec évi- 
dence , le point doctrinal dans 1 Ecri- 
ture ou la tradiction ; ses droits se- 
raient nuls, puisqu'ils neseraient que 
les droits naturels de la raison de tous 
et de chacun. Il n'en est pas ainsi, 
l'Eglise tient du Christ un œil surna- 
turel qui peut voir dans la révélation 
ce qui n'y est pas contenu par déduc- 
tion logique et nécessaire , ce qui ,n y 
est contenu que par déduction libre. 
C'est en cela qu'elle est assistée de 
l'Esprit-Saint, pour ne jamais taihhr 

dans sa croyance universelle.... 

« Une foule de vérités religieuses, 
maintenant classées dans la catégorie 
des dogmes de foi dont l'Eglise exige 
la croyance comme condition de 1 ad- 
mission sur son catalogue, ont passé 
par la même évolution. Avant la dis- 
pute des évêques d'Afrique avec ceux 
d'Europe, sur la validité du baptême 
des hérétiques, il y avait doute sur 
ce point doctrinal, et 'doute tellement 
fondé que Cyprien pouvait, de son 
temps, invoquer, à l'appui de son 
erreur, une série traditionnelle re- 
montant plus ou moins clairement 
jusqu'aux apôtres. Combien de pro- 
positions ariennes, pélagiennes, nes- 
toriennes, wiclefistes, protestantes, 
jansénistes ou au moins favorisant ces 
erreurs par leur sens le plus naturel 
ou par une généralité manquant de 
prévision, passaient sans inconvénient 
et sans exprimer une croyance for- 
mulée avant les controverses qui ont 
abouti à la fixation positive le la 
vérité exacte sur les mêmes matières. 
Il est impossible de prouver logique- 
ment par l'Ecriture et par la tradition 
des dix premiers siècles, que le mariage 
soit un sacrement, cl même on ne 
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manque pas de témoignages qui lui 
refusaient, positivement, dans ces 
temps, cette qualité ; ce n'est que vers 
le xii» que la question fut clairement 
posée, et clairement résolue par la 
croyance universelle explicite. La dis- 
soJubihté du mariage contracté, mais 
non consommé, par la profession de 
loi religieuse, dont le concile deTrente 
a fai un article de foi, était complète- 
ment ignorée dans les premiers âees 
* u 'a profession religieusen'étaitpas en 
«sage; c est à peine si l'on trouve une 
parole fort peu concluante à ce suiet 

danslevii. S jècle ; deplDs,iln'yapasun 
mot dans l'Ecriture d'où on puisse 
1 inférer par déduction libre ; c'est un 
exemple d'un point doctrinal formant 
exception a un dogme plus général, 
qm est 1 indissolubilité du mariage 
déclarée par le Christ, qui ne se 
trouve m dans l'Ecriture, ni dans la 
tr.ubl.on primitive d'une manière 
perceptible ; en conclurons-nous que 
• Eglise a outre-passé ses droits en le 
déclarant? non, car il se rapporte à 

tendu suffisamment par le bon sens 
interprétatif ; quand une loi existe et 
qu un cas non prévu par le législateur 
survient, il faut bien interpréter la loi 
dans un sens quelconque ; c'est ce que 
{Eglise fait et est chargée de faire à 
1 égard de la révélation sur les cas 
nouveaux, les questions nouvelles de 
oi religieuse et de dogmatique re- 
ligieuse ; il suffit que le cas, ou la 

question soient intimement liés à une 
loi ou décision révélée, pour qu'ils 
tombent sous la compétence de l'au- 
torité interprétative ; et il peut arri- 
ver, par à que l'Église se voie obli- 
ge de déclarer des exceptions qui 
sont absolument à l'état de sous-en- 
tente dans a révélation ; c'est ce qui 
est arrivé à I égard du mariage valide 
mais non encore consommé, lequel 
est dissous par l'entrée en religion et 
rend le conjoint libre, lequel peut 
même, d après la pratique des trois 
derniers siècles seulement, être dis- 
sous par simple déclaration de l'au- 
torité suprême ecclésiastique qui est 
««noie -universel et, en son absence, 
la papauté (1). » ' 
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Toutes ces choses étaient exactes sur 
le point qui fait l'objet de cet articte 
Mais iln en sera pas de même d'un 
autre passage sur la même question 
que nous avons encore à citer, de 1103 
Droits de la raison dans la foi- ce 
passage appartient au chapitre' de 
notre étude intitulée VEqKseou Vlw- 
rnamtè surnaturelle, qui a pour but 
de délimiter les frontières extrêmes 
jusqu'où peut aller l'opinion sans 
tomber dans l'hérésie formelle, et «mi 
porte pour titre : Latitude laissée a l'o- 
pinion. C est le n» VIII du chapitre : 
Question du progrés dans If Eglise. Re- 
produisons-le en le critiquant sans 
ménagement quand il présentera ma- 
tière à critique. 

« Donnons seulement une idée 
disions-nous, de la latitude laissée aux 
rêves humains pour l'avenir temporel 
de la catholicité. F 

» I. Il serait contraire à la foi de 
penser qu'il pu j sse se faire une trans- 
formation de l'Eglise, de ses dogmes 
et des lois qui la régissent, poussée à 
tel point que les conditions de droit 
divin de sa constitution, les vérités 
naturelles et surnaturelles qu'elle a 
irrévocablement définies en les élevant 
a la dignité d'articles de foi, et les 
lois qui remontent immédiatement au 
Christ, pussent jamais être atteintes 
et disparaître en tout ou en partie 

» Mais il n'est pas contraire à la 
loi de penser qu'une transformation 
progressive puisse se faire dans l'E- 
glise sans préjudice de ces choses 
inviolables, et sous le rapport de 
a pratique du gouvernement, et sous 
le rapport du développement des 
chaînes en clarté et en déduction, et 
soie r rapport de toutes les lois de 
droit ecclésiastique, et sous le rapport 
de 1 extension de la catholicité et 
sous le rapport de l'influence des 
principes évangéliques sur l'ordre 
social, et sous le rapport de la sépara- 
tion des deux puissances dont nous ve- 
nons de nous occuper spécialement ( 1 ) 

et sous d'autres rapports qui sans doute 
nous échappent. 

» Pourrait-on même aller jusqu'à 



(i) Depuis le concile du Vatican, il faut dire 
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imaginer, sans choquer positivement 
ta |ôi quant à tout ce qui est de droit 
M\ a et auquel l'Eglise n'a pas droit 
Ae toucher, que le Christ réserve au 
monde, dont ii est le sauveur, une 
nouvelle manifestation de sa puissance 
et de se i droits sur lui, dans laquelle 
il niodiii «lit, par additions, soustrac- 
tions ou sxphcations, non pas des 
vérités dogmatiques indestructibles, 
mais des lois positives qu'il avait lui- 
mAme portées dans son premier avè- 
nement ? Nous n'avons point trouvé 
de définition claire à caractère oecu- 
ménique qui nous oblige à qualifier 
d'hérétique celui qui soutiendrait cette 
hvpothèse. Nous avons déjà dit que 
nous n'y croyons guère ; c'est pourquoi 
entrons seulement dans un peu plus 
de développement sur les points sus- 
ceptibles de tranformation par progrès 
ecclésiastique humain, avec la simple 
assistance de l'esprit de Dieu. 

« II. Quant à la dogmatique chré- 
tienne, saint Vincent de Lénns a 
très-bien précisé le progrès catholique, 
etnousavonsnous-mêmesuftisamment 
expliqué, dans notre article Immaculée 
Conception des Harmonies (1 ), en quel 
sens on peut et l'on ne peut pas dire 
que s'épanouiront des dogmes nou- 
veaux. Nous avons aussi déterminé ce 
point important dans nos Règles 
gf éralesdela foi, de cet ouvrage (2). 
Le résumé est que l'Eglise univer- 
selle ne peut jamais se nier elle-même 
dans ce qu'elle a cru et enseigné dé- 
finitivement commede foi, mais, qu'elle 
peut toujours s'expliquer et en venir 
à croire et enseigner formellement 
comme de foi ce qu'elle n'aurait en- 
core ni nié ni affirmé dans son passé. 
» III. Quant à la vie pratique de la 
constitution catholique, on peut penser 
que cette constitution, sans perdre 
aucun de ses degrés hiérarchiques, 
»e dilatera dans le sens démocratique, 
que nous appelons ecclésiarchique 
quand il s'agit de l'Eglise ; on peut 
croire, par exemple, que le concile 
œcuménique non-seulement reprendra 
son ancienne importance, mais en 
gagnjwa même une nouvelle, en se 



(1) C'est le passage même qui ^ient d'être erté 
en dernier lieu (1S74). 

ty Il s'agit d« passage eité en premier Usa 
(1874). 



régularisant jusqu'à devenir une né- 
cessité, soit périodique conformément 
au décret du concile de Constance que 
les malheurs des temps ont paralysé 
dans son exécution, soit permanente. 
Nous osons même avouer qu'en notre 
particulier nous croyons que plus tard 
fa facilité des communications surtout 
le globe civilisé rendra r.ossible et 
amènera quelque chose de sembla- 
ble. » . ... 

Ici nous nous trompions complète- 
ment. Nous ne nous doutions pas qu'en 
1870, pendant que nous serions encore 
de ce monde, il se tiendrait dans 1 E- 
glise un concile œcuménique qui im- 
primerait à la catholicité une direction 
toute contraire à celle que nous nous 
plaisions à rêver pour elle, et qui était 
conforme aux théories de Bossuet et 
de notre ancienne Sorbonne, sur le 
point du souverain suprême dans 
Fintérieur de l'Eglise. Denuis, et en 
vertu de la constitution Pastor Eternus 
de ce concile, il est nécessaire, pour 
le catholique, de considérer l'Eglise 
comme une monarchie fondée par le 
Christ, dans laquelle le Pape est le 
souverain infaillible et absolu par 
lui-même ex sese, et non par suite du 
consentement de l'Eglise, non autem 
ex consensu ecclesise. En conséquence, 
les conciles perdent leur importance; 
ils ne peuvent plus être considé- 
rés, logiquement, que comme des 
conseils dont le souverain pontife 
s'entoure ou ne s'entoure pas, selon 
qu'il le juge à propos ; et notre rêve, 
pour l'avenir de la catholicité comme 
pouvantincliner vers l'ecclésiarchisme 
et ramener un jour dans son gouver- 
nement l'importance pratique des 
conciles, n'est plus qu'un rêve sans 
objet, à moins pourtant qu'un pape 
ne jugeât bon de la relancer dans 
une telle voie, sans abdiquer la sou- 
veraineté radicale, dont il ne peut 
désormais dépouiller la papauté, en 
s'en dépouillant lui-même. 

« On peut croire aussi que, dans le 
concile , le laïcat aura une part con- 
venable de représentation et le presby- 
térat de même, comme cela s'est déjà 
vu plus ou moins dans les premier* 

Il en est encore de même de ce pa- 
ragraphe : il ne pourrait conserver 
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quelque application que par la volonté 
d'un souverain pontife, que nul n'au- 
rait le droit de juger agissant dans 
ce sens, pas plus qu'agissant dans un 
sern- opposé, puisqu'il est le souverain, 
n'ayant de juge que Dieu. 

« Ou peul croire, sons le même rap- 
port, que les émettes nationaux, pro- 
vinciaux , diocésains, se reconstitue- 
ront régahèreiBenl à ['instar dsœgnand 

concile catholique , et que l'autorité 

épiscopale era contre-balancée, dana 

la | rai . ne. par ces tiahimau.x ecclé- 
siastiques solidemeHl et constitution- 
nel] cm en) organisés. » 

Ceci ce ise-de nous paraître contraire 
à l'orthodoxie , pourvu qu'on ajoute 
que l'organisation dont il s'agit, nou- 
velle pour les pays où elle n'existe pas 
déjà, serait décrétée park souverain 
pontife, Rien n'empêche, ce nous 
semhle, qu'un pape n'use, en ce sens, 
quelque jour, de sa souveraineté ec- 
clésiastique. 

o Un petit croire, enfin, sans être 
hérétique, au rétablissement des élec- 
tions canoniques par le clergé et le 
peuple, sur des plans nouveaux d'un 
suffrage universel régulièrement éta- 
bli. » 

Loin d'être contraire à l'orthodoxie 
catholique, ce dernier point nous pa- 
raît plntOt, dès aujourd'hui, consti- 
tuer le droit commun ; et, quant au 
mot suffrage universel, il dépendra 
de l'autorité papale de le limiter plus 
ou moins ou de ne pas le limiter du 
tout, puisqu'il est souverain absolu 
dans le gouvernement ecolésiastique, 
comme il est infaillible dans les choses 
de foi et de morale. 

« rV. Quant à la législation de droit 
ecclésiastique, on peut croire, et nous 
croyons, à de grands changements 
dans le fond et dans la forme. Le 
droit canonique est un chaos, et cela 
doit être, puisqu'il résulte de règle- 
ments épars, de mesures prises selon 
les besoins des temps et des lieux ; il 
sera ramené à des codes fixes qui, 
plus tard, deviendront un même code 
universel, par suite de l'uniformation 
des mœurs, des besoins , des conve- 
nances. Ce code sera simple sans 
doute ; et l'on peut même penser, 
sans porter atteinte à la foi, qu'il 
•viendra un jour où ce code n'ajoutera 



rien ou presque rien à la loi natu- 
relle et divine; ceux qui rêvent cet 
avenir disent qu'alors se réalisera 
dans sa plénitude, la parole du Christ: 
Voici l'heure où l'on adon ra le Père 
en esprit et en vérité (Joun. IV, 221 ; et 
nous n'avons aucun droit de les taxer 
d'hétérodoxie, puisqu'il ne s'agit nue 
de ce que l'Eglise a droit de faire , 
de défaire ; mais lui tracer à l'avance 
sa conduite, dans l'étendue de son 
droit, serait s'attribuer une sagesse 
que ne peut avoir a nenn particulier. » 

Il n'y a, ce nous semhle, qu'un mot 
à changer, pour la précision du stvle, 
dans ce paragraphe : c'est de mettre 
le mot ëewenaùn Pontife au heu du 
mot Église. 

« Ils imaginent, en même temps, 
l'acceptation des langues vulgaires 
pour l'office divin, avant qu'elles se 
transforment toutes en une nouvelle 
langue qui soit universelle et, tout à 
la fois, la langue de l'Eglise et la langue 
de la démocratie politique ; nous'ne 
pouvons encore, sur ce point, les ac- 
cuser d'attaquer la foi, pour les mêmes 
raisons. » 

Même observation : le pape, dans 
cet ordre de choses , peut faire tout 
ce qu'il jugera, bon. 

« Il y en a aussi beaucoup qui dé- 
sireraient aujourd'hui la composition 
d'un office ou bréviaire nouveau, plus 
convenable que tous ceux qui existent, 
•et quant à la longueur, et quant au 
choix des extraits de l'Ecriture et de 
la tradition , et quant aux chants 
rvthinés, qui sont, disent-ils, quelque- 
fois pitoyables, et quant aux répé- 
titions qui sont trop nombreuses : 
nous ne pouvons voir encore que de 
nobles aspirations dans de tels désirs. » 
Nouvelle question sur laquelle le 
souverain pontife est encore souve- 
rain absolu. 

« V. Quant à la séparation des deux 
puissances, on sait, par le paragraphe 
qui précède (1), ce que nous en pen- 
sons. Nous ajouterons ici, en ce qui 
concerne la papauté temporelle , que 
rien ne s'oppose ni à l'espoir ni au 
désir de voir le successeur de Pierre, 
avec tout son clergé , débarrassé d« 

(t) Voir ce paragraphe dans nos DroUt de te 
raison dans la foi (1874). 



PRO 



587 



PRO 



ce fardeau d'un gouvernement civil 
et politique qui peut le gêner et le 
compromet Ire dans son gouvernement 
religieux. Il y aurait même hérésie à 
soutenii jue cette charge soit indis- 
solublement liée à celle qu'il tient du 
Christ, et que , lui échappant, l'autre 
en sérail compromise. » 

Deux propositions condamnées, du 
Syllahus de 1804, nous obligent aune 
courte critique de ce paragraphe. 

La première de ces propositions 
porte que « de savoir si la royauté 
temporelle est compatible avec la spi- 
rituelle est une question controversée 
entre les fidèles de la catholicité. » 
Or, rien dans cette proposition ne 
nous oblige à retirer quelqu'une des 

Earoles qu'on vient de lire, toutes 
■anches et toutes hardies qu'elles 
soient. Nos expressions , loin de s'at- 
taquer à la compatibilité des deux 
pouvoirs dans les mêmes mains, sup- 
posent, au contraire, cette compati- 
bilité. 

La seconde porte que» l'abrogation 
de la puissance civile, dont jouitle siège 
apostolique, serait favorable, et même 
très-favorable. à la liberté et à la féli- 
cité de l'Eglise. » Or, cette condam- 
nation , quoique se rapprochant un 
peu plus de quelques-unes des paroles 
que contient notre citation, ne tombe 
pourtant pas directement sur elles et 
n'atteint nullement le point capital 
exprimé par la dernière phrase de 
cette citation. Il faut penser que nous 
avions pour but de déterminer les 
limites extrêmes de la liberté d'opi- 
nion, et que nous disions seulement 
que le fardeau .du gouvernement civil 
pouvait gêner et compromettre, le gou- 
vernement religieux. Aujourd'hui que 
les événements ont parlé, et ont sé- 
paré à Rome les deux pouvoirs , soit 
pour un temps, soit pour toujours, 
Dieu le sait, et le sait tout:seul ! nous 
ne croyons pas qu'on puisse soutenir 
que le pouvoir spirituel y ait perdu : 
c'est précisément pendant ces chan- 
gements graves que la papauté a été 
reconnue infaillible et souveraine par 
le concile du Vatican. 

« On peut encore désirer, comme 
condition de l'indépendance du reli- 
gieux devant le civil, que dans tons 
les Etats, comme déjà en Amérique, 



chaque culte s'organise librement 
et comme il l'entendra, pour ses frais 
particuliers, c'est-à-dire selon un sys- 
tème de centralisation et de commu- 
nauté solidaire, ou selon un système 
de décentralisation et, de cotisations 
partielles ; et que des moyens soient 
pris pour que les ministres ne puis- 
sent être qualifiés d'employés et de 
salariés de la société civile. » 

Si l'on ne pouvait pas désirer ces 
conditions d'indépendance pour l'au- 
torité religieuse, comment Pie IX au- 
i-ait-il pu, récemment, célébrer la so- 
ciété américaine pour la liberté illi- 
mitée qu'elle a su laisser chez elle au 
culte catholique, au.moyen de pareil- 
les conditions? 

« VI . Quant au règne social du chris- 
tianisme, matière sublime qui a inspiré 
à la plume honnête et .agréable de 
M. Huet un bel ouvrage dont quel- 
ques erreurs tbéologiques ne nous 
empêchent pas damier les vérités, 
les sentiments et les aspirations, on 
peut encore rêver et désirer mille et 
mille choses, dans le but général que 
l'organisation et la législation hu- 
maines se pacifient, se philosophisent 
et se christianisent sous l'influence 
de la vérité catholique ; il n'y a rien, 
dans cette idée, que de. glorieux pour 
l'Evangile, et, à moins qu'on n'y mêle 
des détads contraires à nos vérités 
dogmatiques, on peut s'y permettre 
toutes les suppositions. » 

A l'époque où nous écrivions ce qui 
précède, M. Huet, .à titre de catholi- 
que ultra-gallican, était notre adver- 
saire et nous accusait d'hérésie ; un 
peu plus tard, sou livre Le Règne so- 
cial du christianisme était mis à l'in- 
dex ; plus tard encore, il perdait 
Bordas-Deinoulin son maître, de I '&- 
cole janséniste, mais qui mourait 
dans le giron de' I Eglise; et presqu'aus- 
sitôt après il s éloignait beaucoup du 
catholicisme ;.plus tard encore , il en- 
treprenait de construire une sorte do 
panthéisme. nouveau (V. Huétisme mo- 
derne); enfin, il mourait, au moment 
où allait se réunir le consed du Vati- 
can, absolument en dehors de l'Eglise. 
Mais tout cela n'empêche pas que celui 
de ses livres auquel nous faisions al- 
lusion, ne contienne do généreusesias- 
pirations vers un état politique fui 
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1 on verrait. le législateur s'inspirer 
véritablement de l'esprit de l'Evan- 
gile et les codes introduire dans leurs 
lois les principes de ce livre divin. Ce 
n est que jusqu'à cette limite que nous 
y donnions l'espèce d'adhésion qu'on 
Vient de lire ; dans ce sens, nous ne 
voyons pas ce qu'il y aurait à en ré- 
tracter. 

« VII. Enfin, quant à l'extension du 
règne religieux de l'Eglisedu Christ, on 
peut croire que cette Eglise, et par suite 
des concessions qui lui sont permises, 
et qu'elle fera, et par suite des con- 
cessions indispensables que lui feront 
les communions hérétiques ou schis- 
matiques ainsi que les religions étran- 
gères au christianisme, deviendra un 
jour la seule Eglise régnante sur la 
terre. Car il y a deux manières de 
comprendre la catholicité qui lui est 
promise. Les uns la réduisent à une 
sorte de voyage que ferait la religion 
du Christ, de contrée en contrée, et 
qui serait telle que le monde ne fini- 
rait point avant que tous les lieux 
1 eussent plus ou moins longtemps 
eue pour régénératrice et pour reine ■ 
c est la catholicité successive. D'autres 
ne comprennent de catholicité véri- 
table que celle qui serait appelée à 
devenir un jour simultanément com- 
plète ; dans ce dernier sens, les pro- 
phéties sur le règne de Jésus-Christ 
signifieraient que peu à peu ce règne 
s agrandira en compensant toujours 
ses pertes locales par de nouvelles 
conquêtes, et qu'après avoir subi 
toutes les péripéties d'un drame uni- 
versel, inséparable de celui de l'huma- 
nité même, il en viendra, avant la fin 
des temps, à être tel qu'il n'aura plus 
de rivaux, dignes d'être comptés, sur 
toute la face terrestre, non pas sans 
doute en perfectionnement intérieur 
de tous les individus, mais en profes- 
sion .-xtérieure de la foi. Or, rien ne 
nous défend de soutenir cette seconde 
interprétation, beaucoup plus glo- 
rieuse, plus consolante, plus digne de 
Dieu, de son Christ, et des grands 
mystères du Golgotha. 

» Nous sommes plein de cette espé- 
rance, et nous ne contenons pas nos 
palpitations à la pensée que dix-huit 
siècles écoulés ne nous donnent encore 
aujourd'hui que 2S0 millions de chré- 



tiens, en y comprenant tous les schis- 
mes et toutes les hérésies, et qu'on 
s occupe de misérables intérêts ma- 
tériels, aussi bien chez nous, catho- 
hques, que chez les autres, plutôt que 
de concentrer toutes les forces vers 
ce grand but de la réunion des reli- 
gions en un seul troupeau, sous l'u- 
nique Pasteur qui l'a prophétisée. ». 
tout cela nous paraît encore ir- 
répréhensible au point de vue de la 

Nous avons retiré de nos apprécia- 
tions passées ce que nous jugeons 
nôtre pas d'accord avec l'ortho- 
doxie Nous agirions de même à 
1 égard de ce livre, s'il nous était 
montré mien certains points, il a 
dépassé fes limites qu'if ne devait 
point franchir (1). Le Nom 

PROFANATION, PROFANE. Ces 
deux termes viennent de fanum, 
temple ou heu sacré ; profanus si- 
gnifie par conséquent ce qui est hors 
du heu sacré, ce qui n'est point des- 
tiné au culte de la Divinité; quand il 
est dit d un homme, il désigne celui 
qui n est pas initié aux mystères, celui 
qui ne les connaît pas. Profaner une 
chose sainte, c'est en faire un usage 
qui n a plus de rapport au culte de 
Dieu. Ainsi, 1 on profane une église 
orsqu on y commet un crime, ou que 
Ion s en sert pour des usages crui 
n ont rien de respectable; on profane 
les vases sacrés, lorsqu'on les emploie 
comme des vases communs : c'est une 
profanation d'abuser des paroles de 
l écriture sainte pour exprimer des 
ohcémtes ou pour faire des opéra- 
tions magiques, etc. 

Dans le style des écrivains sacrés 
un profane signifie quelquefois un 
impie celui qui ne fait aucun cas 
des choses saintes; ainsi il est dit 
qu Esaù fut un profane, parce qu'il 
ht moins de cas de la bénédiction at- 
tachée à son droit d'aînesse que d'un 
potage de lentilles. On lit dans le 
Levitique, chap. 19, y. 7, que si quel- 

(1) Tout ce qui précède était écrit avant la ré- 
vision dont les su premiers volumes de ce dic- 
tionnaire ont été l'objet de la part de membres 



j« i. â* . *V"J°' " c "» f«" ue memDres 
de la S. Congrégation de l'Index. Nous tenons 
nos promesses dans la seconde édition dont le 
premier des cinq derniers volumes fait partie. 
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qu'un mange de la victime a un sa/- 
crifice le troisième jour, il sera pro- 
fane et coupable d'impiété. Dieu 
voulait que la chair des victimes fût 
mangée promptement, afin qu'elle no 
fût pas exposée à se corrompre. Voy. 
Sacrilège. Bergier. 



PROFESSEUR 

Voyez Théologie. 



DE THEOLOGIE. 



PROFESSION DE FOI, déclaration 
publique de ce que l'on croit; lors- 
qu'elle est couchée par écrit, on l'ap- 
pelle aussi symbole ou confession de , 
foi. Voyez ces mots. L'Eglise n'admet 
personne a recevoir le baptême sans 
qu'il ait fait sa profession de foi; 
lorsqu'on baptise les enfants, les 
parrains et les marraines la font au 
nom du baptisé; on l'exige encore 
des hérétiques qui veulent se récon- 
cilier à l'Eglise. La plus ancienne 
profession de foi que nous connais- 
sions est le symbole des apôtres. 

Aux mots Arianisme, Ariens, nous 
avons remarqué la multitude des 
professions ou confessions de foi dres- 
sées par ces hérétiques, sans qu'ils 
aient su jamais se contenter d'aucune, 
et s'y fixer. Il en a été de même des 
protestants; nous en avons cité au 
moins douze ou quinze : l'Eglise ca- 
tholique , plus constante dans sa 
croyance, conserve encore aujourd'hui 
le symbole de Nicée, qui n'est que le 
développement de celui des apôtres. 
Bergier. 

PROFESSION RELIGIEUSE. Voyez 
Vœu. 

PROLÉGOMÈNES DE L'ÉCRITURE 
SAINTE. Voyez Critique sacrée. 

PROMESSES DE DIEU. Un des at- 
tributs de la Divinité que l'Ecriture 
sainte nous inculpe le plus souvent, 
est la fidélité de Dieu à tenir ses pro- 
messes, fidélité qu'elle exprime par 
le mot vérité. C'est le sens des 
passages où il est dit que la vérité 
de Dieu demeure éternellement, qu'il 
juge avec justice et vérité, que la mi- 
séricorde et la vérité se sont rencon- 
trées, etc. 

Mais il faut se souvenir que lespro- 
X 



fnesses de Dieu sont toujours condi- 
tionnelles, qu'elles supposent que nous 
ferons de notre part ce que Dieu 
exige de nous ; il le déclare formel- 
lement, Ezech., c. 33, f 13. « Lorsque 
» j'aurai dit au juste qu'il vivra, s'il 
» vient à faire le mal, je ne me sou- 
» viendrai plus de sa justice , il 
» mourra dans son iniquité. » Dans 
les écrits des prophètes et ailleurs, 
Dieu reproche souvent aux Juifs qu'ils 
ont rompu son alliance ; or, cette al- 
liance consistait dans les promesses 
que Dieu leur avait faites et dans 
l'obéissance qu'il exigeait d'eux. 

Voilà ce que les Juifs ne veulent pas 
reconnaître depuis dix-sept cents ans, 
et c'est pour cela qu'ils s'obstinent à 
espérer un autre Messie que. Jésus- 
Christ, qui remplira, dans la plus 
grande exactitude et à la lettre, les 
promesses pompeuses que Dieu a faites 
à leurs pères. Ces promesses, disent- 
ils, sont absolues; elles ne renferment 
aucune condition; elles n'ont pas été 
accomplies après le retour de la cap- 
tivité de Babylone, encore moins à 
l'avènement du Messie des chrétiens ; 
donc elles le seront un jour par le 
Messie qui nous est promis. 

En cela, les Juifs s'aveuglent vo- 
lontairement : 1° il est de la nature 
même des promesses divines de ren- 
fermer une condition, puisqu'il est 
absurde de supposer que Dieu n'a 
aucun égard au mérite des hommes, 
qu'il destine les mêmes bienfaits aux 
justes et aux impies : cent fois Moïse 
a dit aux Juifs tout le contraire ; et 
en leur faisant de la part de Dieu les 
plus magnifiques promesses, il leur 
a fait aussi les menaces les plus ter- 
ribles. 2° Ce sont eux-mêmes qui ont 
mis obstacle à l'accomplissement par- 
fait des prédictions concernant le 
retour de la captivité de Babylone. 
Un grand nombre de Juifs ne vou- 
lurent pas profiter de la liberté que 
Cyrus leur donnait de retourner dans 
la Judée; la seule tribu de Juda, avec 
une partie de celles de Lévi et de 
Benjamin, revinrent dans leur patrie ; 
les autres se fixèrent sur les bords du 
Tigre et de l'Euphrate. Ceux mêmes 
quise rétablirent dans leurs anciennes 
possessions ne furent pas fort exacts 
à suivre leur loi; on le voit par les 
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reproches d'Aggée, de Zacuarie et de 
Malachie, par les livres d'Esdras et 
par ceux des Machabées. 3° Us con- 
viennent eux-mêmes que l'accomplis- 
sement de ces promesses est retardé 
depuis dix-sept cents ans, à cause de 
leurs péchés; pourquoi ne veulent-ils 
pas croire qu'il a été diminué par la 
même raison? *> L'accomplissement 
de ces promesses, dans le sens qu'ils 
leur donnent, serait absurde et in- 
digne de Dieu; il exigerait des mi- 
racles sans nombre, et tels que l'ima- 
gination la plus folle peut à peine 
se les représenter. La félicité qu'ils 
attendent sous leur Messie est incom- 
patib e avec la constitution de la na- 
ture humaine et avec la sagesse di- 
vine; loin de contribuer au salut des 
Juits, elle ne pourrait causer que leur 
perte éternelle ; ils se flattent de l'es- 
perance de satisfaire leur sensualité 
de se venger de tous leurs ennemis! 
de voir tous les peuples, devenus leurs 
esclaves, arriver à Jérusalem des ex- 
trémités du monde, etc. Jamais Dieu 
n a promis toutes ces absurdités. Vov 
Prophétie. j ' 

Nous opposons les mêmes raisons 
aux incrédules, lorsqu'ils nous objec- 
tent que Dieu n'a tenu aucune des 
promesses qu'il avait faites au pa- 
triarche Abraham, à David, à Salo- 
mon et à leur postérité. Nous soute- 
nons que Dieu les a exécutées autant 
que la nature de ces promesses le 
comportait et que le méritait la con- 
duite de ceux à qui elles étaienl 
laites. Dieu prévoyait sans doute les 
obstacles qui s'opposeraient à un ac- 
complissement plus parfait; il n'a pas 
laissé de faire de grandes promesses, 

hd"les enSager l6S JuifS à être p,u " 
•»!! ne tenait qu'à Dieu , disent les 
incrédules , de rendre les Juifs t»ls 
qud les fallait pour que ces promes- 
ses fussent accomplies dans toute 
leur étendue. Nous répondons qu'il 
tenait aussi auxJuifs, puisqu'ils éhnenf 
doues de hberté, et que Dieu ne leur 
a refusé aucun des secours dont ils 
avaient besoin. Il est ridicule de pré- 
tendre que , pour nous rendre heu- 
reux , Dieu doit tout faire seul sans 
'■ aucune correspondance de 
notre part. 
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On ne po.,| nous objecter le psaume 
88. Dieu y ia.t à David et à sa posté- 
ain^t. 6 m c a 8 mfi 4»cs promesses, et il 
ajoute , «Sr ses enfants abandonnent 
' ma loi et violent me s préceptes , je 
^ s chaherai par de.' afB&UÛT; 
>» mais je ne leur ôterai point ma 

>"S n r de ' Ct je ne dérogerai 
» point à ma vérité , à la fidélité de 
» mes promesses. Je l'ai juré à David 
» par ma sainteté même , je ne le 
» tromperai point , sa postérité sub- 
» sistera éternellement , etc. . Dans 
ce psaume néanmoins David se plaint 
que Dieu a rejeté son Christ et rompu 

,do a n;T e;ildemande: "°«^t 

» donc , Seigneur, vos anciennes mi- 
» séneordes que vous m'avez pro- 
» mises avec serment? etc. ,. Après 

la mortdece roi, à la seconde géné- 
ration , les trois quarts du royaume 
furent enlevés à sa postérité. J, 
Réponse. Si l'on veut lira atteutive- 

ltr% f l \ 8é USe d ' ex ^'' ; <tion, soit 
pour étaler les promesses du Seigneur 
soit p 0ur peindre ses pemes e t • 

toutes ses expressions ne doivent pas 
être prises à la lettre. Il sentait lui- 
même pourquoi il était aflbgé, puis- 
que fimt ses plaintes en bénissant 

OnTntT le C ^ t,a,t de ses faut «*- 
Quant à sa postérité, Dieu nous fait 

remarquer que , pour punir le crime 

• ^j 01 ? "' J l'aurait entièrement 
privé du trône , lui et ses descendants- 
mais qu à cause des promesses qu'il à 
faites à David , il leur en conservera 
au moins une partie ; /// R eg , , c . i\ 
f- 13. Le mot éternellement ne peut 
pas être pris à la rigueur lorsqu'il est 
question de bienfaits temporels; il 
signifie seulement une longue durée 
La témérité des incrédules ne s'est 
pas arrêtée là, ils prétendent que les 
promesses faites dans le nouveau Tes- 
tament ne sont pas mieux accomplies 
que celles de l'ancien. La rovaûté , 
disent-i s , était promise au Messie 
Jésus-Christ, qui s'est appliqué ces 
prédictions, parle souvent de son 
royaume; cependant i] a'a pasréené 
Il promettait à ses disciples toutes- 
choses en abondance : il leur dit que 
tout ce qu'ils demanderont en son 
nom leur sera accordé, que ceux qui 
crou-onten lui chasseront les démons 
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et feront d'autres miracles , qu'avec 
un grain de toi l'on pourra transpor- 
ter les montagnes; cependant nous 
ne voyons arriver aucun de ces pro- 
diges. Il était venu, dit-il, pour dé- 
livrer le monde du péché, et le péché 
n'a pas cessé de régner ; il était venu 
pour sauver tous les hommes , et à 
peine y en a-t-il un sain é .sur mille. [| 
avait promis de préserver son Eglise 
de toute erreur, cela n'a pas esmpê- 
ché qu'elle ne tombât dans l'idolâtrie 
en adorant l'eucharistie, les saints ' 
leurs images et leurs reliques, etc. ' 
On voit que ce dernier reproche est 
emprunté des protestants ; ce serait 
donc à eux d'y répondre , et de faire 
voir aux incrédules comment les er- 
reurs qu'ils reprochent à l'Église ca- 
tholique peuvent s'accorder avec les 
promesses que Jésus-Christ lui avait, 
laites. Mais les protestants ne se sont 
jamais mis en peine de savoir si les 
reproches qu'ils faisaient à l'Eglise 
romaine étaient autant d'armes qu'ils 
mettaient à la main des ennemis du 
christianisme; c'est à nous qu'ils lais- 
sent le soin de la défendre contre les 
mécréants de toutes les sectes. 

Nous soutenons que Jésus-Christ a 
été et qu'il est encore le roi et le lé- 
gislateur de toutes les nations qui 
croient en lui , et qu'il exerce sur elles 
un pouvoir souverain , plus visible et 
plus absolu que celui de tous les po- 
tentats de l'univers. Il a si bien tenu 
parole à ses disciples , que quand il 
leur demanda : « Lorsque je vous ai 
» envoyé sans argent et sans provi- 
» sions, avez-vous manqué de quel- 
» que chose?» Ils lui répondirent : 
Non, Seigneur, Luc. , c. 22, y. 35 
Dans tons les temps, les maints ont 
rendu témoignage de l'efficacité delà 
prière, ils la connaissaient par expé- 
rience. ' 

A la vérité, le Sauveur a promis qne 
les croyants feraient des miracles , n 
son nom , mais il n'a pas dit que ce 
don serait accordé à tous. Que les 
apôtres et les premiers fidèles aienl 
fait des miracles , c'est un fait attesté 
dune manière incontestable. Vouvz 
MiBACLE Une s'est écoulé aucun siè- 
cle pendant lequel il ne s'en soit fait 
dans 1 Eglise romaine. La hardiesse 
des hérétiques à les nier ne suffi! pas 
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pour prouver que Jésus-Christ a man- 
que à sa promesse. Quant au pouvoir 
de transporter les montagnes , il suf- 
fit d avoir du bon sens pour com- 
prendre que cette expression popu- 
laire ne dod pas être prise à la lettre. 
Jesus-Chnst a véritablement délivré 
le monde du péché , puisqu'il adonné 
et donne encore à tous les hommes 
les moyens et les grâces nécessaires 
pour éviter tout péché; et ii sauve 
tous les hommes , puisqu'il fournit à 
tous les moyens de se sauver. Exiger 
qu il les sauve sans qu'ils correspon- 
dent à la grâce , et sans qu'ils usent 
des moyens nécessaires, c'est une 
absurdité. 

Il a promis d'être avec son Eglise 
et de la préserver d'erreur jusqu'à la 
consommation des siècles; malgré les 
calomnies de nos adversaires , nous 
soutenons qu'il l'en a préservée en 
elfet, et qu'il l'en préservera. L'ac- 
cusation d'idolâtrie a été tant de fois 
réfutée , qu'ils devraient rougir de la 
répéter encore. Voyez Paganisme. 

Quoique Dieu , en vertu de sa sain- 
teté et de sa justice, ne puisse man- 
quer aux promesses qu'il a faites , il 
nesenstùï pas qu'il doive exécuter de 
même toutes ses menaces. Non-seu- 
lement il a promis de pardonner à 
tout pécheur qui se repentira , mais 
il dit : « Je ferai miséricorde à qui je 
>• voudrai , » Exod. , cap. 33 , ?, 19. 
Lorsqu'il daigne pardonner au pé- 
cheur le plus indigne , il ne fait tort 
a personne , ses menaces mêmes sont 
une preuve de bonté ; s'il voulait tou- 
jours punir , il ne menacerait pas , 
i Jrupperait sans en avertir. Bercer. 

P 110 PAC AN DE. Voyez Missions 

ÉTHAHGÈaES. 

l'liUPACANDE (la congrégation et 
le collège de la) (Thêol. hist. yénér )— 
Nous ajouterons à ce qu'a dit Bergier 
au mot Missions étbangêhes, auquel 
il vient de renvoyer les renseignements 
qui suivent, empruntés à M. Schrodl : 

« La congrégation et le collés» 
possèdent : 

» 1° Une bibliothèque riche en œu- 
vres de prix, surtout en traductions 
de toute espèce d'ouvrages chinois et 
en manuscrits orientaux ; 
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» Une imprimerie (autrefois plus 
riche que de nos jours) , laquelle pu- 
blie dans toutes les langues étrani*. 
res les livres nécessaires aux mission- 
naires et à l'œuvre des missions : Ha 
queuta congregazîone una famosa 
stamperia co caratteri di tutte te na- 
zioni, ne si trovera altéra stamperia 
ehe ne/lu varii ta di tanti caratteri 
l agguagli, di1 Zaccaria dans son livre 
délia Corte di lioma, Homa, 1774 ; 

3° Un merveilleux muséum rempli 
d'une fouir .1 objets et «le monuments 
provenant en majeure partie des pays 
parcourus par les missionnaires , et 
où ils ont l'ait connaître l'Evangile. 
Ainsi on y voil toutes espèces d'ido- 
les ; la dernière qui ait été envoyée 
à la Propagande est une informe 
Eftatue de bois qui porte une couronne 
de plumes et qui fut longtemps ado- 
rée dans les Iles Gambier. 
* » Tous les ans, la veille du jour de 
l'Epiphanie, les élèves de la Propa- 
gande célèbrent lafêteen lisant, cha- 
cun dans sa langue, soit un discours, 
soit un poëme, soit un cantique en 
l'honneur de l'Epiphanie. » Le Noir. 

PROPAGATION DU CHRISTIA- 
NISME. Voyez Chhistunismk. 

PROPHÈTE, homme qui prédit l'a- 
venir par l'inspiration de Dieu. Dans 

l'Ecriture sainte ce terme n'a pas tou- 
jours le même sens ; quelquefois il 
lignifie , 

1° lu homme doué de connais- 
sances supérieures, soi! divines, soit 
humaines: voilà pourquoi l'on avait 
donné d'abord le nom de voyants, ou 
d'hommes éclairés, à ceux qui- dans 
la suite, lurent nommés prophètes, 1. 
if'.'/., c. 9, f. 9. Dans ce sens, saint 
Paul,T«.,c. i,f. 12, appelle prophète 
des Cretois un homme de leur nation 
qui les avait peints au naturel, et I. 
Cor., c. 14, y, 6, il appelle don de pro- 
phétie les connaissances supérieures 
que Dieu donnait à quelques-uns 
J'entre les fidèles pour instruire et 
édifier les autres, et il préfère ce don 
à celui des langues. Ce qu'a dit Not.re- 
Seigneur, Matth., c. 13, y. 57, qu'au- 
cun vrophéte n'est privé d'honneur 

que dans sapatrie, peut avoir le même 

ens. 



2o Ce.uî qui a une connaissance 
surnaturelle des choses cachées, soit 
pour le présent, soit pour le passé : 
ainsi Samuel prophétisa, ou fit con- 
naître à Saul que les ânesses qu'il 
cherchait étaient retrouvées. Les sol- 
dats qui maltraitaient notre Sauveur 
w dansie prétoire de Dilate, lui disaient : 
Prophétise qui est celui qui t'a frappé. 
3° Un homme inspiré que Dieu fait 
parler, même sans qu'il comprenne 
tout le sens de ce qu'il dit: ainsi saint 
Jean observe, dans son Evangde, que 
Caïphe prophétisa en disant, au sujet 
de Jésus-Christ, qu'il était expédient 
qu'un homme mourût pour le peuple 
Joan., cap. 11.?. 51. Josèphe nommé 
prophètes, c'est-à-dire inspirés, les 
auteurs des treize premiers livres de 
l'Ecriture sainte. 

4° Celui qui porte la parole au nom 
dun autre; Exod., c. 7, Dieu dit à 
Moïse : « Ton frère Aaron sera ton 
» prophète, il parlera pour toi. » Jé- 
sus-Clirist et saint Etienne reprochent 
aux Juifs d'avoir persécuté tous les 
prophètes, tous ceux qui leur parlaient 
de la part de Dieu. Nathan fit cette 
fonction en reprochant à David l'en- 
lèvement de Bethsabée et le meurtre 
d'Urie, de même que saint Jean-Bap- 
tiste, lorsqu'il reprit Hérode d'avoir 
un commerce criminel avec sa belle- 
sœur. 

5° L'on appelait encore prophètes 
ceux qui composaient et chantaient 
des hymnes ou des cantiques à la 
louange de Dieu, avec un enthou- 
siasme qui paraissait surnaturel. Saûl 
ayant rencontré une troupe de c<^ 
chantres, se joignit à eux, et l'on fut 
étonné de le voir parmi les prophètes, 
1. Reg. c. 10, y C ; et lorsque, saisi 
d'un accès de mélancolie, il chantait 
dans sa maison, l'historien sacré dit 
qu'il prophétisait, c. J8, t- 10. David, 
Asaph et d'autres étaient prophètes 
dans le même sens, et les jeunes gens 
que l'on exerçait à ce talent sont ap- 
pelés les enfunts des prophètes, IV. 
Reg., cap. 2. 

6° Ce nom désignait encore un 
homme doué d'un pouvoir surnaturel, 
du don des miracles ; nous lisons, 
Eucli., c. 68, que le corps d'Elisée 
prophétisa après sa mort , parce que 
l'attouchement de ce corps res Miscita 
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un mort, qui avait été mis dans le 
même tombeau : à la vue des mira- 
cles opérés par Jésus-Christ, les Juifs 
disaient : « Un grand prophète s'est 
» élevé parmi nous, et Dieu a visité 
» son peuple. » Luc., c. 16, f. 7. 

7° Enfin, dans le sens propre , un 
prophète est un homme à qui Dieu a 
révélé l'avenir , auquel il a fait con- 
naître les événements futurs que la 
sagesse humaine ne peut pas prévoir, 
et lui a donné ordre de les annoncer. 
Ce don surnaturel est un signe certain 
de mission divine ; il prouve que celui 
qui en est doué est envoyé de Dieu. 
C'est dans ce sens qu'Isaïo , Jérémie, 
Ez4chiel , etc. , ont été prophètes , et 
leurs prophéties sont une partie de 
l'ancien Testament. 

i Èu confondant ces différentes signi- 
fications, les incrédules ont cherché à 
dégrader les fonctions des prophètes; 
ils ont dit que c'était un art que l'on 
pouvait apprendre , puisqu'il y en 
avait des écoles chez les Juifs. Si par 
prophète l'on entend seulement un 
homme plus instruit que le commun 
du peuple, un orateur, un poète ou 
un musicien, ce talent pouvait s'ac- 
quérir sans doute, et il y avait des 
écoles pour y former les jeunes gens; 
mais si l'on prend le nom de pro- 
phète dans un sens plus propre, pour 
un homme inspiré de Dieu, doué du 
pouvoir de faire des miracles , de 
prévoir et de prédire l'avenir , ce 
n'était plus un art, mais un don sur- 
naturel que Dieu seul pouvait accor- 
der. Pour peu que l'on veuille exami- 
ner les prédictions des prophètes juifs, 
l'on verra évidemment que l'art , les 
prestiges ni l'imposture n'y ont pu 
avoir aucune part. 

Vainement ces mêmes incrédules ont 
observé qu'il y a eu de prétendus 
prophètes chez presque toutes les na- 
tions , que les uns ne sont pas plus 
inspirés ni plus respectables que les 
autres, que tous ont été des fanati- 
ques visionnaires dont le peuple a été 
la dupe. La multitude des prophètes 
vrais ou faux, la confiance que tous 
les peuples ont eue en eux, prouvent 
seulement que toutes les nations se 
sont accordées à croire que la con- 
naissance de l'avenir est un apanage 
de la Divinité, que Dieu peut la don- 



ner aux hommes , et qu'en effet il em 
a doué quelques personnages privilé- 
giés : dans tout cela il n'y a aucune 
erreur. De savoir si tel ou tel homme 
qui s'attribue ce don , le possède eu 
effet, c'est une autre question qui de- 
mande le plus sérieux examen, et sur 
laquelle il est vrai que la plupart des 
peuples ont poussé trop loin la cré- 
dulité. 

Mais est-il vrai qu'il n'y a aucune 
différence entre les prophètes juifs et 
les devins ou les oracles des autre» 
nations ? Les incrédules ne se sont 
pas donné la peine d'en faire la com- 
paraison. 

1° Les prophéties n'ont pas com- 
mencé à éclore chez les Juifs : ce do» 
que Dieu a fait aux hommes est aussi 
ancien que le monde ; à peine Adam 
fut-il créé, qu'en voyant la compagne 
que Dieu lui avait donnée, il prophé- 
tisa l'étroite union qui régnerait entre 
les époux ; il n'avait pas encore eu le 
temps de le sentir par expérience. 
Dès qu'il fut tombé dans le péché, 
Dieu lui annonça un Rédempteur 
futur, qui cependant ne devait venir 
au monde qu'après quatre mille ans. 
Dieu avertit Noé du déluge universel 
cent vingt ans avant qu'il arrivât ; il 
instruisit Abraham du sort futur de 
sa postérité; Jacob, au Ut de la mort, 
dévoila distinctement, à chacun de 
ses enfants, la destinée réservée à sa. 
famille ; c'est par l'esprit prophé- 
tique que Joseph devint premier 
ministre ou roi d'Egypte, etc. L'on 
peut dire en quelque manière que, 
dans les premiers âges du monde, la 
Providence divine l'a gouverné par 
des prophéties ; mais les Juifs seuls 
en ont été dépositaires. 

2° Ces hommes doués de l'esprit 
prophétique ne sont point de simple* 
particuliers sans autorité et sans con- 
sidération ; ce sont les personnages 
les plus respectables de l'univers, d«' 
patriarches chefs de familles ou plutôt 
de peuplades nombreuses: Abraham, 
père de plusieurs peuples; Jacob, tig- 
des douze tribus de sa nation; Moïse, 
fondateur d'une république et auteur 
d'une législation qui devait dure 
quinze cents ans ; ce sont les juges 
ou les chefs souverains de ce môm« 
peuple : David, qui en était roijl sais 
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né dn sang royal; Ezéchiel, de race 
sacerdotale; Daniel, premier ministre 
et revêtu de loute L'autorité du roi 
fl'Assyrie, etc. Osera-t-on comparer 
ces grands hommes aux vils jongleurs 
qui, chez les autres nations, faisaient 
le métier de devin pour gagner leur 

Vie ? 

3° Les prophètes dont l'Histoire 
sainte l'ait mention étaient respecta- 
bles non-seulement par le ranp ,u'ils 
tenaient dans le monde, mais encore 
davantage par leuis vérins, par leur 
courage, par leur amour pour la vé- 
rité . par leur soumission aux ordres 
3e Dieu. Ils n'ont pas abusé des lu- 
mières surnaturelles qu'ils avaient. 
reçues pour flatter les passions»des 
rois, des grands, ni du peuple; ils 
leur ont reproché hautement leurs 
vires; ds leur ont annoncé les châti- 
ments de Dieu avec autant de fermeté 
que ses bienfaits. Plusieurs ont été 
victimes de leur zèle, et. ils l'avaient 
prévu ; ils oui bravé les tourment.-, et 
la mort pour dire la vérité. Les incré- 
dules eux-mêmes oui senti les consé- 
quences de cette destinée, et ils l'ont 
tournée en dérision; ils ont dit que la 

profession de prsphéti était un mau- 
vais métier : mauvais sans doute pour 

ce monde ; c'est ce qui prouve que 
pei onne n'a pu être tenté de l'usur- 
per. Si, denosjours, le métier de phi- 
losophe avait été aujel aux mêmes 
épreuves, il aurait été moins recher- 
par nos beaux esprits. Il y a eu 
de taux prophètes, la même Histoire 
sainte nous l'apprend; mais il-, prê- 
chaient l'idolàtne, il> n'annonçaient 
que des prospérités, ils décriaient les 
vrais prophètes du Seigneur ; c'étaient 
des hommes sans conséquence , et 
toutes leurs prédictions se sonl frou- 
iausses. Il n'est pas difficile d'ap- 
pliquer ce portrait a ceux qui ont 
prophétisé de nos jours l'anéantisse- 
ment prochain du christianisme. 

4° Les prophéties de l'ancien Tes- 
tament et du nouveau n'ont point 
pour objet les vils intérêts des parti- 
culiers ; elles ne flattent les pas-ions, 
les goûts, fa. curiosité de perso 
comme les faux oracles des païens. 
Par la bouche des prophètes, Dieu 
parle comme maître et juge souve- 
rain des nations, comme arbitre de 



leur sort pour ce monde et pour 
l'autre. Elles annoncent les destinées 
non-seulement du peuple juif, mais 
leur principal objet est la venue du 
Rédempteur, la vocation générale de 
tous les peuples à la connaissance de 
Dieu, le salut éternel de tous les 
hommes. Ces grands événements mé- 
ritaient sans doute d'occuper la Pro- 
vidence divine et d'exciter l'attention 
du genre humain tout entier. Pour 
rabaisser l'importance des prophéties, 
les incrédules affectent de les isoler, 
de les concentrer dans un coin de la 
Judée, de fermer les yeux sur la rela- 
tion qu'elles ont avec l'intérêt géné- 
ral du monde : jeunes aveugles et 
infidèles, Os ne nous empêcheront pas 
de voir ce que contiennent les livres 
des prophètes. Ce ne sont point quel- 
ques phrases ambiguës , quelques 
sentences énigmatiques , comme les 
oracles de Delphes il des dis- 

cours entiers et suivis, et les mêmes 
objets y sont souvent tracés sous 
vingt images différentes. 

A la venté, lesjuils, [es manichéens, 
les sociniens, le, incrédules en con- 
testent le sens; mais tous agissent 
par intérêt de 33 sterne. Depuis dix-sept 
siècles. l'Eglise elirél inine y voit les 
mêmes objets, Jésus-Christ, ses mys- 
tères, la vocation des nations à la foi, 
le plan de la rédemption et du salut 
du monde ; et les anciens docteurs 
juifs y ont vu l.i même chose que les 
chrétiens. Hue prom eut contre i 
antique tradition, confirmée par Jésus- 
Chris tel par ,-.e> apôtre s, des objections 
dictées par l'ignorance ou par le désir 
de s'a\ eogler .' 

.';•' Ces prophéties font une suite 
continue et une chaîne qui s'étend 
depuis Adam jusqu'à Jésus-Christ ; la 
race de la femme qui doit écraser la 
tête du serpent, ; le cliet né de Jnda, 
qui rassemblera les peuples; le des- 
cendant d'Abraham, <l a ns Ici piel seront 
bénies toutes les nations de la terre; 
le prophète semblable â Moïse, que 
l'on doi! écouter BOU - peine d'encourir 
la vengi ance divine ; le prêtre éternel 
selon l ordre de Melehisédech, duquel 
David a parlé; l'enfant né d'une vierge, 
dont l-.iïe a i redit la naissance, et 
l'homme de douleur duquel il a peint 
les tourments ; l'oint du Seigneur, 
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saisi pour les péchés du peuple, qui 
excitait les gémissements de Jérémie; 
le Christ, chef des Mitions, duquel 
Daniel annonce l'avénenieiil et en fixe 
l'époque; le désiré des nations, l'ange 
de la nouvelle alliance que les derniers 
prophètes Aggée el Malachte ont vu 
arriver dans le second temple, sont-ils 
un personnage dill'érent de l'agneau 
de Dieu que Jean-Baptiste a montré 
au doigt, et auquel il avait préparé 
les voies ? 

L'une île ces prophéties confirme 
l'autre : elles deviennent plus claire i 
mesure qii i les événements sont plus 

ichains, jusqu'à ee qn[enfin leur 
accomplissement en dévoile pleine- 
ment le sens, i takonque se voit point 
là un plan réfléchi el dirigé par la 
Providence, cherche à s'aveugler de 
propos délibéré. 
'S ! ' Enfin, les prophètes n'ont point 
[ail en secret leurs prédictions, ils ne 
les ont point consignées dans des mé- 
moires cachés; ils les on I publiées au 
grand jour, à la l'ace des rois el des 
peuples, et souvent ils les leur on1 
données par écrit, afin qu'ils pu 
les examiner à loisir, et que tes incré- 
dules eussent le temps de se convaincre 
de la vérité. Ërles onl été soigneuse- 
ment conservée, pur la nation même 
qui y a vu ses propres erimes el la 
source, de tous se> malheurs; nous les 
avons telles qu'elles ont été écrites, 
et plusieurs le sont depuis pins de 
(rou mille ans. Il faut donc qu < 
aient étéd'une toute autre importance 
que les oracles mensongers et frivoles 
dont ies sectateurs de l'idolâtrie se 
sont, plu autrefois à repaifre leur cré- 
dulité. 

A présent, nous demandons à nos 
adversaires s'ils ont bonne grâce à 
placer les unes el les antres an même 
rang, à prétendre que les prophètes 
juifs étaient, aussi bien que eeus de 
païens, de vas jongleurs, des nommes 
de néant el sans honneur, qui faisaient 
un métier de la divination, des im- 
posteurs qui abusaient le peuple, ou 
des ambitieux qui voulaient se donner 
de l'importance et du crédit, des sé- 
ditieux gagés par les prêtres pour 
inquiéter lesrois e1 troubler la nai 01 
des fanatiques insensés qui ont été la 
cause de tous les malheurs dans les- 



quels elle est tombée, parce qu'ils les 
lui avaient prédits. C'esl sous ces 
traits odieux que les incrédules de 
notre siècle ont. trouvé hou de les 
représenter. 

Nous n'en sommes par surpris. Celte 
suite do prophéties est, selon i'expres- 

On de saint Pierre, Efi. 2, C. I. V. 

19, un trait de hunier.' qui dissipe 
toutes les ténèbres ; elle démontre 
une révélation divine, une religion 
que Dieu lui-même a enseignée aux 
nommes depuis le commencement 
.lu monde, qu'il a confirmée de siècle 
par de nouvelles preuves, 
i't qu'il veut perpétuer jusqu'aux der- 
nières générations delà rare humaine. 
Entrerdans ladiscusaion de ces divins 
oracles, c'est une tâche de laquelle 
les incrédules se sentent incapables ; 

il leur était plus aisé de I aier eu 

nie et d'avilir le- prophètes. La 
vnre qu'il y a entre tes m.eurs 
des anciens Orientaux et les nôtres 
leur a fourui des traits de satire san- 
glante ; c'est en cela surtout que brille 
capacité. Sous le nom de chacun 

des prophéU s, bous rép Ions aux 

reprochés personnels que nos adver- 
saires leur ont laits. * 

Dodvel, dans ->■ ■< Distt i tationa sur 
.1 emploj é la quatrième 

irouver que L'esprit prophétique a 
continué parmi les chrétiens au moins 
jusqu'au règne de Constantin, ou jus- 
qu'au quatrième siècle; que l'on ne 
peut j soupçonner de l'illusion, e1 que 
saint Paul avait prescrit aux lidéles 
les précautions les plus sages pour 
liguer avec cerl tude La véritable 
inspiration d'avec le fanatisme, et la 
vérité d'avec teneur. Non- donnerons 
un extrait de cette savante dissertation 
au mot \ 

Mosheim, dans les siennes sur l'His- 
toire ecclésiastique, t. 2, p. 132, en a 

aussi une | ' prouver. pi'il \ a. il 

iesprophèh s dans l'Eglise chrétienne, 
en prenant ce terme dans le sens le 
plus rigoureux, pour des hommes qui 
avaient le don de connaître el de pré- 
dire l'avenir. En effet . nous lisons 
dans les Actes .les apôtres. C. Il, f. 

28, qu'un prophète noi é A.gnbus 

annonça une famine qui régna dans 
la Pale tine, sons le t ie de l'empe- 
reur Claude : et c. 21, f. 10 et 11, il 
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assura les fidèles de Césarée, en pré- 
sence de saint Paul, que cet apôtre 
serait enchaîné à Jérusalem et livré 
aux Gentils par les Juifs. Saint Pierre, 
Ep. 2, c. 2, *. i et 2, prédit aux fi- 
dèles qui) s élèvera parmi eux de faux 
prophètes qui séduiront plusieurs 
personnes et formeront des sectes 
pernicieuses. Saint Paul faitdemême 
dans plusieurs de ses lettres, et ses 
prophéties n'ont été que trop bien 
accomplies. Act., c. 27, y. 22 il 
assure ceux qui étaient dans Je~mê'me 
raisseau que lui, qu'aucun d'eux ne 
périra, malgré la violence de ia tem- 
pête par laquelle ce vaisseau était 
tourmenté ; et l'événement vérifia la 
prédiction. L'Apocalypse de saint 
Jean est une prophétie presque conti- 
nuelle. Ce critique n'a eu dessein que 
de confirmer les preuves de Dodwel. 
vMais il l'ait voir que dans le grand 
nombre de passages du nouveau Tes- 
tamenl où Qesl parlé de propres et 
de prophéties, il n'est pas question 
seulement d'hommes qui avaient reçu 
de Dieu le .Ion de prédire l'avenir 
niais d hommes suscités et inspirés 
fle Dieu pour expliquer parfaitement 
la doctrine chrétienne, pour annoncer 
aux fidèles les volontés divines, pour 
découvrir môme les plus secrètes pen- 
sées <Ies cœurs; en un mot, pour ins- 
truire, reprendre, corriger ave,; une 
sagesse surnaturelle. Saint Paul dis- 
tingue cette fonction d'avec celle des 
simples docteurs, Rom., c. 12 * 6- 
I.Cor c. 12,*. 10; Ephes., c.4, f. 
11, etc. Ainsi le nom de prophète y 
est pris, comme dans l'ancien Testa- 
ment, dans lesens le plus étendu, pour 
un homme inspiré de Dieu, et éclairé 
d une lumière surnaturelle. 

Plusieurs critiques protestants ont 
soutenu que le don de prophétie, dans 
ces passages, signifie seulement une 
capacité singulière pour entendre et 
pour expliquer les prophéties de l'an- 
1 •"'"ut. Mosheim prouve 
contre eus qu'il s'agit, non d'une ca- 
pacité naturelle ou acquise, mais d'un 
-«on surnaturel de Dieu, puisque saint 
faut le met sur la même ligne que le 
don des langues et celui de guérir les 
maladies; que ce don était accordé 
a certaines personnes, non-seulement 
Pour entendre les anciennes prophé- 
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tics, mais pour en raire de nouvelles 
au besoin, même pour opérer des 
miracles. Saint [renée et Origène 
attestent que de leur temps ce don 
subsistait, dans. l'Eglise ; Dodwel et 
d autres auteurs prétendent qu'il y a 
duré jusqu'à la conversion de Cons- 
tantin, par conséquent jusqu'au com- 
mencement du quatrième siècle. 

Nous savons bon gré au docteur 
Mosheim d avoir soutenu cette vérité- 
mais nous ne voyons pas comment 
on peut ia concilier avec ce qu'il dit 
ailleurs que, dès le temps des apôlres 
la doctrine chrétienne a commencé 
de s altérer par Je défaut de capacité 
et par la témérité de plusieurs doc- 
teurs. Nous ne pouvons pas com- 
prendre comment Dieu, qui a daigné 
conserver pendant trois siècles les dons 
miraculeux dans son Eglise, et l'ins- 
piration divine, n'a cependant rien 
tait pour prévenir et empêcher l'al- 
tération de la doctrine chrétienne; 
comment tous ces prophètes dont il 
est parié dans le nouveau Testament 
n ont pas fait tous leurs efforts pour 
remédier à cette altération prétendue » 
A quoi donc servait le don de pro- 
phétie? Les deux suppositions de 
Mosheim nous paraissent contradic- 
toires; il est étonnant que ce docteur 
dont la sagacité est prouvée, ne s'en 
soit pas aperçu. Dodwel a raisonné 
plus conséquemment, parce que les 
anglicans admettent l'autorité de la 
tradition, au moins pour les trois 
premiers siècles de l'Eglise. Bergieb. 



PROPHETES (faux). Il est souvent 
parlé, dans 1 Ecriture sainte, de faux 
prophètes qui se disaient envoyés et 
inspirés de Dieu , et qui ne l'étaient 
pas , qui faisaient de fausses prédic- 
tions pour plaire aux rois et aux peu- 
ples , qui contredisaient et décriaient 
les vrais prophètes du Seigneur. Moïse, 
mut., c. 13, avait défendu aux Juifs 
d écouter un prétendu prophète qui 
aurait voulu les entramer dans l'ido- 
lâtrie; il avait ordonné qu'un tel 
homme fût mis à mort. Les prêtres 
ie Baal se donnaient pour prophètes' 
ils trompaient Achad, en ne lui an- 
nonçant que des prospérités. Michée, 
prophète du Seigneur, dit à ce roi que 
Dieu a envoyé un esprit de mensonge 
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i i „ „i,o H» tniK rps CnîH wfl- consentement positif donné à une- 
dans la bouche de tous ces . /ta* g™ ^ ,, inact [ on d laquelle on se 

»'" ' ?"i& r U * 9" «Lors- tient en la laissant faire : équivoques 

sa bouche? Quel signe nous restera- »it Pas envoy^ s,, w | 

t-il pour distinguer un vrai d avec un rien dit Dieu ^au débitaicnt , 

/-aui propre, pour savoir si nous part aux Imbsb"» quu 

devons croire ou non à un homme C est dans ce sens gi , , 

qui prétend nous parler de la part M^JJ^ ^XÈnents, a/lieu 

signe aux Israéhte poui distm or h^ raisonnements , comme 

riTouant 7u SSf que' Se Fes prophètes infidèles trompaient le» 

'adresse^rroUlïsTévideâ que c'est Juifs par de fausses P-messe,^ 
une parole allégorique, et il y aurait 
de la folie à vouloir la prendre à a pROpnÈTFS fécoles des) (Thiol. 

une simple permission quil lui ac- P ûeles > '„ u " , £ d ute 

pfceies de s aveugler eus mêmes ^ 4 , ft |9 m . :, ne sont n0 mmés 

De même lorsqu'il est dit que Dieu phètes, ; », et, comme habituel- 

mots Cause, Endurcissement, Permis- 
sion nous avons fait voir que, dans m „ Vous rencontrerez une troupe de pro 
tout^ les langues, l'usage est de re- P^^^ïïw% h ^ ^Vde" pro- 
présenter comme cause d un evène- n y cs , e tc., etc. » 

nient ce qui n'en est que 1 occasion; (l] cf i Rois lo, «VV'ï'i «'•TS 

d'appeler également permission le i, s, io, 1S ; 2,1 ; 3, 1, il, 21 , *, », 10, .0, etc. 
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sent être à l'égard d'Elisée. L'un d'eux 
réalise exactement la mission dont 
Elisée l'a chargé (1). Los fils des pro- 
phètes de Jéricho désirent chercher 
Élie qui a disparu, niais ils ne le font 
pas avant d'en avoir obtenu la per- 
mission d'Elisée (2). De même, leur _ 
demeure étant devenue trop étroite, 
ils ne se permettent de l'agrandir, 
comme ils le désirent, que lorsque 
Elisée 1rs v autorise et leur promet sa 
coopération (3). Les disciples l'ap- 
pellent, en celle circonstance, mon 
seigneur, et se disent eux-mêmes ses 
serviteurs (S). Lorsque ces disciples 
commencent ,î agir personnellement, 
ils sont appelés prophètes (5). 

» Quant aux lieux où ils étaient 
réunis eu plus grand nombre et où se 
trouvaienl | arconséquentleursécoles, 
l'Ecriture nomme Gulma, où Samuel 
venait, sans aucun doute, habiluelle- 
îiicnl fiij : puis fiamatha, la demeure 
ordinaire de Samuel (7); Béthel, où 
Élie et Elisée paraissent s'être fré- 
quemment arrêtés (8) ; Jéricho et 
Galgala (!•), où ces deux prophètes se 
rendaient également souvent (10). 
"* » On ne sait si les disciples des pro- 
phètes demeuraient dispersés parmi 
leshabitants des lieux où se trouvaient 
leurs édites ou s'ils habitaient en- 
semble dans des demeures communes 
et isolées. Toutefois, la dernière hypo- 
thèse est probable, d'après ce qui est 
dit, par exemple, au livre des Rois, 
qu'à Naïoth , près de Ramatha , 
, Samuel présidait leurs exer- 
cices (11). Naïoth semble avoir été, 
d'après cela, une localité spéciale, 
quelque peu éloignée de la ville de 
Ramatha, et abandonnnée aux disci- 
ples îles prophètes. Ce qui fait pré- 
sumer aussi que cette habitation était 
isolée, c'est qu'il est dit qu'elle devint 
trop petite pour eux, et qu'ils l'agran- 
dirent avec le consentement et le 



concours d'Elisée (1), et qu'ailleurs, 
outre les disciples des prophètes de- 
meurant dans un certain endroit, on 
en nomme les autres habitants (2). 

» L'Écriture ne nous donne que fort 
peu de détails sur l'organisation in- 
lérieurc et la direction de ces écoles; 
mais, comme le maintien de la théo- 
cratie était une des principales tâches 
des prophètes, et qu'ils veillaient sur- 
tout à l'observation de la loi théocra- 
tique, il est probable que l'enseigne- 
ment portait surtout sur cette loi. 
Samuel prédit à Saùl qu'il rencontrera 
à Gabath-Elohim une troupe de pro- 
phètes (c'est-à-dire de disciples de 

prophètes) qui prophétiseront, , 

en se faisant accompagner par des 
joueui's de harpes, de trompettes, de 
dûtes et de guitares : d'où l'on peut 
conclure que la musiqne et le chant 
faisaient également partie de l'ensei- 
gnement de ces écoles. En outre, on 
sait que les prophètes avaient des 
connaissances naturelles et médicales 
assez étendues, et qu'ils rendaient 
souvent d'importants services sous ce 
rapport ; il est donc probable que les 
sciences naturelles et médicales fai- 
saient aussi partie d" l'enseignement. 

» Cependant il ne faut pas s'ima- 
giner un enseignement méthodique et 
formel; c'étaient probablement des 
leçons accidentelles, des enseigne- 
ments donnés suivant l'occasion, le 
but principal de l'instruction étantde 
communiquer le sens, l'esprit et l'en- 
Ihousiasme théocratiqties 

» Il n'y a de données mu- les écoles 
îles prophètes que dans l'histoire de 
Samuel, d'Élie et d'Elisée, et il n'est 
pas invraisemblable que Samuel en 
fut le fondateur, et qu'elles cessèrent 
après Élie et Elisée ; du moins peut-on 
considérer la période de Samuel à 
rJisée comme l'époque la plus floris- 
sante de cette institution. » 

Le Noie. 



(8) 
(*] 

(5Ï 
61 

8 

(9 
(II) 
11 



IV fiais, 9, 14. 

11,.. J. 16. 

11,.. 6, I. 

IV Rois, 3, S. 

Cf. III Rois 20, 85, 

I Rois, lu, .'), lu. 

//... I 1 ,', lx. 

IV flots, 2, 3. 

//;.. 2, ... 

)/*., ',. 38. 

} ! Rois, 19. 10 ?q. 
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PROPHÈTES, hérétiques enthou- 
siastes qui ont paru en Hollande, où 
on les nommait pmphetantes ; il y 
a lieu de croire que c'étaient des 
quakers. La plupart s'appliquaient à 



(1) IV Rois, d. 1 sq. 

(«) /'., 2, 13 sq. 
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l'étude du grec et de l'hébreu; tous 
| es premiers dimanches de chaque 
mois ils se rassemblaient dans un 
village près de Leyde, ils y passaienl 
tout 'le jour à la lecture de l'Ecriture 
sainte, à former différentes quesl ii 
et à disserter sur le sens de divers 
passages. On dit qu'ils affectaient, une 
exacte probité, qu'ils avaient horreur 
de la guerre et du métier des armes, 
qu'en beaucoup de choses ils étaient 
dans les sentiments des arminiens ou 
remontrants. On ne les accuse pas 
cependant d'avoir prophétisé: proba- 
blement on les appelait prophetantes, 
parce qu'ils se croyaient inspirés et 
illuminés comme les quakers. 

liais Mosheim convieut que, dans 
le cours du siècle dernier, il parut 
parmi les protestants une foule pro- 
digieuse de "fanatiquesqui se donnaient 
pour prophètes et se mêlaient de pré- 
dire l'avenir; quelque absurdes que 
fussent leurs prédictions, ils trou- 
vèrent des partisans et des apologistes. 
Il nomme Nicolas Drabicius, Chris- 
tophe Kotter, Christine Portiativia et 
plusieurs autres moins célèbres, Hist. 
eeclésiast, 17 e siècle, sect. -2. part. 
2, chap. 1, S 41- Cette maladie 
cerveau est aussi ancienne <| |l( ' '» 
réforme, et n'a pas peu contribué à 
ses progrès. Luther, dès le commen- 
cement de ses prédications, prophé- 
tisa la chute prochaine de l'empire 
papal et la ruine de Babylone, c'est- 
à-dire de l'Eglise romaine. Il voyait 
clairement cette révolution dans le 
prophète Daniel et dans saint Paul, 
et il se servait de cet artifice pour 
exciter la haine des peuples contre 
le catholicisme; le désir d'accomplir 
les oracles de Luther a mis plusd'une 
fois les arme-, à la ma n de ses sec- 
tateurs : hist., des Variât., 1. 13, 
§12; /),'/' nsi decettt Histoire, l^disc, 
§ 53: I'" Instruct. past. sur les pro- 
jnr.s'N* s de l'Eglise, S 14. 

Il en a été de même chez les calvi- 
nistes: le célèbre Jurieu crnl voir 
dans l'Apocalypse les mêmes événe- 
ments que Luther avait découverts 
dans Daniel et dans saint Paul; il ose 
fixer l'époque précise de l'anéantis- 
sement du papisme. Malheureusement 
pour lui et [tour les protestants, rien 
n'arriva de ce qu'il avait prédit; mais 



s'il necommuniqua pas aux ealvini 
des Cévennes et du Vivarais l'esprit 
prophétique, il leur inspira le fana- 
tisme furieux et sanguinaire, il leur 
mit les armes à la main. On ne peut 
lire qu'avec effroi la multitude de 
meurtres, d'incendies, de cruae 
de profanations, de crimes de toute 
espèce qu'ils ont commis pendant 
plus de vingt ans. Il fallu! mettre 
des troupes en campagne, employer 
les supplices et les eiécutions mili- 
taires pour mettre à la raison ces 
forcenés, et les réduire enfin à plier 
sous le joug des lois et de l'obi 
Le souvenir de ces désordres ne peut 
être de longtemps effacé; ils duraient 
encore en 1710. Voy. l'Histoire du 
Fanatisme de notre h mps, par Brueys. 
A la honte de notre siècle, on a vu 
renouveler une partie de celle fré- 
nésie parmi les partisans des convul- 
sions; l'exemple des protestants au- 
rait dû corriger les visionnai 
récents; mais l'espril de vertige 
toujours le même chez tous ceu: n 
se révoltent contre l'Eglise. ■■ i 
» dit, saint Paul, les livrera tellement 
» à l'erreur, qu'ils ne : 

» qu'au mensonge; el ont 

» condamnés tous ceux qui rési tent 
» à la vérité el consentent à I rojusr 
» tice. » H. Thess., c. 2, v. 10. 

B m. ier. 

PROPHÉTIE, prédie i de 

nemeuts futurs, faite par rasp r i 
divine (1). Par événements /< 

(l) Toute prophétie est prédiction, mut 

toute prédiction n'est pas une prophi 

D'abord, i disons que '« K" 1 "' "' " ,IIS 

prédii tion elle a poui b ; 

futurr,. L.< déclaration r&ite au nom 
chosi ' ' présentas qui ion! 

rai* 

prophétie, el oe n'est qu'ira iropi 
sienrs saint» Pères lui ont d 

\, .i Oison ■ ensuit . I L 

pa- une prophétie, ce qui exclut deus suri' .le 
prédictions. 

En premier Lieu, on ne peut | i i rang 

,1, - prophéties tes | i li tw i 1 "- 1 l'on™ sprçfl» 
, ,,,„. l'on a d naturelles. 

l tstronotne prédit des éclipses le mé I. 

ériges des maladies; le physi. ion, les phe nenej 

de la nature; toutes ces conjectures, plus ou 
moinSTrraisemblables.quelqu ifoismèmeeertaines, 
ne placent pas celui qui les produit p 

phètes ; les païens sus même les regardaient 

pas comme appartei tes à leur dmn ihon. 

Ku sec I lieu elles ne sont pas i plus .les 

prophéties , les prédictions fuites en l'air et iu 
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l'on n'entend point les eiMs naturels 
et nécessaires des causes physiques : 



hasard, qui cependant se réalisent quelquefois 
parce queles événements qa'eUes annoncent étaient 
dans lordre de la possibilité, peut-être même de 
la probabilité. Il faut de plus pour constituer 
une vraie prophétie, que la chose prédite ait été 
prévu : avi c i - rtitude. 

1 I nations, nous définissons la 
prophétie, la prévision certaine et la prédiction 

aes Choses ires, dont la connaissance ne peut 

pas être acqui o pal' les eauses naturelles. 

La première question qui se présente est de 
savoir si la prophétie, telle que nous venons de la 
'lelinir.estpo.-sible. .Nous répuncions deuxchoM-s ■ 
la première, qu'elle estpossible à Dieu: la seconde 
qu elle n est possible qu'à Dieu. 

1° Comme nous avons démontré la possibilité 
du miracle par la toute-puissance de Dieu, de 
même par sa prescience nous prouvons ia possi- 
bilité de la prophétie. Pour contester cette vérité, 
il ' ludrail sou i nir que Dieu, ou ne prévoit pas 

" ,u te» événe nts, ou ne peut en donner g 

'nomma la laissance, ce qui sont deux absur- 
dités; car, d'une part, comment imaginer que 
celui qui, de toute éternité, a ordonné tous les 
futurs, les ignore? De l'autre, quelle 
i' ml on apercevoir è ce que Dieu 
communique a 1 homme cette connaissance .' Est- 
ce la révélation en elle-même qui répugnerait'' 
«ou avons prouvé le contraire; est-ce la révéla 
bon seulement des du, ses futures? qu'y a-t-il là 
qui implique contradiction? Dieu a pu rendre 
homme capable de prévoir certaines choses par- 
la lumière naturelle; qu'y a-t-il donc de répu- 
gnanl à ce qu'il lui découvre dans l'avenir des 
événements que la seule lumière naturelle ne peut 
pas faire apercevoir? La prophétie n'implique 
contradiction m du côté de Dieu ni du côté de 

^domine : i Ile est d : évidemment possible. 

Il!1 i omprend difficilement qu'un écrivain cé- 
lèbre ail cru attaquer la possibilité de la pro 
pnétie par le raisonnement suivant : 11 est évidenl 
'!" ,,: ' ! "' peut savoir l'avenir, parce qu'on m 
"J. T . 0lr "' '1'" n 'est pas. (VoHtàn, Philosophie de 
Inistove, ch. 21, de! Oracles). Avec ce bel ar- 
gument on établira de même qu'un astronome ne 
I"'" 1 pas prévoir avec cei titude les éclipses qui ne 
sont pas encore : c'est précisément ce qui n i 
pas encore qui peut être l'objet de la préi 
et de I,, prédiction. La parité est exacte; il n'y a 
qu'une différence : l'homme prédit ce qui 
pas, mais ce qui ne surpasse point ses lumière! 
D'eu seul prédil ou fait prédire ce dont l'existence 
future ex, ède toutes les connaissances humaines. 
1 Puisquela vraie prophétie exclut les connais 
sauces naturelles, il est évident qu'elle est de 
lordre surnaturel, et, par une conséquence ulté- 
rieur,', qu'elle ne peut venir que de Dieu. Elle est 
un genre de miracle que Dieu seul peut opérer, 
soit par lui-même, soit par ceux à qui il en donne 
le pouvoir. I élu là seulpeut donner une connais- 
f: "< cert nu, des événements profondément ca- 
che, ,1 ln s l'obscurité de l'avenir, qui est le maitre 
<j e !'' déterminer, et qui, étant la cause première 
'[ v l "" 1 ce qui existera, peut donner à ses prédic- 

'""'- ' " r lissement, sans déroger am causes 

secondes qu'il dispose a son gré, sans faire vio- 
lence au» causes libres, et sans rien retrancher aux 
eausi i nécessa res. Il est évident d'ailleurs qu'il 
est an de lus de tout pouvoir humain non-sculc- 
"".'" ''" ' ' événements lointains, mais 
ni! ' : . "* soit nécessaires, soit 

accidentelles, qui, dans le cours des siècles, pour- 



un astronome prédit les éclipses na 
pilote prévoit une tempête, un œd 



ront influer en différents sens sur les futurs rnn 
tmgents , sur ceux spécialement qui dépendra,! 
de la volonté d'homipes qui n'existent pas eu'™' 
Des de ix principes que nous vouons d'établhl 
que la prophétie est en soi possible, maison,.!:; 
nest possible qu'à Dieu, résultent deux corn/ 
quences évidentes. ,, '" 

La première, que la prophétie (nous ne parlera 

'<■": ''"" l"i est véritable et conforme à Ij 

notion que nous en avons donnée) est la parole i!e 
Dieu comme le miracle est son œuvre. La second* 
quelle doit captiver notre assentiment, et qui! 
serait déraisonnable autant qu'injuste de n'y n.„ 
ajouter une foi entière. Si, par sa prescience 
Dieu connaît toutes ies choses auxquelles il don! 
nera I être par sa véracité, il rend certaines celle, 
qu il daigne manifester. Lors donc que nom 
voyons une religion prédite de cette manière 
avant son établissement, nous somme! 

' e-es de la regarder comme véritable, et de 

nous ) soumettre. C'est ainsi „„' „t raisonné tous 

les anciens apologistes du christianisme ; ils ,,„t 

constamment oppose aux juifs et aux païens qui 

i attaquaient, 1 autorité suprême des prophéties- 

ils faisaient valoir cette preuve victorieuse • le* 

Justin, (Ami. 1, cap. 53.) les Théophile, lad' Au, 

tolicum. Bb. i, c. 14.) les Athénagore, {Leaat 

pro cknsttams, n. 9.) les Clément d'Alexandrie! 

[Stromat., 7,c. ï.) les Origène, (contra Celsum, 

1.1, n. oa., les Laetance, (Divin, fnstit. 1. 4, c 

10.) les Jérôme, (Comment, in Eitjesiast.) les 

Augustin, (De fiOe eorum qux mm videntnr, c. 3 

n. 5.) Saint Ircnée déclare que les instructions 

des prophètes ont dû rendre facile la foi en Jésus- 

Christ. (Contra Hxres., 1. 4, c. 23). Origène dit 

que Celse a omis à dessein la preuve la plus forte 

au sujet de Jésus-Christ, celles des prophéties 

parce qu il sentait l'impossibilité d'y répondre. 

Il ontra Celsum, I. 2, n. 13). Ne croyez pas seu- 

lement à mes raisonnements, dit saint Cvrilie de 

Jérusalem ; vous pourriez croire qu'on vous fait 

illusion par des sopliismes : ne croyez qu'aux 

choses qui avaient été prédites par les prophètes. 

Vous pouvez soupçonner celui qui est présent; 

mais quel soupçon peu bon concevoir sur celui qui 

prophétisé plus de mille ans avant l'événement? 
j< atech., I.'. cap. 5). Avant ces grands docteurs, 

1 apôtre Pierre, après avoir rapporté qu'étant sur 
la montagne sainte, il a entendu la voix céleste 
qui proclamait Jésus-Christ Fils Je Dieu, avait 
ajouté : Mais nous avons le discours prophétique, 
qui est encore plus certain. //. Petr., f. 1, 18, 
19). Saint Augustin commentant ce texte, dit qu'en 

II, t la voix prophétique a, pour convaincre les 
incrédules, quelque chose de plus fort que la voir 
même descendue du ciel. On attribuait à la magie 
les miracles opérés par Jésus-Christ, on auraitpu 
attribuer à la même cause la voix céleste : mai» 
dira-t-on qu'un homme était magicien avant de 
naitre. (Serai, xun.rfe verbis Isaix ac de verbis 
apostoh. cap. 26, n. 5). 

La prophétie étant, par sa nature, une chose 
surnaturelle, fait partie de l'ordre surnaturel de, 
la Providence : or tout cet ordre, et par consé- 
quent .„ prophétie, se rapporte au salut de 
l'homme, et à la vraie religion qui en est le moyen. 
La prophétie ne peut donc pas avoir un autre 
but, soit direct, soil indirect. Nous voyons en effet, 
dans nos livres saints, toutes les prophéties se 
rapporter comme à leur fin, soit immédiate, soit 
médiate, . : i l'objet spirituel. Le plus grand nombre, 
., partir de la prédiction faite à Adam, annoncent 
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de cin annonce les crises d'une mala- 
die, sans être pour cela prophète. Un 

portent a des évei eme rév F ollitions dcs états. 

SÏÏ e° tU L re p S roeha in e .immédiate : et di- 
7 ec e elles en ont une autre plus éloignée, mé- 
£■£ et indirecte : c'est de prouver, par leur ac- 
comd s n'eut plus prochain la *"*•«••»- 
Ses prophéties relatives à la religion, et de 
MneÇu foi qu'on doit y avoir E les ren- 
trent par là dans l'ordre surnaturel de la trovi 
SSee et concourent, de même que les autres, a 
établir la vérité de la religion. 

Ce n'est point par le cours des astres, par es 
entrailles cies animaux, par les. augure., parles 
autres moyens dont se vantait le paganisme, 
$ Dieu publie ses prophéties.. Nous voyons que 
les personnes sensées, parmi les païens, ny 
croyaient pas. Les augures eux-mêmes connais- 
sait la vanité de leur fausse science, et en 
onvenaient dans le particulier quoiqu'ils crus- 
sent avantageux de maintenir 1 opinion de leur 
Smténour^ontenir le peuple dans la religion 

nationale. (Cicer., ta Dmn., 1. », c. 3dJ. Dieu 
annonce quelquefois par lui-même les choses fu- 
tures mais plus ordinairement il emploie, pour 
c" miracle, comme pour les autres, le ministère 
d'hommes d'une sainteté éminente qu'il inspire, 
et dans la bouche desquels il place sa parole. 
IIV Rea c. 21, y iO.JMais des imposteurs peu- 
vent prétendre 'que Dieu les a revêtus de cette 
importante mission, et on a vu t™p souvent de 
tels hommes, soit dans les fausses religions, soit 
même jusque dans la véritable. Les livres saint, 
pous présentent un grand nombre defaul pro- 
phètes qui trompaient le peuple de Dieu et qu 
[induisaient en erreur. Ainsi, krsque Dieu 
daigne annoncer aux hommes des choses futures, 
Uèft de sa justice, de sa bonié, de sa véracité 
de donner des moyens certains auxquels nous 
puissions reconnaître que c'est véritablement de 
fui que vient la prophétie. 

Ces caractères distinctifs de la vraie et de la 
fausse prophétie peuvent être de deux espèces. 
Nous appellerons les uns positifs, et les autres 
négatifs." Nous entendons par caractères positils, 
ceux qui prouvent qu'une prophétie est véritable 
et vient effectivement de Dieu. Nous appelons 
négatifs ceux qui montrent qu'elle est fausse, et 
l'ouvrage de l'imposture. Les premiers engagent 
à y donner croyance, les seconds a la refuser. Je 
\ais commencer par examiner ceux-ci. 

Le premier caractère nécessaire pour qu on 
regarde une prédiction comme venant de Dieu, 
est nue celui qui l'énonce déclare que c est de la 
part de Dieu qu'il la publie, et qu'il est son en- 
voyé On sent que ce ne peut être la qu une note 
négative, car il est tres-possible qu'on se dise 
faussement le ministre de la Divinité; et, dans 
le fait, les faux prophètes qui trompaient le 
peuple juif, ceux qui abusaient de la crédulité 
des païens, prétendaient que c'était au nom de 
Dieu qu'ils parlaient. Mais ceux qui conviennent 
eux-mêmeF que ce n'est pas au nom de Dieu 
qu'ils prédisent, déclarent par cela même qu ils 
rie font pas de prophéties. Telles étaient ces per- 
sonnes dont il est dit en plusieurs endroits oe 
l'Ecriture, qu'elles avaient un esprit de Python. 
(/ lieu, c/28, y 7; Act. cap. 16, y 16.) Tels 
sont encore parmi nous ceux qui se disent sor- 



nolitique habile, qui connaît par ex- 
périence le jeu ordinaire dos passions 



ciers et qui prétendent annoncer l'avenir d'après 

''•^^tlect-nier- signe de la prophétie 
la»S du prophète; mais il but ( convenir 
nue ce ne peut pas être un signe positif. Le ça 
1 'i ,v moral d'un homme ne peut pas être asm 
Parfaitement connu pour former une preuve dé- 
Œïivê de sa Véracité ^ïg*J**£ 
lri>« bien venir, au nom de Dieu, apporter ne 

le fait de Balaam, personnage tres-éloignéue 
la sainteté et cependant honoré du don de pro- 
phétie montre q P ue Dieu se sert quelquefois de 
pareils ministres. Mais un exemple e : peut etic 
encore un petit nombre d'autres, ne doivent pas 
former un principe, et quand on connaît celui 
nuise donne pour prophète comme un homme 
Vicieux, on est légitîmenient fondé a croire que 
Dieu n'en a pas fait son organe. _ 

Un autre signe distinctif de la vraie et de a 
fausse prophétie, est, dit-on, la pureté de la 
dSnl en faveur de laquelle elle est ta 
Cette note n'est pas plus positive que les puce 
dentés II est possible qu'un homme, poui i al 
tirer de la considération, se donne faussement 
pour Prophète, annonce des événements éloignés 
oui ne se P réaliseront pas, et qu 'en me me temps, 
pour ne pas se décréditer, .1 prêche la doctrine 
finlus pure. Ce sont des choses trcs-concihables 
que la saine doctrine et les mauvaises mœurs, 
que la vérité sur un point, et l'imposture sur 
autre. Mais la fausseté de la doctrine pour !a- 
quelte est faite la prophétie, est une marque 
certaine de la fausseté de la prophétie, et est 

véritablement une not Sgative. 11 ne feu pas 

être l'organe de la Divinité, celui qui prêche des 
dogmes évidemment contraires a la croyance gé- 
nérale et constante du genre humain, ou une 
autre morale notoirement perverse Dieu se ' -""- 
tredirait lui-même, si sa prophétie était en 
opposition avec ce qu'il nous enseigne. L exemple 
de Balaam ne peut être objecté sur ce point II 
n'avait pas, sans doute, une saine doctrine, mais 
ce n'était pas pour accréditer ses erreurs qu il 
prononçait sa prédiction. 

Passons maintenant des notes néga t™ a« 
positives, et des caractères qu, font discerna es 
fausses prophéties à ceux qui font connaître les 
véritables. J'en remarque d abord deux le mi- 
racles opérés par les prophètes, et es prophéties 
d'événements prochains, exactement réalisées. 

Le miracle est, comme nous lavons montré, 
le sceau de la Divinité, la lettre de créance que 
le Tout-Puissant donne à ses envoyés. Lors donc 
qu'un homme, s'annonçant comme un prophète 
du Seigneur, opère de vrais miracles, > 'prouve 
qu'il est, en effet, le ministre du Très-Haut, et 
mie foi doit être ajoutée à ses paroles, comme 
émanées de la véracité divine. Si ces paroles sont 
des prédictions, il est évident à tous ceux qui 
ont la certitude des miracles, que ce sont de 
vraies prophéties, et que, refuser d y croire, est 
refuser croyance a Dieu lui-même. Nous voyons 
souvent, dans l'Ancien Testament, des prophètes 
accréditer leur mission en faisant des miracles ; 
et dans le nouveau, Jésus-Christ confirmer ses 
oracles par les prodiges qu'il opère. Souvent le 
peuple, frappé d'étonnement à la vue de ces 
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de ceux qui sont à la tête des aflaires, 
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merveilles, à cette marque, le reconnaissait hau- 
tement pour un prophète. 

tin autre moyen par leqod Dieu confirme la 
vérité des prophéties qui ne doivent se réaliser 
que dans des temps reculés, est de produire 
A autres prophéties dont le terme est très-rap- 
proché. Ceux qui voient l'accomplissement actuel 
dcwlles-c. ne peuvent pas douter de l'accom- 
plissement futur de celles-là. Ils sont assurés que 
Dieu, qui a fait cadrer l'événement avec les unes 
lie se démentira pas, et saura de même effectuer 
les autres. C'est ainsi que, dans l'ancienne loi les 
prophètes annoncent souvent des faits de l'ordre 
temporel qui doivent arriver dans des temps p'us ou 
moins prochains. Ils confirment par ce moyen et 
iendcntrrrtan.es toutes leurs prédictions lointaines 
sur le Messie et sur sa religion. « Les prophètes 
» ditPasral, sont mêlés deprophéties particulières 
» et de relies du Messie, afin que les prophéties 
» du Messie ne fussent pas sans preuves, et queles 
» prophéties particulières ne fussent pas sans 
» fru.t. ». (Pensées de Pascal, ch. 25 n. 18 ) De 
même Jésus-Christ prédisant ce qui doit arriver 
inressamme.it a lui-même, à ses disciples, au peu- 
ple juif, donna.! à la génération même qui voyait 
se réaliser ces prophéties, la certitude de l'ac.om- 
plissement de ses prophéties plus éloignées sur 
1 étendue et la perpétuité de sa religion et sur son 
second ivenement. 

I lie- dernière note de la prophétie, et celle-là 
est la plus décisive, celle qui captive le plus com- 
munément lassenlissemeni, c'est son accomplis- 
sement ; mais i! faut que cet accomplissement 
naît pu, ni avoir lieu par hasard, ni être natu- 
rellement prévu. Ce caractère est à la fois positif 
et négatif. Il est évident, d'une part, qu'un événe- 
ment qui n'a pu être prévu que par Dieu, n'a pu 
cire prédit que par lui ; et de 1 ' au tre part il est 
également évident qu'une prédiction qui ne se 
réalise point, ne vient point de Dieu, qui n'a pu 
ni se tromper ni vouloir tromper. 

Ici quelques incrédules nous font une difficulté 
La prophétie dépend de l'ev .„,■„„„ | c t l'événement 
m | ,1 de la prophétie. La prédiction ne prouve 
que parce qu'elle est réalisée, et la réalisation ne 
{neuve que parce qu'elle a été prédite, rrest-ce 
pas là évidemment un rer. le vin. ,, v > \,, n j] rst 
an contraire évident que ce n'en est pas lu. Le 
cercle vicieux consiste en ce que deux proposi- 
tions se servent réciproquement de preuve et 
c est ce qu'on ne voit pas ici. La prédation n'est 
pas la preuve de l'événement, ni l'événement la 
preuve de la prédiction ; mais la prédiction re- 
vêtu, ,1,- qualités requises, et l'événement qui y 
cadre en. tement, sont dcui choses qui concou"- 
rent ensemble aune seule et même démonstra- 
tion ; ce sont deux parties de la preuve d'une 
vente, ou plutôt de deux vérités, savoir : d'abord 
de la divine mission de relui qui fait la prophé- 
tie, et ultérieurement et ceoséquemmeat, de la 
certitude de ce qu'il déclare de la part de Dieu 
lion est fondée sur l'équivoque 
dl> ' 'i prtnmer. La prophétie ei 

sa réalisation dépendent l'une de l'autre, non 
pour exister, non pour être connues, mais pour 
former conjointement une démonstration la- 
pai I ans. ace de l'une ou de l'autre serait 
La prophétie prouve par se,, accom- 
ment, et I accomplissement prouve, par la 
qui en avail été t,.it,-. „„e troisième 

ment : la conformité de l'événemenl ,, la prédic- 



peut présager de loin certaines révo- 
lutions, et en parler avec une espèce 

«on est bien pour nous un signe que la prédie. 

rZTnW 08 * Dieu --">™ «■ prédiction an é- 
r,e„,c n est pas ce qui nous montre que l'événe- 
men est l'œuvre divine. Nous sommes assuré, 
d ailleurs, que tous les événements ionWéri2 
f par la souveraine Providence. * 

^f )0 |. '° Ut ? 1 ae , n0 ™ venons d'exposer, il 
P ,T a ell , pr ° Ph6liC forme une preuve 'so- 
lide de la religion, quand on est certain de 
quatre choses : que la prédiction a été faite avant 
1 événement, que l'événement y a exactement 
correspondu . que cet événement n'avait ™ 
du. du temps de la prédiction, être prévu i-a- 
pres des causes naturelles, et enfin que le con- 
cours de l'événement avec sa prédiction ne neut 
pas être un effet du simple hasard. P 

1rs incrédules font plusieurs objections sur la 
prophe ,e en général , nous nous bornerons à rap! 
porter les principales. v 

" C .' e3 . t . Un fait ' disCT, -ils. qui ne peut être 
» contesté, que tous les peuples de tous les temps 
» ont cru aux prédictions, et les ont attribuées'- 
» leurs divinités. Si on en doutait, il suffirait 
« pour s en convaincre, de parcourir le traité dé 
» Ucéron sur la divination. Dans le premier livre 
» sous le nom de son foire Ouintus, fi rapporte 
» toutes les manières de prévoir l'avenir, et s'ef- 
» torre de prouver, selon la doctrine desstoiciens 
» que les dieux peuvent et doivent communiquer 
* a , UI n "™" la connaissance de l'avenir. fCicér 
» de Dwinatxone, lib. 1, c. 38). Dans le second 
» livre, parlant en son propre nom, il réfute tout 

■ M qu a avancé son frère, et prétend que toutes 
» les nations sont dans l'erreur à ce sujet. Que 
» peut-on clone, ajoutent les incrédules, conclure 
» des prophéties en faveur d'une religion, qu'on 
» ne puisse de même en coulure pour les autres» 

une preuve qui est commune à toutes 

■ puisque toutes ont leurs oracles. Les années! 
» les augures, les prophètes, tout cela se res- 
» semble. Entre ce fatras de prédictions, on ne 
» doit pas faire plus de cas des une, one des 
» autre.. . 

C'estun absurde raisoaosmant, et tout le monde 
"nro.mendra ...ns.lillirultr, dédire : Il a été pu- 
blie de faux principes moraux, de fauxarguments 
de fausses histoire- ; donc Un v a pas de vrais prin- 
cipes de vrais arguments, de vraies histoires Ce 
que 1 on propose ici est piecisement le mémerai- 
■ent On a vu de fausses prophéties ■ par 
quent il n'y en a pas de véritables. C'est au 
contraire parce qu'il a existé de vraies prophéties 
qu .1 en a été présente de busses. La manière or- 
dinaire dont se produit l'imposture est de con- 
trelaire la vérité ; ainsi cette objection, loin de 
prouver contre nous, prouve au contraire que 
tous les peuples et tous les hommes ont reconnu 
la possibibté, l'efficacité et même la réalité des 
oracles de la religion primitive, de la vraie reli- 
gion. 

La question n'est pas de savoir si 1rs polv- 
theistes ont eu leui :,, ions ; il s'agit dexi- 
' -, les prédietions de ces idolâtres sont re- 
vêtues des mêmes caractères que celles du chris- 
tianisme. Il ne suffit pas de dire que 1rs aruspices 
et les augures ressemblent aux , ifùûZ 

dra.t le prouver. Dans le l'ait, entre 1rs uns et les 
autres il n'y a qu'un trait ■ ,. ,, > est 

qu iis prédisaient des choses futures ils dqfc-ent 
sur tout le reste. 

D'i bord ce qu'annonçaient les prétendus con- 
naisseurs di l'avenir, parmi les idolâtres, ne se 
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de certitude sans être inspiré de Dieu. 
Une prophétie proprement dite est la 

réalisait pas, et les plus superstitieux défenseurs 
de la dm nation en contenaient (Ibid., lib. 1, c. 
38). Une seule prédiction non effectuée démontre 
que celui qui l'a faite n'est pas l'organe de la Di- 
vinité. Que l'on cherche, dans tons nos livres 
saints une seule prophétie qui n'ait pas eu son 
accomplissement. 

Les augures, les arusDices, n'avaient rien à 
craindre du mauvais succès de leurs prédictions. 
Parmi les Juifs, le faux prophète devait être mis ^ 
à mort. (Deuter., c. 18, v. 20). Le faux prophète ~ 
était celui dont la prédiction n'était pas vérifiée 
par l'événement. 

Les oracles, de quelques genres qu'ils fussent, 
avaient pour objet toujours de satisfaire la curio- 
sité de ceux qui les consultaient, et presque tou- 
jours de flatter leur vanité, leur ambition, leurs 
passions. Les prophètes juifs ne donnent rien à 
la curiosité du peupie à qui ils parlent ; ils ne 
le flattent pas, au contraire ils le reprennent avec 
sévérité de ses passions et de ses crimes ; ils lui 
annoncent souvent des fléaux, et des misères ; et 
quand ils lui promettent des prospérités, c'est à 
condition qu'if les méritera par sa piété. 

Il y a une autre différence importante entre les 
oracles du paganisme et les prophéties de l'ancien 
Testament : rVst que ceux-là sont en petit nombre 
relatifs chacun à un seul point, n'ayant aucune 
suite et ne tenant à rien ; celles-ci sont extrê- 
mement multipliées, c'est une quantité de pré- 
dictions toutes relatives an même objet , au 
Messie et à sa religion, et qui sont intimement 
liées à toute histoire judaïque. 

ifùîais, et c'est la seconde objection, le démon 
» peut faire des prophéties : Les pères de l'Eglise 
» en conviennent ; ils lui attribuent la plupart 
» des oracles du paganisme. Si la prophétie peut 
» être le langage du démon, comment peut-on y 
» reconnaître avec certitude la parole divine? » 
C'est une question qui partage les savants, de 
décider si les anciens oracles du paganisme que 
l'on rapporte étaient tous des impostures humai- 
nes, ou si quelques-uns étaient des œuvres dia- 
boliques. Vandale et Fontenelle, d'un côté, ont 
soutenu qu'il n'y avait, dans toutes ces prédic- 
tions, que des fourberies de prêtres intéressés. Le 
père Balthus et M. Seigneur de Correvon ont pré- 
tendu, au contraire, que, parmi ces oracles, il y 
en avait dont le démon était l'auteur. Ce ne sont 
pas seulement les auteurs modernes qui sont par- 
tagés sur cette question. Si, parmi les saints 
pères on en trouve qui attribuent au démon divers 
oracles, on en voit d'autres qui les traitent tous 
de fables et d'œuvres de l'imposture ; tels sont, 
entreautres, Tatien (contra Grascos, orat., n. 19), 
saint Clément d'Alexandrie {Cohort. ad Génies, 
c. 2), Origène (contra Cetsum, 1. 7, n. 3). Eu- 
èbe (Prie- par , évang., 1. 4, c. 12), saint Jean 
Chrysostome (Ta Joan., homil. 19. al. 18), saint 
Jérôme Comment, in cap. 41. Tsai%, 1. il). En- 
tre les philosophes même de l'antiquité, il y avait 
plusieurs sectes, spécialement celles d'Epicure et 
d'Arïstote, qui traitaient de mensonges et de fri- 
ponneries tous les oracles que le peuple vénérait. 
Nous avons vu que, dans le second livre de son 
Traité de la Dwination, Cicéron, réfutant les di- 
verses manières alors usitées de prédire l'avenir, 
montre qu'il n'y a, dans tout cela, que fraude et 
artifice. Mais, au reste, nous n'avons pas d'intérêt 
d'entrer dans cette discussion : il nous importe 
peu que le démon ait l'ait où n'ait pas fait des 
prédictions, que ces présidions se soient ou ne se 



prédiction des actions libres que les 
hommes feront dans telle ou telle cir- 
constance. Dieu seul peut les con- 
naître, surtout lorsqu'il est question 
d'hommes qui n'existent pas encore; 
lui seul peut les révéler. 

Une prophétie est encore plus frap- 
pante et plus évidemment divine, 
lorsqu'elle annonce des événements 
surnaturels et miraculeux. Dieu seul 
sait ce qu'il a résolu de faire par sa 
toute-puissance dans les temps à 
venir; lorsqu'un homme lésa prédits 
de loin, et qu'ils sont arrivés comme 
il l'avait dit, nous ne pouvons plus 
douter qu'il n'ait été un vrai pro- 
phète, et qu'il n'ait paFlé par inspi- 
ration divine. Ainsi, lorsque Dieu fît 
connaître au patriarche Abraham 
que ses descendants seraient un jour 
esclaves en Egypte, mais qu'ils se- 
seraient délivrés par des prodiges, et 
cela quatre cents ans avant l'événe- 
ment, Gén. c. 15, f. 13 et suiv., cette 
prophétie, exactement accomplie au 
temps marqué, portait un double ca- 
ractère de divinité. Puisque Dieu seul 
pouvait faire ces miracles, lui seul 
pouvait aussi les annoncer. H en est 
de même de la promesse que Jésus- 
Christ fît à ses apôtres de convertir 
les nations par les mirac!^ qu'ils opé- 
raient en son nom : il était égale- 
ment impossible à l'esprit humain de 
prévoir cette conversion, et aux forces 
humaines de l'accomplir. Or, tel est 

soient pas réalisées. En admettant, si on le veut, et 
de complaisance, qu'il en fait de telles, nous di- 
rons d'abord que nous ignorons la mesure de con- 
naissances que Dieu a données au démon sur les 
choses de ce monde : ainsi, il serait possible que, 
par ses lumières naturelles, il prévit des événe- 
ments futurs auxquels les nôtres ne peuvent at- 
teindre. Cependant il serait, dans cette hypothèse 
impossible de lui accorder la prévoyance des 
choses qui dépendent de volontés libres sur les- 
quelles il n'a point de puissance et qu'il ne peut 
pas connaître. Au reste, quelles que soient les 
choses que ses lumières naturelles lui font pré- 
dire, ce ne sont pas là, ainsi que nous l'avons ex- 
posé, des prophéties : nous dirons ensuite sur les 
prophéties ce que nous avons dit sur les miracles. 
Si jamais le démon peut en l'aire de l'ordre sur- 
naturel, ce n'est que par une permission particu- 
lière de Dieu : mais je suis certain que Dieu ne 
lui permettra pas d'en faire de telles, sans me 
donner un moyen de découvrir leur auteur. Dieu 
n'autorise point de prodiges pour accréditer le 
mensonge ; il doit à lui-même, à ses divins attri- 
buts, à sa véracité, à sa bonté, même à sa justice, 
de prévenir l'erreur funeste où ils entraîne- 
raient. — Dissertations sur les Prophéties, pat 
M. de la Luzerne, ch. 1. GomraT. 
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!e caractère de la plupart des pro- 
phéties de l'ancien Testament. 

Les incrédules, de concert avec les 
sociniens, pensent que Dieu ne peut 
ni prévoir ni prédire les actions libres 
des hommes; nous avons prouvé le 
contraire au mol Prescience, et, au 
mot Prophète, nous avons fait voir 
la dilTérence infinie qu'il va entre les 
prophéties contenues dans l'Ecriture 
sainte, et les prétendues prédictions 
auxquelles les païens donnaient leur 
confiance. 

Quelques déistes ont fait, contre la 
preuve que nous tirons des prophé- 
ties, une objection spécieuse : « Pour 
» que cette preuve, disent-ils, fût 
» convaincante, il faudraittrois choses 
•> dont le concours est impossible. 
» Il faudrait que j'eusse été témoin 
» de la prophétie, que je fusse aussi 
« lo témoin de l'événement, et qu'il 
» me fût démontré que cet événe- 
» ment n'a pu cadrer fortuitement 
» avec la prophétie; car enfin, la 
» clarté d'une prédiction faite au 
» hasard n'en rend pas l'accomplis- 
» ment impossible. » 

ïsous soutenons que cet argument 
renferme trois faussetés : il est taux 
que, pour être certain qu'une pro- 
phétie a été faite longtemps avant 
l'événement, il soit nécessaire d'en 
avoir été témoin; il suffit d'en être 
assuré par l'histoire et par des mo- 
numents incontestables; il en est de 
même de la certitude de l'événement 
et de sa conformité avec la prédic- 
tion, et il est faux que l'accomplisse- 
ment d'une prophétie claire et char- 
gée d'un grand nombre de circons- 
tances puisse se faire par hasard, 
surtout lorsque Dieu seul peut opérer 
ce qui est prédit. 

Il est aisé de faire l'application des 
règles contraires. Dieu assure Abra- 
ham que, dans quatre cents ans, il 
donnera la Palestine à sa postérité,-» 
non à celle qui descendra d'Ismaël, 
mais aux descendants d'Isaac. Dieu 
renouvelle cette promesse à Isaac 
lui-même, en faveur des enfants de 
Jacob, à l'exclusion de ceux d'Esaii. 
Mais il est dit que cette postérité sera 
réduite en esclavage et opprimée par 
les Égyptiens, mais qu'elle sera mise 
en liberté par une suite de prodiges. 



C est sur cette prophétie que ces pa- 
truaxhcs dirigent leur conduite. Jacob, 
près de mourir en Egypte, la laisse 
par testament à ses enfants, il assigne 
d avance les diverses contrées de la 
terre promise que chaque tribu doit 
occuper; il veut y être enterré avec 
ses pères; Joseph mourant rappelle 
ce souvenir à ses neveux : «Dieu vous 
» visitera, il vous reconduira dans la 
» terre qu'il a promise à Abraham, à 
» Isaac et à Jacob ; emportez mes os 
» avec vous lorsque vous partirez. » 
Tout cela s'exécute. Les Israélites 
s en souviennent lorsque Moïse vient 
leur annoncer leur délivrance de la 
part du Seigneur, et ils l'adorent. Par 
une suite de prodiges, les Egyptiens 
sont forcés de les mettre en liberté ■ 
après quarante ans de séjour dans lé 
désert, ils se mettent en possession 
de la Palestine, et ils se conforment 
aux dernières volontés de Jacob et de 
Joseph. 

Il est impossible que Moïse ait forgé 
cette prophétie en même temps que 
toute l'histoire de la postérité d'A- 
braham, qui en est l'accomplissement. 
Les faits principaux en sont attestés 
par l'histoire profane, aussi bien que 
par les livres des Juifs. Il est encore 
plus impossible que cet accomplisse- 
ment se soit fait par hasard, puisqu'il 
a fallu une suite de miracles. L'ordre, 
dans une longue suite de faits, ne 
peut pas plus être l'effet du hasard 
que l'ordre dans les ouvrages de la 
nature. 

Nous pourrions faire voir la même 
authenticité et la même vérité dans 
tes prophéties qui regardent Jésus- 
Christ et la conversion du monde, 
dont il est l'auteur, et dans les pré- 
dictions qu'il a faites lui-même; mais 
jamais les incrédules ne se sont donné 
la peine de comparer Jes événements 
avec ces prédictions, de considérer 
la chute des prophéties et le rapport 
qu'elles ont aux circonstances dans 
lesquelles elles ont été faites. 

Il est incontestable que c'est cet 
examen qui a contribué, autant que 
les miracles de Jésus-Christ et des 
apôtres, à la conversion des Juifs. Ce 
divin Maître lui-même , après leur 
avoir dit : « Mes œuvres rendent té- 
» moignagedemoi,» ajoute aussitôt 
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« Approfondissez les Ecritures, elles 
» rendent aussi témoignage de moi. » 
Jean, cap. 3, y. 36. Il est dit, Act., 
cap. 18, y. 28, que saint Paul et Apollo 
convainquaient les Juifs en ne disant 
ries que ce qui est écrit dans les 
prophéties. Cap. 28, y. 23, nous lisons 
qu'à Rome, les Juits vinrent trouver 
l'apôtre, que, pendant tout un jour, 
il leur prouva la foi en Jésus-Christ 
par la loi de Moïse et par les pro- 
phètes, et que plusieurs crurent. Saint 
Pierre, dans sa 2 e épitre, c. 1, y. 18, 
après avoir cité le miracle de la trans- 
figuration, dit : (c Nous avons quel- 
» que chose de plus ferme dans les 
» paroles des prophètes, que vous 
» faites bien de regarder comme un 
» flambeau qui luit dans un lieu obs- 
» cur. » 

Mais certains critiques, trop hardis 
et suivis par les incrédules, ont pré- 
tendu que les prophéties alléguées 
aux Juifs par les apôtres et par les 
docteurs chrétiens, ne peuvent pas 
être appliquées à Jésus-Christ dans 
le sens propre, littéral et naturel, 
mais seulement dans un sens figuré, 
typique et allégorique; qu'elles ont 
été accomplies littéralement dans un 
autre personnage qui était le type ou 
la figure de Jésus-Christ, et ensuite 
vérifiées dans ce divin Sauveur d'une 
manière plus sublime. 

Nous soutenons, au contraire, que 
le très-grand nombre de ces prophé- 
ties regardent directement et littéra- 
lement Jésus-Christ, et non un autre 
objet; qu'elles n'ont été accomplies 
qu'en lui; qu ainsi cette preuve est 
très-solide, non-seulement contre les 
Juifs, mais contre les païens et contre 
toute espèce d'incrédules; et nous 
nous sommes attachés à le démontrer 
dans plusieurs articles de ce Diction- 
naire. Nous mettons au rang de ces 
prophéties directes et littérales , 

1° Les paroles que Dieu adressa au 
tentateur après la chute d'Adam, par 
lesquelles il lui prédit que la race de 
la femme lui écraserait la tête. Gén. , 
c. 3, f. 13. Voy. Protévangile. 2° La 
promesse que Dieu fit au patriarche 
Abraham de bénir toutes les nations 
dans un de ses descendants, Gen., c. 
22, y. 18. Voy. Race. 3° La prédiction 
que Jacob fit à son fils Juda que le 



Messie naîtrait de sa race. Voy. Juda. 
4° Ce que Moïse dit aux Juifsj Deui., 
c. 18, f. 15, que Dieu leur suscitera 
un prophète semblable à lui, et que, 
s'ils ne l'écoutent pas, Dieu en sera 
le vengeur. 5° Le psaume 109, où 
David parle d'un prêtre selon l'ordre 
de Melchisédech , dont le sacerdoce 
sera éternel. Voyez Melchisédéciens. 
6° Le psaume 21, dans lequel sont 
représentées ies souffrances du Messie, 
et duquel Jésus-Christ lui-même se fit 
l'application sur la croix. Voyez 
Psaume. 7° La prophétie d'Isaïe, c. 7, 
y. 14, qui annonce qu'un enfant naîtra 
d'une Vierge, et sera nommé Emma- 
nuel, Dieu avec nous. Voy. Emmanuel. 
8° Le chapitre 53 du même prophète, 
qui peint les souffrances du Sauveur. 
Voyez Isaie. Le passage de Daniel, 
c. 9, y. 24, où il est prédit que le 
Clirist sera mis à mort soixante-dix 
semaines ou quatre cent quatre-vingt- 
dix ans après la reconstruction de 
Jérusalem. Voyez Daniel. 10° Les 
prophéties d'Aggée, c. 2, y. 7, et de 
Malachie, c. 3, y. 1, par lesquelles ils 
assurent que le Messie viendra dans 
le second temple que les Juifs rebâ- 
tissaient pour lors. Voyez Aggée et 
Malachie. 

Nous ne prétendons point que ce 
soient là les seules prophéties de l'an- 
cien Testament qm regardent Jésus- 
Christ dans le sens propre, direct et 
littéral ; mais celles-ci, qui sont les 
principales, et sur lesquelles les Juifs 
disputent avec le plus d'opiniâtreté, 
suffisent pour réfuter la prétention 
des incrédules et des critiques témé- 
raires dont nous avons parlé. 

Nous convenons qu'outre ces pré- 
dictions directes, il est d'au' res pro- 
phéties que l'on appelle typi/aes et al- 
légoriques, qui regardent an autre 
personnage, mais qui n'onl point été 
accomplies en lui dans ton/ e l'énergie 
des termes dans lesquels îlles sont 
conçues, et que les écrivains du nou- 
veau Testament ont appliquées à 
Jésus-Christ. Ainsi saint Matthieu, c. 
2, y. 15, applique à Jésus enfant, 
rapporté de l'Egypte, ce que le pro- 
phète Osée avait dit au peuple juif : 
J'ai appelé mon Fils de l'Egypte ; et 
f. 17, il représente le massacre des 
innocents comme l'accomplissement 
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des paroles de Jérémie touchant la 

désolation de la Judée, lorsque ses 
habitants furenl emmenés en capti- 
vité : Racket pleure ses enfaats et ne 
veut pas su consoler, parce qu'ils ne 
sont plus, etc. 

Est-ce mal à propos et sans raison 
que les apôtres e1 les évangôlistes ont 
fait ces applications des prophéties ? 
Non, sans doute. 1° Ils ont auNsi fait 
usage des prophéties littérales et di- 
rectes donl nous avons parlé ; il n'en 
est presque point qui ne soit répétée 
dans le nouveau Testament ; les autres 
ne sont donc ajoutées que par surcroît. 
2° C'était la méthode des anciens doc- 
teursde la sj nagogue : nous le voyons 
encore aujourd'hui p;ir [es Paraphrases 
chaldaïques el par le Talmud ; c'était 
donc un argument personnel contre 
les Juifs attachés à la tradition de 
leurs docteurs : et cette preuve 
n'e.-d pas moins forte aujourd'hui 
contre le? Juifs modernes, puisqu'ils 
font encore profession de s'en tenir 
à leur ancienne tradition. C'est ce qui 
a autorisé les pères de l'Eglise à s'en 
servir. 

Quoique cette preuve ne paraisse 
pas, au premier coup d'œil, devoir 
faire la même impression sur le païen 
et sur l'incrédule, elle est cependant 
encore suffisante pour les convaincre, 
parce qu'il e.-l impossible qu'il se 
trouve tant de rapport entre l'objet 
de ces prophéties et Jésus-Christ, sans 
que ce divin Sauveur en soit la fin et 
et le terme. Mous avouons qu'il résulte 

Îdus de lumière des prophéties dont 
e sens direct et littéral regarde uni- 
quement Jésus-Christ et l'établisse- 
ment de son Cglise ; nous ne citons 
dans le même sens que les anciens 
docteurs juifs. Où peut voir les preuves 
dans Galatin, de Arcanis cathol. veri- 
tatis, 1. 5, etc. 

Pour en pervertir le sens et en élu- 
der les conséquences, les Juifs mo- 
dernes les entendent tout autrement 
que leurs anciens maîtres. Entêtés 
d'un Messie roi, conquérant, glorieux, 
et de la prospérité temporelle qu'ils 
espèrent sons son règne, ils veulent 
que toutes les jjwp/iifôes soient accom- 
plies à la lettre, quelque absurde que 
soit le sen;* qu'ils y donnent. Ils atten- 
dent un fils de David, lorsque la race 



de ce roi est anéantie ; un guerrier, 
qui est cependant appelé le prince de 
la paix ; un destructeur des nations, 
pendant que le Messie est annoncé 
comme l'auteur de leur salut ; un 
vainqueur, mais qui doit subir la mort 
pour Les péehés de son peuple ; un 
règne temporel et en même temps 
éternel sur la terre ; tous les plaisirs 
sensuels, an I eu que le libérateur 
promis doit faire régner la justice 
i /< rn< Ue et la saint té parfaiti . toutes 
ces idées sont certainement contra- 
dictoires. 

Dieu, disent-ils, a promis, par ses 
prophètes, que le Messie reconduira 
dans la Judée les douze tribus d'Is- 
raël, Ezeeà., c. 37, f. IG. C'est une 
fausseté; à la fin de la captivité de 
Babylone, Zorohabel reconduisit, dans 
la Iodée tous les Juifs qui voulurent 
y l 'etouroer ; mais il n'est point ques- 
tion l,i du Messie, le proi te n'en a 

pas parié ; el à présent les donne tri- 
bus sont tellement confondues, qu'au- 
cun Juif ne peut montrer de quelle 
tribu il est. 

Suivant le même prophète, c. 38 
et 30, Gog et Magog doivent périr 
avec leurs armées sur les montagnes 
d'Israël ; les Juifs ont rêvé que Gog 
et Magog sont les chrétiens et les ma- 
hométans, et ils se promettent d'en 
faire une boucherie sanglante, lors- 
qu'ils auront le Messie à leur tète ; 
cependant Ezechiel n'a pas dit un seul 
mot du Messie dans cesdeux chapitres, 
et il parait qu'il a voulu désigner, dans 
l'endroit cité, la défaite de.-- armées 
envoyées contre les Juifs, sous les Ma- 
chabées. 

Us disent que, suivant la prédiction 
de Zacharie, c. 4, les montagnes doi- 
vent s'abaisser, les vallées s'aplanir, 
rtaiphrate et le Nil se dessécher pour 
laisser passer les Juifs, que le mont 
des Olives sera fendu en deux, etc.. 
Mais Dieu ne fait pas des miracles ri- 
dicules et superflus, uniquement pour 
satisfaire l'orgueil d'une nation. Le 
sens de lAprophétie est évident : quand 
il faudrait abaisser les montagnes, 
aplanir les vallées et bouleverser la 
nature entière, Dieu le ferait pour 
ramener son peuple de la captivité 
de Babylone, sa promesse s'accom- 
plira maigre tous les obstacles. 
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Le temple de Jérusalem, continuent 
les Juifs, «luit être rebâti suivant la 
forme, le plan et les dimensions tra- 
uées par Ezechiel, c. 40 et suiv. Aussi 
le temple a-t-il été rebâti après la 
captivité de Babylone, et les Juifs ne 
peuvent pas prouver que l'on n'a pas 
suivi la forme et le plan tracés par 
Ezechiel. 

Il est dit, par le même prophète, 
c. 37, et par Daniel, c. 12, etc., que 
tous les peuples doivent venir à Jéru- 
salem célébrer les l'êtes juives, que 
l'idolâtrie et tous les crimes doivent 
être détruits par toute la terre, que 
le prophète Elie doit revenir, que la 
résurrection des morts doit se faire 
sous le règne du Messie : rien de tout 
cela, disent les Juifs, n'est arrivé, ni 
après la captivité de Babylone ni sous 
le règne du prétendu Messie adoré 
par les chrétiens ; donc tout cela s'ac- 
complira dans les siècles futurs, lors- 
que Dieu l'aura résolu. 

C'est ainsi que les Juifs se bercent 
de fausses espérances. Quoi qu'ils en 
disent, après la captivité de Babylone, 
les Juifs, dispersés dans les dili'érentes 
contrées de l'Orient, sont revenus à 
Jérusalem célébrer leurs fêtes ; ils ne 
se sont plus livrés à l'idolâtrio dans la 
Judée comme auparavant, et, par les 
différentes réformes que fit Esdras, 
leurs mœurs furent moins corrom- 
pues. Quand cette révolution serait 
annoncée en termes plus pompeux, 
il ne s'ensuivrait pas que la prédiction 
n'a pas été suffisamment accomplie. 

Ezechiel ne prédit point la résur- 
rection des morts, mais il compare 
la délivrance des Juifs captifs à Baby- 
lone à la résurrection des morts, et il 
ne parle point du Messie. Quant au 
retour d'Elie, ce prophète est revenu 
au monde dans la personne de Jean- 
Baptiste, et il y a reparu de nouveau 
à la transfiguration de Jésus-Christ. 
Les Juifs doutèrent si Jean-Baptiste 
ou Jésus lui-même n'était pas Elie 
ressuscité, Matt., c. 16. f. 14 ; c. 17, 
% 3 et 12, etc. 

Les Juifs, en confondant les événe- 
ments qui devaient arriver au retour 
de la captivité de Babylone, et qui 
sont annoncés avec emphase par les 
prophètes, avec les prodiges spirituels 
qui devaient être opérés par le Messie, 



ont fait des prophèli S un chaos inin- 
telligible ; et c'est sur cetlr infusion 
que les incrédules argumentent : 
comme si c'étaient les prophètes eux- 
mêmes qui ont fait ce mélange et qui 
ont induit les Juifs en erreur. Mais, 
quand on cherche sincèrement le vrai, 
l'on distingue aisément ce qui doit 
être pris a la lettre d'avec ce qu'il faut 
entendre dans un sens figuré; ce qui 
a du arriver au retour des Juifs dans 
la Judée, d'avec ce qui s'est accompli 
quatre ou cinq cents ans après. 

Il est vrai qu'il y a encore aujour- 
d'hui dans le christianisme un nombre 
de tiguristes dont le système est très- 
propre à nourrir l'entêtement des 
Juifs, puisqu'il est fondé sur le même 
préjugé. Lorsqu'une prophétie ne leur 
semble pas avoir été suffisamment 
accomplie sous l'ancien Testament ou 
ala venue de Jésus-Christ, ils concluent 
qu'elle le sera à la fin du monde, au 
second avènement du Sauveur, lors- 
qu'il viendra juger les vivants et le3 
morts. En mêlant ensemble toutes les 
prophéties qui leur semblent pouvoir 
désigner le même objet, celles des 
anciens prophètes avec, celles de l'E- 
vangile, celles de saint Paul et celles 
de l'Apocalypse, ils forment un tableau 
d'imagination, mais qtri peut être dé- 
truit aussi aisément qu'il esteomposé. 
Comment prouvera-t-on aux juifs qu'ils 
ont tort de transporter à l'avènement 
futur de leur Messie les prédictions qui 
ne leur paraissent pas suffisamment 
accomplies, pendant que l'on se don- 
ne la liberté de les appliquer à un 
second avènement du Sauveur ? Le 
plus sûr est donc de nous en tenir au 
sens littéral des prophéties suffisam- 
ment fixé par la tradition de l'Eglise, 
puisque l'on ne peut tirer aucune 
conséquence des explications mysti- 
ques, et qu'une infinité d'écrivains de 
toutes les sectes en ont abusé pour 
débiter des visions. Voyez Figurisme. 
Bergier. 

PROPHÉTIE BIBLIQUE ET ÉVAN- 
GÉL1QUE (l'avenir du monde terrestre 
devant la) (Tkeol. mixt. exeg. et phil. 
soewir)'. — ■ C'est ici que nous tenons 
la promesse que nous avons faite au 
mot Avenir du monde terrestre de- 
vant la science. Nous avons dit, en 
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commençant cet article, que la pro- 
phétie biblique et la pro2)hètie évan- 
yélique , qui se résolvent dans une 
seule et même prophétie , nous pa- 
raissaient se trouver en harmonie par- 
faite avec les indications scientifiques 
sur la trame future de l'humanité ter- 
restre. C'est ce qui ressort, en effet, 
du chapitre 111° de l'article Prophétie 
ou Avenir terrestre de nos Droits 
de la raison dans la foi. Nous allons 
reproduire, malgré sa longueur, ce 

chapitre tout entier. 

i 

CHAPITRE m. 

TRAME FUTURE DE L'ÉVOLUTION HUMAINE 
SUE LA TERRE, ET DÉNOUEMENT DE 
CETTE TRAME DEVANT LA PROPHÉTIE 
BIBLIQUE ET ÉVANGÉLIQUE. 

« La longue série des principales 
prophéties de nos livres saints sur les 
événements de notre histoire , non 
encore accomplis , que nous allons 
faire passer devant les yeux du lec- 
teur, remplacera les documents ecclé- 
siastiques qui nous manquent et ser- 
vira de fondement premier à nos hy- 
pothèses. 

» Nous nous arrêterons successive- 
ment sur les cinq grandes époques qui 
partagent cette littérature, sublime en- 
tre toutes par sa grandeur, son éléva- 
tion, son feu ardent, sa hardiesse, son 
indépendance des hommes, et son har- 
monique unité depuis son alpha jus- 
qu'à son oméga ; ces époques sont 
représentées par les noms suivants : 
Moïse et Job ; David et ses chantres ; 
haie et les prophètes; Jésus-Christ; 
saint Jean et les apôtres. 



1. 



Moïse et Job. 



» I. Moïse nous montre, dès l'Eden, 
le mal personnifié dans le symbole du 
Serpent , et Dieu lui dit : Je mettrai 
des inimitiés entre toi et la femme, 
entre sa semence et la tienne ; et elle 
fécrasera la tète. (Gen. m, 15.) C'est 
l'humanité en lutte avec le mal ; et 
l'humanité triomphera de son enne- 
mi, elle lui écrasera la tête. Le Christ 
sera, sans doute, le grand vainqueur; 
mais y en a-t-il moins dans cette 
parole, la plus antique de toutes, une 
promesse faite au genre humain d'une 
victoire, même temporelle , sur son 



tyran aux mille transformations ? 
Nous le croyons ; or, qui osera dire 
qu'aujourd'hui cette victoire soit réa- 
lisée ? Elle est commencée , et elle se 
complétera dans l'avenir. 

» II. Il fait ainsi parler Dieu au 
genre humain, représenté par Noé et 
sa famille : Croissez et multipliez-vous, 
et remplissez la terre. Que tous les 
animaux de la terre soient devant vous 
en terreur et en tremblement, et tous 
les oiseaux du ciel, avec tout ce qui se 
meut sur la terre ; tous les poissons de 

la mer ont été livrés à vos mains 

Croissez donc, vous autres, et multi- 
pliez-vous, et entrez sur la terre, et 
remplissez-la (Gen. ix, 1-7.) — La terre 
est-elle remplie ? Toutes les espèces 
d'animaux sont-elles domestiquées? 
Les oiseaux et les poissons sont-ils de- 
venus véritablement la propriété de 
l'homme? Il faut auparavant qu'il ait 
conquis l'atmosphère par la naviga- 
tion aérienne, et l'Océan par la navi- 
gation sous-marine ; et il n'a encore 
de la terre que quelques petits coins! 
C'est dans l'avenir que se réaliseront 
ces prophéties. 

» III. Dieu dit à Abraham , puis à 
Isaac, puis à Jacob : Toutes les nations 
de la terre seront bénies en toi et en 
celui qui sortira de toi. (Gen. xn, 3 ; 
xxn, 17 ; xxvi, 4; xxvm, 14.) — Con- 
sidérez le monde, et dites si toutes les 
nations de la terre sont aujourd'hui 
bénies dans le père des croyants et 
dans celui qui est sorti de sa race ? 
A peine deux cent cinquante millions 
de chrétiens sur plus d'un milliard 
d'habitants du globe ■ plus d'adora- 
teurs de Bouddha que d'adorateurs 
de Jésus-Christ ! La plénitude de cette 
bénédiction est réservée à l'avenir. 

» IV. Balaam, prêtre de Moab, pro- 
phétisait comme il suit : Une étoile 
s'élèvera de Jacob, d'Israël un rejeton 
sortira ; et il frappera les chefs de 
Moab, et il dévastera tous les enfants 
de Seth... De Jacob sera celui qui do- 
minera, et perdra les restes de la cité..., 
Assur te prendra (à Cinéen, qui places 
ton nid sur le rocher!...) Eh ! qui vi- 
vra quand Dieu fera ces choses ? Ils 
viendront d'Italie dans des trières, ils 
vaincront les Assyriens, et ils dévaste- 
ront les Hébreux, et, à la fin, eux- 
mêmes périront! (Num. xxiv, 17-24.) 
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— Nous avons vu le Romain soumettre 
l'univers; nous l'avons vu, lui, dispa- 
raître à son tour devant le dominateur 
sorti de Jacob , devant l'étoile qui ne 
règne que par ses clartés ; mais l'é- 
toile a-t-elle vaincu Moab , a-t-elle 
éclipsé dans ses feux tous les enfants 
de Seth , a-t-elle dévoré les restes de 
la grande Babylone ? Non, puisqu'elle 
n'a pas encore répandu partout sa lu- 
mière, puisque les enfants de Seth ne 
sont pas tous devenus les enfants d'A- 
braham, puisque le mal est encore le 
grand dominateur. 

» V. Il y a dans le chapitre xv, f. 4, 
5, de ce livre sublime du DKUtéro- 
nome, une apparente contradiction, 
qui s'explique d'elle-même. Moïse dit 
au peuple : II n'y aura absolument ni 
indigent ni mendiant parmi vous, afin 
que Dieu vous bénisse... Or, si vous 
écoutez la voix du Seigneur et gardez 
tout ce qu'il vous a commandé, et que 
je vous ordonne aujourd'hui même , il 
vous bénira comme il l'a promis. Re- 
marquons bien que, parmi ce qui est 
ordonné, figurent, en première ligne, 
la défense du prêt à intérêt, loi na- 
turelle , et, en seconde ligne , l'obser- 
vation de l'organisation sociale de 
Moïse contre l'enrichissement de quel- 
ques-uns par la mesure si radicale du 
grand jubilé, loi positive. Cependant, 
quelques lignes plus loin, Moïse se re- 
prend et dit : Si un de vos frères... 
tombe en pauvreté , vous n'endurcirez 
pas votre cœur, ni ne fermerez votre 
main ; mais vous l'ouvrirez au pauvre 
et lui prêterez gratis ce dont vous ver- 
rez qu'il a besoin... Vous n'emploie- 
rez aucune ruse (les ruses de l'usurier 
qui profite du besoin des autres) pour 
soulager fa détresse... Ne manqueront 
pas les pauvres dans la terre de votre 
habitation ; c'est pourquoi je vous or- 
donne d'ouvrir votre main à votre frère 
indigent et pauvre. (Ibid., 7-11.) — 
Voilà donc la loi de justice et celle de 
charité posées d'un même coup. Si 
l'on suit la loi naturelle de justice ou 
d'égal échange, avec l'organisation 
sociale, moyen général qui en garan- 
tira l'application , il n'y aura pas de 
pauvres. L'absence de pauvres et de 
mendiants est , d'ailleurs , une condi- 
tion pour que Dieu bénisse les nations. 
Mais on n'empêchera pas , malgré 



tout, qu'il n'y ait des violations de la 
loi naturelle et de la loi positive ; il 
restera aussi des paresseux, des oisifs; 
c'est pourquoi il y aura encore dos 
pauvres , et ces pauvres seront une 
occasion d'exercer la charité pure par 
le don et le prêt qui ne sont pas exi- 
gés par la justice. Tel est le sens pro- 
fond de ce fameux passage^ Mais si 
nous nous rappelons la grande pro- 
messe cosmopolite faite à Ahraham : 
Toutes les nations de la terre seront 
bénies en toi (Gen. xii, 3), et que nous 
l'appliquions à l'ordre temporel aussi 
bien qu'à l'ordre spirituel, nous arri- 
verons à cette conclusion que, d'une 
part, la loi de justice sera un jour 
suffisamment observée , particulière- 
ment et socialement, pour que l'on 
puisse dire, en général : Il n'y a plus 
de pauvres sans leur faute ; Dieu bé- 
nit la terre ; et que , d'autre part , il 
restera, par suite des vices individuels, 
assez d'exceptions encore pour que la 
charité s'exerce par le don et par le 
prêt gratuit. C'est ainsi que se com- 
bineront, à la fois, les deux condi- 
tions de la bénédiction du Seigneur 
promise à tous les peuples. Mais, si 
nous regardons le monde présent, 
nous trouvons que le paupérisme va 
toujours croissant, que nous ne som- 
mes donc pas encore dans la voie, 
mais que nous la cherchons , et que 
Dieu nous la fera découvrir, puisqu'il 
nous a promis sa bénédiction dans le 
père des croyants. 

» VI. Le poème de Job est un chant 
épique qu'il faudrait citer ici dans 
toute sa longueur ; car il n'a pour but 
que de peindre l'homme soulfrantj 
l'homme déshérité, le frère appauvri 
dans sa lutte effrayante avec le mal, 
avec la tyrannie , avec Satan , qui 
trouve moyen de lancer contre lui 
jusqu'à ses amis, et même, on le di- 
rait un moment , jusqu'à Dieu ; c'est 
la grande épopée de l'humanité et do 
la Providence ; et dans ce drame su- 
blime, mis devant nous en image do 
notre avenir , la victoire , en fin do 
compte, est a l'homme juste; le dé- 
laissé et l'appauvri sans qu'il l'ait mé- 
rité , est réhabilité dans sa grandeur 
native , dans sa richesse et dans sa 
gloire. — Aussi longtemps qu'il n'en 
sera pas ainsi, dans l'avenir de l'hu- 
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manité laborieuse et souffrante, l'al- 
légorie de Job n'aura été, à ce point 
de vue, qu'une demi-vérité. 



n. 



David et ses Chantres. 



» I. David s'écrie : Les rois de la 
terre se sont levés, et, les princes se sont 
assemblés contre le Seigneur et contre 
son Christ... Et le Seigneur m'a dit : 
Tu es mon Fils , je t'ai engendré au- 
jourd'hui. Demande, et je te donnerai 
les nations pour héritage ; et j'étendrai 
ta possession jusqu'aux extrémités de 
la terre. (Psal. n, 2-8.) — Les rois et 
les princes sont encore debout, ils 
sont encore assemblés contre le Sei- 
gneur et son Christ ; et Dieu n'a pas 
encore donné à son Fils toutes les 
nations de la terre. 

» II. La nirme lyre chante souvent 
un temps où le pauvre aura sa re- 
vanche : L'oubli du pauvre ne sera pas 
jusqu'à la fin ; jusqu'à la fin , la pa- 
tience des pauvres ne périrapas. Lève- 
toi, Seigneur, que l'homme ne s'affer- 
misse pas dans la puissance ; que les 
nations soient jugées devant ta face. 
Seigneur, constitue sur eux le législa- 
teur qui fera connaître aux peuples 
qu'ils sont hommes. (Psal. ix, 19-21.) 
— Il ne peut s'agir, dans mille pas- 
sages de ce genre, de puériles repré- 
sailles qui n'auraient pour résultat 
que de substituer tels hommes à tels 
nommes dans la pauvreté. 11 doit 
s'agir de l'extinction du paupérisme, 
au moins pour tous ceux qui n'atti- 
reraient pas sur eux cette plaie par 
leur faute. Or, considérez la terre, et 
▼oyez si cet avenir est réalisé. 

» III. La même lyre dit encore : 
Aie Seigneur est notre refuge... Nous 
ne craindrons point quand la terre 
sera troublée , quand les montagnes 
seront transportées au cœur de la 
mer... L'impétuosité du fleuve réjouit 
la cité de Dieu... Dieu est au milieu 
d'elle , elle ne sera pas émue ; Dieu la 
protégera dès le grand matin. Les na- 
tions ont été déconcertées, et les règnes 
(des rois) ont décliné ; il a donné de sa 
voix, et la terre a été émue... Venez 
t voyez les œuvres du Seigneur, quels 
prodiges il a déployés sur la terre ! Il 
a enlevé les guerres jusqu'aux confins 
du monde ! Il brisera l'arc, il mettra 
en pièce les armes, il bridera dans le 



feu les boucliers ! Vaquez au repos, et 
voyez que je suis Dieu... (Psal. xlv, 
1-11.) — La terre a été fortement 
agitée de révolutions ; cependant , 
celles que le poëte exprime par les 
montagnes transportées au jœur de 
la mer, par l'impétuosité du torrent 
dont se réjouit la cité de Dieu, par 
les nations déconcertées, par les rè- 
gnes définitivement abattus, n'a pas 
encore été vue parmi nous ; et encore 
moins cette paix universelle où l'on a 
jeté au feu les instruments de guerre ; 
notre avenir enfantera l'une après 
l'autre. 

» IV. Encore lamême lyre : L'homme 
qui était en honneur n'a puint com- 
pris les choses ; il s'est rendu compa- 
rable aux bêtes sans raison, et leur est 
devenu semblable. Leur voie a été leur 
scandale, et ils se complairont dans 
l'orgueil de leur bouche ; mais enfin 
ils ont été déposés dans le sépulcre, 
comme des brebis (que la peste a 
tuées) ; la mort fera d'eux sa pâture, 
et, au matin, les justes auront sur eux 
l'empire, et rouillera, dans leur tombe, 
leur force après leur gloire... (Psal. 
xlviii, 13-25.) — Ce matin, qui verra 
commencer l'humiliation des orgueils 
et ce règne des justices n'a pas encore 
lui pour nous ; luira-t-il, ou ne luira- 
t-il point? 

» V. Encore la même lyre : Dieu 
viendra manifestement; il viendra, 
notre Dieu, et ne se taira point ; le feu 
s'embrasera en sa présence, et autour 
de lui la forte tempête. D'en haut, il 
apprllera le ciel et la terre pour dis- 
cerner son peuple ; assemblez-lui ses 
saints... Est-ce que je mangerai la 
chair des taureaux ? est-ce que je boi- 
rai le sang des boucs ? Immolez à Dieu 
le sacrifice de louanges... (Psal. xlix, 
3-14.) Ce discernement des saints de 
Dieu, cette assemblée des justes, ce 
temps de l'adoration pure par les 
louanges du cœur , tout cela n'est 
pas encore venu dans sa plénitude, et 
tout cela doit venir 

» VI. Encore la harpe de Sion : 
Les nations seront troublées ; seront 
dans la crainte à la vue de ces signes 
ceux qui habitent les extrémités ! des 
portes du matin à celles du soir, tu 
■répandras la joie ! tu as visité la 
terre, et tu l'as enivrée ; tu l'as enri- 
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ehie par multiplication ! le fleuve de 
pieu s'est i mpli d'eaux, tu as pré- 
paré leur nourriture... abreuve ses 
sillons; multiplie ses germinations ; 
fructifiante, elle se réjouira dans ses 
rosées. Tu béniras les cours de l'année 
de bonté ; et les champs regorgeront 
d'abondance. Les grandeurs du désert 
deviendront fécondes, et les oolUms 
seront entourées d'allégresse ; les béliers 
seront environnés de brebis ; les vallons 
abonderont de froment ; et ils crieront 
de joie, car ils chanteront l'hymne. 
(Psal. i.xiv, 0-14.) — La terre ne fait 

3111' commencer à 3tre défrichée et à 
evenir féconde. Nous sommes loin 
encore de l'état prédit par le Psal- 
miste. 

» Vn. Toujours la même harpe : 
// jugera les pauvres du peuple ; et il 
sauvera les enfants des pauvres ; et il 
humiliera le calomniateur ; et il de- 
meurera avec le soleil, et avant la lune, 
de génération en génération ; il des- 
cendra comme la pluie sur une toison, 
et comme la rosée distillant sur la 
terre. Dans ce jour s'élèvera la justice 
et l'abondance de la paix, aussi long- 
temps que la lune ne cessera pas de 
luire ; il dominera de la mer à la mer, 
et du fleuve aux esetréwMs de l'orbe. 
Devant lui se prosterneront les Ethio- 
piens, et ses ennemis leeheront la 
terre... Toutes les nations le si reiront, 
car il délivrera le pauvre du puissant, 
le pauvre gui n'avait pas de protec- 
teur. Il compatira au pauvre et a l'in- 
digent : il rendra sauves les vies des 
pauvres : il rachètera leurs vies des 
usures et de l'inieiuiii , et leur nom 
sera honorable devant lai : / il eicru. 
et il lui sera donné de l'or d'Arabie, 
et ils Vadoreront à jamais ; durant 
tout kjour, ils le béniront : son affer- 
missement sur la terre s'étendra jus- 
qu'aux sommets des monts ; son fruit 
s'élèvera sur le Liban : et la cité se 
multipliera comme l'herbe de la terre. 
Que son nom soit béni dans tons les 
siècles ; avant le soleil son nom de- 
meure ; seront bénies en lui toutes les 
tribus de la terre ; tous les pi upk s le 
magnifieront : béni le Seigneur \>it a 
d'Israéï qui, seul, faittes miracles!... 
{Psal. lxxi , 4-18.) — Avons-nous 
encore vu quelque transformai ion qui 
ressemble à de pareils tableaux? la 



vie du pauvre a-t-elle été délivrée de 
l'usure et de l'iniqtiibé ? '-te.., etc. 

» VIII. Asaph, autre poète, con- 
temporainde David, pousse les mêmes 
cris : Alors, je briserai les cornes des 
pécheurs, et seront exaltées les cornes 
du juste. (Psul. lxxiv, 11.) J'ai dit : 
vous êtes des dieux,, et vous êtes tous 
enfants du Très-Haut, mais cous mour- 
rez cependant comme des hommes, et 
vous tomberez comme chacun des 
princes. Levez-vous, ô Dieu, jugez la 
terre; car vous devez acoir toutes les 
nations pour votre héritage. (Psal. 
lxxxi, 6.-8.) Le Seigneur... m'annon- 
cera la paix pour son peuple... sa 
gloire habitera sur notre terre. La 
miséricorde et la virile se sont ren- 
contrées, Injustice et la paix se sont 
donné le baiser. La vérité est sortie de 
la terre, et la justice a regardé du 
ciel, car le Seigneur donnera bénédic- 
tion, et notre terre portera S'm fruit... 
etc., etc. (Psal. lxxxiv, 9-44.) —Rien 
de tout cela n'est encore accompli. 

« IX. David reprend: \)i portez am 
Seigneur, patrie d,s nations, appor- 
tez auSeirjneur l'honneur et la gloire; 
apportée OU Seigneur la gloire due 
à son nom... il jugera les peuples 
dans l'équité ; les deux se réjouiront 
et la terre tressaillera ; la mer et 
son immensité s'est émue; les cam- 
pagnes se réjouiront et lout ce qu'elles 
cou tiennent : tressailleront les arbres 
des forêts à la face du Seigneur; car 
il vient : il vient juger la terre; il 
la jugera tout entière dans l'équité, et 
dunsla vérité tous les peuples. (Psal. 
xcv, 7-10.) Ce règne de l'équité, nous 
l'attendous toujours. 

» X. Il continue: LeSeignewa dit 
à mon Seigneur : Sieds à ma droite 
jusqu'à ce que je réduise tes ennemis 
à être l'escabeau de tes pieds, etc., 
(Psal. cix, I.) — fous les ennemk 
du Christ sont-ils vaincus ? 

» XI. Passons d'un Irait, jusqu'à la 
fin des Psaumes , nous trouvons en- 
core dans l'avant-dein er : Chantai 
au Seigneur le cantique nouveaa;sa 
louange est dans CE lise, tes saints... 
lessainls tressailleront dans lagloire; 
ils se réjouiront duos lairs lits; les 
louanges de Dieu seront dans leur- 
bouche, et dans leurs a/oins les glai- 
ves à deux tranchants, pour tirer 
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vengeance parmi les nations, châti- 
ments parmi les peuples ; pour mettre 
leurs rois à la chaîne, et leurs nobles 
aux menottes de fer, pour exercer 
contre eux le jugement prescrit ; cette 
gloire est réservée à tous les saints 
de Dieu... (Psal. cxlix, 1-9.) —Le 
cantique nouveau n'a pas encore été 
chanté ; et les saints du Seigneur 
n ont pas même encore commencé 
d accomplir cettemission préparatoire 
de l'inexorable justice. 

» Xl(. Nous pourrions citer, à la 
suite des cbanls du Psalmiste, beau- 
coup de propositions courtes et pré- 
cises des écrits de Salomon et des 
autres auteurs des livres Sapientiaux. 
Contentons-nous de celle-ci du livre 
de la Sagesse (i, 13-15) rendue dans 
toutes les anciennes traductions y 
compris celle de Sacy, par un contre- 
sens (1J. 

» Dieu n'a pas fait la mort, il ne 
se réjouit pas dans la perdition des 
vivants; il a créé pour que tout sub- 
sistât dans sa création ; et il a fait 
guérissables les nations de la terre : 
Sanabiles fecit nationes orbis terra- 
rum (le latin est ici calqué sur le grec 
et le mot sanabiles en rend directe- 
ment l'idée) ; et en elle n'est pas un 
venin de mort (ou l'extermination en 
remède ; le latin et le grec sont sus- 
cesplibles de ces deux idées : non est 
m iljis medicamentum extermina 
où/, sort » «ùzaU tfappoixov bhOpou)'. 
**/ M f l % terr e le règne de l'enfer 
(oùx oùiîj àSov e«ai),£(ov kni yrjç, dit le 
grec : ni sur la terre le royaume de 
million), car la justice est stable et 
immortelle (le grec porte seulement: 
est immortelle, et plusieurs exem- 
plaires latins ajoutent après ce der- 
nier mot : mais l'injustice, est l'ac- 
quifition de la mort, ou une acqui- 
sition de mort , injustitia autem 
acquimtio mortis, ce qui achève très- 



(i) Le livre de la Sagesse est peut-être le 
plus moderne de tout l'Ancien Testament: il est 
postérieurs l' Ecclésiastique, ne remonte guère 
avant le. Afachaàées, et pourrait aussi è.,V p„s- 
téreura,Jésus-Chr,st Cm disait, du temp de 
saint Jérôme, parmi les Chrétiens Juifs .qu'il 

taite dissertation de dom Calmet. Mais cela im- 
porte peu a son autorite. Puisque l'Eglise l'a 
déclaré canonique et livre inspiré, les oracles 
qu il renferme ont pour tout Catholique la même 
valeur que tous ceux des livres du canon sacré 



bien la pensée, en disant que c'est à 
1 injustice qu'il faut attribuer tout le 
mal, parce qu'elle est le moyen d'ac- 
quérir ,a mort sociale des peuples). 

» Que peuvent répondre à des dé- 
clarations aussi formelles, ceux qui 
répètent que la misère temporelle des 
sociétés est incurable, qu'il est im- 
possible d'éteindre le paupérisme, 
d arriver à faire que notre monde 
présent ne soit plus uu enfer un 
royaume de Pluton. de parvenir à 
guenr la plaie fondamentale du tra- 
vail qm, tout fécond au'il soit, laisse 
le travailleur dans l'indigence ; ceux 
qui soutiennent que ce mal effrayant, 
etaugmentantsans cesse, de la grande 
inégalité , celui de la succion des 
produits par toutes les usures, celui 
des exterminations du sabre et de son 
despotisme appelés comme remèdes 
à la maladie, sont des maux auxquels 
,e monde est inévitablement livré par 
son auteur ; ceux enfin qui nient la 
possibilité de la réforme sociale ? Le 
révélateur ne semble-t-il pas avoir 
pris les devants pour nous affirmer 
que les nations sont suceptibles de 
guérison, sanabiles, qu'il ne s'agit, 
pour les guérir, que d'organiser la 
justice, l'égalité dans les mesures, la 
reddition à chacun selon ses œuvres; 
et que la justice de Dieu, stable et 
immortelle, veille sans cesse à leur 
destinée pour préparer peu à peu, et 
opérer, à son heure, cette guérison 
sociale dans les proportions qui con- 
viennent à cette vie, et que nous sa- 
vons lui convenir par cela même que 
nous les comprenons avec clarté, 
celles de la vie future étant au-dessus 
de la puissance de nos conceptions ? 

" RI- — ISAlE ET LES PROPHÈTES. 

» C'est d'abord Isaïe, dont il fau- 
drait traduire presque toutes les 
pages : 

» I. Et dans les derniers jours, la 
montagne de la maison du Seigneur 
s'élèvera au-dessus des coltines ; et y 
afflueront tous les peuples.... et ils 
forgeront leurs épées en socs de char- 
rue, et leurs lances en faux; une 
nation ne lèvera plus le glaive contre 
une nation; et ils ne' s'exerceront 
plus au eombat... les yeux ailiers de 
l'homme ont été humiliés ; et sera 
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courbée la hauteur des forts ; et seul 
paraîtra grand le Seigneur en ce 
jour l le jour du Seigneur des armées 
est sur tout superbe, et hautain, et 
sur tout arrogant ; il sera humilié! 
sur tous les cèdres du Liban sublimes 
et hauts, et sur tous les chênes de 
Bazan, et sur toutes les montagnes 
élevées, et sur toutes les collines les 
plus hautes et sur toutes les grandes 
tours, et sur toutes les murailles for- 
tifiées, et sur tous les vaisseaux de 
Tharsis, et sur tout ce qui est beau à 
voir. (Isa. u, 3-16.) — Cet afflux de 
tous les peuples, cet abandon de l'art 
de la guerre pour celui de l'agricul- 
ture, cette alÛance des nations, cet 
abaissement des dominateurs; tout 
cela est-ii arrivé ? 

» II. Le Seigneur se lève pour juger; 
il se lève pour juger les peuples ; le 
Seigneur entrera en jugement avec les 
anciens de mon peuple et avec ses 
princes ; car c'est vous qui avez dévoré 
la vigne, et dans votre maison est la 
dépouille du pauvre... le Seigneur ren- 
dra chauve la tête des filles de Sion, le 
Seigneur la dénudera de ses cheveux; 
en ce jour le Seigneur enlèvera l'orne- 
ment de leurs chaussures, et leurs crois- 
sants, et leurs colliers, et leurs filets de 
perle, et leurs bracelets, et leurs mitres, 
et leurs rubans, etc., etc. (Isa. m, 
13-26.) — Ce jugement des peuples 
dans lequel Dieu rend au travailleur 
ce qui lui a été soustrait par le riche, 
sans doute au moyen du prêt et de 
tout contrat sans égalité, cette dispa- 
rition du luxe des femmes, sont-ce 
là des événements réalisés ? 

« III. Le peuple qui marchait dans 
les ténèbres a vu une grande lumière ; 
le jour s'est levé pour ceux qui habi- 
taient dans la région de l'ombre de la 
mort... vous avez brisé le joug qui pe- 
sait sur lui, la verge qui déchirait ses 
épaules, le sceptre de ses exacteurs... 
car un petit enfant nous est né , et un 
fils nous a été donné, et la principauté 
est échue à ses épaules, et il sera ap- 
pelé du nom d'admirable, de conseiller, 
de Dieu, de fort, de Père du siècle 
futur, de prince de la paix. Son ern- 
pir? sera multiplié, et à sa paix 
ne sera pas de fin. (Isa. ix, 2-8.) — 
Sans doute l'enfant est venu, et la 
lumière s'est levée, mais combien sont 



encore assis dans les ombres de la 
mort! et le sceptre des exacteurs 
est-il brisé? 

« IV. Il sortira un rejeton de la ra- 
cine de Jessé, et une fleur naîtra de sa 
tige, et sur lui reposera l'esprit du 
Seigneur, l'esprit de sagesse et d'intel- 
ligence, l'esprit de conseil et de force, 
l'esprit de science et de piété, et il sera 
rempli de l'esprit "de la crainte du 
Seigneur... il jugera les pauvres dans 
la justice, et il revendiquera, dans 
l'équité, pour les humbles de laterre... 
La justice sera la ceinture de ses reins, 
et la foi sera son baudrier. Le loup 
habitera avec l'agneau ; le léopard se 
couchera prés du chevreau; le veau, 
le lion et la brebis demeureront en- 
semble, et un petit enfant les conduira. 
Le veau et l'ours iront aux mêmes pâ- 
tures ; leurs petits reposeront ensemble, 
et le lion mangera la paille comme le 
bœuf; l'enfant à la mamelle se jouera 
sur le trou de l'aspic, et celui qui aura 
été sevré portera sa main dans la ca- 
verne du basilic. Ils ne nuiront point 
et ils ne tueront point sur toute ma 
montagne sainte , parce que la terre a 
été remplie de la science du Seigneur, 
comme la mer des eaux qui la couvrent.^ 
En ce jour-là le rejeton de Jessé , qui 
se tient en étendard des peuples, les 
nations le prieront, et son sépulcre sera 
glorieux. (Isa. xi, 1-10.)— Encore la 
paix universelle, la réhabilitation des 
déshérités, le règne de la justice, la 
terre remplie de science comme le lit 
de la mer est rempli de ses ondes ; le 
Christ servant d'étendard à tous les 
peuples, et son sépulcre redevenu glo- 
rieux ! rien de tout cela , assurément, 
n'est accompli, bien qu'on en voie 
quelques commencements. 

» V. Voici le jour du Seigneur qui 
vient, cruel et plein d'indignation et 
d'ire et de fureur, pour transformer 
la terre en solitude , et pour en exter- 
miner les méchants. Les étoiles du ciel 
perdront leur splendeur, elles n'épan- 
dront plus leur lumière; le soleil, à 
son lever, s'est obscurci, et la lune ne 
resplendira plus de sa clarté. Je visi- 
terai les crimes du monde, je ferai 
tourner contre les impies leur iniquité, 
je ferai cesser l'orgueil des infidèles, 
et j'humilierai l'arrogance des forts. 
(Isa. xni, 9-12.) Douleurs de l'enlan- 
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tcment dont le /nom!.- n'a encore reçu 
que les premières atteintes. 

» VI. Comment l'exacteur est-il 
tombe; a cessé le tribut? le Seigneur 
a brise le bâton des impies , la verge 
des dommateurs... toute terre s'est re- 
posée, a fait silence, s'est réjouie et a 
tressailli : les sapins aussi et les cèdres 
au Liban se sont réjouis sur toi : de- 
puis que tu (Tes endormi, ne monte plus 
ici qui nous abatte. L'enfer même s'est 
vu en trouble à ton arrivée, il a évo- 
qué devant toi ses géants ; tous les 
prince-, de la terre se sont levés de 
leur troue, tous les princes des nations, 
tous répondent et disent : toi donc aussi 
comme nous, as été frappe de plaies: 
tu es devenu notre semblabk... com- 
ment es-tu tombé du ciel, Lucifer, gui 
te levais le matin! tu as croulé sur la 
terre, toi qui blessais les nations , toi 
qui disais dans ton cœur, je monterai 
au ciel, j élèverai mon trône sur les 
astres de Lieu, etc. , etc. (Isa. xiv, 4 
seqq.) — q„, croirait aujourd'hui que 
Lucifer est tombé, se tromperait fort : 
et nul n oserait le dire. 

» VII. En m temps-là l'homme s'in- 
clmera devant son auteur, et ses yeux 
seront tournés vers le Suint d'Israël- 
et il ne se courbera plus aux autels 
que ses mains ont faits ; et il ne re- 
gardera plus les bois et les temples qui 

Sont œuvre ,le ses doigts. (k.m 

' l~T L , ldoJ atrie est-elle disparue, 
quand les deux I, ,,,,,„ les trois quarto 
de I étendue terrestre sont rouverts 
de fétiches de différentes espèces' 

» VIII. En ce temps-là le Seigneur 
fera sa vis, te sur la milice du ciel dans 
les hauteurs, et sur les rois du monde 
qui sont sur la terre ; et ils seront liés 
ensemble, comme une botte de fascines 
pour h lac, , t ils y seront mis en pri- 
son, et, après de longs jours, ils seront 
visités. Et ta loue mugira, et le soleil 
deviendra con/us, quand régnera le 
beigneurdes arme,., sur la montagne 
de Sion et sur Jérusalem, et qu'a sera 
glorifié en présence de ses vieillards. 
(Isa. xxix, 21-23.)- Les rois ont-ils 
subi cette pénitence? ces avant-cou- 

véT? règne de Dieu sont " ils arri - 

» IX. Il brisera, sur cette montagne 
la chaîne qui tenait liés tous les peu- 
ples, la toile qui a ité ourdie sur toutes 



les nations ; il précipitera lamort pour 
jamais; et le Seigneur Dieu séchera 
tes larmes de toute figure, et il effacera 
de toute la terre l'opprobre de son 
peuple (Isa. xxv, 7 seqq.) _ Sans 
uoute e supplice de la montagne a 
sauvé le monde ; mais celte chaîne, 
cette toile ces larmes, cet opprobre, 
tout cela dure encore; et, par consé- 
quent 1 arbre du salut n'a encore 
poussé que ses premiers rameaux. 

» X. En ce jour, le Seigneur fera sa 
visite, avec sa grande épée, son épée 
dure et forte, en vue de Léviathan, le 
serpent immense, en vue de Léviathan 
le serpent tortueux; et il tuera le cétacé 
qui est dans la mer. En ce jour, la 
vigne au vin pur chantera à lui.. . 
alors germera et fleurira Israël, et la 
face du monde se remplira de ses se- 
mences. (Isa. xxvn, I seqq.) — Israël 
a germé, mais il n'a point encore ré- 
pandu ses fruits sur toute la terre : et 
Léviathan se porte bien. 

» XI. En ce temps-là, les sourds en- 
tendront les paroles du livre, et les 
yeux des aveugles passeront des ténè- 
bres et de la fumée à la vision. Les 
doux grandiront leur joie dans le Sei- 
gneur, et les hommes pauvres tressail- 
leront dans le Saint d'Israël ; car celui 
qui prévalait a défailli, le moqueur 
n'est plus ; et ont été coupés tous ceux 
qui veillaient à l'iniquité, qui faisaient 
pêcher les hommes en parole, qui sup- 
plantaient l'argumentateur dans l'as- 
semblée, etf{iii, sur de vains prétextes, 
s éloignaient du juste. (Isa. xxix, 18-21.) 
— Nous attendons tout cela, et nous 
I attendrons longtemps encore. 

» XII. Et sur toute montagne élevée, 
et sur toute colline élevée, seront det 
ruisseaux d'eaux courantes, au jour 
de l'immolation de beaucoup, quand 
les tours se seront écroulées. Et la lu- 
mière de la lune sera comme la lumière 
du soleil, et la lumière du soleil sera 
septuple, comme la lumière de sept 
jours, au temps où le Seigneur bandera 
la plaie de son peuple , et guérira la 
plaie de sa blessure. (Isa. xxx, 25, 26.) 
— Les tours sont encore debout, ô 
Isaie ! chaque jour même on en bâtit 
de nouvelles ! 

» XIII. La terre déserte et sans che- 
mins se. réjouira, la solitude tressau- 
tera et fleurira comme le lys. Elle pous- 
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tera, elle germera, elle sera dans l'ef- 
fusion de la joie et des louanges. La 
re du Liban lui a été donnée, l'a lut 
[lu Carmel et de Saron... Alors seront 
ouverts les yeux des aveugles, et seront 
ouvertes les oreilles des sourds... La 
terre, l'aride, se changera en un étang, 
et l'altérée en des fontaines d'eaux. 
Bans les retraites où habitaient les 
dragons , paraitra la verdure du jonc 
et des roseaux. Il y aura là un sentier 
et une voie, et la voie sera appelée 
sainte; par fille ne passera point k 
poUué; elle sera pour nous la voie 
droite, et les ignorants ne s'égareront 
pas en la suivant. {Isa. xxxv, 4 seqq.) 
— Ce défrichement des solitudes, cette 
mystérieuse transformation de la terre, 
nous y travaillons et l'attendons tou- 
jours. , , j, 
» XIV. Voix du criant dans le dé- 
sert ; préparez la voie du Seigneur, 
fûtes droits les sentiers de notre Dieu 
dans la solitude. Toute vallée sera 
élevée, toute montagne et colline sera 
humiliée ; les mauvais chemins seront 
rendus droits, les raboteux seront 
applunis, sera révélée la gloire du Seir 
gneur, et toute chair verra que la 
bouche du Seigneur a parlé. (Isa. xl, 
3 seqq.) — Le Seigneur a parlé, mais 
tous ne le savent pas ; ce nivellement 
n'est pas accompli ; et la gloire du 
(Inist n'est encore qu'à demi mani- 

f G stêG . 

» XV. Je l'ai suscité de l'aquilon, et 
il viendra du lever du soleil ; il invo- 
quera mon nom ; il traitera les magis- 
tratures comme la boue, il les foulera 
comme le potier l'argile sous ses pieds. 
(Isa. xli, 25 seqq.) — Le Ch-ist n'a 
pas encore fait cela. 

» XVI. Voici mon serviteur. Je le 
prendrai sous ma garde ; voici mon 
élu, mon âme s'est complue en lui ; j'ai 
répandu mon esprit sur lui; il annon- 
cera la justice aux nations ; il ne criera 
pas, ne fera point acception des per- 
sonnes, et sa voix ne sera pas ouie de- 
hors. Il ne brisera point le roseau ciis.^i, 
il n'éteindra point la mèche encore fu- 
mante ; il induira le jugement dans la 
vérité!... les îles attendront sa loi. Le 
Seigneur lui dit : ... je t'ai appelé 
dans la justice, j'ai pris ta main, et 
je tfai conservé; je t'ai établi en récon- 
ciliateur du peuple, en lumière des 



nations , pour ouvrir les yeux des 
aveugles , et pour tirer des fers l'en- 
chainé, de la prison oeutB qui sont as- 
sis dans les ténèbres. Je suis le Sei- 
gneur; voilà mon nom... mes premières 
pml.ictions se sont accomplies, j'en 
annonce de nouvelles ; je vous fais 
entendre l'avenir avant qu'il arrive. 
(Isa. xlii, 1 seqq.)— La réconciliation 
n'est pas faite , les yeux ne sont pas 
ouverts, les fers ne sont pas brisés ; 
toutes ces choses ont seulement com- 
mencé de s'aocomplir, et une de leurs 
réalisations les plus éclatantes, est le 
qu'on a d'elles. 
» XVII. Le Seigneur m'a dit : cest 
peu que tu sois mon serviteur pour 
réveiller les tribus de Jacob, et conver- 
tir les restes d'Israël; je fui établi en 
lumière des nations, afin que tu suis le 
salut en mon nom, jusqu'aux confins 
de la terre. Le Seigneur, rédempteur 
d'Israël, son saint, dit ces choses à 
l'âme qu'on méprise , à la nation abo- 
minée, à l'esclave du Seigneur : les 
rois te verront, les princes se lèveront, 
et ils (adoreront au nom du Sei- 
gneur Je t'ai établi en réconeilia- 

teur du peuple pour éveiller la terre, 
pour posséder les héritages dissipés, 
pour dire à ceux qui étaient enchaînés: 
sortez ; et à ceux qui étaient dans les 
ténèbres : soyez éclairés Ils n'au- 
ront plus faim, ils n'auront plus soif, 
la chaleur et le soleil ne les frapperont 
plus, parce que celui qui a pitié d'eux 
les dirigera et les désaltérera aux 
sources des eaux. Alors je changerai 
toutes mes montagnes en des chemins, 
mes sentiers seront exh<iussès. Voici 
qu'ils viendront de loin, et voici ceux- 
là de l'aquilon et de la mer, et ceux-ci 
de la terre (Mstrak. deux, huez; 
terre, tressaille; montagnes, jubilez 
de louange*, ear le Seigneur a consolé 
son peuple, il aura pitié de ses pau- 
vres Les captifs du géant lui seront 

ravis ; ce qui avait été enlevé par le 
fort sera sauvé... (Isa. eux, 6 seqq.) 
— La terre est encore endormie , est 
encore enchaînée, a encore faim, a 
encore soif; il y en a tant au loin qui 
ne sont pas encore venus! et le géant 
garde encore ses captifs. 

» XV11I. Vous tous qui avez soif, 
venez aux eaux, et vous qui n'avez 
point d'argent, hâtez-vous, achetez 
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et mangez; venez, achetez sans argent 
et sans aucun échange le vin et le 

l(l,f J e t'ai donné pour témoin aux 

peuples, pour guide et pour maître 
aux gentils. Tu appelleras la nation 
que tu ne connaissais pas, et les na- 
tions qui ne t'ont pas connu courront 
a toi, à cause du Seigneur ton Dieu 
et du suiiil, l'Israël qui t'a glorifié....'. 

Le myrthe croîtra au lieu de l'ortie 

{Isa. lv, 1-1 3. J Mu maison sera ap- 
pelée la maison de prières pour tous 

les peuples Bêtes des champs, 

betes des forêts, venez toutes pour 

dévorer; car ses sentinelles sont toutes 
aveugles, aucunes n'ont la science- 
chiens muets n'ayant pas la force 
d aboyer, voyant des fantômes, dor- 
mant et se plaisant dans leurs songes 
chiens très impudents qui ne peuvent 
s assouvir, ces pasteurs même ont 
ignoré l'intelligence; tous ont décliné 
dans leur voie, chacun a son avarice 
K a. ses i ntérêf s égoïstes) , du plus grand 
au plus petit.... (Isa. lvi, 7-H.) Que 
la paix vienne enfin, que celui qui 
marche dans la droiture repose duns 

s ° n lit car Je ne disputerai pas 

éternellement (dit le Très-Haut) et 
je ne serai pas jusqu'à la fin en co- 

lè \ e (Isa- lvii, 2-16./ Tout cela 

est aussi vrai ou aussi désirable au- 
jourd'hui qu'au temps d'fsaïe. 

» XIX. Crie, ne cesse pas, comme 
une trompette, exalte ta voix et an- 
nonce à mon peuple ses crimes 

Est-ce là le jeûne que je demande' 
quun homme afflige son âme pen 
dant un jour? Le jeûne que je veux 
n'est-ce pas plutôt celui-ci: —Romps 
les chaînes de l'impiété, décharge de 
leurs fardeaux ceux qui sont affaissés- 
rends libres ceux qui sont esclaves • 
brise toute oppression; partagé ton 
pain avec celui qui a faim, introduis 
dans ta maison les pauvres et les 
errants; quand tu verras un nu 
couvre-le; et ne méprise point ta 
chair. Alors ta lumière éclatera 
comme l'aurore, t f ta santé rebril- 
lera, et la justice marchera devant 
toi, et la gloire au Seigneur t'en- 
veloppera et le Seigneur te don- 
nera le repos à jamais, et il remplira 
ton âme de splendeur, et il délivrera 
tes os, et pour toi seront couverts 
a édifices les déserts des siècles 



(Isa. Lvin, 1 seq.) - Rien n'a changé, 
ô Isaie? mériterons-nous éternelle! 
ment tes apostrophes? 

» XX. Voilà que je crée des deux 
nouveaux et une terre nouvelle; et le 
premier état ne sera plus en mè- 
woire, il ne montera plus sur le cœur. 
Mais vous vous réjouirez et exulterez 
jusques a jamais , dans les choses que 
je crée; parce que voici que je fais 
de Jérusalem une allégresse et de 
son peuple une joie. Je travaillerai 
en Jérusalem, je me réjouirai en mon 
peuple; et ne sera plus entendue 
chez lui la voix des pleurs et la voix 
des cris; ne sera plus là l'enfant de 
peu de jours, ni le vieillard qui ne 
remplit pas ses années; car l'enfant 
de cent ans mourra, et le pêcheur 
de cent ans sera maudit. Ils cons- 
truiront des maisons et les habite- 
ront; ils planteront des vignes et 
mangeront leurs fruits. Ils ne cons- 
truiront plus cequ'un autre habitera 
ils ne planteront plus pour qu'un 
autremange; les jours de mon peuple 
seront comme les jours de la forêt, et 
les œuvres de leurs mains vieilliront. 
Mes élus ne travailleront plus en 
vain, ni n'engendreront dans la 
crainte ; car c'est la race des bénis du 
Seigneur; et avec eux leurs petits en- 
fants. Il arrivera que je les exaucerai 
avant qu'ils crient; je les exaucerai 
parlant encore. Le loup et l'agneau 
paîtront ensemble, le lion et le bœuf 
mangeront la paille, et la poussière 
sera le pain du serpent. Ils ne nui- 
ront plus, ils ne tueront plus sur 
toute ma montagne sainte, dit le 
Seigneur. (Isa. lxv, 18, seqq.) Fin 
des misères d'un premier état qui 
monte au cœur ; allégresse générale 
qui succède aux douleurs et aux cris; 
conditions hygiéniques qui font qu'on 
ne meurt guère que de vieillesse, le 
pécheur lui-même; travail fructueux 
pour le travailleur; plus de soustrac- 
tion des produits par suite d'une or- 
ganisation contraire à la justice; plus 
de crainte pour personne d'avoir beau- 
coup d'enfants; réconciliation du loup 
et de l'agneau ; frugalité dans les repas 
du lion comme, dans ceux du bœuf: 
pins d'injustice légale; plus de peine 
de mort; tels sont les traits de ce 
tableau qu'on pourrait peut-être ap- 
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pliquer à la rie future, mais qui s'en- 
tend , il faut l'avouer, beaucoup plus 
naturellement de celle-ci. 

» XXI. Voici le dernier chant d'Isaïe : 
le Seigneur dit: Mon trône est le ciel, 
et la terre est l'escabeau de mes pieds. 
Quelle est cette maison que vous m'é- 
difiez, et quel est ce lieu de mon repos? 
Ma main n'a-t-elle pas fait tout ce 

qui est? Celui qui immole un 

bœuf est comme celui qui tue un 
homme; celui qui sacrifie un agneau 
est comme celui qui assomme un 
chien; celui qui offre une oblation 
est comme celui qui offrirait le sang 
d'un porc; celui qui pense à brûler 
de l'encens est comme celui qui vénère 
une idole. Ils se sont plu à tout cela 
dans leur voie , et leur âme s'est dé- 
lectée dans ses abominations. Donc 
moi aussi me déplairai dans leurs 
illusions, et leur amènerai ce qu'ils 

craignaient carils ontvouluceque 

je ne voulais point.... Voix du peuple, 
voix de la cité, voix du temple, voix 
du Seigneur rendant rétribution à 
ses ennemis.... IMoiquifais enfanter 
les autres, n'enfanterai-je point? Moi 
qui donne aux autres la fécondité, 
demeurerai-je stérile, dit le Seigneur 
ton Dieu? Réjouissez-vous avec Jé- 
rusalem je ferai couler sur elle 

comme un fleuve de paix, et, comme 
un torrent qui l'inonde, la gloire des 
nations; vous la sucerez; vous serez 
portés à ses mamelles, et on vous 
caressera sur le genou, comme la 
mère caresse son enfant ; je vous con- 
solerai, vous serez consolés dans 

Jérusalem Je viens recueillir leurs 

pensées, je vietxs pour les rassembler 
avec tous les peuples et toutes les 
langues ; ils viendront et Us verront 
ma gloire. Je poserai, parmi eux, 
mon étendard, j'enverrai d'entre eux 
ceux qui auront été sauvés aux na- 
tions dans les mers, dans l'Afrique, 
dans la Lydie, aux peuples armés de 
flèches, dans l'Italie et dans la Grèce, 
aux îles lointaines, à ceux qui n'ont 
rien entendu de moi, et n'ont pas vu 
ma gloire. Et ils annonceront ma 
gloire aux nations; et ils amèneront 
tous vos frères et toutes les nations 
en présent du Seigneur sur les che- 
vaux, sur les quadriges, et sur les 
litières, et sur les mulets, et sur les 



chariots, à ma montagne sainte de- 
Jérusalem, dit le Seigneur, comme 
lorsque les enfants d'Israël portent 
un présent au temple du Seigneur 
dans un vase pur. Et j'en fer ai, par mi 
eux, prêtres et lévites, dit le Seigneur; 
car ainsi que les deux nouveaux et 
la terre nouvelle que je ferai subsis- 
ter devant moi, dit le Seigneur, ainsi 
subsistera votre race et votre nom; 
et un mois voisin du mois et un sab- 
bat du sabbat; toute chair viendra se 
mettre en adoration devant ma face, 
dit le Seigneur; et ils sortiront, et ver- 
ront les cadavres des forts qui ontpré- 
variqué contre moi; desquels le ver 
ne mourra point, et le feu ne s'étein- 
dra point, desquels la vision sera 
pour toute chair un dégoût. (Isa. 
lxvi, 1-24.) Il est impossible de ne 
pas trouver, dans ce dernier torrent 
d'éloquence prophétique qui fut peut- 
être la cause du martyre d'Isaïe , une 
adoration en esprit dans le temple 
de la nature, une adoration en vérité 
dépouillée de symboles qui la maté- 
rialisent, un enfantement de Dieu 
dans l'humanité, une joie et une gloire 
dans le monde figuré par la cité d'où 
naîtra le Sauveur, une union de tous 
les peuples sous l'étendard de Dieu, 
une mission d'apôtres aux nations les 
plus reculées, une fraternité univer- 
selle, un sabbat nouveau issu de l'an- 
cien, toute âme humaine inclinée 
devant le vrai Dieu, et enfin la trans- 
formation des dominateurs soit en 
des cadavres livrés à une pourriture 
dont le ver immortel empêchera à 
jamais la résurrection, soit en des 
cendres muettes qui ne revivront pas 
mieux que si le feu qui les a brû- 
lées ne devait jamais s'éteindre (1). 
Une partie de ces choses a commencé 
de s'accomplir avec la fondation de 
l'Eglise chrétienne, mais la pauvre 
humanité en attend toujours la ma- 
jeure partie. 

» Les prophéties d'Isaïe touchant 
le Christ , notamment celle du chap. 
lui, et celles des ruines de tous les 
empires de l'Asie, accomplies à la 
lettre , nous garantissent l'accomplis- 
sement de celles que nous avons citées. 

(1) L'usage d'inhumer les corps et celui de 
les brûler ont tour à tour existé cher les anciens- 
Juifs 
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Voici venir, à la suite d'Isaïe, le 
torrent des autres prophètes : 

» XXh. M. Huet, d'ans .son Règne 
eenai du 'hrisiivmisme , parlant du 
royaume dt Jésus-Ghrist « dans le- 
quel, » dit-il, « les biens du ciel a- 
i. 'lient à leur suite les biens delà 
tenre, » (rite ainsi. lérémie prophétisant 
les biens spintuels : Voici l'alliance 
que je ferai avec la maison d'Israël 
après ces jours-là, dit le Seigneur; 
je graverai ma loi jusque dam leurs 
entrailles, et je l'écrirai dans leurs 
cœurs; et je serai leur Dieu, et ils 
seront mon peuple, et nul n'instruira 
plus son prochain ni son frère en 
disant: connais le Soigner; cartons 
"" • I ■ le /dus jjelil 

jusqu'au plus grand. Ucu:m. xxxi 
33-:ji.) 

« Voici maintenant, » reprend Huet, 
« les fruits temporels de celle diffu- 
sion des pins nuées lumières : et ils 
ri luiront, et ils chanteront li'slnjmnrs 
de louanges sur les montagnes de 
Sion , et ils accourront vers les biens 
du Seigneur, le blé, le vin, l'huile, 
ics brebis fécondes et les grands trou- 
peaux (1); et leur vie sera comme 

un jardin arrosé sans cesse alors 

se réjouiront suns cesse les vierges, les 

jeunes gens et les vieillards j'em- 

vrerui d'abondance l'âme des prêtres 
et mon peuple regorgera de mes 
dons, i.lervm. xxxi, 11-14.) 

» XXIII. Citons seulement nn mor- 
ceau d'Ezécfaiel : Voici le Seigneur 
Dieu; je viens moi-même réclamer 
itérant les /mslioirs mon troupeau. 

l'arracher de leurs mains, empêcher 
à l'avenir qu'ils ne fassent paître mon 
troupeau, faire que ces pasteurs ne 
se /laissent plus désormais eux-mêmes- 
je. délivrerai mon troupeau de leurs 
dents, et il ne sera plus, pour eux 

une pâture Je visiterai mes bre- 

"i$ Je les choisirai du milieu des 

peuples, je les rassemblerai des di- 
verses terres je les mènerai paître 

(1) La Vulgate porte : Confluent ad bona 
Oommi, super rrumento, et vino, et oleo. etfœtu 
pecomm et armnitorum. M. Huet a pris le sens 
uY nos traducteurs français. Sacv a traduit : Jls 
accourront en foule pmir jouir êes oiens du .Sei- 
gneur, du Cornent, du vin, etc. On ne voit oas 
<| i on puisse entendre la phrase autrement , b'ien 
quelle ne soit pas rc'puliere; il faudrait- suver 
frumentum, etc. r 
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aux gras pâturages Elles y repo. 

seront sur les herbes vertes, elles 
paîtront dans les riches pâtures sur 
les monts d'Israël. ...Voici que je juge 
entre tvoupeau et troupeau, entre 

brebis et boues fe juge entre brebis 

grasses et brebis maigres; car vous 
heurtiez de l'épaule et du flanc, e t 
de vos cornes vous choquiez toutes 
les brebis faibles, jusqu'à les dis- 
perser et chasser dehors. Je sauverai 
mon troupeau, il ne sera plus dé- 
sormais en rapine ; je jugerai entre 
troupeau et troupeau. Je susciterai 
surettes le pasteur unique, qui les 
Ira; mon serviteur Duvid; il les 
tra lui-même, il sera lui-même 
pour elles, le pasteur; et moi je sera) 

'''">' Dle '< Je ferai avec 'elles le 

racle de paix; je ferai dis/iaraitre 
de la terre les bêtes méchantes, et 
ceux qui habitent duns le désert 
dormiront tranquilles au milieu des 
bois. Je les comblerai de bénédictions 
autour de ma colline; je fer ai tomber 
la pluie en son temps; et ce seront 
les pluies de bénédiction. L'arbre des 
champs donnera son fruit, la terre 
donnera son. germe, et ils habiteront 
sans crainte sur leur terre; et ils sau- 
ront que je suis le Seigneur, quand 
j'uurai brisé les chaînes de leur joug 
et que je les aurai arrachés de la 

main de leurs dominateurs Je leur 

susciterai une /dante d'un grand nom, 
et ils ne seront plus décimés par là 

famine sur la terre Or, vous 

mes brebis, brebis de mes /lâluruqes', 

vous èlcs les hommes (Ezech. 

raxiv, 10-31.)— Subslitution du bon 
pasteur aux pasteurs injustes et é- 
çoïsti's; cessation de l'exploitation des 
brebis par ceux qui les conduisent; 
réunion des brebis fidèles; paix pour 
elles et entre elles; elle seront dé- 
livrées des boucs qui les oppriment; le 
pasteur unique; bénédiction des fruits 
de la terre; délivance du faible; plus 
de tyrans; voilà les idées de ce chant 
prophétique, et ces idéej n'ont été 
réalisées jusqu'à ce jour complète- 
ment ni pour le peuple juif, ni pour 
aucun peuple, ni pour le genre hu- 
main dans son ensemble. 

Daniel présente plusieurs traits 
étonnants que nous devons citer : 
» XXIV. C'est d'abord le premier 
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songe de Nabuchodonosor : Tu voyais 
ces choses , dit Daniel , quand une 
pierre, sans la main d'aucun homme, 
se détacha de la montagne, frappa la 
statue dans ses pieds de fer et d'ar- 
gile, et la mit en pièces ; alors se bri- 
sèrent également fer, argile, airain, 
argent et or , et furent réduits comme 
en une f 'avilie des aires de l'été qu'em- 
porte le vent ; et on ne trouvait plus 
la place qu'ils occupaient ; mais la 
pierre qui avait frappé la statue de- 
vint une grande montagne et remplit 

toute la terre Or, dans les jours 

de ces royaumes, ajoute Daniel en 
expliquant le songe, le Dieu du ciel 
suscitera un royaume qui jamais ne 
sera dispersé, un royaume qui ne sera 
point transmis à un autre pt uple ; 
mais il renversera et réduira en pou- 
dre tous ces royaumes, et lui-même 
demeurera à jamais , selon que tu as 
vu que la pierre qui avait été déta- 
chée de la montagne, sans la main 
d'aucun homme, a brisé l'argile, et le 
fer, et l'airain, et l'argent, et l'or. 
(Dan. ii, 3i etseqq.) — La pierre s'est, 
en effet, détachée de la montagne, 
mais elle n'a pas encore brisé la sta- 
tue , elle lui a fait seulement sentir 
quelques effrayantes commotions ; ou, 
si vous aimez mieux, la statue s'est 
reformée, et demande encore à être 
détruile ; le pierre elle-même a grossi 
beaucoup, mais elle est encore loin 
d'être la montagne qui couvre toute 
la terre. 

» XXV. C'est encore la vision de 
Daniel de la première année de Bal- 
thazar. Le prophète voit en songe les 
quatre grands vents du ciel se battre 
avec fureur sur une grande mer, puis 
quatre bêtes monstrueuses , le lion 
aux ailes d'argile et au cœur d'homme, 
l'ours aux trois mâchoires avides de 
caittage, le léopard à quatre ailes et 
à quatre têtes, et la quatrième, très- 
différente des antres, aux dents et 
ongles de fer dévorant tout, et à la 
tête armée de cornes dont une avait 
les yeux d'un homme et une bouche 
qui disait de grandes choses. La puis- 
sance leur est successivement donnée ; 
puis apparaît l'Ancien des .jours, en 
robe blanche, sur un trône de flammes 
aux roues de feu , avec un fleuve de 
feu roulant devant lui , et entouré de 



i lillicrs de millions d'anges ; et alors 
la puissance est ôtée à toutes les bêtes, 
durée ayant été marquée jusqu'à 
un temps et un temps ; et la grande 
bête, à la corne qui blasphème, est 
tuée comme les autres ; son corps est 
livré au feu pour être brûlé. Enfin 
apparaît le Fils de l'homme dans les 
nuées ; il est présenté à l'ancien des 
jours, et l'Ancien des jours lui donna 
puissance et honneur et' règne ; et 
tous les peuples , tribus et langues le 
serviront ; sa puissance est une puis- 
satire éternelle, qui ne sera point ôtée, 
et son règne un régne qui ne sera 
point détruit... Il donna le jugement 
aux saints du Très-Haut, et advint le 
temps ; et les saints obtinrent le régne. 
(Dan. vu, 14.) — Dans l'explication 
de la vision , les quatre bêtes sont 
quatre royaumes ; la quatrième est 
le plus grand ; les dix cornes sont dix 
rois successifs de cet empire, puis un 
autre roi, plus puissant, eu abat trois 
et se met à leur place ; il persécute 
les saints, il veut changer les temps 
et les lois ; les saints lui sont livrés 
jusqu'à un temps , des temps et la 
moitié d'un temps. Ensuite le juge- 
ment se tiendra : pu-.a- que la puis- 
sance lui soit ôtée , qu'il soit brisé , et 
qu'il périsse jusqu'à la fin. Or le 
régne et la puissance et la grandi ur 
du royaume qui est sous tout le ciel, 
seront, donnés au peuple des saints du 
Très-Haut, dont le règne est un règne 
éternel, auquel tous les rois seront 
assujettis et obéiront. (Ibid. , 25-27). 
— Sans nous arrêier à vouloir préci- 
ser ce que signifie chaque détail de 
cette vision et la phase historique qui 
peut lui correspondre , ce que font 
les interprètes et ce qui devient, à 
notre avis, quelquefois puéril, nous 
dirons seulement que les quatre bêtes, 
en tant qu'elles figurent la puissance 
satanique ennemie de Dieu et de 
L'homme, sont encore dans leur gloire ; 
que l'Ancien des jours a bien glorifié 
le Fils de l'homme, mais que tous les 
peuples ne le servent pas encore, et 
que, parmi ceux qui le servent, il est 
encore faux, de dire que son règne 
soit vraiment établi sous les rapports 
les plus importants ; que les saints ne 
régnent pas plus dans le monde. qu'au 
temps du prophète ; qu'ils sont tou- 
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jour3 dans cette période exprimée 
par un temps, des temps et la moitié 
d'un temps, où la bfite a puissance 
sur eux ; et enfin que nous devons 
continuer d'attendre cet avenir où la. 
grandeur du royaume qui est sous tout 
le ciel sera donnée au peuple des saints 
de Dieu. 

» XXVI. C'est encore la vision de la 
troisième année de Balthazar. Après 
avoir vu le bélier qui représente l'em- 
pire des Perses et des Mèdes , et le 
bouc, qui représente celui des Grecs 
avec Alexandre et ses successeurs, le 
prophète voit sortir , sous l'emblème 
d'une petite corne , de ces puissances 
éteintes, une nouvelle puissance qui 
s'élève contre le Midi, contre l'Orient, 
contre le peuple tort, et contre l'ar- 
mée du ciel , à qui elle ravit le per- 
pétuel sacrifice pour deux mille trois 
cents jours, après quoi le sanctuaire 
sera purifié. Cette puissance a l'im- 
pudence au front, entend les énigmes, 
fait un ravage étrange, réussit en ce 
qu'elle entreprend, fait mourir comme 
il lui niait les forts et le peuple, s'enfle 
de plus en plus , s'élève contre le 
prince des princes, et est enfin ré- 
duite en poudre sans la main des 
hommes. — On peut voir sans doute, 
dans cette allégorie propbôtique, un 
tableau des événements qui se termi- 
nent à la mort d'Antiochus. Mais nous 
avons peine à croire que la dernière 
puissance dont il est question ne soit 
pas quelque chose de beaucoup plus 
général que ce roi de Syrie , et ne 
soit pas propre à l'avenir cbrétien ; 
s'il en est ainsi , nous ne voyons pas 
qu'elle soit encore réduite en poudre 
sans la main des hommes , et que le 
sacrifice perpétuel soit libre et com- 
plet dans le sanctuaire purifié. Or, 
l'observation que nous venons de faire 
sur l'extension des allégories prophé- 
tiques de Daniel à tout l'avenir est 
corroborée par la reprise que fait 
saint Jean d'une partie de ces allégo- 
ries dans son Apocalypse où il ne 
s'agit plus d'Antiochus. 

» XXVII. C'est encore la fameuse 
prophétie des 70 semaines : après 
une longue et belle prière de Daniel, 
l'ange Gabriel va à lui, le touche du 
doigt, et lui dit qu'il vient lui décou- 
vrir toute chose parce qu'il est ui: 



homme de désir ; puis il lui dévoile 
l'avenir comme il suit : Septante se- 
maines ont été déterminées sur ton 
peuple, et sur ta ville sainte, afin que 
soit consommée la prévarication, et 
que le péché reçoive fin, et que l'ini- 
quité soit effacée, et que soit amenée 
la justice éternelle, et que soit accom- 
plie, la vision et la prophétie, et que 
soit oint le Saint des saints. Sache 
donc et marque en ton esprit : de l'é- 
dition du discours pour que Jérusalem 
soit bdtie de nouveau jusqu'au Christ 
guide, sept semaines et soixante-deux 
semaines seront, et de nouveau sera 
édifiée la place, et les murailles dans 
la difficulté des temps. Et après 
soixante-deux semaines sera tué le 
Christ ; et ne sera plus son peuple 
celui qui doit le nier. Un peuple avec 
un chef qui doit venir dissipera la 
ville et le sanctuaire , et sa fin sera la 
dévastation, et après la fin de la guerre, 
la désolation décrétée. Or il confirmera 
l'alliance avec beaucoup dans une se- 
maine ; et, au milieu de la semaine, 
cessera l'hostie et le sacrifice ; et dans 
le temple saint sera l'abomination de 
la désolation, et jusqu'à la consomma- 
tion et la fin persévérera la désolation. 
(Dan. ix, 21-27.) 

Cette prophétie s'est réalisée dans 
l'avènement du Christ , et dans la 
destruction de Jérusalem par les Ro- 
mains ; la clarté en est extraordinaire ; 
mais il est un point qui reste obscur ; 
c'est cette désolation persévérant jus- 
qu'à la fin en ce qui concerne Jéru- 
salem. D'autres prophéties paraissent 
dire que Jérusalem sera restaurée 
dans une nouvelle gloire, qui sein sa 
gloire véritable , que le peuple juif 
sera réformé en peuple libre et homo- 
gène, qu'il se fera chrétien et brillera 
à ce titre dans la terre d'Ahraham. 
D'ailleurs, Daniel lui-mêne nous a 
donné, dans la même visioi i, l'époque 
du Christ comme le point de départ 
d'une ère nouvelle qui verra la pré- 
varication se consommer, le péché 
finir , l'iniquité s'effacer , la justice 
s'accomplir et la prophétie se réali- 
ser ;'or comme tout cela ne s'est fait 
dans Je mystère du Golgotha, qu'en 
germe et en cause, il semble que l'on 
doive comprendre que l'abomination 
et la désolation du peuple juif finiront 
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aussi, à leur tour, dans l'ère du Christ. 
Il faudrait donr, entendre par cette 
désolation de Jérusalem duranl jus- 
qu'à la fin, non pas la permanence 
ilu triste état où elle est aujourd'hui 
jusqu'à la fin du monde, mais seule- 
ment cette permanence jusqu'aux 
temps les plus reculés de l'ère des 
conversions, en sorte que le peuple 
juif serait le dernier qui dût faire sa 
paix avec le christianisme, et qu'il ne 
devrait se rétablir en Judée que dans 
Fère finale , mais encore longue , du 
règne universel et simultané du Christ 
sur la terre. De cette manière la dé- 
solation de Jérusalem pourrait cesseï 
au commencement de la fin, et par 
conséquent longtemps encore avant 
la disparition de notre race du globe 
qu'elle habite. 

» XXVIII. Enfin , Daniel , après des 
prédictions très-claires concernant la 
Perse, Alexandre, l'Egypte, la Syrie 
et Antiorhus Epiphanes, passe sans 
transition de ce qu'il dit d'Antiochus 
à ce qui suit : 

En ce temps s'élèvera Michel le grand 
prince, qui tient pour les fils de ton 
peuple ; et viendra un temps tel qu'il 
n'en fut depuis que les nations com- 
mi ncérent d'être jusqu'à ce temps-là. 
Et dans ce temps sera sauve ton peu- 
le : quiconque aura été trouvé écrit 
dans le livre, et beaucoup de ceux qui 
dorment dans la poussière de la terre 
s'éveilleront, les uns pour la oie éter- 
vi II, ■ et hs autres pour l'opprobre afin 
qu'ils voient, toujours. Or ceux qui 
auront été doctes brilleront comme la 
splendeur du firmament, et ceux qui 
en instruisent plusieurs à la justice 
comme les étoiles dans les perpétuelles 
éternités. Mais toi, Daniel, clos tes 
discours et scelle le livre jusqu'au 
temps statué ; car plusieurs passeront 
outre, et la science se multipliera. 

Et moi, Daniel, je vis comme deux 
autres hommes qui étaient debout, 
l'un d'ici sur la rive du fleuve, l'autre, 
de là, sur l'autre rive du fleuve ; et je 
dis à l'homme, qui était vêtu de lin, 
qui se tenait sur les eaux du fleuve, 
après avoir élevé au ciel la droite et 
la gauche , et juré par celui qui vit 
dans l'éternité, dire : Jusqu'à un temps 
et des temps, et la moitié d'un temps. 
Et quand aura été complète la disper- 
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sion de l'assemblée du peuple saint. 
s'accompliront toutes ces choses. 

Et moi j'entendis , et je ne compris 
pas; et je dis : Mon seigneur, qv 
rivera-t-il après cela ? et il dit : Va. 
Daniel, car ces discours s, ml clos et 
scellés jusqu'au temps marqué. Seront 
choisis, et seront éprouvés, comme le 
feu, un grand nombre, et les impies 
ne comprendront point, mais les doctes 
comprendront. Et du temps qu'aura 
été aboli le perpétuel sacrifice , et 
qu'aura été établie l'abomination en 
désolation,miUedeuxcent^quatre-vingi 

o'ee jours. Ilenr- u.e qui attend et par- 
vient jusqu'à mille trois eent trente- 
cinq jours. Or toi, va jusqu'où temps 
marqué, et. tu te reposeras, et tu per- 
sisteras dans ton sort jusqu'à la fin 
des jours. (Dan. xn, 1-1. t.) 

On peut voir bien des choses mys- 
térieuses dans ce petit morceau. Nous 
ne devons pas nous arrêter dans cet 
article sur les applications qu'on en a 
(ailes à la résurrection, au jugement 
dernier et à l'autre vie ; nous ne 
devons pas, non plus, essaver .le 
supputer les laps de temps qui y m, ut. 
désignés et que nous eroinions assez 
être des périodes indéterminées, ex- 
primées par des nombres de fantaisie, 
peut-être un peu à l'instar de la ma- 
nière cabalistique des anciens Chal- 
déens parmi lesquels Daniel avait 
passé une grande partie de sa vie ; 
mais nous pouvons, en appliquant le 
fond de la prophétie à l'avenir ter- 
restre de l'humanité, en tirer les ho- 
roscopes suivants : 

» Michel, le prince du bien, lewin- 
queur de Satan, le combattant pour 
le peuple saint, doit avoir une re- 
vanche et un règne sur la terre ; ce 
temps commencera par la lutte, du- 
rant laquelle les douleurs sont gran- 
des, et finira par la victoire des élus 
du livre de Dieu. Parmi ceux qui sont 
à naître de la poussière terrestre où 
ils dorment, comme dormait Adam 
avant sa formation, les uns naîtront 
pour la gloire, les autres pour l'op- 
probre, les uns pour l'armée de Michel, 
les autres pour l'armée de Satan, qui 
sera vaincue, et dont ils verront, dé- 
sormais, éternellement la honte; alors 
brilleront plus que jamais les doctes, 
et ceux qui instruisent les peuples, ils 
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ibrilleront dans l'humanité comme les 
étoiles dans l'él : d té du firmamenl ; 
jusqu'alors, la prophétie sera nbscure, 
les siècles plisseront et la science pro- 
gressera toujours. Ce dénouement ne 
Tiendra qu'après un temps, des temps, 
et la moitié d'un temps, c'esl-à-diiv, 
«près que, dans la lutte, l'assemblée 
sainte aura eu sa péripétie du plus 
grand désespoir, ou, encore, si Von 
Teut, après la dispersion du peuple 
juif, fait qui depuis longtemps déjà 
est accompli, el attend ce qui doit le 
Enivre. Le reste se rapporte encore, à 
la lutte; et quant aux 1290 jours à 
partir de l'abomination de la désola- 
ton, ils peuvent représenter, en par- 
ticulier, soit le temps qui a suivi les 
(es profanations d'Antiocbus, soit le 
temps présent qui suit la destruction 
de Jérusalem par Titus : c'est un in- 
tervalle inclélini, jusqu'aux jours glo- 
rieux dont il a été parlé d'abord et 
que nous venons d'interpréter dans le 
sens de l'évolution terrestre. 

» XXIX. Il y a dans Joël quelques 
traits qu'on a expliqués du jugement 
dernier, et qui nous paraissent soit 
ne convenir directement qu'au peuple 
juif, soit signilier plutôt de vagues 
prophéties sur l'avenir du monde ; les 
Toici : 

Cesse de craindre, ô terre I exulte 
et jubile ; car le Seigneur s'est ma- 
gnifié jjour agir. Ne craignez plus, 
animaux des champs, car les éten- 
dues du désert ont germé, car l'arbre 
a porté son fruit, car le figuier et la 
vigne ont montré leur vigueur; et. 
vous, fils de Sio)i, exultez, et rèjouis- 
tez-vous dans le Seigneur votre Dieu, 
car il vous a donné le docteur de 
justice, et il fera descendre sur vous 
la pluie du matin, et celle du soir, 
tomme au commencement ; et les 
aires seront remplies de froment, et 
les pressoirs regorgeront de vin et 
d'huile, etc., et mon peuple ne sera 
plus confondu à jamais ; et voici 
qu'après ces choses j'épandrai mon 
esjtrit sur toute chair ; et vos fils 
pro)>hètiseront, ainsi que vos filles ; 
VOS vieillards songeront des songes et 
Vos jeunes hom mes verron t des visions ; 
et je répandrai mon espy^it, en un 
jour, sur mes serviteurs et mes ser- 
vante». Et je donnerai des prodiges 



dans le ciel ; et sur la terre le sang, 
le feu et les nu ges de fumée; le 
soleil sera changé en ténèbrei , et la 

laite en sang, avant que vienne le 
jour da Soigneur ynand et horrible, 
et voici : Quiconque in rognera le nom 
du Sauveur srru sauvé, car le su lut 
sera sur la montagne de Sion et dans 
Jcrusalt m, comme l'a il il le Seigneur, 

et dans 1rs mitres que le Seigneur 
aura appelés. (Joël, u 24—32). Car 

vn,r> qu'm ces jours, cl en ces teni/is, 

lorsgue finirai converti la captivité 
de Jaila et de Jérusalem, je. rassem- 
blerai loules les luttions et je les con- 
duirai dans la vallée de ■Insuphut : 
et je discuter ai là avec elles sur mon 
peu) le.ei mon héritage Israël, qu'ils 

Ont dispersé tlans les m lions, et sur 

ma terre qu'ils ont divisée; ils ont 
jeté le sert sur mon peuple ; et ils ont 

r.r osé son enfant dans lu ; ruslilu- 

tion, el ils ont vendu sa jeune fille 
pour du vin afin de boire. Mais qu'y 
a-t-il eut rr vous el non. Tg r et Sillon , 
et terre tirs Philistins ? Est-ce. ipie 
nous me rendrez votre vengeance? Je 
ferai bientôt tomber sur voire tetc le 
mal que vous m'aurez fuit ; vous avez 

emporté 'mon argent et mou or , 

vous are: vendu les enfants de Juda 
et de Jérusalem aux enfants des 

Grecs muis je vais les rappeler 

du lieu où vous les uvez vendus..., et 
je livrerai vos fils et vos filles entre 
1rs t, tains tirs en fonts dt Juda, et ils 
les vendront aux Sabéens, la nation 
lointaine ; le Sri /unie l'a dit. (iriez 
cela parmi les nations; sanctifiez la 
guerre ; évoquez les braves ; qu'ils 
avuncent , qu'ils avancent tous les 
liant mes de guerre. Forgez vos socs 
en gi.ives, et vos hoyaux en lances. 
Que le faible dise : je suis fort. Ruez- 
vous, peuples, et venez tous à la 
ronde, et rassemblez-vous ; là le Sei- 
gneur fera succomber les braves. 
Qit'ellesse lèvent les nations, el qu'el- 
les montent à la vullée de Josaphat; 
car là je serai assis pour ju fer toutes 
les luirions à la ronde. Envoyez les 
faucilles, cur la moisson a mûri; 
venez et descendez, car le pressoir est 
plein ; les cuves regorgent ; leur ma- 
lice s'est multipliée. Peuples ! peu- 
ples ! dans la vallée du carnage] Le 
sulcil et la lune se sont obscurcis, et 
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les étoiles ont retiré leur lumière ; ei 
le Seigneur rugira de Sion, de Jéru- 
salem il donnera sa voix ; et le ciel 
et la terre seront émus , et le Sei- 
gneur, espoir de son peuple, force 
des enfants d'Israël !.. et vous'saurez 
que je suis le Seigneur votre Dieu, 
habitant sur Sion, ma montagne 
sainte ; et sainte sera Jérusalem, les 
étrangersne passeront plusdésoiiuais 
sur elle ; et voici dans ce jour : 1rs 
monts distilleront la douceur, et les 
collines ruissel'eraiit de lait, et les 
eaux couleront par tous (es ruisseaux 
de Juda ; et une fontaine sortira de 
la maison du Seigneur et arrosera 
le torrent des épines. L'Egypte sera 
en désolation et VIduméeen désert de 
perdition, parce qu'elles ont agi in- 
justement envers les enfants de Juda, 
et qu'ellesont répandu le s, mg innocent 
sur leur terre. ÉtluJudcc s>ra hahil ée 
à jamais, ainsi que Jérusalem dans 
les générations et les général ions ; et 
je purifierai leur sang que je n'avais 
pas puripé, et le Seigneur demeurera 
dans Sion. (Joël, m, 1-27.) 

On trouve, dans cette prophétie 
très-dithyrambique et très-ardente, 
plusieurs prédictions : celle d'un 
temps de paix et d'abondance ter- 
restres, pendant lequel régnera le 
docteur de justice, d'un temps à partir 
duquel le peuple de Dieu ne sera plus 
jamais confondu, et où l'esprit du Sei- 
gneur sera répandu sur toute chair ; 
celle d'un temps à prodiges, à révo- 
lutions, à terreurs, qui précédera un 
autre temps qui est appelé le jour du 
Seigneur grand et horrible, durant 
lequel le salut sera sur la montagne 
de Sion et pour ceux que le Seigneur 
a appelés, durant lequel la captivité 
de Juda sera convertie, toutes les 
nations qui aurout persécuté le peu- 
ple de Dieu jugées par le Seigneur 
dans la vallée de Josaphat, et ce peu- 
ple rétabli dans le droit, et les opres- 
seurs écrasés à leur tour ; celle d'un 
temps de guerre universelle où les 
faibles deviennent torts et où les 
peuples se ruent les uns sur les autres, 
avant le jugement de la vallée de 
Josaphat, de la vallée du carnagQ, 
avant ce jour où la moisson est mûre, 
et où se fait la vendange ; celle d'un 
temps de confusion représenté par 



tes grandes figures du soleil obscurci, 
de la lune au teint rouge, et des ru- 
gissements du Dieu qui est la force 
des opprimés; celle d'un temps de 
triomphe pour la montagne sainte, 
et de prospérité terrestre où le tor- 
rent des épines devient lui-même un 
lieu délicieux, temps qui est sans 
doute celui dont il a été- question en 
commençant; celle enfin d'un temps 
de peogaaace contre les uns, et de ré- 
habilitation des autres, laquelle sera 
définitive, puisqu'il est dit que la 
Judée, figure de la terre des saints, 
sera huliit ée à jamais, dans les géné- 
rations des génératioBB. 
» Mi-, si Ion berne ces prédictions 

qui est armé ait peuple juif lors 

de son retour après La captivité de 

ljalnlone, on trouve beaucoup d'ex- 
pressions inexplicables, soit parleur 
force, soit par l'absence de réalisation 
historique; ei si on les applique à 
l'avenir terrestre du genre humain, 
on trouve qu'à peu pies nen n'est 
encore ace. impli , ni quant au juge- 
ment des oppresseurs, ni quant à la 
réhabilitation solide et fixe des oppri- 
més. Il aal vrai que ,|éjà les nations 
ont commencé da passer en jugement 
dans la vallée de Josaphat .' où fut le 
théâtre desmysttres du christ, ouest 
le Sethséraani, où Jeans fut livré par 
Judas, qu'il dominait du (Jolgotha, et 
d'où rayonnent toutes les lumières 
chrétiennes; mais nous attendons en- 
core le défilé du plus grand nombre, 
nous attendons pçesqjie tout ce qu'a 
prédit Jotîl; et, saint Pierre, en appli- 
quant cette prophétie à la révolution 
opérée parla prédication des apôtres 
(Aet. il, 16-21), ne faisait aussi qu'in- 
diquer le commencement de la réali- 
sation. 

» XXX. Abdias s écrie : Ne vous te- 
nez pus au.e partes pour tuer ecux qui 
fui, in, n'eiadappe: pas les restes du 
peuple dans la trihulatian, car le jour 
du Seigneur est pioche sur toutes les 
nations; comme tu as fait, il te sera 
fuit ; il tournera ta rétribution sur ta 
tête. Ainsi que vous avez bu (la colère) 
sur ma montagne suinte, toutes les na- 
tions boiront sans interruption ; elles 
boiront, et absorberont, et seronteomme 
si elles n'étaient pas, et sur le mont 
Sion sera le salut; il sera mnt, et la 
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maison de Jacob possédera ceux qui 
l'avaient possédée ; la maison de Jacob 
sera un feu, et la maison de Joseph 
une flamme, et la maison d'Esuû une 
paille sèche ; dles s'embraseront en 
celle-ci et la dévoreront ; et il n'y aura 
pas de restes de la maison d'Esau, 
parce que le Seigneur a parlé... et les 
sauveurs monteront sur la montagne 
de Sion et le régne sera au Seigiieur. 
(Abd. i, 14-21.) — Si cette victoire, 
si énergiquement exprimée , n'est 
promise qu'au peuple d'Israël , elle 
n'a pas eu sa réalisation , puisque ce 
peuple n'a jamais été brillant , ni 
même définitivement son maître, de- 
puis la captivité de Babylone , et 
qu'aujourd'hui il est dispersé dans 
toutes les nations , sans cependant 
cesser d'être. Si elle est promise , 
comme nous le croyons, à tous les 
déshérités de la terre, sous l'emblème 
des Juifs alors exilés et captifs, elle 
est encore à se réaliser. Bien qu'elle 
ait déjà commencé quelque peu dans 
les deux sens, l'accomplissement de 
la prophétie est réservé à l'avenir. 
» XXXI. Et Michée : Leurs princes 
jugeaient pour des présents ; leurs 
prêtres enseignaient pour des salaires ; 
leurs prophètes devinaient pour de 
l'argent ; et ils se reposaient sur le 
Seigneur, disant : Est-ce que le Sei- 
gneur n'est pas au milieu de nous? 
sur nous, les maux ne viendront pas. 
Pour cela même , et à cause de vous, 
Sio7i sera labourée comme un champ, 
et Jérusalem sera comme un monceau 
de pierres, et la montagne du temple 
deviendra une forêt {Mich. n, II, 12.) 
Mais voici : dans le dernier des jours, 
la montagne de la maison du Seigneur 
sera préparée sur le haut des monts, 
et élevée au-dessus des collines ; et les 
peuples afflueront à elle. Les nations 
nombreuses se hâteront et diront: Ve- 
nez, montons à la maison du Seigneur, 
et à la maison du Dieu de Jacob ; et 
il nous enseignera touchant ses voies, 
et nous irons dans ses sentiers ; car de 
Sion sortira la loi, et de Jérusalem le 
Verbe du Seigneur. Et il ingéra entre 
les peuples nombreux, et il corrigera 
les nations fortes jusques au loin; et 
-.lies forgeront leurs glaives en socs de 
. \mrue, et leurs lances en bêches ; 
, n Jion ne prendra plus l'épie contre 



nation ; et ils n'apprendront plus à 
guerroyer : l'homme sera assis sous sa 
vigne , et sous son figuier, et nul ne 
l'y troublera : c'est ce qu'a dit la bouche 
du Seigneur des armées... (Mich. iv, 
1-4.) — Jérusalem est tombée à plu- 
sieurs reprises dans la désolation , et 
elle y est encore ; le Verbe de Dieu a 
aussi parlé à tous les peuples de la 
montagne de Sion , mais tous les 
peuples n'ont pas entendu ; la paix 
universelle, si clairement annoncée, 
n'est pas venue, ni la résurrection da 
Jérusalem en capitale du monde con- 
verti et pacifié. 

» XXXII. Michée continue : /fille du 
voleur (Babylone, fille des tyrans), tu 
vas être dévastée... et toi, Bethléem, 
Ephrata, tu es toute petite entre les 
mille cités de Juda ; de toi sortira, 
pour moi , celui qui doit être le Domi- 
nateur en Israël, et dont l'origine est 
dès le principe , dès le jour de l'éter- 
nité. Pour cela il les livrera jusqu'à 
un temps, auquel l'enfanteresse enfan- 
tera ; et les restes de ses frères seront 
convertis aux enfants d'Israël, et il 
sera debout, et il paîtra (son troupeau) 
dans la force du Seigneur, dans la su- 
blimité du nom du Seigneur son Dieu; 
et ils seront convertis , car il va être 
magnifié jusqu'aux termes de la terre ; 
et de là sortira la paix... et les restes 
de Jacob seront au milieu des peuples 
nombreux comme une rosée du Sei- 
gneur, comme des gouttes sur l'herbe 
qui n'attend pas l'homme, qui ne compte 
pas sur les fils des hommt s ; et les restes 
de Jacob seront dans les nations au 
milieu des peuples nombreux comme 
le lion parmi les bêtes des forêts et 
comme le lionceau dans le troupeau de 
brebis... (Mich. v, 7, 8.) — Butbléem 
a enfanté, mais le nom du Christ n'est 
pas encore magnifié jusqu'aux extré- 
mités de la terre, et la paix n'est pas 
encore sortie de sa glorification. Israël 
est dispersé parmi les peuples ; mais, 
soit qu'on entende Israël lui-même, 
ou les justes opprimés de toutes les 
nations, il n'y est ni comme Ni rosée 
du Seigneur, ni comme le lion res- 
pecté dans les forêts. 

» XXXIII. Voici Nahum vomissant 
ses anathèmes contre la ville d'Àssur : 
Le Seigneur a prononcé sur toi: il ne 
sera plus sente, désormais, du bruit de 



PRO 



625 



PRO 



ton nom ; je briserai les statues et les 
idoles de la maison de ton Dieu ; j'en 
ferai ton sépulcre ; tu es tombée dans 
le mépris. Voici sur les montagnes les 
pieds de l'évangélisant , de celui qui 
annonce la paix ; célèbre , Juda , tes 
solennités, et rends tes vœux ; car il 
n'arrivera plus, à l'avenir, que Bèlial 
passe sur toi; il est, tout entier, mort. 
— Ninive et Babylone ont, en effet, 
pour sépulcre les débris entassés de 
leurs idoles; mais elles ont ressuscité 
sous des noms nouveaux; la bonne 
nouvelle "a volé de montagne en mon- 
tagne ; la lutte continue ; Bélial tra- 
Terse encore Sion, et il est loin d'avoir 
péri tout entier. 

» XXXIV. Voici Sophonie : Malheur, 
vite provocatrice , colombe rachetée ! 
elle n'a point écouté ma voix, elle n'a 
pas reçu ma discipline ; elle ne s'est 
pas confiée dans le Seigneur, elle n'a 
pas approché de son Dieu. Ses princes 
sont au milieu d'elle comme des lions 
rugissants ; ses juges sont des loups 
nocturnes qui ne laissaient rien pour 
le matin ; ses prophètes sont des in- 
sensés, des hommes perfides ; ses prê- 
tres ont souillé la chose sainte, ils ont 
agi contre la justice et contre la loi, etc. . . 
Attends-moi donc, dit le Seigneur, au 
jour de ma résurrection, dans l'avenir: 
car mon jugement est de rassembler 
les nations et de réunir les royaumes; 
etj'épandraisur eux mon indignation, 
toute l'ire de ma fureur ; toute la terre 
sera dévorée dans le feu de ma colère, 
et alors je rendrai aux peuples les lè- 
vres pures, afin que tous invoquent le 
nom du Seigneur , et qu'ils le servent 
d'un seul bras ; d'au delà des fleuves 
d'Ethiopie , viennent mes suppliants ; 
m'apporteront leurs offrandes les en- 
fants de mes dispersés. En ce jour, tu 
ne seras plus confondue de toutes les 
inventions par lesquelles tu as préva- 
riqué contre moi, car j'emporterai du 
milieu de toi les vantards de ton or- 
gueil; tu ne f élèveras plus, de ton 
autel , sur ma montagne sainte ; je 
laisserai en toi un peuple pauvre et 
affamé qui espérera au nom du Sei- 
gneur... [Sophon. m, 1-12.) — Voilà 
le peuple racheté qui retarde la plé- 
nitude de sa rédemption par le crime 
de ses chefs et de ses prêtres ; mais 
Toilà aussi une nouvelle résurrection 



de son Sauveur dans l'avenir, résur- 
rection terrible qui consiste à épurer 
les peuples par les révolutions, et qui 
finit par un nivellement universel dans 
la médiocrité , par la disparition de 
tous les vantards des nations, par 
l'invocation pure dans un même es- 
prit. Tout cela est encore à accomplir. 

» XXXV. Aggée nous crie : Encore 
un temps modique, et j'ébranlerai le 
ciel et la terre, et la mer, et l'aride ; et 
je commotionnerai toutes les nations ; 
et viendra le désiré de tous les peuples; 
et j'emplirai de gloire cette maison, dit 

le Seigneur des armées grande sera 

la gloire de cette nouvelle maison, plus 
grande que celle de la première, dit le 
Seigneur des armées ; et dans ce lieu 
j'établirai la paix, dit le Seigneur des 

armées (Agg. n, 7, 8.)— Le désiré 

des nations est venu , et le temple 
d'Israël a été rempli de gloire; mais 
loin que la paix y ait été établie de- 
puis cette apparition de la gloire du 
Christ, on n'y a vu que la guerre et 
la désolation. Nous attendons l'accom- 
plissement progressif et lent de l'oeu- 
vre du Seigneur. 

» XXXVI. EL Zacharie : Ecoute, à 
Jésus, grand-prétre, toi et tes amis qui 
habitent prés de toi, car vous êtes des 
hommes à figures prophétiques ; voici 
que j'amènerai l'Orient, mon serviteur. 
Voici la pierre que j'ai mise devant 
Jésus ; sur cette pierre unique sont sept 
yeux ; je vais ciseler ses sculptures, 
dit le Seigneur des armées, et enlever 
l'iniquité de cette terre en un jour. En 
ce jour, dit le Seigneur des armées, 
l'ami appellera son ami sous la vigne 
et sous le figuier... (Zachar. ni, 8-10.) 
Voici l'homme quia pour nom l'Orient; 
de lui sera l'origine, et il bâtira le tem- 
ple au Seigneur, et il portera la gloire; 
il sera assis sur son trône et dominera; 
et le prêtre sera sur son trône, et entre 
eux deux sera le conseil de paix... et 
ceux qui sont au loin viendront, et 
édifieront pour le temple du Seigneur... 
(Zachar. vi, tO-15.) Tressaille, Sion, 
jubile , fille de Jérusalem ; voici que 
vient ton roi, il vient à toi, juste et 
sauveur. Il vient pauvre, monté sur 
l'ânesse, et sur le poulain de l'dnesse... 
Les arcs de In guerre seront dissipés ; 
il parlera de paix aux mitions ; sa jouis- 
sance sera de la mer à la mer, et de$ 
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fletcves aux confins de la terre. C'est 
toi, aussi, qui dans le sang de son 
testament as fait soi tir tes enchaînés 
du Un: liai n'a pas d'eau... {Zu.chur. ix, 
9-H.) Le Seigneur dit : Faites paître 
cet troupeaux de la boucherie , que 
tuaient ceux qui les possédaient, qu'ils 
tuaient sans compassion, et qu'ils ven- 
daient, disant: Béni le Seigneur, nous 
sommes deeenus riches ; leurs propres 
pasteurs ne les épargnaient pas... (J 
pauvres du troupeau, je ferai pailre, 
moi, les agneaux de la boucherie..., je 
susciterai aussi le pasteur de la terre 
quitte visitera pas les abandonnées, ne 
cherchera pas les dispersées, ne guérira 
pas les malades , ne nourrira pas les 
saines, mangera la chair des grasses, 
et leur rompra la corne des pieds. 
pasteur, 6 idole, qui abandonne le 
troupeau ! le glaive est sur son bras et 
sur son œil droit ; son bras sera séehi 
et son œil droit sera couvert de ténè- 
bres... (Zaehar. xi, 4-17.) En ce jour- 
là, sera une fontaine ouverte à la mai- 
son de David, et aux habitants de Jé- 
rusalem, en ablution du pèehew et de 
l'impure. En ce jour-là, dit le Saigm ur 
des armées, je disperserai de lu terre 
le nom des idoles, et il n'en sera plus 
fait mémoire ù jamais [j'exterminerai 
de la terre les faux prophètes , et l'es- 
prit immonde... En ce jour seront 
confondus les prophètes , chacun dans 
sa vision : ils ne se couvriront plus de 
sacs, en prophétisant» pour nantir, 
mais chacun dira : Je ne suis pas pro- 
phète, je suis tm homme uijrirultcur, 
d'-puis ma jeunesse comme Adam m'en 
a donne l'e.t empli . Et il lui sera dtl : 
Que sont ces plaies au milieu de 1rs 
mains ? Et il dira : J'ai reçu ces plaies 
dons la maison de censé qui m'ai- 
maient. èpée , eereilte-toi sur mon 
pasteur , et sur l'homme qui m'est 
attaché, dit h Seigneur des armées, et 
les brebis seront dispersées, et j'eieu- 
drui ma main sur les petits. Et sur 
toute la terre, dit le Seigneur, seront 
deux partis qui seront dispersés, et 
qui périront, et le troisième parti de- 
meurera sur elle ; et je ferai passer pur 
le feu oette troisième partie , et je les 
épurerai "on, me on épure l'argent, et 
je les éprouvt rai comme on éprouve 
l'or; ils invoqueront mon nom, et je 
les exaucerai, je dirai : Tu es mon 



peuple, et il dira : Seigneur mon Dieu. 
(Zaehar. xm. 1-9.) Et voici venir les 
jours du Seigneur, et. au milieu de 
toi, seront dispersées tes dépouilles. 
J'assemblerai tejus les peuples au com- 
bat contre Jérusalem ; et la ville sera 
prise , et les maisons seront dévastées, 
et les femmes se, ■uni violées „ et la 
moitié de la ville sortira en captivité, 
et le reste du peuple ne sera point 
chassé de la ville. Puis sortira le Sei- 
gneur, et il combattra contre ces na- 
tions, comme il a fait quand il a com- 
battu ; et en ce jour ses pieds se pose- 
ront sur le mont ries Oliviers qui est, 
contre Jérusalem, à l'Orient... Et le 
Seigneur sera le roi de toute la terre ; 
et, en ce jour, sera un seul maître , et 
son nom sera un... Jérusalem sera 
habitée, elle ne sera plus frappée d'a- 
nathème, elle sera dans la sûreté par- 
faite... et en ce jour il n'y aura plus 
jamais de marchand dans la maison 
du Seigneur des années. (Zaelinr. t,21.) 
» La moitié de tout cela est accom- 
plie, et l'autre moitié s'accomplira. 
Plusieurs traits sont jetés dans ce 
chant prophétique, qui conviennent 
clairement au fils de Marie, et il y en a 
d'autres qui ne conviendront pleine- 
ment à la transformation que sa doc- 
trine et toute son œuvre doit opérer 
sur la terre, que dans l'avenir : tels 
sont la paix universelle ; la gloire uni- 
verselle du Christ ; sa puissance uni- 
verselle ; la délivrance des opprimés ; 
la disparition des mauvais pasteurs '. 
la dispersion de toutes les idoles ; 
l'ouhli der. fausses prophéties , des 
superstitions et de l'esprit immonde ; 
la simplicité des mœurs agricoles ; la 
chute des deux partis-, et le règne 
tranquille du troisième; l'unité de 
mailre, el l'unité du nom de ce maî- 
tre qui est le Christ ; la tin de tout 
commerce des cho>es saint -, et le 
rélaMissonientde la ville de Jérusalem 
dans une gloire , une prospérité , une 
paix assurée. 

» Enfin, Malachias dot la série des 
anciens prophètes par des an-ents à 
la fois confiants el: terri- 'Mes , tels 
que ceux-ci : Du lever du soleil i son 
coucher , mon nom est grand dons les 
nations, et en tout lieu est sacrifiée et 
est offerte à mon nom l'ablation pui e.... 
Voilà que je vous envoie mon ange ; H 



PRO 



627 



PRO 



préparera la voie devant ma face ; et 
aussitôt viendra dans son temple le 
Dominateur que cous cherchez, l'ange 
du testament que vous désirez. Voici 
qu'il vient, dit le Seigneur des armées, 
et qui pourra penser au jour de son 
avènement , et qui se présentera pour 
le voir? car il est comme le feu qui 
fond et comme l'herbe des foulons. Il 
sera assis fondant et épurant l'argent, 
et il purgera les enfants de Lévi, il 
les purifiera comme l'or et comme l'ar- 
gent, et ils offriront les sacrifices au 

Seigneur dans la justice Toutes les 

nations vous diront heureux , vous 
serez la terre désirable, dit le Seigneur 
des armées.... (Malach. m, 1-12.) 

» Voici que viendra un jour embrasé 
comme une fournaise ; tous les super- 
bes. et tous les coutumiers de l'injustice 
ne sont plus que de la paille ; et le 
Seigneur qui vient les brûlera, dit le 
Seigneur des armées, sans leur laisser 
ni germe, ni racine. Et pour vous se 
lèvera le soleil de justice, pour vous 
qui craignez mon nom, et la sûreté 

sera sous ses ailes Voici que je 

vous enverrai le prophète Mie, avant 
que vienne le jour du Seigneur grand 
et horrible ; et il convertira le cœur 
des pères aux enfants, et le cœur des 
enfants à leurs pères, de peur que je 
ne vienne et frappe la terre d'ana- 
thérne. (Malach. iv, 1-16.) 

» Dès aujourd'hui, le nom de Dieu 
est glorifié partout, et peut-être n'est- 
il pas de lieux où ne soit offerte l'o- 
blation pure ; l'ange précurseur est 
venu, le dominateur par la vérité l'a 
suivi, et la terre a changé sa face ; 
mais le Christ n'a pas encore été ce 
fondeur qui purifie tout ; le jour 
auquel les coutumiers de l'injustice 
sont vaincus et détruits au point qu'il 
n'en reste ni germe ni racine, n'a pas 
encore lui ; et, bien que l'Elie de Jé- 
sus-Christ, Jean-Baptiste, soit venu et 
ait déjà préparé la terre à l'avéne- 
ment premier de son Sauveur, l'Elie 
de l'avenir qui doit achever l'œuvre 
de fraternité afin que la terre ne soit 
pas trouvée, à son heure dernière, di- 
gne d'anathème, est encore à naître. 

: IV. — Jésus-Christ. 

Qnoique le caractère de la prédica- 
tion du Christ ait été presque exclu- 



sivement philosophique-moral , oa 
trouve , dans l'Evangile, quelques 
prophéties ; et ces prophéties consis- 
tent les unes dans des phrases jetées 
çà et là qu'il faut recueillir, les autres 
dans un discours spécial qui est , à 
notre avis, un sublime table -n de 
l'avenir du monde. 

» Les premières sont connues do 
tous et souvent répétées ; nous cite- 
rons cependant les principales après 
avoir étudié aussi minutieusement que 
possible le discours éloquent dont 
nous venons de parler. Cette étude 
ne pouvant se faire qu'au moyen de 
notes ajoutées au texte, et ce texte 
ne pouvant être complet qu'à la con- 
dition qu'on le complétera soi-même 
en réunissant les trois analyses de 
saint Mathieu, de saint Marc et de 
saint Luc — saint Jean n'a pas laissé 
la sienne, — nous allons, à la fois, 
établir ce texte dans sa plénitude et 
l'accompagner des observations dont 
il aura besoin. 

» I. C'était le soir du mardi de la 
grande semaine ; Jésus avait prêché 
dans le temple et en était sorti pour 
retourner, selon son habitude, à Bé- 
thanie en passant par le mont des. 
Oliviers et le Gethsémani qui forment 
les extrémités supérieures de la vallée 
de Josaphat ; il s'arrête au lieu le plus 
élevé sous les oliviers, dont on voit 
encore , à ce qu'il paraît , quelques 
types qui auraient vécu jusqu'à nos 
jours, et il fait à ses disciples, en 
présence du temple et de la ville qu'on 
découvrait de cet endroit même, la 
discours qu'on va lire. 

» Comme Jésus sortait du temple, 
quelques-uns disant qu'il était bâti 
de fortes pierres et orné de dons, se$ 
disciples s'approchèrent aussi pour 
lui en faire remarquer la construc- 
tion, et l'un d'eux lui dit : Maître, 
voyez quelles pierres et quelles struc- 
tures ! 

» AlorsJèsus, répondant, leurdit: 
Vous voyez toutes ces grandes cons- 
tructions ! .... viendront des jours où 
il n'y sera pas laissé pierre sur 
pierre qui ne soit détruit (1). 

(1) On sait ce qui arriva à ce temple dan» 
la prise de Jérusalem par Titus. Depuis cet .hor- 
rible siéjçe, il eu restait encore quelques débris- 
mais un des conquérants turcs les fit déblaye* 
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y> Comme il était assis sur le mont 
des Oliviers , en face du temple (1), 
Pierre et Jacques et Jean et André 
l'interrogèrent en particulier : Dites- 
nous quand ces choses arriveront et 
quel sera le signe de votre avénemen t et 
de la consommation du siècle ! (2). 

» Jésus leur répondit: prenez garde 
que nul ne vous séduise ; car plu- 
sieurs viendront en mon nom, di- 
sant : je suis le Christ, le temps 
approche; et ils en séduiront beau- 
coup. N'allez dune pus après eux (3). 
Vous entendrez parler de combats 
et de bruits de combats, et de sédi- 
tions ; n'en soyez point troublés , 
car il faut premièrement que ces 
choses arrivent ; mai* ce ne sera pas 
encore la fin ! (4). 

jusqu'au point de faire laver la plate-forme qui 
lui servait d'assise et de fondement, avec une 
eau particulière, pour la rendre pure et digne 
de recevoir une autre construction qu'il voulait 
y faire. 

(1) Le temple était peu éloigné de ce petit 
mont, vu que l'un et l'autre terminaient la ville 
du même côté, le mont, extérieur aux murailles, 
dominait la plate-forme du temple qui leur était 
intérieure, Jésus et ses disciples en regagnant Bé- 
thanie, se sont assis, pour se reposer, sur ce 
tertre. 

(Ï) Il est probable que Jésus leur avait déjà 
parlé, soit dans ie temple, soit dans le trajet, de 
son avènement et de ia consommation du siècle; 
or, il semble, d'après la réponse immédiate, qu'il 
entendait par ces mots l'avènement de sa justice 
sur Jérusalem, et la consommation de la durée 
de cette ville.— Cependant, nous allons voir une 

Fartie du discours s'adresser assez clairement à 
univers entier, d'nu il suit qu'on pourrait croire 
qu'il entendait parler de l'avènement de sa jus- 
tire et de son règne sous tous Les rapports dans 
toute L'humanité, et de la consommation des 
temps, c'est-à-dire' .1-' tout L'avenir du monde. — 
Quoi qu'il en suit, le discours qui va suivre est 
susceptible presque partout Je trois înterpréta- 
tions : 1° tableau du sort futur de la nation juive ; 
i" tableau de tout l'avenir du monde; 3° tableau 
de ce qui pourra se passer à la fin du monde en 
particulier. Nous indiquerons ces trois interpré- 
tations sur tous les points importants quand les 
jaroles en seront susceptibles, en les marquant 
numéros I, II, III. 
(3) I. Avant la chute de Jérusalem sous le 
glaire des Romains, il y eu.1 beaucoup d'héré- 
iques et de faux prophètes qui voulaient séduire 
les disciples du Christ. — II. Cette prédiction et 
ce conseil conviennent à tous les temps , car, 
malgré la paix promise ailleurs, il restera tou- 
jours, dans une mesure quelconque, de ces sé- 
ducteurs ; ils sont même essentiels au d velop- 
pement de la vie intellectuelle de l'humanité. — 
111. S'il y en a toujours, il y en aura aussi avant 
la fin du monde. 

(O I. Il y eut, avant la prise de Jérusalem, 
d'affreuses guerres dans l'empire romain et dans 
la Judée, et elles ne furent qu'un faible avant- 
goût de ce qui se passa durant ce siège unique 



« Et alors il leur dit : 

» Les peu } des se soulèveront contre 
les peuples, et les royaumes contre 
les royaumes. 31 y aura, en divers 
lieux, de grands tremblements de 
terre, et des pestes, et des famines, 
et des terreurs du ciel, et de grands 
signes. Tout cela, c'est le commen- 
cement des douleurs (\). 

» Alors, et avant toutes ces choses, 
prenez garde à vous-mêmes ; car ils 
jetteront sur vous les mains, et vous 
poursuivront, et vous traduiront de- 
vant leurs tribunaux, vous traîneront 
dans leurs prisons. Et vous serez battus 
dans leurs synagogues ; et vous com- 
paraîtrez devant les magistrats et les 
rois, et ils vous tourmenteront et 
vous mettront à mort, et vous serez 
en haine à toutes les nations à 
cause de mon nom. Ceci vous advien- 
dra pour que vous soyez en témoi- 
gnage (2). 

» Et lorsqu'ils vous conduiront 

dans l'histoire. — II. Il y en a eu depuis, et 11 y 
en aura encore avant l'ère de la paix qui, selon 
nous, précédera la fin. 

(1) Grandes images pour peindre les som- 
bres ébranlements qui se font dans un peuple, 
quand il est près de sa fin , et tout cela a eu heu, 
à la lettre, dans les temps qui précédèrent la 
chute de Jérusalem ; quant aux expressions, ter- 
reurs du ciel, elles signifient granàes terreurs et 
noirs pressentiments dans lesquels l'esprit rêve 
et voit des monstres. Il suffit aussi pour la vérité 
de ces sortes de prédictions que des événements 
naturels, tels qu'éclipses, comètes, etc., aient été 
pris comme signes effrayants par l'imagination 
des peuples: quant aux tremblements de terre, 
pestes et famines, il y en a eu de temps en temps, 
et il y en aura encore sans doute, bien que plus 
rarement peut-être, et le temps n'est pas encore 
venu où, grâce a la science, ces choses ne seront 
plus considérées par la foule comme de sinistres 
avant-coureurs de choses encore plus terribles. 
Ce court tableau peint à la fois ce qui se passa 
chez le peuple juif avant sa fin, et ce qui se pas- 
sera dans toute nation près de sa ruine. 

(2) I. Ceci est littéralement l'histoire des 
apôtres et des premiers chrétiens avant et dans 
les temps de la dispersion de la nation juive. — 
II. C'est aussi l'histoire de tous les propagateurs 
de la vérité évangélique chez les peuples igno- 
rants , superstitieux , fanatiques qu'ils veulent 
conquérir à la religion du Christ et du bon sens; 
la tolérance et la liberté de conscience ne régnent 
jamais avant cette conquête, et après, il est né- 
cessaire qu'elles s'établissent tôt ou tard. Le Christ 
n'oublie pas de citer les magistrats et les rois; 
ce sont eux, en effet, qui se chargent ordinaire- 
ment d'être les ministres de Satan contre le pro- 
sélytisme de la vérité. III. Il n'est pas dit que 
cela se passera encore à la fin des temps; nous 
croyons que le progrès consistera dans la dimi- 
nution lente de ces horreurs, par l'extension de 
la liberté de conscience. 



PRO 



629 



PRO 



pour vous livrer, ne pensez point 
d'avance à ce que vous direz ; mais 
dites ce qui vous sera donné à l'heure 
même ; car je vous donnerai, moi- 
même, des paroles et une sagesse 
auxquelles vos adversaires ne pour- 
ront ni résister, ni contredire. Ce 
n'est pas vous qui parlez, mais l'Es- 
prit-Saint (i). 

» Vous serez livrés par vos pères 
et vos mères, et vos frères, et vos 
parents, et vos amis; car en ce temps- 
là beaucoup faibliront ; ils se livre- 
ront et se haïront mutuellement ; le 
frère livrera son frère à la mort, et 
le père son fils, et les pis s'élèveront 
eontre leurs parents, et ils les im- 
moleront en sacripee (2). 

» Il s'élèvera beaucoup de faux 
prophètes, et beaucoup seront séduits 
par eux ; et parce que l'iniquité aura 
abondé, la charité se refroidira en 
un grand nombre. Vous serez en 
haine à cause de mon nom, et pas un 
cheveu de votre tête ne périra ; car 
vous posséderez vos âmes dans la 
patience ; et qui restera ferme jusqu'à 
la pn, celui-là sera sauvé (3). 

(1) La vérité est, par l'essence des choses, 
sous la protection de Dieu, et il n'est pas besoin, 
pour qu'elle triomphe définitivement, que l'homme 
se donne d'autre peine que celle de mourir pour 
elle, s'il le faut. C'est là un argument plus fort, 
comme moyen de propagande, que tous les au- 
tres ; mais il viendra un temps où les choses 
changeront sous ce rapport, et ou la vérité n'aura 
plus recours qu'au raisonnement; alors l'Esprit- 
Saint inspirera les argumentateurs comme il ins- 
pirait les martyrs. 

(2) 1. Tels furent les effets de l'intolérance 
religieuse dès avant la ruine de Jérusalem, et 
même entre les sectes chrétiennes, qui commen- 
cèrent à se former. Beaucoup faibliront, dit Jé- 
sus , car c'est faiblir Lt chuter dans le christia- 
nisme même que de recourir au glaive en matière 
de religion- — II. Ces effets ont îté beaucoup 
plus étendus et affreux durant le moyen âge. II 
est à remarquer que Jésus suppose toujours, quand 
il aborde cette thèse, que ce sont les siens qui 
sont les victimes, ce qui ne donne pas a conclure 
qu'on ne puisse être victime sans lui appartenir, 
mais au moins qu'on ne peut lui appartenir en 
étant le bourreau. — III. Il n'est pas dit que 
cette intolérance durera toujours, et nous croyons 
qu'elle ira diminuant progressivement sur toute 
là terre. 

(3) 1. Dès avant la ruine de Jérusalem, il y 
eut faux prophètes , séductions nombreuses , ini- 
quités abondantes, refroidissement de la charité, 
haine des vrais apôtres, et, d'autre part, résis- 
tances glorieuses , patience admirable , triomphe 
complet ; on le voit par l'Apocalypse, qui est, 
avant tout, un tableau de ce qui se passait déjà 
durant la vieillesse de saint Jean. — II. Si l'on 
envisage les siècles suivants, le tableau est en- 



» Et cet Evangile du royaumesera 
prêché dans le monde entier, pour 
être en témoignage à tous les peu- 
ples ; et alors viendra la consom- 
mation ; mais il faut que première- 
ment l'Évangile soit prêché dans 
toutes les nations (i). 

» Lors donc que vous verrez l'abo- 
mination de la désolation, prédite 
par le prophète Daniel, où elle ne 
doit pas être, dans le lieu 'saint, que 
celui qui lit entende (2). 

« Et lorsque vous verrez Jérusalem 
investie par une armée, alors, sachez 
que la désolation approche; alors 
que ceux qui sont dans la Judée 
fuient vers les montagnes ; et que 
ceux qui sont dans les régions voi- 
sines n'y entrent point, parce qui 
vos jours seront des jours de ven- 
geance, pour que s'accomplisse tout 
ce qui est écrit. Que celui qui est sur 
le toit ne descende pas pour empor- 
ter quelque chose de sa maison, et 
que celui qui est dans les champs ne 

core plus vrai. — III. Il n'est pas dit qu'il doive 
convenir aux derniers temps du monde. — Quant 
à l'expression, pas un cheveu, etc, elle doit être 
prise d'après tout le contexte, au sens moral ; 
même sans parler de l'autre vie, il est vrai que 
chaque parcelle du sang des martyrs est devenue 
une graine féconde qui pousse encore, fructifie et 
nourrit le monde. 

(1) 1. Au sens non rigoureux et relatif, 
l'Evangile fut déjà prêché par les apôtres dans 
toutes les nations alors connues, avant la chute 
de Jérusalem ; et l'on peut entendre par cette 
consommation la clôture du monde ancien, prin- 
cipalement représenté par le peuple juif, et s'é- 
teignant avec la ruine de son temple. — II. Au 
sens vrai et complet. l'Evangile sera prêché dans 
toutes les nations, absolument comme il l'est au- 
jourd'hui chez les nations chrétiennes ; et dans 
ce sens, il faut entendre par la consommation, 
l'accomplissement parfait du plan divin sur l'hu- 
manité. — III. Ce second sens emporte avec lui 
l'idée d'une fin du monde dans le mot consomma- 
tion. 

(2) I. Il y eut plusieurs profanations du 
temple avant sa destruction ; il s'y établit, entre 
autres, une bande de brigands qui tyrannisèrent 
le peuple durant trois années ; mais peut-être 
vaut-il mieux comprendre la perversité des prê- 
tres qui devinrent vicieux et simoniaques. Le mot, 
que celui qui lit entende, signifie que ce sera le 
signe de grands événements. — II. Cette abomi- 
nation s'est reproduite, se reproduit et se repro- 
duira chez les chrétiens ; elle a amené, à la fin 
du moyen âge, la métamorphose que subissent les 
peuples modernes, sous l'influence de la réforme 
protestante et de la révolutien politique. — II l. II 
n'est pas dit jusque-là que cette abomination 
doive se reproduire plutôt à la fin des temps que 
dans toute autre époque, et ce qui a déjà eu lieu 
est bien suffisant pour l'accomplissement de la 
prophétie. 
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remenreepas pour prendre sa tunique. 
Malheur aux finîmes enceintes, et à 
celles qui nourriront en oesjours-là, 
car la détresse sera grande-sur cette 
terre et lu colère contre ee peuple. 
Priez pour que votre fuite n'arrive 
point en hiver, ni pendant le sabbat; 
car 1/ y aura, en oes jours, des tri- 
bulations telles qu'il n'y en a point 
eu depuis que Dieu commenta de 
créer ce monde jusqu'à présent, et 
qu'il n'y eu aura jamais ; et si Dieu 
n'eût abrégé ces jours, aucune chair 
n'uuruit été sauvée; mais à causedes 
élus qu'il a choisis, il a abrégé ces 
jours (1 ). 

» Que si, alors, quelqu'un vous dit: 
le Christ est ici, où il est là, ne le 
croyez point, car il s'élèvera de faux 
Christs et de faux prophètes; et ils 
feront dessiancsct des prodiges pour 
sédun-e, s'ils le pouvaient, les élus 
menus ; voilà que je vous t'ai prédit; 
si donc on vous dit : le voici dans le 
lieu le plus secrel de la maison, ne 
le croyez point ; car comme l'éclair 
part de Wrient, et parait jusqu'à 
l'Occulenl. ainsi sera l'avènement du 
Fils de l'homme. (2). 

(1) Ce morceau ne peut guère s'appliquer 
directement qu'au peuple juif, ainsi que l'indi- 
quent les premiers mots. Quant a l'ènerpe de la 
peinture, ellén'esl point hyperbolique; l'histoire 
est là pour l'attester; on y trouve des expressions 
figurées qui marquent simplement la nécessité de 
fuir au [dus vite, el que le lecteur comprendra 
«ans peine; quelques mitres qui impliquent des 
conseils que suivirent les Juifs chrétiens, ce qui 
les sauva du mass icre, et que les Juifs acharnes 
dans leur vieille foi eurent àceeurde faire men- 
tir, oToù il arriva qu'on si grand sombre s'en- 
tassèrent dans Jérusalem, soutinrent te siégeâtes 
on courage sans exemple, y souffrirent ta famine 
jusqu'à se manger les uns les autre,, et mou- 
rurent tous en la défendant ; et enfin, quelques 
mots d'une force qui, comme nous l'avons dit, 
n'est pas au-dessus de la vérité. La dernière 
phrase est une manière de dire qu'il en échappera 
cependant quelques-uns que Dieu avait élus pour 
qu'ils survécussent à la désolation , ee qui a eu 
lieu, puisque les Juifs d'aujourd'hui sont leurs 
descendants. 

(2) 1. Lutte de l'erreur contre la vérité avant 
l'avènement de la justice de Dieu sur Jéru- 
salem; cette lutte eut lieu, nous l'avons déjà dit, 
et cet avènement fut un coup de foudre dont 
l'histoire ne parle, depuis, qu'avec horreur. — 
II. Cette lutte dure encore et durera jusqu'au 
triomphe de la vérité sur tous les points et dans 
tous les ordres; l'avènement se lait au-si sans 
cesse, et principalement , d'époques en epoones, 
quand les grandes secousses, appelées révolutions, 
deviennent nécessaires. — III. Bien n'indique 
qu'il dor.i ; 1 c redoublement de 
«;rs la fiu des temps, plutôt que dans la série 



» Partout où sera le corps (arec le 
cadavre), là les aigles s'assembleront 
Ils tomberont sous le glati e ; et ils se- 
ront conduits captifs chez tous les peu- 
ples; et Jérusalem sera foulée aux 
pieds par les gentils jusqu'à ce que 
soient accomplis les temps des nations. 
Vous donc prenez garde , voilà que je 
vous ai tout prédit H). 

Mais en ces temps-là, et aussitôt 
après la tribululnm. de ces jours , il y 
aura des signes dans le soleil, dans la 
lune et dans les étoiles : le soleil s'obs- 
curcira, et la lune ne donnera plus sa 
lumière, et les vertus des deux seront 
cbrunlées; et, sur la terre, l'angoisse 
des nations à cause du bruit confus 
de la mer et des flots , et les hommes 

des âges ; nous croyons, au contraire que la paix 
s étendra de plus en plus par les victoires suc- 
cessives des vérités. - Quant aux signes attri- 
bués aux faux prophètes, on peut entendre par 
la tous les arguments spécieux et tous les faux 
miracles dont le mal tire profit au sein des 
foules. 

(I) I. Ce passage s'applique encore, aussi 
clairement que possible, au judaïsme. Deux mots 
sont seulement à expliquer. — La comparaison 
des oiseaux de proie autour d'un corps mort est 
magnifique d'énergie; les soldats romains s'abat- 
tront comme des vautours sur la société juive qui 
ne sera déjà plus qu'un cadavre; on peut même 
voir dans le choix de l'aigle, parmi les oiseaux 
de guerre, une allusion aux aigles romaines. — 
II. 11 est difficile d'entendre par ces mots : jus- 
>/•• a ce que soient accomplis tes temps des na- 
tions, jusqu'à la fin du monde ; car d'autres pro- 
phètes paraissent promettre une restauration de 
Jérusalem dans une gloire nouvelle; aussi enten- 
dons-nous par là : jusqu'à la fin de la gentilité, 
par le triomphe universel de l'Evangile , jusqu'à 
la consommation du règne îles gentils ou des re- 
ligions infidèles, puisque le mot gentes signifie 
cela presque tou, un ,1,1ns le style biblique; 
après quoi Jérusalem, loin d'être foulée aux pieds, 
sera sans doute la plus glorieuse ville du monde. 
Ne -ernble-t-il pas même qu'elle soit appelée à 
ic la grande capitale du christianisme? On 
ne concevrait guère qu'autre bit la destinée der- 
nière du tombeau de Jésus-Christ. Mais il faut, 
d'après ce mot du Christ, qu'auparavant la gen- 
tilité ait totalement disparu ; les croisades étaient 
venues avant l'heure, et, d'ailleurs, c'est la con- 
quête pacifique des esprits qui amènera cette 
restauration.— III. Ces paroles, pour s'appliquer 
au peuple juif, n'en conviennent pas moins aux 
autres peuples du présent et de l'avenir : quand 
une société est penertie, quand elle n'olfre plus 
que l'abomination dans le lieu saint, les aigles 
ne ont pas loin, et la génération suivante ne 
verra d'elle que les ossements secs qu'ils auront 
laissée; il me semble voir aujourd'hui de la mer 
du Mord à l'Oural et au Caucase voler les oi- 
seaux de proie, et acérer leurs becs en nous re- 
gardant de rtavers. A moins que la démocratie 
européenne ne rejette, à tenta, notre société en 
fonte et ne lui rende la vertu qui chasse les dé- 
iii ci;, aigles des mers et des montagnes, ce n'est 
pas eu vain que vous aiguisez vos serres. 
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séchant de frayeur dans l'attente de ce 
oui doit advenir à toutl'univers 1 1 ). 

» Et aiors. dans le ciel apparaîtra 
le signe du Fils de l'homme ; et ait 
pleureront toutes les tribus de la terre ; 
et alors elles verront le Fils de liwmiue 
dans les nuées avec une grande puis- 
sance et une grande gloire; et nlfflfs, 
il enverra ses anges avec sa trompette 
et sa grande voix; et il rassemblera 
lus des quatre vents, de l'extrémité 
de lu hrrr jusqu'à l'extrémité dueirl; 
du sommet des deux jusqu'à leum 
dernières profondeurs. Ces choses corn* 
mencant d'arriver, regardez et /< < < : 
vos têtes . parce que votre rédemption 
approche (2). 

(1) 1. r.eci parait cesser d'être applicable au 
peuple juif et devoir s'entendre directement de 
l'humanité entière. — II. Dès cette époque de la 
ruine du judaïsme comme nation et à partir de 
cette ère jusque dans la suite des âges, mouve- 
ments prodigieux et grandioses , signes dans le 
firmament des intelligences aux moments des 
crises; alors les deux deviennent sombres; les 
jours et les nuits ne sont plus les jours et les 
nuits ordinaires; chacun attend, observe, regarde 
en haut, comme si les astres avaient changé leur 
route. Déjà n'avons-nous pas vu, au moyen-âge, 
les lumières de l'Eglise, les vertus du monde in- 
tellectuel, les génies et les dignités s'éclipser, 
chanceler et faire craindre une ruine universelle; 
n'avons-nous pas vu, sur la terre, c'est-à-dire dans 
l'ordre terrestre, toutes les angoisses au bruit 
confus de ces barbares qui débordaient sur le 
■vieux monde comme une mer furieuse? mais ce 
n'est pas fini ; nous pouvons compter sur des ré- 
volutions qui modifieront l'humanité jusque dans 
«es entrailles, et près desquelles, selon l'evpres- 
sion du poète allemand, toutes les terreurs du 
passé ne seront qu'une innocente idylle ; il le 
faudra pour amener ce quelque chose que nous 
allons voir plus bas Jésus appeler la rédemption 
de ses disciples. — Nous devons ajouter sur la 
forme de langage employée par Jésus et imitée 
de celles des prophètes, que chez les Juifs on 
croyait aux signes célestes comme chez tous les 
peuples peu avancés dans la science des astres, 
que Jésos conformait son style à oeil i de son 
temps et de sa nation, et que dans ce style les 
tournures analogues à celle-ci : Il y aOKB de 
grands signes dans les astres, étaient synonymes 
des expressions directes semblables à lu suivante: 
Il y aura de grands événements dans l'humanité. 
11 en était dé même souvent des locutions rela- 
tives aux ibsessions : être possédé d'un esprit 
lunatique, par exemple, signifiait : être Bujel aux 
accès périodiques du mal caduc qui reviennent 
comme les périodes de la lune. — 111. Les pre- 
miers mots de ce passage nous paraissent en ex- 
clure l'application à un temps spécial qui précé- 
derait immédiatement la fin du monde; cepen- 
dant nous devons dire au lecteur qu'ici commence 
la partie du discours qu'on applique communé- 
ment à cette fin générale, que Laetancc et pres- 
que tous les pères des premiers siècles crurent 
prochaine à la vue du mouvement mystérieux qui 
s'opérait dans le monde de leur temps. 

(i) I. La liaison de ce passage avec lo pré- 



» Comprenez par la parabole du fi- 
guier : lorsque ses ram< aux sont, encore 
tendres et ses feuilles naissantes, vous 
connaissez que l'été est proche ; ainsi 
quand vous verrez ces choses arriver, 
sachez que le Christ est prés, qu'il est 
à la porte, et que proche est le royaume 
de Dieu. Je vous le dis en vérité, cette 

Cèdent nous parait encoreexclure son application 
i , : ,eh\e au temps lie la ruine de Jérusalem. — 

II. Ce l'iss. ure s'entend a merveille comme conti- 
nuation du tableau de l'avenir ; et alors, c'est-à- 
dire dans la confusion même qui vient d'être ex- 
primée en figures, apparaîtra dans le ciel, c est- 
à-dire dans les régions élevées des intelligence» 
et des âmes, dans le royaume des esprits, dans 
l'Eglise, le signe du fus de l'homme, c'cst-a-dire 
la croix, drapeau de ce royaume, nouvellement 
teint du sang chrétien après chaque crise et sor- 
tant glorieux de tous les cataclysmes, des persé- 
cutions césariennes, des irruptions de barbares, 
des guerres de religion du moyen-âge, des révo- 
lutions modernes, et de toutes celles qui sont à 
venir. Toutes les tribus pleureront, les unes 
comme les saintes femmes sur le Golgotha, avec 
l'espérance dans l'âme, les autres, comme pleurait 
l'enfer au même instant, avec la rage au cœur. 
Et toujours, au lendemain de ces pleurs , levant 
les yeux au ciel, tous apercevront le Fils de 
l'homme, vainqueur, dans le nimbe de sa gloire, 
et ses amis tomberont en adoration devant lui. 
Et toujours retentira >\ voix mystérieuse de ses 
anj;es criant aux âmes mortes : sortez de vos 
tombes ; et l'Eglise répondra par les échos de 
ses voûtes glorifiant le Seigneur. Et il rassem- 
blera ses élus, etc., magnifique image de ce qui 
se passe après les orages; Jésus réunit ses élus 
comme le pasteur ses brebis dispersées; relles-d 
accourent au bercail, de plus en plus nombreuses, 
et les toisons blanchies par les torrents; cela s» 
passe après toute grande crise dans une certaine 
mesure; mais il est à croire que ces paroles in- 
diquent surtout ce qui se passera dans l'avenir, 
d'une manière' progressive, pour la christianisa- 
tion du globe entier, qu'on le mesure de droit» 
à gauche, ou de haut en bas. Enfin , toutes ces 
choses arrivant sont les signes avant-coureurs de 
la rédemption de la terre : cette rédemption, en 
etlet, vient à mesure qu'elles viennent, mais elle 
ne sera complète qu'après leur avènement com- 
plet : levons donc nos tètes , et espérons toujours 
que cette rédemption de l'univers moral et social 
finira par se réaliser pleinement. 11 faut avouer 
qu'en cel endroit, Jésus semble parler bien plutôt 
d'un salut de l'humanité terrestre dans son en- 
semble que du salut spirituel des individus ; tout 
le morceau le suppose, avec ce qui le suit. — 

III. Le troisième sens consiste à voir dans ce ta- 
bleau l'annonce du dernier avènement de Jésus- 
Christ pour juger, à la fois, tous les hommes, et 
à prendre matériellement les images du Fils de 
l'homme paraissant dans les nuées, de la trom- 
pette des anges, etc. Mais ce sens ne nous parait 
pas naturel. Il l'était assez pour les pères de l'E- 
glise qui croyaient la fin du inonde très-voisine 
de leurs temps, mais, comme cette fin n'est pas 
encore arrivée depuis quinze siècles, il a cessé de 
l'être pour nous. D'ailleurs, toutes les expressions 
telles que celle-ci : Ces choses commençant d'ar- 
river, paraissent bien indiquer un dévelnppernent 
progressif, nullement l'apparition subite et la 
métamorphose abrupte qu'on s'est représenté». 
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génération ne passera point que tonte 
ces choses ne soient advenues. Le ciel 
et la terre passeront, mais mes paroles 
ne passeront pas (\). 

(i) I. Ce passage, qui est comme une péro- 
raison résument tout ce qui a été dit, j ruirrait 
«'appliquer aussi bien à ^époque de la chute du 
judaïsme qu'à l'avenir tout entier. En le restrei- 
gnant à cette époque qui fut celle de la consom- 
mation du monde ancien, le mot, cette généra- 
tion, serait pris au sens propre d'une génération 
ou d'une vie d'homme, puisque le siège de Jéru- 
salem finit l'an 70. Mais comme une partie de ce 
qui précède s'étend bien au-delà, d'après notre 
manière de le comprendre, et que ceci nous 
semble s'appliquer à tout ce qui a été dit, nous 
entendons par ce mot, soit le genre humain tout 
entier, ou fa génération adamique, soit le peuple 
juif en particulier dans toute sa durée, ou la gé- 
nération abrahamique. — II. En poursuivant no- 
tre second sens , le naturel continue : le figuier 
du genre humain ne fera que verdir et pousser 
des feuilles par tous ces événements, puis l'été 
Tiendrai la vraie saison des fruits ; c'est alors que 
se complétera le règne du Fils de l'homme, le 
royaume de Dieu; Jésus entend presque toujours 
par cette expression l'extension de l'Evangile sur 
la terre, et quant aux lieux, et quant a la com- 
préhension de ses oracles; le Christ approche de 
plus en plus, et est d'autant plus près de la porte 
que se réalisent les changements progressifs qui 
amèneront son parfait triomphe et cette rédemp- 
tion dont il a été question. Et tout cela se passera 
Avantque la génération adamique n'ait consommé 
son évolution, ne soit allée à ses destinées éter- 
nelles, ou encore, avant que la génération juive 
n'ait disparu de la terre en se fusionnant avec les 
autres peuples; d'où il faut conclure, en ce der- 
nier sens, du moi cette génération, que cette 
nation étrange se perpétuera, bien que aispersée, 
durant l'accomplissement de tout ce qu'a dit Jé- 
sus-Christ dans son discours, sauf cependant ce 
qui convient à la conclusion du progrès humain, 
à la conversion universelle et simultanée de tous 
les peuples au christianisme: on sait, au reste, 
que cette conversion, en ce qui concerne les Juifs, 
est dans la tradition chrétienne, comme devant 
pr céder la fin; nous croyons seulement qu'elle 
la précédera d'un temps beaucoup plus long qu'on 
n'a l'air de le dire. — III. Le ciei et la terre 

Î>asseront, etc.. cela signifie tres-clai rement que 
e monde présent avec son humanité présente aura 
onr fin. mais ne force nullement à entendre ce 
oui pré de des événements propres, en particu- 
lier, a cette fin ; tout ce morceau nous paraît, au 
contraire, ne pas s'y appliquer facilement, puis- 
que Jésus dit positivement que ce qu'il annonce 
arrivera avant cette fin, et même avant la fin de 
ce ou li appelle cette génération. Si, par exem- 
ple, ce * 1 11 1 1 a dit du Fils de l'homme paraissant 
dan? le nuées s'entendait du jugement dernier, 
il se lit faux d'ajouter que cela arrivera avant 
qui tte génération soit passée, puisque cela 
arriverai; après que toutes les générations seraient 
passées. Malgré ces observations, nous ne nions 
pas le troisième sens, nous n'en avons Das le 
dr >it, niais nous qualifions le second de très-na- 
turel. 

1! y a dans saint Luc un passage qui est très- 
fort à l'appui de ce second sens, et qui l'est d'au- 
tanl ; que Jésus y exprime une partie des 
mêmes idées, s'y sert à peu près des mêmes ter- 
sfiss si y emploie plusieurs des mêmes figures sur 



» Mais pour ce jour et cette heure , 
nul ne le sait, ni les anges dans le ciel, 
ni le fils, mais le père seul. Regardez, 
veillez et priez ; car vous ne savez quand 
le temps doit venir. Comme aux jours 
de Noé, ainsi sera Vavènement du Fils 
de l'homme ; car comme aux jours d'a- 
vant le déluge, ils mangeaient et bu- 
vaient, se mariaient et mariaient les 
leurs jusqu'à ce que Noé entrât dans 
l'arche, et ne connurent point la venue 
du déluge, jusqu'à ce qu'il vint et les 
emportât tous, ainsi sera l'avènement 
du Fils de l'homme ; alors, de deux oui 
seront dans un champ , l'un sera pris 
et l'autre laissé ; de deux femmes tour- 
nant la même meule , l'une sera prise 
et Vautre laissée. Veillez donc puisque 
vous ne savez à quelle heure le Seigneur 
doit venir. Sachez que si le père de 

l'avènement du royaume de Dieu, après avoir eu 
soin de définir ce mot selon notre second sens. 
Voici ce passage : 

Interrogé par les pharisiens, quand viendrait 
le royaume de Dieu, il leur répondit ; te royaume 
de Dieu ne vient pas sous une forme visible, et 
on ne dira point : il est ici, ou il est là; car le 
royaume de Dieu est au dedans de vous (y est ou 
n'y est pas de fait, mais y a son siège; il se réa- 
lise dans les sociétés et dans les âmesl. Et il dit 
à ses disciple* : Viendront des Jours où vous 
désirerez voir un seul jour du Fils de l'homme, 
et vous ne le verrez pas ; ils vous diront : le 
voici ici, le voici là; ne sortez pas et ne les sui- 
vez point; car comme l'éclair jaillissant du ciel 
illumine ce gui est sous le ciel, ainsi sera le Fils 
de l'homme en son jour ; mais il faut première- 
ment qu'il souffre beaucoup et qu'il soit réprouve' 
par cette génération; et comme il en fut aux 
jours de Noé, ainsi en sera-t-il aux jours du 
Fils de l'homme; ils mangeaient et buvaient, ils 
mariaient leurs filles jusou'au jour où Noé en- 
tra dans l'arche, et le déluge vint et les perdit 
tous, et pareillement comme il en fut aux jours 
de Lot; ils mangeaient et buvaient, ils ache- 
taient et vendaient, ils plantaient ci bâtissaient; 
mais, le jour où Lot sortit de Sodome, une 
pluie de feu et de souffre tomba du ciel et les 
perdit tous. Ainsi en sera-t-ii le jour où le Fils 
de l'homme sera manifesté. En cette heure-là 
que celui gui sera sw le toit ayant ses meubles 
dans sa maison, ne descende pas pour les pren- 
dre, et que celui qui est dans le champ ne re- 
tourne pas, non plus, en arrière. Souvenez-vous 
de la femme de Lot. Quiconque cherche à sauver 
sa vie la perdra, et quiconque la perdra ta sau- 
vera. Je vous le dis, en cette nuit de deux qui 
seront dans le même lit, un sera pris et l'autre 
laisse; de deux femmes qui tourneront la même 
meule, l'une sera prise et l'autre laissée; de 
deux gui seront dans le même champ, l'un sera 
pris et l'autre laissé, fis lui dirent, où sera-ce 
Seigneur ? Et il leur répondit : partout où sera 
le corps, les aigles s'y assembleront, {Luc. mi, 
20 seqej.) Partout où sont des morts les oiseaux 
de proie s'assemblent; ceci donc se passera en 
tout lien et en tout temps où il y aura des multi- 
tudes d'àmes mortes. 
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famille savait à quelle hmre le Seigneur 
viendra, certaim ment il veillerait et no, 
laisserait pas percei sa. maison; c'est 
pourquoi, vous aussi soyez prêts, puis- 
que volts ne savez à quelle heure le 
Fils de l'homme doit venir... (I). 

» Suit un développement de cette 
pensée : Veillez, car vous pouvez être 
surpris, avec des paraboles ayant le 
même sens moral. Ce développement 
n'a point le caractère prophétique : 
puis ce caractère recommence dans 
ce qui suit, dernier tableau qui ter- 
mine le discours (2) : 

(1) Ce morceau, dont le sens est qu'il faut 
Teiller et prier à tout instant, par cette raison 
qu'on ignore l'avenir, peut s'appliquer, tout à la 
fois, et à l'avenir de chaque individu, et à l'ave- 
nir du peuple juif y compris l'avènement du Fils 
de l'homme sur Jérusalem, et à tous les grands 
événements de l'avenir total de l'humanité, y 
compris aussi , si l'on veut , ceux de la fin géné- 
rale, car il n'est pas naturel que Jésus dise aux 
apôtres et à tous ses disciples de veiller et de 
prier dans la crainte que la fin du monde arrive, 
puisque cette fin ne devait avoir lieu que si long- 
temps après. Notre second sens, qui est relatif, à 
l'avenir tout entier en général, continue donc 
d'être le plus naturel, puisque c'est lui seul qui 
peut faire que les avis du Christ conviennent à 
tous les hommes de tous les temps. — Le jour 
et l'heure de ce qu'il a annoncé, de la prise de 
Jérusalem, des révolutions des peuples, des trans- 
formations futures, et de la mort de chaque indi- 
vidu en particulier, de tout l'avenir, en un mot, 
ne sont connus que de Dieu; les anges ne les 
connaissent pas, et le Christ lui-même ne les sait 
pas comme homme ; il ne les sait que comme Père, 
Fils et Esprit inséparablement unis dans l'unité 
éternelle de l'essence divine. — L'avènement du 
Fils de l'homme répété dans ce passage se prend 
évidemment selon le sens le plus étendu, sens qui 
concerne tout événement important soit pour la 
société, soit pour l'individu ; le Fils de l'homme 
nous visite à tout instant de cette manière, mais 
surtout par les cri"=*-s et les révolutions dont nous 
avons si souvent jesoin. — La comparaison du 
déluge avec les images qui se suivent et les ré- 
pétitions du point capital sont d'une éloquence 
qui parle aux yeux d'une manière unique. — Les 
expressions, l'un sera pris et l'autre laissé, ont 
été interprétées tantôt la première en bonne part, 
tantôt la seconde; peu importe ; observons seule- 
ment qu'elles sont encore favorables à notre in- 
terprétation , puisque, s'il s'agissait de la fin to- 
tale, et d'une extinction du genre humain, comme 
au temps du déluge, tous seraient emportés à la 
fois, ainsi que Jésus-Christ a eu soin de le dire 
du déluge ; et les emportât tous. On le voit, tout 
concourt à prouver que l'éloquent tableau du 
Sauveur est bien une synthèse prophétique de 
toute la série des âges futurs. 

(2) Ce dernier tableau est appliqué commu- 
nément au jugement dernier d'une manière spé- 
ciale; mais nous ne croyons pas être plus hardi 
que de raison en poursuivant jusqu'à la fin notre 
seconde interprétation, vu qu'elle n'est point né- 

fative de l'application commune, puisqu'en em- 
rassant toute l'évolution des âges futurs, elle 
embrasse aussi leur dénouement. Nous allons donc 



» Or, quand viendra te Fils de 
l'homme dans sa majesté , et tous 
1rs anges avec lui (i; : alors il siéra 
sur le troue de sa gloire (2); et de- 
vant lui seront rassemblées fautes les 
nations (3) ; et il séparera les uns 
d'avec les autres, comme le pasteur sé- 
pare les brebis d'avec les boucs (4) ; 
et il placera les brebis à sa droite, les 
boucs à sa gauche (5) ; et, roi alors (6) , 
il dira à ceux qui seront à sa 
droite (1) : Venez, bénis de mon Père, 
possédez le royaume préparé pour 
vous dés l'origine du monde (8) ; 
car j'ai eu faim et vous m'avez donné 
à manger, j'ai eu soif e( vous m'avez 
donné à boire, j'étais sans asile et voua 
m'avez recueilli, nu et vous m'avez. 
couvert, malade et vous m'avez assisté, 
en prison et vous êtes venus à moi 
(9) ; alors les justes lui diront ; 

continuer l'exposé de ce sens plus général, en 
avertissant le lecteur que nous ne prétendons 
nullement, par là, attaquer l'interprétation com- 
mune. 

(1) Jésus parait reprendre ce qu'il a dit plus 
haut du Fils de l'homme venant dans sa gloire ; 
voyez la note sur ces expressions. On ne saurait 
imaginer figure plus magnifique que celle du Fils 
de l'homme glorieux au milieu des anges, c'est- 
à-dire, peut-être, tous ses messagers dans l'œuvre 
du salut. 

(2) Ce trône est composé des intelligences et 
des cœurs. 

(3) Elles sont continuellement rassemblées 
devant lui ; mats quand il régnera universelle- 
ment, de manière que tous ses ennemis soient 
réduits à lui servir de piédestal, selon la parole 
du prophète, il paraîtra, dans le monde des es- 
prits, comme un juge applaudi par toutes le» 
nations. Aujourd'hui manquent encore à l'assem- 
blée plus des trois quarts du genre humain. 

(4) Dans les nations devenues chrétiennes les 
individus seront encore bons ou mauvais, comme 
dans celles qui sont chrétiennes dès aujourd'hui. 
Déjà Jésus, leur grand juge, y sépare spirituelle- 
ment, chaque jour, les brebis d'avec les boucs; 
c'est l'œuvre même de l'éternelle justice; chez les 
infidèles, cette séparation se fait aussi, mais seu- 
lement au tribunal du Père, et au temps dont 
Jésus nous parle, tous absolument seront jugés à 
son tribunal, puisqu'il n'y aura plus que des 
chrétiens. 

(5) Image frappante et naturelle : sans cess» 
les bons sont à sa droite 'es méchants à sa 
gauche. 

(6) Roi alors universel et unique, comm* 
nous l'avons dit. 

(7) Comme il nous le dit sans cesse avec s& 
voix qui parle aux consciences. 

(8) Son royaume de la terre dont il a dit : 
Ceux qui sont doux posséderont la terre, et dont 
les joies sont avant tout celles de la conscience 
pure, et, ensuite, son royaume de l'éternité dont 
lés joies ne peuvent se dire : l'un et l'autre for- 
ment le royaume de Jésus préparé pour les bons 
dans le conseil éternel. 

(9) C'est la charité envers le prochain, 1* 
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Seigneur, quand est-ce que nous vous 
(nous vu ayant faim et que nous vous 
avons rassasié, ayant soif et que nous 
vous avons dormi à boire ? quand est- 
ce que nous vous avons vu sons asile, 
et que nous vous avons recueilli; nu, 

et que nous VOUS un, us eourert? et 

quand est-ce que nous vous avons tu 
malade ou en prison, et que nous 
sommée venus à vous? Et le Roi, ré- 
pondant , leur /lira : m Vérité je VOUS 
le dis, ehaquefois que nuis l'avez fait 
à l'un des plus petits de nus frères, 
1 1 i nu foi ras fait d moi(i). 
» Alors, a ceux aussi qui seront à 

sa gauche, il d'au: l-Joii/nez-rous de 

met, maudits (2) , jusqvfuu feu 
ml qui fui préj an pour le diable et ses 
angi s (3 . car j'ai eu faim, 1 1 i ous 
nr m' avez pas donné à manger, j'ai eu 
soif, et tmts ne m'avez pas donné à 

sans u>ilr. ,1 i ous ne 

m'avez vas recueilli, nu, et vous ne 

i z pas eniieerl, Uiuhnli ,1 en pri- 
son, et vous neiu'ai ezpas visité! Mors, 
yiussi. lui répandront, disant : 
neur, quand eePte que nous vous 
avons vu ayant faim, ou soif, ou ejms 
le, ou i u prison, 
et que nous ne vous avons point as- 

.' Vais il hue 
riti je i oui ii dis, chaque fois que 

lt fait à l'un di e, s 

plus petits, ■■ moi, non plus, vous ne 

lui i z point fin: 

Îutié tic la ri, «le soi aux autres, 

rtus contraires a l'égoîsme que Jésus met 
en pr i ne cootirtron d*adraxssiofl 

ai ili'ultif royaume; il ne parle même, en 
ce lieu, que de celles-là : , m ce qui est trea-re- 
iTKiri sable et te qu'un ne remassme pas assez 
chrétiens. 

il, L'interrogatoire que Jésus met «ans la 
bouche des jutes, et la réponse du Pris de l'hom- 
me présentent une forme de duscoura t r è s sanis- 

sante et Ires-t laire; e est tint: manière île peindre 
ce qui se p.tss» spirituellement entre Dieu et les 
bonnes consciences, et i e qui sa passera entre eux 
dans l'éternité : le dialogue est perpétuel, il est 
dans les choses mêmes ; c'est a t.iut instant, et 
sur la terre, et dans les moments de transition ou 
de jugement plus spécial, et dans le ciel, qu'il est 
dit aux louis . Vi /.e; les bénis du Pèrt, etc. 

(2) ils sont nécessairement maudits devant 
l'éternelle justice, puisqu ils -mit supposés mé- 
chants avec connaissait! e et liberté; Dura comme 
créateur ne maudit aucune de ses eut res, niais i, 
y en a qui se rendent elles-mêmes maudites de- 
vant l'immuable vérité. 

(3) Jusqu'à ce foyer des remords constants 
qui fut inventé par le génie du mai pour les es- 
prits pervers, et si vous \oua y plaisez des ce 
inonde, restez-y dans l'autre. 

!*) Il en est de la conscient"» nés méchants 



- s rno 

» Et ceux-ci s'en iront à l'étemel 
su, , : |), e t 1rs justes i 
nette rie (■>). ^ 

Tel est ce fameux tableau prophé- 
tique que Jésus. a voulu nous lai 
avanl de quitter la terre. Si le lecteur 
l'a bien 9iuvi . à l'aide tics mîtes, il a 
remarqué qu'il se divise en trois par- 
tie parfaitement marquées : la pre- 
mière Bmssam par ces mots : Voilà 
que je vous ai tout prédit, esl princi- 
palemenl le tableau de la drate du 
monde ancien personnifié dans IaJ6- 
rusalem judaïque ; et cette partie est 
accomplie dans son -eus direct. La 
deuxième commençant par et- mois: 
mais i n <rs temps-là >t aussitôt nia es, 
ei linissdM par ies paraboles 
(lent le sens esl tjU (7 faut toujours 
i>i Hier parce qu'on ne suit l'.heun ut'/, 
l'homme doit venir, est prin- 
cipalement le tableau du monde nou- 
veau, de toute son évolution , el des 
grands événements qui le traverse- 
nuit ; cette partie est en voie de s'ac- 
complir. Enfin, la troisième commen- 
çant par ces mois : Or, quand viendra 
i Pils de l\ omme, etc., el allant jus- 
qu'à la lin, est le tableau de la sépa- 

on que f;o la [ii.-tiee de Dieu des 

bons d'arec les méchants, ou de son 
jugement sur rhum unie ; cette sépa- 
ra est perpéturlle , elle se fait 
dans l'ordre social comme dans l'or- 
dre de conscience, mais elle éclate 

comme de celle des justes ; il se passe ici comme 
I liiiut. et nriiii in.ti. in.rit dans les transitions 
u un étal a i'étol qui doi ! entre elle et 

m. u, .titre elle et ntre elle et Péri- 

ra .us une 
forme si saisissante , mais il faui remarquer que 
rend pour type, non pas l égoïste par ac- 
lion, tel qui \c voleur, le calomnia- 

teur, etc., mu- l'égoïste par omission seulement, 
qui manque de dévouement pour la partie souf- 
frante de la société. On peut être coupable, à ce 
point de vue, de deux munit ces, et m ne faisant 
me pour l'individu qui soutire re qu'on pourrait 
faire, et en n'acceptant pas avec empressement 
les idées de réformes sociales tap.iliii - de faire du 
bien aux malheureux en enlevant quelque chose 
à l'abondunce des heureux de la terre. 

(\) Sur la terre, au supplice plus ou moins 
senti que le mal impose à nés victimes ; et là-haut, 
à l'indéfinie prolongation île ce supplice, beau- 
coup mieux sentie, 3ans aucun doute, et en par- 
faite harmonie avec la eulpaoilité, à moins cTau- 
mùnes de la bonté en dehors des lois de la justice, 
osais -ur leaqaalles on ne peu! pas compter. 

(2) Dans ia vie véritable, opposée à ce sup- 
plie, qui est la mort de 1 une. vie qui commença 
sur la terre et se proiiuige au-ùçlà sous des épa- 
nouissements nouveaux.. 
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dans certaines transitions, d'une ma- 
nière spéciale ; et la plus considérai)] 

de ces transitions sera le jour on l'hu- 
manité terrestre clora son é\oiution, 
puisqu'alors se formulera, complète, 
la synthèse qui résumera tout le passé 
et servira de point de départ au nou- 
vel avenir; d'où il suit que restera 
toujours vraie et juste, même en sui- 
vant notre seconde interprétation in- 
diquée dans les notes, l'application 
qui en est faite communément au 
jugement dernier. Voy. Immortalité 
DES AMES. 

» Il nous reste à citer les princi- 
pales phrases prophétiques jetées par 
le Chris! (tarant toute sa prédication; 
nous voulons parier de celles qui con- 
cernent le monde, et non des prédic- 
tions particulières soit relatives à sa 
vie, sa mort, sa résurrection, soit 
relatives à quelques-uns de ses disci- 
ples. Voici ces prophéties : 

» II. Un jour Jésus étant entré dans 
la synagogue de Nazareth où il avait 
été élevé , on lui présenta le livre 
d'Isaie ; Jésus l'ouvrit et lut : « L'Es- 
prit du Seigneur est sur moi ; il m'a 
oint ; il m'a envoyé pour que l'Evan- 
gile soit annoncé aux pauvres, pour 
que ceux qui ont le cœur brise soient 
guéris, pour que la liberté soit publiée 
aux captifs, pour que la vue soit ren- 
due aux aveugles , pour que ceux qui 
sont dans l'oppression soient délivrés, 
pour que l'année favorable du Sei- 
gneur soit prédite au monde. (Luc. îv, 
18-19.) Or tout cela commence au 
pied de la croix ; mais ne sera accom- 
pli que quand il n'y aura plus de 
pauvres à évangéliser , de cœurs bri- 
sés à guérir, d'esclaves à rendre li- 
bres, d'aveiiglesàrendre clairvoyants, 
d'opprimés à délivrer; quand le ju- 
bilé du Seigneur prédit au monde 
sera entré dans son cours. 

» III. Je vous le dis en vérité, jus- 
qu'à ce que le ciel et la terre pussent, 
un iota ou une virgule ne sera omise 
de la loi que tout ne soit accompli. 
(Mutth. v, 18.) — Cela suppose que le 
ciel et la terre passeront au moins 
relativement à l'humanité , et que les 
prophéties s'accompliront dans l'in- 
tervalle qui précédera cette lin. 

« IV. Après avoir raconté la para- 
bole du bon grain et de l'ivraie'dont 



la conclusion es1 qu'au temps de la 
moisson ou met. i ivraie en hol tes 

[mur le feu, et le hou grain fa ré- 
serve dans le grenier, Jésus explique 
i cette parabole à ses disciples : 
Ci ÎUi qui Sème la bonne sri/ivuee esl l 

Fils de l'homme ; le champ , c'est le 
monde; la bonne semence, ce sont 1rs 
enfants du royaume.; Vie raie, ce \ni 
les enfants d iniquité ! l'ennemi qui 
l'a semée, c'est le diable ; la moisson 
est la consommation du siècle : et les 
moissonneurs sont les anges (ou les 
messagers); ainsi donc, comme on 
ramasse l'ivraie et qu'un la bride au 
J'en, de même en srrai-U à la consom- 
mation du siècle. Le Fils de l'homme 
emerra ses anges, et ils ramasseront 
du royaume, tous les scandalefoet ceux 
qui font l'iniquité ; et ils les jetteront 
dons le brasier du feu. La seront les 
pleurs et le grincement </< lents. .Mors 
les justes bi'illeront comme le soleil 
dans le royaume île leur père. Qui a 

les oreilles de l'entend, un nt entende. 

(Mntilt. xiii, 37 seqq,) — On peut en- 
core comprendre celle m tge comme 
nous avons compris celles du grand 
discours ; c'est-à-dire , dans un sens 
général qui enveloppe tous les sens 
particuliers. Le diable est la person- 
nification du mal, le Fils de l'homme 
celle du bien ; les auges sont les exé- 
cuteurs des volontés de Dieu, quels 
qu ils soient, hommes, événements, 
ou tout ce qu'on voudra imaginer, et 
la consommation du siècle, temps de 
la moisson, implique, à la fois, le 
triage qui se fait sans cesse devant la 
justice, celui qui se fera sur la terre 
par le triomphe du royaume du Christ 
où les justes brilleront comme le so- 
leil , et celui qui eu sera la consé- 
quence dans l'éternité. L'ivraie jetée 
dans le feu, selon l'habitude de lîa- 
griculteur qui brûle toutes les mau- 
vaises herbes, signifie aussi, en même 
temps , l'écartement perpétuel des 
hommes sans cœur parmi les rebuts 
de la justice, cet écartement, par 
leur défaite au moins extérieure, lors- 
que l'Evangile, avec sa morale reli- 
gieuse et sociale, triomphera partout, 
et enfin, l'écartement correspondant 
dans l'autre vie, dont la synthèse.se 
fera, à h fia de la durée humaine, 
par la n ressité même des choses. La 
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formule qu emploie Jésus-Christ en 
commençant toutes ses paraboles : 
Le nyaume des deux est semtlable 
nous paraît nécessiter cette interpré- 
tation, vu que l'expression, le royaume 
dcscicux, mon royaume, le royaume 
de Dieu, etc., signifie le plus souvent 
1 extension de l'Eglise chrétienne sur 
la terre, comme on le voit par la pa- 
rabole du grain de sénevé, qui précède 
celle que nous venons de citer — or 
le triage de la terre, qui impliqué 
d une part la glorification des bons 
d autre part le rejet des tyrans de 
tous degrés parmi les rebuts qu'on 
livre aux flammes , n'est pas encore 
tait, et il le sera. 

» Vie Fils de l'homme, dit ailleurs 
Jésus-Christ, va venir dans la gloire 
de son Père avec ses messagers ; et 
alors il rendra à chacun selon ses 
œuvres : En vérité je vous le dis, il y 
en a quelques-uns , parmi ceux ici 
présents, qui ne goûteront pas la 
mort jusqu'à ce qu'ils voient le Fils 
de l homme venant dans son royaume 
(Matth. xvi, 27.) Ne semble-t-il pas 
qu ici il ne s'agisse que de la gloire 
de 1 Eglise considérée dans sa pre- 
mière aurore, que virent, en effet 
ayant de mourir, plusieurs des disci- 
ples auxquels s'adressait Jésus-Christ? 
mais ce n'était que la lueur annon- 
çant Je jour ; cette lueur croît depuis 
xvin siècles, mais nous sommes encore 
loin des splendeurs du midi. Les ré- 
dactions de saint Marc et de saint 
Luc ne laissent même pas de doute 
sur ce sens : selon le premier, Jésus 
ait : jusqu'à ce qu'ils voient le règne 
de Dieu venant dans sa force, (Matth. 
vin, 39) ; et selon le second : jusqu'à 
ee qu'ils voient le régne de Dieu. 

» VI. Le Christ, en apercevant Jéru- 
salem, d'une hauteur, quelques jours 
ayant sa passion, s'écrie : Jérusalem 
Jérusalem, qui tue les prophètes, et 
lapide ceux qui te sont envoyés! que 
de fois j'ai voulu rassembler tes en- 
fants comme la poule rassemble ses 
poussins sous ses ailes! et tu n'as pas 
voulu : voici que votre maison vous 
sera laissée déserte (i) ; car je 

(!) Cette prédiction ,1e la destruction de 
Jérusalem et de la solitude qui remplacera cette 
cité est beaucoup plus formelle encore dans saint 
Luc, chap. m, Yers . 42 e , 5uiv . . nous ne 
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vous le dis, vous ne me verrez plus 
désormais jusqu'à ce que vous disiez- 
Hem celui qui vient au nom du Sei- 
gneur. (Matth. xxm, 37-39.) — Ne 
semble-t-il pas que ces dern'ers mots 
s adressent encore à Jérusalem rebelle? 
or s il en est ainsi, un retour de cette 
Jérusalem n'est-il pas annoncé? or 
ce retour n a pas encore eu lieu depuis 
xvni siècles. F 

» VIL Quand la Madeleine vint par- 
fumer la tête de Jésus chez Simon le 
lépreux, il dit, sur l'observation de 
quelques disciples qui se plaignaient 
de la perte du parfum : Pourquoi faites- 
vous de la peine à cette femme ? elle a 
fait sur moi une bonne action ■ car 
vous avez toujours des pauvres avec 
vous, et moi, vous ne m'avez pas tou- 
jours; mettant ce parfum sur mon 
corps, elle l'a fait pour m'ensevelir ■ 
en venté je vous le dit, partout où 
sera prêché cet Evangile, dans tout 
lemonde,on redira aussiàsa louanqe 
ce que celle-ci vient de faire. (Matth 
xxyi, 10.) _ Voilà bien encore la 
prédication de l'Evangile dans tout le 
monde, et il ne peut guère être ques- 
tion que dune prédication librecoinme 
elle a lieu chez des nations chré- 
tiennes puisqu'elle implique la popu- 
larité de la femme qui a parfumé 
Jésus-Christ. Le mot de Jésus sur son 
ensevelissement, ne parait être qu'une 
al usion à sa mort prochaine. Quant 
a 1 autre mot sur les pauvres , bien 
qu on pût peut-être le limiter à la vie 
des apôtres, ou au moins ne pas l'é- 
tendre à tout l'avenir,nousle regardons 
cependant comme une restriction mise 
aux prophéties nombreuses qui pa- 
raissent annoncer l'extinction du pau- 
périsme; et nous croyons que, malgré 
la transformation de l'avenir dans 
1 ordre social, il y aura toujours quel- 
ques pauvres , qui le seront par leur 
faute, que la société ne pourra em- 
pêcher de l'être, et qui resteront pour 
objet d exercice à k charité particu- 
lière. La rédaction de saint Marc (xiv 
6 seqq.) favorise tout ce que nous 
avons dit sauf ce qui concerne les 
pauvres ; cette rédaction paraîtrait, sur 
ce point, plutôt que l'autre, parler 
seulement du temps des apôtres. 

préoccupons que du prophéties qui «ont encore 
a accomplir. 
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» VIII. Jésus, dans sa passion, "ré- 
pond à Caïphe lui demandant s'il est 
le Christ : Tu l'as dit ; mais je vous 
le dis (à tous), vous verrez désormais 
(ou dès maintenant, sur-le-champ, 
amodo) le Fils de l'homme assis à 
la droite de la vertu de Lieu et 
venant dans (1) les nuées du ciel 
(Matth. xxvi, 64,) — Il semble assez 
clan- que la pensée de Jésus est , en 
ce moment, de dire à tous ses juges : 
Vous me tuez aujourd'hui, et, à partir 
de demain, vous me verrez établir 
mon règne sur les âmes, vous verrez 
ma gloire commencer de briller sur 
le monde comme doit briller la gloire 
du Fils de Dieu ; c'est en un sens pareil 
qu'il avait dit dès les premiers temps 
de sa prédication : Les temps sont 
remplis , voici qu'approche le règne 
(ou le royaume) de Lieu. 

» IX. A la descente du Thabor, 
ses disciples lui font cette question : 
Que disent donc les Pharisiens et les 
Scribes, qu'il faut premièrement qu'E- 
lie vienne ? et il répond : Un Eiie, 
en effet, doit venir (2), et quand 
premièrement il sera venu, ilrétabli- 
ra toutes choses (3), et, ainsi qu'il 
est écrit du Fils de l'homme, il faut 
qu'il souffre beaucoup et soit méprisé; 
mais je vous dis même que cet Elie 
est déjà venu, ainsi qu'il est écrit de 
lui. et ils ne l'ont point connu et Us 
lui ont fait tout ce qu'ils ont voulu, 
et ainsi le Fils de l'homme doit souf- 
frir par eux. Alors les disciples com- 
prirent qu'il leur avait parlé de 
Jean-Bajttiste. (Matth. xvii, 10 seqq; 
Marc, ix, 10 seqq.) — Jésus-Christ 
paraît assez clairement, dans cette 
circonstance, attribuer à Jean-Bap- 
tiste, son précurseur, la prédiction 
que nous avons vue plus haut de 
Malachie sur l'avènement d'Elie ou 
d'un Elie avant le jour du Seigneur; 
si Jean-Baptiste fut cet Elie annoncé 
et dont les traditions rabbiniques 
conservent encore l'attente, il ne faut 
plus compter sur ce qu'on dit d'un 
avènement d'Elie avant la fin du 

(1) Saint Marc dit : Avec les nuées. 

(2) Il répète la phrase même de la tradition 
des Pharisiens , ce qui rend compte du futur avec 
lequel elle est construite. 

(3) Il préparera le rétablissement. On pour- 
rait peut-être aussi faire rapporter ce restituet 
au Messie lui-même, sous-entendu comme sujet. 



637 



PRO 



monde , ni appliquer à cette fin du 
monde la prophétie de Malachie, puis- 
qu'elle ne concerne plus que le pre- 
mier avènement du Christ qui fut 
bien, au reste, te grand et terrible 
jour pour le peuple juif. Le verset 
17 du ch. i de saint Luc et le verset 
14 du ch. xi de saint Matthieu corro- 
borent cette explication. Il y a, nous 
le savons , d'autres m uiiôres de tra- 
duire et d'interpréter, mais celle-là 
nous parait la plus naturelle ; et même 
la rédaction de saint Matthieu , plus 
simple que celle de saint Marc, ne 
nous semble laisser aucun doute à ce 
sujet, si on l'étudié seule. (Matth. 
xyn, 10 seqq.) 

» X. Voici une autre parole de 
Jésus -Christ souvent répétée pour 
prouver que le monde va en se per- 
dant de plus en plus jusqu'à la fin, 
et que , cette fin approchant , il n'y 
aura plus que du mal sur la terre.. Jésus 
propose la parabole du mauvais juge 
et de la veuve qui en obtient justice 
à force de l'importuner; puis il ajoute : 
Comprenez bien ce qu'a dit le juge 
d'iniquité : et Lieu ne tirerait pas 
vengeance pour ses élus criant à lui 
nuit et jour, et il aurait patience à 
leur égard ! (pour ne pas les délivrer); 
je vous le dis, il va tirer au plus tôt 
vengeance pour eux. Pensez-vous ce- 
pendant que le Fils de l homme, ve- 
nant, trouve foi sur la terre ? (Luc. 
xvin, 6-8.) (On traduit ordinairement 
et à tort : Quand le fils de l'homme 
viendra, pensez-vous qu'il trouve en- 
core de la foi sur la terre ?) — Il 
nous semble évident qu'il ne s'agit 
nullement d'un avènement du Christ 
à la fin du monde : s'il en était ainsi, 
il y aurait contradiction dans la pa- 
role du Christ, et Dieu ferait attendre 
bien longtemps ses élus. Jésus parle de 
l'avènement de son règne par le triom- 
phe de sa doctrine, qui va être, de son 
commencement à sa conclusion, la 
vengeance de Dieu pour ses élus ; cette 
vengeance va se développer à partir de 
sa résurrection, et grandir sans cesse 
jusqu'à la fin ; et malgré cet éclatant té- 
moignage de Dieu qui va commencer 
incessamment au Golgotha, le Fils de 
l'homme, venant ainsi dans sa gloire, 
va trouver dans le monde une oppo- 
sition formidable ; il ne va pas trouver 
41 
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foi sur la terre , et ce sera précisé- 
ment pour conquérir cette foi, comme 
malgré le monde, qu'il vomir;) venir 
avec tant de signes, de plus en plus 
convainquants, de la manifestation 
de Dieu en lui et pour lui, en ses élus 
et pour ses élus. Voilà évidemment, 
à notre avis, le sens de cette phrase; 
il s'agit de l'avènement du Christ et 
de son Evangile dès les jours de sa 
résurrection. 

» XI. Jésus disait à la Samaritaine: 
Femme, crois-moi; vient l'heure où 
vous n'adorerez le Père ni sur cette 
montagne (Gariziw), nia Jérusalem..., 
vient l'heure, et c'est maintenant, que 
les vrais adorateurs adoreront le Père 
dans l'esprit et la vérité ; car le Père 
en cherche de tels pour l'adorer. Dieu 
est esprit, et ceux qui l'adorent, il 
faut qu'ils l'adorent dans l'esprit et la 
vérité. (Joan. iv, 21 seqq.) — Cette 
adoration a, certes, commencé avec 
saint Paul , par exemple ; mais dire 
qu'elle soit, aujourd'hui, généralisée 
et qu'elle existe comme Jésus-Christ 
l'entendait, c'est ce que l'on ne saurait 
prétendre; d'où l'on doit avouer que 
c'est encore un des grands progrès 
réservés à l'avenir. 

» XII. Je vous dis en vérité, dit Jé- 
sus-Christ aux Juifs, que vient l'heure, 
et que c'est maintenant, où les morts 
entendront la voix du Fils de Dieu ; 
et ceux qui l'entendront vivront; car 
comme le Père a la vie en lui-même, 
ainsi il a donné au Fils d'avoir la vie 
en lui-même ; et il lui a donné le pou- 
voir de faire le jugement, parce qu'il 
est le Fils de l'homme ; ne vous étonnez 
pas de ceci, car vient l'heure à laquelle 
tous ceux qui sont dans les sépulcres 
tntendront la voix du Fils de Dieu ; et 
alors s'avanceront, ceux qui auront 
fait de bonnes œuvres dans la résur- 
rection de la vie , et ceux qui auront 
mal fait , dans la résurrection du ju- 
gement. (Joan. v, 26-29.) — Il parait 
encore ici que Jésus ne parle pas di- 
rectement de la résurrection descorps, 
mais bien de la résurrection des âmes 
dans la lumière chrétienne , de la ré- 
surrection de l'humanité dès cette vie 
par le règne de l'Evangile et son dé- 
veloppement ; or, cette résurrection 
a commencé, mais elle est encore bien 
incomplète. 
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» XIII. Se comparant à un bon pas- 
teur . Jésus dit : J'ai encore d'autres 
brebis qui ne sont pas de cette bera m 
rie : il faut aussi que je les amène , et 
elles entendront ma voix, et il se fera 
une seule bergerie et un seul pasteur. 
(.loan. ix, 16.) — Il résulte du com- 
mencement de celte prophétie, que 
cette unité dn bercail 'et au pasteur, 
qui est le Christ, supplique aussi bien 
aux étrangers, relui ivement aux Juifs 
et aux premiers chrétiens, qu'à ceux- 
ci même ; c'est aussi avec les brebis 
du dehors que Jésus fera un seul ber- 
cail et un seul pasteur; donc l'avenir 
nous réserve ce que nous sommes en- 
core bien lo;n d'avoir obtenu, l'unité 
de toutes les nations dans la connais- 
sance, l'adoration ell'amourduChrist. 

» XIV. Voici une parole non moins 
énergique dans le même sens : Main- 
tenant se fait le jugement du monde ; 
maintenant le prince de ce monde sera 
chassé dehors. Et moi, quand j'aurai 
été élevé de terre, j'attirerai tout à 
moi. (Joan. xn, 31-32.) — Le juge- 
ment du monde commence à la croix, 
et ne finira qu'à la clôture de nos des- 
tinées terrestres; le prince du monde 
a perdu, depuis la croix, de sa force, 
mais nous sommes encore loin de le 
voir chassé dehors ; Jésus crucifié a 
commencé d'attirer à lui dès le len- 
demain du Golgotha, mais il n'aura 
attisé tout à lui que le jour où il ne 
restera plus, sur la terre, une seule 
peuplade, une seule famille qui ne 
soit en adoration devant son gibet. 

» XV. Autre promesse : Je prierai 
le Père, et il vous donnera un autre 
Pareelet, afin qu'il demeure avec vous 
pour toujours, l'esprit de vé> ité que le 
monde (tel qu'il est, et en le suppo- 
sant rester ce qu'il est) ne peut rece- 
voir, parce qu'il ne le voit pas, ni ne 
le connaît; mais vous, vous le connaî- 
trez, parce qu'il demeurera chez vous 
et sera en vous... Je vous ai dit ces 
choses , demeurant avec vous ; mais 
l'Esprit consolateur, qu'enverra le Père 
en mon nom , celui-là vous enseignera 
toutes choses et vous suggérera tout ce 
que je vous aurai dit. Je vous laisse 

la paix , je vous donne ma paix 

(Jésus dit ailleurs : Je ne viens pas 
apporter la paix,mais la guerre). Joan. 
xiv, 16 seqq.) — Le Puraclet qu'en- 
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verra le Père a été entendu, par plus 
d'un rêveur, d'une nouvelle manifes- 
tation de Dieu daus l'humanité , ré- 
servée à l'avenir, relata nie et per- 
sonnifiée comme celle du Christ. Nous 
ne l'entendons pas ainsi; nous n'y 
voyons que l'esprit invisible de Dieu, 
éclairant progressivement son Eglise 
et toute la terre le long des âges, en- 
seignant peu a peu toutes les choses 
que l'humanité est destinée à savoir, 
faisant comprendre insensiblement 
les conséquences de ce qu'a dit Jésus- 
Christ, et devant, à la fin, faire triom- 
pher la paix sur la guerre, gui n'aura 
été que le moyen de l'obtenir et de la 
fixer. Mais combien d'attentes font 
naître de semblables promesses, dans 
tout cœur philanthrope qui pense à 
l'état présent des sociétés ! Cette pro- 
messe du consolateur est répétée plu- 
sieurs fois, par exemple, chap. xv, 
f. 26, et chap. xvi, f. 7 et suiv. 

» XVI. Dans sa sublime prière après 
la Cène , Jésus s'écrie en parlant de 
ses premiers chrétiens qu'il va quit- 
ter : Je ne prie pas seulement pour 
vux, mais pour ceux gui croiront en 
tnoi par leur parole ; afin que tous 
toient un comme toi, Père, en moi et 
inoi en toi; afin qu'eux-mêmes aussi 
soient un en nous ; afin que le monde 
croie que tu m'as envoyé. (Joan. xvn, 
21.) — Voilà bien encore l'unité uni- 
verselle dans le Christ et Dieu, sans 
exception , puisque, après avoir dit 
qu'il prie aussi pour ceux des étran- 
gers qui croiront , il ajoute que c'est 
afin que tous finissent par être un, et 
que le monde entier finisse lui-même 
par croire en lui. Or, cette prière du 
Christ n'a pas encore été exaucée dans 
sa plénitude, et il continue de l'adres- 
ser a son Père. 

» XVn. N'oublions pas les dernières 
paroles de Jésus à son Eglise nais- 
sante : Toute puissance m'a été don- 
née au ciel et sur la terre; allez donc 
et enseignez toutes les nations, les 
baptisant au nom du Père , du Fils et 
du Saint-Esprit, leur apprenant à 
garder tout ce que je vous commande ; 
et voilà que je suis avec vous jusqu'à 
la consommation des siècles. (Matth. 
xrvni, 18 seqq.) — Ces paroleâ suppo- 
sent une conclusion de l'ordre pré- 
sent, et, jusqu'à cette conclusion, 



une assistance de Dieu à son Eglise, 
afin qu'elle réussisse à enseigner toutes 
les nations. Or, elle ne les aura en- 
seignées toutes que quand l'univers 
entier sera chrétien, sera en paix, 
sera, en un mot, dans l'unité prédite 
ailleurs. 

» XVrTI. Enfin, nous répétons cha- 
que jour dans la prière du Seigneur 
(Matth. vi, 9 seq.) : Père, que ton régne 
arrive, et que ta volonté suit faite, sur 
la terre comme au ciel ; dionne-nous 
notre pain de chaque jour. — 11 ne 
faut pas oublier que cette prière a été 
composée par Jésus-Christ lui-même; 
or , il n'est pas naturel de penser 
qu'il y ait mis un souhait dont l'ac- 
complissement soit, impossible ou ne 
doive jamais se réaliser. Mais , cela 
posé, après la signification toute spi- 
rituelle que nous devons première- 
ment attribuer à ces paroles, n'y eu 
a-t-iJ pas une qui est temporelle et 
sociale ? Ce pain de chaque jour ne 
signifie-t-il pas aussi le pain lie la 
vie du corps ? Et ce règne du Père, 
où sa volonté est laite , ce règne do 
Dieu sur la terre mis en parallèle 
avec celui des cieux, que peut-il être î 
Ce n'est pas ce règne de Dieu, sous 
la forme du Christ, redevenu visible 
parmi nous après sa résurrection, rêvé 
par les anciens millénaires , car cette 
idée, sans être hérétique, est rejetée 
par l'Eglise comme une fantaisie qui 
n'a point de raison d'être. Ce n'est 
pas non plus, uniquement, le règne 
de Dieu dans les âmes , car ce règne 
se confondrait avec celui du ciel, 
étant spirituel comme lui, et n'étant 
que lui-même dans la première phase 
de cette communion fraternelle , en 
Dieu , qui le constitue. U faut donc 
qu'il soit , pour en être distinct , un 
règne social de la justice et de la 
charité divines sur cette terre même, 
une application de ces deux choses 
aux institutions politiques et écono- 
miques , et à tout ce qui se rattache 
au pain quotidien de la vie temporelle. 
Et s'il en est ainsi , ce règne viendra, 
d'après la majeure que nous avons 
établie. N'est-ce pas aussi cette pen- 
sée que reproduit saint Paul lorsqu'il 
dit (Col. i, 19,20) que Uieu est venu 
tout renouveler dans le Christ, en 
pacifiant, par le sang de sa croix, 
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toutes choses , et les choses de la terre 
et les choses du ciel ? Cette antithèse, 
si souvent reproduite par les écri- 
vains sacrés, n'implique-t-elle pas la 
distinction de l'ordre spirituel et reli- 
gieux d'avec l'ordre temporel et so- 
cial ? Et n'avons-nous pas le droit 
d'en conclure l'espérance d'un renou- 
vellement et d'une paix future , sous 
l'influence de la vérité chrétienne, 
dans ce dernier ordre aussi bien que 
dans le premier ? 

V. — Saint Jean et les Apothes. 

» Le Nouveau Testament contient 
on livre qui, d'après l'opinion com- 
mune , est vraiment prophétique : 
c'est le poëme très-dithyrambique, 
très-imagé, très -allégorique et très- 
obscur quand on veut y trouver, ce 
qui n'y est peut-être pas, des sens 
particuliers aux détails de chaque 
fiction , que laissa sortir de son âme 
e vieillard Jean , exilé à Patmos par 
l'empereur Domitien , vers l'an 95 
de 1 ère chrétienne. Il est possible 
que, plus tard, s'accomplissent des 
événements qui serviront eux-mêmes 
à expliquer cette longue métaphore, 
aussi étrange que sublime, et qui dé- 
montreroni qu'elle était vraiment 
prophétique dans ses particularités et 
dans son ensemble. Pour nous , plus 
nous lisons l'Apocalypse (d), plus 
elle nous parait ressembler à un 
épanchement de colère et d'espérance 
dans un flot de symboles, que compri- 
rent mieux que nous les premiers 
chrétiens , contre la tournure que 
prenaient les choses et dans l'Eglise 
et hors l'Eglise. Ce qui n'empêche pas 
qu'il s'y rencontre des tableaux , soit 
tirés des anciens prophètes, soit pro- 

Fres à l'auteur, qui aient pour objet 
avenir en grand, comme celui de 
Jésus-Christ, que nous avons étudié. 

» Cela dit pour la satisfaction de 
notre conscience , analysons l'Apoca- 
lypse, et nous ajouterons ensuite à 
cette analyse les principales phrases 
prophétiques, qui nous reviendront 
en souvenir, des épltres de saint Paul 
et des apôtres. C'est ainsi que nous clo- 
rons cette revue de nos Livres saints. 

s'unifie révélation ou déjouvevte. 



I. 



L'Apocalypse. 



» Ce livre nous parait se composer 
d'une courte introduction , de sept 
visions et d'une conclusion. Les sept 
visions sont plus ou moins liées entre 
elles et forment gradation, comme les 
parties de chaque vision en particu- 
lier , bien que quelquefois elles ne 
consistent que dans des allégories dif- 
férentes pour peindre des événements 
identiques ou semblables. Le fond de 
la pensée est toujours ceci : lutte du 
mal contre le bien, triomphe momen- 
tané du mal , et toujours, en fin de 
compte, victoire du bien. L'Introduc- 
tion comprend le chap. i du vers. I 
au vers. 9. Les sept visions peuvent 
être intitulées de la manière sui- 
vante : 

1° Les sept étoiles et les sept chan- 
deliers (i, 10, ad m, 22) ; 2° les sept 
sceaux du livre, avec les sept trom- 
pettes du septième sceau (iv, 1 , ad xi, 
19) ; 3° la femme, le dragon et la bête 
(xn, 1, ad xiv, 20) ; 4° les sept coupes 
de la colère, et la grande Babylone 
xv, 1, ad xix, 16) ; S le grand ban- 
quet de Dieu (xix, 17-21); 6° Satan, 
lié pour mille ans et la terre nouvelle 
xx, 1 , ad xxi, 8) ; la sainte Jérusalem 
(xxi,9,adxxi, 10). Et la conclusion nous 
paraît comprendre le chap. xxn et 
dernier, du verset H jusqu'à la fin (1). 

» I. Introduction (Apoc. i, 1-9). — 
Jean donne cette révélation comme 
ayant été faite de Dieu au Christ, et ma- 
nifestée à lui-même par un ange : Elle 
dévoile, dit-i], cequidoit advenir bien- 
tôl;le tempsest proche. Après un grand 
éloge du Christ, il est dit : Le voici 
qui vient sur les nuées, et tout œil le 
verra, et ceux qui l'ont percé et toutes 
les tribus de la terre se frapperont la 
poitrine ; c'est la répétition des pa- 
roles de Jésus que nous avons expli- 
quées, et une nouvelle annonce de la 
conversion totale de l'univers. Dieu dit: 
Je suis l'alpha et l'oméga, le principe 
et la fin, celui qui est et qui était, et 
qui doit venir ; et moi, Jean, je suis 



(il 11 ne faut pas sa baser, dans nos Ecritures, 
sur les divisiois par chapitres et versets pour en 
tirer les divisions naturelles de l'auteur, ear ce» 
chapitres et -versets sont l'œuvre de bibliographes 
du moyen-âge et ne remontent qu'au Xil» siècle 
à peu près. 
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Totre frère, ayant part avecvous à la 
tribulation, et au règne, et à l'at- 
tente du Christ ; je suis dans Vile de 
Patmos pour la parole de Dieu. On 
voit déjà la pensée complète : tribu- 
lation, espérance et règne. 

» II Première vision : Les sept étoi- 
les et les se/A chandeliers. (Apoc. i, 
10, ad m, 22.) -- Jean, ravi en esprit, 
entend une grande voix qui est celle 
de Dieu, et qui lui ordonne d'écrire 
ce qu'il verra, afin de l'envoyer aux 
sept églises d'Asie, Ephèse, Smyrne, 
Pergame, Thyatire, Sardes, Philadel- 
phie et Laodicée ; puis, se tournant, il 
voit sept étoiles et sept chandeliers, 
qui sont les images des sept évoques et 
des sept Eglises ; au milieu est le Fils 
de l'homme, dontest donné un portrait 
éblouissant (Apoc , i, i:i-I6) : J'ai été 
mort, et je vis, dit le Fils de l'homme; 
écris ce que tu as vu, les choses qui 
sont et celles qui doivent arriver; 
voici lemystère des sept étoiles : puis 
il dicte à Jean ce qu'il faut écrire à 
l'ange de chaque Eglise. 

» Les éloges, les repcoches, les avis 
adressés aux sept évêques, ainsi qu'à 
leur troupeau respectif, ne concernent 
pas notre sujet. Il est seulement bon 
de remarquer que, sauf un ou deux, 
tous sont traités avec rigueur pour 
quelque chose qui leur manque, quoi 
qu'on rende justice à ce qu'ils ontfait 
de bien. Il est dit qu'à Pergame était 
le trône de Satan, probablement parce 
que, dans ce pays, régnait, d'une 
manière quelconque, un grand sec- 
taire ou quelque grand proconsul 
exerçant la tyrannie contre les chré- 
tiens. On voit que le prophète est déjà 
mécontent de certaines tournures que 
prennent les choses dans l'Eglise elle- 
même. 

» III. seconde vision : Les sept 
sceaux et les sejit trompettes. [Apoc. 
iv, 1, ad xi, 19.) — Un trône céleste 
est décrit avec quelqu'un assis dessus ; 
vingt-quatre trônes sont autour avec 
vingt-quatre vieillards ; au-devant sont 
sept lampes ardentes qui sont les sept 
esprits de Dieu ; puis une mer de 
cristal , puis quatre animaux pleins 
d'yeux et ayant six ailes; ces animaux 
disaient toujours : Saint, saint, saint, 
le Seigneur, eic. Et les vieillards se pros- 
ternaient en jetant leurs couronnes et 



glorifiant le Créateur. — Il parait clair 
que, jusque-là, c'est une manière 
poétique de peindre la grandeur de 
Dieu. 

» Or, dans la main droite de celui 
qui était sur le trône, un livre scellé de 
sept sceaux, puis un ange criant : Qui 
est digne d'ouvrir le livre et d'enlever 
les sceaux ? Et personne !.... Jean 
pleure ; un vieillard lui dit : Ne pleure 
point ; le lion de Juda a reçu ce pou- 
voir. Et aussitôt se présente un agneau 
comme tué, ayant sept cornes et sept 
yeux, qui prend le livre et va en lever 
les sceaux : alors, magnifique tableau 
où l'Agneau, mort pour le monde, est 
représenté, adoré et chanté en termes 
sublimes par les vieillards, par des 
myriades d'anges et par toutes les 
créatures. (Apoc. v, 8-14.) Les bons, 
rachetés par l'Agneau , disent aussi 
dans leurs chants cette parole : Nous 
régnerons sur la terre. (Ihid., 10.) 
Jusque-là encore, manière poétique 
pleine de beauté, de richesse et de 
grandeur pour représenter la gloire 
de Jésus-Christ. 

» L'agneau ouvre successivement 
les sept sceaux. Au premier, un ca« 
valier armé d'un arc, monté sur un 
cheval blanc, et couronné, part vain- 
queur, po ur vaincreencore ; au second, 
un cavalier au cheval roux reçoit la 
grande épée, et fait qu'on s'entre-tue 
sur la terre ; au troisième, un cavalier 
au cheval noir, avec une balance àla 
main, répand la famine; au quatrième, 
c'est la mort montée sur son cheval 
pâle, et suivie de l'Adès, qui tue sur 
les quatre parties de la terre parl'épée, 
par la faim, par la maladie et parles 
bêtes ; au cinquième, paraissent, sous 
l'autel , les âmes des martyrs qui prient 
pour leurs frères encore vivants; et 
il est répondu : Encore un peu de 
temps jusqu'à plénitude du nombre 
des frères qui doivent être tués en- 
core ; au sixième , tremblement do 
terre, soleil noir comme un sac da 
crin, lune couleur de sang, étoiles 
tombant du ciel comme les figues du 
figuier que le vent secoue, ciel qui 
roule sur lui-même, montagnes et îles 
qui changent de place, puis rois et 
riches qui se cachent dans les cavernes 
en criant aux montagnes : Tombti 
sur nous et tauvez-nous de la face 
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de celui qui est assis sur le trône cl 
de la i oh re de l'Agneau ; car est venu 
le ijruiid jour de leur ire. Qui pourra 
demeurer debout? (,1/ioc. vi, 16, 17.) 
— 1° Conquêtes à l'étranger; 2° 
guerre civile, au dedans ; 3° lamines; 
4° guerre, peste, etc.. réunies ; 5° per- 
sécutions et martyrs; 11" vengeance 
de Dieu contre les persécuteurs et 
contre tout l'empire , promise par 
le prophète en termes enrayants pour 
les tyrans de son époque ; telle est, ce 
nous semble, la série d'événements, 
déjà en partie écoulés quand saint 
Jean écrivait, qui est figurée par l'ou- 
verture des six premiers sceaux; au 
Sixième seulement le ton s'élève, la 
métaphore devient hyperbolique, et 
l'accent terrifiant, parce qu'il s'agit 
d'annoncer la chute à venir des domi- 
nateurs, chute qui arrive toujours et 
que tous les prophètes peignent, pour 
eause, plus énergiquement ouana elle 
sst désirée des uns et redoutée des 
autres, que quand aile est tombée 
dans le domaine de l'histoire. 

» Alors paraissent quatre anges de- 
bout aux quatre angles de la terre, 
retenant les Quatre vents, et un cin- 
quième montant de l'Orient, ayant le 
sceau de Dieu et criant aux quatre 
autres d'attendre, avant de nuire, que 
le sceau soit empreint sur le Iront des 
serviteurs de ilieu ; le nombre des 
marqués du sceau l'ut de cent qua- 
rante nulle, douze mille de chaque 
tribu; puis grande troupe de toutes 
nations et langues,. devant l'Agneau 

en robe blanche, a/rec des pal/ues, 

glorifiant Dieu et l'Agneau en compa- 
gnie des anges, des vieillards et des 
animaux : bénédiction, gloire, sa- 

5;esse , etc. : et un des i ieulards dit à 
ean que les vêtus de robes blanches 
sont ceux qui ii, mu ni il,: lu grande 
tribulation, i / oui Uwê leurs robes dons 
le Jung de l'Agneau... ils n'auront 
plus ni faim,, ni soif, etc.', VAgn 
sera /<;.; pasteur, /«'.s mènera aux 
sources vives, et Dieu essuiera Imites 
larmes a\ U urs yt ux. [Apoc. vu, l i- 

17.) — Ce tableau parait avo r pour 
but d'opposer an bouleversement qui 
accompagne la chute des dominateurs 
une imi heureuse du triomphe ter- 
restre de l'Eglise ayant échappé à la 
destruction, et, en même temps, du 



triomphe céleste des justes et des 
martyrs qui ont succombé : car il 
nous semble voir dans la tietion ces 
deux choses mélangées. Quant aux 
nombres donnés , nous n'y voyons 
d'autre but que celui d'une énuméra- 
tion poétique, pour dire que les tri- 
bus des .In fe fourniront leur contin- 
gent à la fête, contingent numé'-able, 
et les nations le leur, mais oui sera 
tellement grand qu'on renonce à le 
numérer. 

» Puis vient l'ouverture du septième 
sceau du livre. Silence d'une demi- 
heure dans le ciel ; sept anges avec 
sept trompettes ; un huitième tenant 
devant l'autel de l'Agneau un chan- 
delier d'or, brûlant des parfums et 
offrant les prières des saints; puis 
voix, tonnerres, éclairs et tremble- 
ments; chaque ange sonne à son tour 
desa trompette: au bruit du premier, 
grêle, feu, sang; le tiers des arbres 
et des herbes est brillé ; au bruit du 
deuxième, grande montagne en feu 
jetée dans la mer, dont le Mers de- 
vient du sang; le tiers des poissons 
et le tiers des navires est détruit ; au 
bruit du troisième, grande étoile qui 
tombe; elle s'appelle absinthe; le tiers 
des eaux devient absinthe , et beau- 
coup en meurent ; au bruit du qua- 
trième , le tiers du soleil , de la lune 
et des étoiles est frappé d'obscurité, 
et un ange, volant à travers le ciel, 
crie (mis vœ à la terre ; au bruit du 
cinquième, autre étoile qui tombe, à 
laquelle est donnée la cleidu puits de 
l'abîme : l'abîme es! ouvert, fournaise 

D ml une fumée qui coince tout, 
puis, de cette fumée, de -auterelles, 
à qui est ordonné de ne nuire qu'aux 
hommes qui n'ont pas le sceau de 
Dieu sur leur Iront, ce qu'elles font 
durant cinq mois sans les tuer; c'est 
le premier v.%; portrait de ces saute- 
relles-monstaes (Apoc. ix, 1-11.), qui 
forment des escadrons de cavaliers et 
ont pour roi l'ange de l'abîme; au 
bruit du sixième, voix qui crie : Délie 
les quatre anges qui sont lies sur le 
grand fleuve ÈupÙrate (Aime, xvi, 12 
se p|.) ; déliés. Us tuent le tiers des 
hommes avec leurs armées équestres 
de deux cent millions, dont les che- _ 
vaux-monstres vomissent le feu , la 
fumée et le soufre; c'est le second vse 
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qui commence ; et cependant les 
hommes oui échappent continuent 
d'adorer les idoles, de se livrer aux 
meurtres, aux vénéfices. aux fornica- 
tions, aux larcins. On attend le bruit 
de la septième trompette ; un ange 
sort, vêtu d'une nuée avec l'arc-en- 
ciel sur la tête, une l'ace comme le 
soleil, et, pour jambes, des colonnes 
de feu, porte un petit livre ouvert, 
pose un pied sur la mer, l'autre sur 
fa terre, ragit comme un lion, puis 
sept tonnerres parlent ; Jean veut 
écrire ce qu'ils disent, une voix le lui 
défend; alors l'ange jure, par le Créa- 
teur, qu'au bruit de la trompette du 
septième ange, il n'y aurait plus de 
temps, mais que se consommerait le 
mystère de Dieu, comme l'ont annoncé 
les prophètes. {Âpoc. x, 1-6.) Jean re- 
çoit, le petit livre de l'ange et le dé- 
vore ; il le trouve doux à sa bouche 
et amer à son ventre. Alors il lui est 
dit : Il faut que tu proprœtises encore 
aux nations, et aux peuples, et' aux 
langues, et aux rois nombreux. (Ibid. 
H.) 

« Arrêtons-nous un instant avant le 
bruit de la septième trompette , qui 
vient d'être annoncé. Il y a eu grada- 
tion dans l'ouverture des sceaux ; c'est 
le septième qui est le comble, et, dans 
le septième, ce sera la septième trom- 
pette qui sera le suprême degré de 
l'inspiration, et figurera le dénoû- 
ment. En ne cherchant pas de sens 
particuliers àchaquesceau ni à chaque 
trompette, et pénétrant plutôt au fond 
de la pensée, il nous semble voir une 
reprise de l'histoire future de l'huma- 
nité en général, se composant de deux 
choses: les prières, les aspirations, 
les efforts des bons , qui ne cesseront 
jamais; et les luttes, bouleversements, 
tempêtes , guerres atroces , que né- 
cessitera la" persistance acharnée des 
oppresseurs. Après leurs premières 
chutes, déjà signifiées par l'ouverture 
du sixième sceau, les mauvais réor- 
ganisent leurs forces, et les grands 
crimes recommencent avec les malé- 
dictions qu'ils attirent sur la ferre. Ce 
sont cesmalédictionssuccessives qu'ex- 
priment les llénnx dont le signal est 
donné par les six p-emières trom- 
pettes; et, " tigré tout, le mal conti- 
nue sur la terre, en sorte que le pro- 



phète reçoit encore l'ordre de pro- 
phétiser aux nations et aux rois. Il 
est dit qu'au son de la septième trom- 
pette il n'y aura plus de temps; cela 
peut signifier que ce sera la fin, c'est 
l'interprétation commune , mais cela 
peut signifier aussi qu'il n'y aura plus 
de ces temps de transition mélangés 
de bien et de mal, et règnes de Satan, 
qui ont été décrits jusqu'alors , mais 
que commencera la conclusion, qui 
est le triomphe des bons, ce mystère 
de Dieu, tant de fois prédit par les 
anciens prophètes, et qui se réalise 
aussi bien sur la terre que dans 1 autre 

vie. 

» Continuons ■ Le son de la sep- 
tième trompette va bientôt se faire 
entendre. Auparavant, il est donné à 
Jean une canne de roseau pour me- 
surer le temple, l'autel et ceux qui y 
adorent, mais non le parvis, qui est 
laissé aux nations pour qu'elles fou- 
lent aux pieds la cité sainte pendant 
quarante-deux mois. Deux témoins 
sont annoncés par celui qui parle; 
ils prophétiseront pendant douze cent 
soixante jours, vêtus de sacs; le feu 
de leur bouche brûlera celui qui vou- 
dra leur faire du mal; ils peuvent 
fermer le ciel pour qu'il ne pleuve 
point; ils peuvent changer les eaux 
en sang; et, quand ils auront prophé- 
tisé, la"bête qui monte de l'abîme es 
tuera; leurs corps giseront sur les 
places de la grande cité, appelée spi- 
rituellement Sodome , Egypte, où a 
été crucifié leur Seigneur; et les 
hommes de toutes nations et langues 
les verront ainsi trois jours et demi 
sans les laisser ensevelir; et on fera 
la fête en réjouissance de leur défaite; 
et, aprèscestrois.joursetdemi, l'esprit 
de vie les ressuscite : effroi des vain- 
queurs ; voix qui crie : Montez ici ; trem- 
blements, dixième partie de la ville 
qui tombe; sept mille hommes tués 
par le tremblement; les autres effrayés 
glorifient Dieu. Ainsi finit le second 
ver. Le troisième va être celui de la 
septième trompette. 

» Encore un instant d'arrêt. On A 
vu, dans ces deux témoins, deux pro- 
phètes qui seraient la réapparition 
d'Enoch et d'Elieavantlafindu monde; 
sans nier rien de ce que peut renfer- 
mer un avenir à nous inconnu, nous 
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ne voyons pas la nécessité de l'en- 
tendre ainsi. La lutte du bien et du 
mal continue, puisque ] e prophète 
reçoit un instrument à mesurer, pour 
mesurer le bien et s'abstenir de me- 
surer le mal ; or, dans cette lutte, il y 
a toujours et y aura de plus en plus 
deux témoins de Dieu, deux flam- 
beaux, deux arbres féconds (Apoc. 
xi, ■!•) : celui qui prêche la vérité ter- 
restre, celui qui prêche la vérité cé- 
leste; ils sont immortels en mourant 
etrenaissant toujours; — nous sommes 
convenus que tous les nombres donnés 
n'ont pour but que de marquer des 
périodes indéterminées; — ils sont 
tout-puissants, parce qu'à eux seuls 
est la certitude du triomphe dernier; 
la bête de l'abîme, c'est-à-dire l'en- 
nemi du bien, le mal en général 
personnifié dans cette bête, connu,' 
il l'est souvent dans Satan, obtient 
une victoire apparente; les témoins 
semblent morts; la tyrannie satanique 
est triomphante et fait ses orgies avec 
tous les avides de leur part de curée,' 
mais ci? n'est que pour trois jours; 
1 esprit de vie rentre dans les témoins' 
la voix de Dieu leur dit : Montez ici ■' 
ils ont 'épris force, popularité, puis- 
sance; les acha es de la bête tombent 
mais ce n'est, après tout, que le di- 
xième delà cité, et l'on voit alors 
tous les autres, ne serait-ce que par 
frayeur, glorifier Dieu el ses témoins 
Ce morceau est on tableau sublime 
et clair des grandes fluctuations de 
I humanité, du mal an bien. 

- Enfin, c'est le bruit de la septième 
trompette, et, avec ce bruit, le troi- 
sième vce. Mais qu'entend-on, à ce 
bruit? de grandes voix dans le ciel, 
qui disent : Lesroyaumes de ce. monde 
sont maintenant à m, ire Dieu etàson 
Christ, et il régnera dans les siècles 
des siècles (Apoc. xi, 15); puis ado- 
ration solennelle des vingt-quatre vieil- 
lards, disant, entre autres paroles 
magnifiques: Tu es, tu étais, tu dois 
venir; tu as saisi ta grande puissance- 
tu règnes; et ton ire est venue; est 
venu le temps de juger les morts, de 
récompenser tes serviteurs, de faire 
disparaître tous ceux qui ont corrom- 
pu la terre. (Ibid., 17, 18.) Et le 
temple est ouvert ; et l'on y voit l'arche 
de l'alliance; et pus éclairs, voix 
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tonnerres, grêle et tremblement* — 
Le troisième vœ n'est donc qu'un 
triomphe des bons par une sorte d'é- 
clat définitif de la colère de Dieu 
contre les oppresseurs, de jugement 
dernier de toutes les âmes mortes 
corruptrices de la terre; tout se ter- 
mine par une annonce d'un règne final 
de Dieu et du Christ sur les débris 
(les puissances du monde. C'est ainsi 
que se clôt la seconde vision de l'A- 
pocalypse, faisant suite à celle des 
avertissements aux sept Eglises d'Asie. 
On a dû comprendre la suite admi- 
rable de cette longue allégorie qui 
nest qu'un abrégé symbolique de 
I évolution humaine, en général, de- 
puis l'apparition de l'Evangile sur la 
terre, abrégé dans lequel on mélange 
non-seulement comme figures, mais 
aussi comme réalités, les calamités 
physiques aux événements moraux, 
a litre de manifestations de la Pro- 
vidence et de moyens qu'elle emploie 
pour amener les dénoûments que 
recèle l'avenir. 

» IV. Troisième vision : La femme, 
le dragon et. la bête. {Apoc. xu, i, 
ad xiv, 20.) — Le prophète voit une 
iemme revêtue du soleil, avec la lune 
sous ses pieds, et couronnée d'étoiles. 
Elle est tourmentée par les douleurs 
de l enfantement. Un grand dragon 
roux à sept fêtes et dix cornes , sept 
têtes couronnées, entraine, de sa 
queue , le tiers des étoiles du ciel , et 
se tient devant la femme pour dé- 
vorer son fils dès qu'il serait enfanté; 
mais ce fils, appelé à régir toutes les 
nations, fut enlevé vers Dieu, et la 
femme s'enfuit dans le désert en un 
heu préparé par Dieu même, pour 
quelle y fût nourrie pendant 1260 
jours. Alors grand combat, dans le 
Ciel, entre Michel avec ses anges et le 
dragon avecsesanges;rnaisledragon, 
I antique serpent appelé diable, Satan, 
qui séduit tout, est vaincu et précipité 
sur la terre; et une grande voix chante 
I avènement du salut, du règne de 
Dieu, de la puissance du Christ, la 
chute de l'accusateur des frères qui 
ont triomphé de lui par le sang de 
1 A gneau et par le martyre. Mais Satan 
assouvit sa fureur sur la terre: Sa- 
chant qu'il n'a que peu de temps, il 
poursuit la femme et l'enfant mâle 
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deux ailes d'un grand aigle sont don- 
nées à celle-ci pour fuir au désert, où 
elle est nourrie un temps, des temps 
et la moitié d'un temps (1). Le serpent 
▼omit de sa gueule un torrent pour 
mie ce torrent l'entraîne; mais la terre 
«rouvre et absorde le fleuve : le dra- 
gon redouble de rage; il va faire la 
guerre aux autres enfants delà femme, 
amis de Dieu et du Christ, et il s'ar- 
rête sur le sable de la mer. 

» Cette fiction nous paraît présen- 
ter toujours le même sens, celui de la 
lutte du bien et du mal dans l'huma- 
nité. La femme n'est pas, ce nous 
semble, la Vierge mère, ni son enfant 
mâle , le Christ , puisque le Christ ou 
l'Agneau en est donné comme dis- 
tinct : c'est l'Eglise , l'assemblée des 
bons, qui, au temps du prophète et 
toujours, est en travail d'enfantement 
de l'avenir, d'un avenir fort, repré- 
senté par l'enfant mâle. Ce dragon 
est le génie du mal, le même qui met 
la division dans les esprits célestes, 
et il veut dévorer l'avenir dès le sein 

(l)(Apoc. xji, 14,) On traduit toujours, dans 
Daniel et dans l'Apocalypse, par un temps, deux 
temps et la moitié d'un temps. Or cet espace, 
d'après les commentateurs , est le même que 
celui des 42 mois et des 1260 jours dont il est 
parlé ailleurs ; et, en effet, 42 mois, à 30 jours 
par mois, donnent 1260 jours, et I année plus 2 
années, plus une i;2 année, en faisant l'année de 
360 jours, donne encore 1260. Il parait doac que 
le prophète a voulu dire la même chose par ces 
trois formules, et cela est très-naturel, puisqu'il 
les emploie pour exprimer le laps de temps d'un 
même règne de Satan et de la bête. Quant à trou- 
ver, dans cette durée, l'indication d'une durée 
réelle et ayant sa correspondante dans notre his- 
toire future ou passée, en entendant par jours 
soit des années, soit des lustres, soit des siècles, 
etc. C'est ce qui n'entre pas dans notre manière 
de comprendre l'Apocalypse ; et cependant nous 
indiquerons, au 5» chapitre, une manière d'en 
tirerun horoscope des plus naturels, favorable a 
noire conviction sur la durée du monde. V. Avenir 

DU MONDB TERBESTHE DEVANT LA SCIENCE, chap. V. 

On fait, àce sujet, ainsi que sur les sept sceaux, 
les sept trompettes, les trois vs, tes sept fioles 
ou coupes, qu'on verra plus loin, etc., des foules 
d'interprétations qui nous semblent puériles ; et 
les protestants, qui ont exercé leur esprit à expli- 
quer l'Apocalypse sur cette base, que la bête, ou 
F Antéchrist, n'est autre chose que la Rome mo- 
derne ou la papauté, n'ont pas manqué de tomber 
dans ces puérilités. Voyez, pour exemple, la note 
delap.647.— On sait aussi que ceux qui prennent 
à la lettre ces poétiques fictions cl qui font de 
l'Antéchrist un roi puissant qui régnera tout à 
fait à la fin et aura à lutter contre les deux té- 
moins Enoch et Elie dont il triomphera d'abord, 
entendent par cet espace des 42 mois, trois ans 
etdcmi au plus juste. 'pendant lesquels l'Antéchrist 
t'assouvira de persécutions avant de succomber. 



de sa mère; il a pour têtes les tyrans 
de la terre aux fronts couronnés. Mais 
il ne peut réussir en fin de compte ; 
c'est le bien qui aura le dernier mot. 
Dieu cache dans les solitudes les se- 
mences de l'avenir, pendant que se 
fait le grand combat entre Satan et 
Michel, pendant que les saints triom- 
phent par le martyre, pendant que 
Satan, profitant, des jours qui lui res- 
tent, assouvit sa rage. Ses efforts sont 
vains contre la mère et l'enfant mâle; 
il se rue sur ceux qu'il rencontre ; et 
bientôt on va chanter, avec la chute 
du tyran , le règne de la vérité, de la 
justice , du Christ et de Dieu. 

» Le prophète continue : il voit 
monter de la mer, où s'est arrêté le 
dragon, une bête ayant sept têtes, dix 
cornes, et sur deux cornes dix dia- 
dèmes, et sur ses têtes des noms de 
blasphème. {Apoc. xm , 1.) C'est une 
transformation du dragon ; elle est à 
la fois léopard , ours et lion. Une de 
ses têtes est blessée à mort, puis gué- 
rie ; et la terre artore la bête avec le 
dragon qui reproduit en elle sa puis- 
sance. Elle fait la guerre pendant 42 
mois, vomit des blasphèmes, et triom- 
phe des saints par toute la terre ; 
guerres et représailles ; puis une autre 
bête à deux cornes, qui ressemblent à 
celles de l'agneau, sort de la terre, 
parle la langue du drageu, et fait 
adorer la première dont la plaie mor- 
telle a été guérie ; elle fait des signes, 
jusqu'à faire descendre le feu du ciel; 
elle séduit les hommes; elle leur ins- 
pire de frapper une effigie de la grand» 
bête et de sa guérison ; elle fait par- 
ler cette image ; ceux qui n'adorent 
pas sont tués ; elle fait porter à tous 
le caractère de la grande bête dans la 
main droite et sur le front. On ne peut 
acheter ni vendre sans avoir ce carac- 
tère de la bête , ou le nom de la hôte , 
ou le nombre de son nom. Or, ce nom- 
bre est celui de l'homme, et ce nombre 
est six cent soixante-six (Ibid., 18.) 

» Rien de plus clair encore pour le 
fond de la pensée. La nouvelle bête 
est une manifestation du génie du 
mal, du dragon dans les tyrannies de 
la terre, qui étaient, au temps du pro- 
phète, les Césars (1). Ces tyrannies 

(1) M. Renan voit, dans cette figure et dans ce 
nom : la bête, Néron lui-même en particulier qui 
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reçoivent, des coups mortels, mais s'en 
guérissent ; et raison de plus pour que 
l'a terre les adore. Dans la lutte, les 
suppôts du mal ont l'avantage appa- 
rent ; des auxiliaires viennent en aide 
aux chefs couronnés, ce sont d'autres 
bêle» au beau langage, aux signes sé- 
ducteurs, aux Inspirations satanimies, 
qu: les font passer pour des dieux 
dignes d'S're adorés en effigie. Tout 
cela avait lieu chez les Romains au 
temps de saint Jean et se renouvelle 
sans cesse. Quant au nombre du nom 
de la bête , il se pourrait qu'alors les 
chrétiens s')- reconnussent, et que le 
prophète leur eût suffisamment indi- 
que l'empereur qu'il regardait comme 
personnifiant mieux que les autres 
le royaume de Satan. D'après des 
calculs d'auleurs allemands, ce nom- 
bre 660 devrait s'expliquer par l'hé- 
breu et signifierait Néron César; nous 
croirions assez que ce nombre était 
simplement une manière arbitraire- 
ment adoptée entre les chrétiens d'é- 
crire en chiffres le mot César , ou le 
nom propre de l'empereur qui régnait 
alors. 

» On peut entendre aussi très-facile- 
ment par les deux bétes une tyrannie 
spirituelle et une tyrannie temporelle 
ayant fait alliance ; la première bête 
serait la temporelle, la seconde serait 
la spirituelle , et cette seconde, dont 
les cornes, symboles de la force, res- 
semblent en effet à celles de l'agneau, 
puisqu'elles sont de même nature, 
emploierait ses ressources pour en- 
tratner les hommes au culte de la 
première, avec la condition, sans au- 
cun doute, d'être payée de retour. La 
sortie allégorique du prophète, ainsi 
comprise, mérite d'être citée litté- 
ralement : 

» Et je vis une autre bête montant 
de la terre ; elle avait deux cornes sem- 
blables à celles de l'Agneau, et parlait 
comme le dragon ; et elle faisait toute 
la puissance de la première bâte en sa 
présence. Elle la fit adorer de la terre 
et de ses habitants, cette première bête 
dont la plaie mortelle avait été guérie; 
et elle fit de grands signes , jusqu'à 

s'était déguisé en ours, dans sa fameuse fête des 
jardins pour violer, devant le peuple, déjeunes 
chrétiennes. Voy. Jardins (fête des) un Cis'iB. Ce 
n'est pas impossible. (1874) 



faire descendre les foudres du <M sur 
la terre en présence dt s hommes. Et die 
séduisit les habitants de la terre par 
les signes qu'il lui fut donné de faire 
en présence de la bête, disant aux ha- 
bitants de la terre de faire l'image de 
la bâte qui a la plaie du glaive et qui 
vit. Et il lui fut donné de donner vie à 
l'image de la béte, jusqu'à ce que parle 
l'image de la bâte; et de faire' qui: qui- 
conques n'auront pas adoré l'image de 
la béte soient tués. Et elle fera que tous, 
petits et grands, et riches et pauvres', 
et libres et esclaves aient ce caractère 
dans leurs droites ou sur leurs fronts, 
et que nul ne puisse acheter ou vendre, 
s'il n'a le caractère ou le nom de la béte, 
ou le nombre de son nom.. Ici la sagesse! 
qui a l'intelligence , compose le nombre 
de la bête; car ce nombre est celui de 
l'homme, et le nombre de l'homme est 
six cent soixante-six. (Apoc. nu, H- 
18.) 

» Il n'y a pas un mot qui ne soit 
significatif. 

» Voici la fin de la vision : l'Agneau 
paraît debout sur la montagne de 
Sion avec 144 mille ayant à leurs 
fronts son nom et celui de son Père. 
Voix de plusieurs aigles, et d'un grand 
tonnerre ; sons de joueurs de harpes ; 
on chante un cantique nouveau devant 
le trône ; et ne peuvent le chanter 
que ces 144 mille qui sont vierges, et 
suivent l'Agneau partout où il va. 
Mais voici que vole à travers le ciel 
un ange portant l'éternel Evangile 
pour évangéliser sur la terre toute 
nation, tribu, langue et peuple, pour 
leur dire d'adorer le Créateur ; et un 
second ange le suivait disant : Elle 
est tombée la grande Babylone, qui a 
abreuvé, toutes les nations du vin brû- 
lant de sa fornication {Apoc. xiv, 8) ; 
et un troisième ange crieanathèmeà 
ceux qui servent la béte, la menaçant 
de tourments dont la fumée montera 
dans les siècles des siècles, et une 
voix du ciel dit à Jean : Heureux les 
morts qui meurent dans le Seigneur-. 
Oui, dit l'esprit, ils se reposeront de 
hurs travaux , car leurs œuvres les 
suivent (Ibid. 13) ; puis une nuée blan- 
che sur laquelle est assis quelqu'un 
de semblable au Fils de l'homme, 
avec une faux tranchante ; et un ange 
lui crie d'une grande voix : Envoie la 
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faux, l'hi'ure est venue de moissonner 
15 : et lu faux fut jette, et la 
, loissonnée. Puis encore un autre 
ange avec une faux ; celui-là vendange 
i a vigne de la terre, jette les grappes 
dans la gianle cuve de l'ire de Dieu, 
et la cuve e-i Coulée hors de Ja ville, 
et le sang en sort jusqu'aux freins des 
chevaux sur une étendue de 1600 sta- 
des. Ainsi finit la deuxième vision. 

» Le trait frappant de ce dernier 
m )iceau est la chute de Babylone, 
c'est-à-dire de la puissance et du luxe 
terrestres. Toujours le bien triomphe 
dans les visions de saint Jean, comme 
dans celles de tous les prophètes. 
Ainsi que nous l'avons déjà dit plus 
haut, on sent des allusions mélangées, 
et au triomphe de l'Eglise dans la 
vie future, et à son triomphe ici-bas. 
La bête règne encore quelque peu 
après la chute de la grande Babylone, 
et le dernier coup lui est porté par 
les deux messagers du Fils de l'homme, 
donl l'un moissonne et l'autre ven- 
dange. 

» V. Quatrième vision : les sept 
coupes et la grande Babylone. — Apoc. 
xv, 1, ad xix, 16.) Le prophète voit 
dans le ciel sept anges armés de sept 
plaies, une mer de cristal, et sur cette 
mer ceux qui ont vaincu la bête chan- 
tant , avec des harpes de Dieu, le 
cantique de Moïse et le cantique de 
]'au:ieau. (Apoc. xv, 3, 4.) Dans le 
ciel est ouvert un temple ; les sept 
anges en sortent vêtus de lin avec 
des ceintures d'or, et l'un des quatre 
animaux leur donne sept coupes plei- 
nes de l'ire du Dieu vivant ; le temple 
est rempli de fumée pour cacher la 
majesté de Dieu, et nul n'y peut en- 
trer jusqu'à la consommation des sept 
plaies. Une voix en sort qui ordonne 
aux anges dt verser les coupes. A 
1 1 llnsion de la première un ulcère 
i,i. (lin envahit ceux qui servaient la 
bête sur la terre. L'effusion de la 
deuxième se fait dans la mer, qui de- 
vient comme le sang d'un mort. La 
troisième effusion a lieu sur les fleuves 
et les Mim-ces, qui deviennent aussi 
du sang, et l'ange des eaux répond : 
Tu es juste, Seigneur ; ils ont répandu 
le sang des saints et tu leur donnes 
aussi du sang à boire (Apoc. xvi, 5, 6), 
et un troisième ange applaudit de 



l'autel. La quatrième effusion est fatte 
sur le soleil, et le soleil brûle les 
liants de la terre, mais ceux-ci 
n'en sont pas meilleurs. La cinquième 
coupe e:t versée sur le tronc de la 
bête, son royaume devient, ténébreux, 
et les hommes de ce royaume, pris 
de dépit, mordent leurs langues, mais 
ne se repentent point. La sixième est 
versée sur l'Euphrate, et ses eaux se 
dessèchent pour préparer le chemin 
aux rois de l'Orient ; alors sortent de 
la bouche du dragon , et de celle de 
la bête et de son faux prophète, trois 
esprits immondes, sous forme de gre- 
nouilles, esprits de démons qui vont 
droit aux rois de toute la terre, les 
appeler au combat du grand jour de 
Dieu, qui vient comme un voleur (Ibid., 
14, 15), et les réunir (1). Enfin, U. 

(1) Nous ne citons pas les explications qu'on» 
données de ces allégories en les prenant comme 
significations d'événements positifs et distincts, 
vu, avons-nous dit, que ces explications nous 
semblent toutes plus ou moins puériles; mai» 
nous satisferons cependant la curiosité du lecteur 
par un petitextrait du protestant Robert Fleming, 
qui, sans avoir la moindre importance, servir» 
à prouver comment on peut, sans être prophète, 
et en tâtonnant dans des calculs multipliés, tom- 
ber par hasard sur des sortes de prophéties qui 
se trouvent présenter quelque concordance avec 
des événements réels non encore accomplis. 

L'ouvrage de Fleming a pour titre: l'Origine 
et la chute de la Rome papale, et il fut édité 
vers l'an 1700. D'après cette interprétation, le* 
sept sceaux et les sept fioles sont des époque» 
historiques ; la bête est l'empire romain, puis la 
Rome papale ; les sept tètes sont les sept forme» 
de gouvernement qui se sont succédé (rois, con- 
suls dictateurs, décemvirs, tribuns militaire», 
empire et papauté), etc., etc. Les 1260 jours sont 
1260 ans, et forment la durée du règne de l'Anto- 
christ, qui est le Pape, d'après Fleming. Mais la 
papauté, entant que devenue mauvaise, devenue 
l'Antéchrist, ne commence qu'en 606, de sorte que 
cette date, 606, est celle de son ère. Or, cette ère 
doit durer un temps, deux temps et la moitié 
d'un temps, ou 42 mois d'années de 30 année» 
chacun, ou 1260 ans en années de 360 jours, terni» 
pendant lequel l'Eglise, mère de l'enfant mâle, 
est nourrie au désert. Mais, calcul Tait pour faire 
concorder ces 1260 années de 360 jours, avec le» 
nôtres, qui sont de 365 jours, en partant de la 
date 606 de l'ère chrétienne, qui marque, d aprej 
Fleming, le début des usurpations papales, cet 
auteur arrive à prédire qu'en 1794 commencera 
la période finale de ces usurpations, — ce qui n'est 
pas aussi drôle que s'il avait trouvé 1789, — et 
qu'en 1848 finira cette période, bien que la pa- 
pauté doive persister encore, après, en déclinant 
toujours : ce qui est un hasard assez singulier, 
vu ce qui s'est passé de 1789 à 1848, et depui» 
1848 en particulier. Voici quelques termes de ce 
bizarre interprète : .... 

« C'est que la cinquième fiole qui doit être ver- 
sée sur le siège de la bète ou sur les domaine» 
qui appartiennent plus particulièrement au siège 
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septième ange verse sa coupe dans 
l'air ; et sort de toutes parts une 
grande voix qui dit : C'en est fait. 
Alors, voix, éclairs, tonnerres, trem- 
blements , fracas tel qu'il n'en fut 
jamais de. pareils sur la terre ; la 
grande cité est divisée en trois par- 
ties ; les villes des nations tombent ; 
Dieu donne à la grande Babylone le 
calice du vin brûlant de son ire (Ibid., 
19), les îles fuient ; plus de monta- 
gnes ; grande grêle ; et les hommes 
blasphèment Dieu pour cette plaie. 

» On reconnaît facilement, dans 
cette nouvelle fiction, la répétition des 
mêmes idées et selon une gradation 
à peu près semblable , car chaque 
vision est un tableau de l'histoire hu- 
maine vue en gros et dessinée à 
grandes hachures. Les effusions des 
coupes sont des vengeances de Dieu, 
des révolutions, des malheurs envoyés 
aux oppresseurs de la terre qui ne 
laissent pas aux saints et aux vrais 
amis du peuple la liberté. Les esprits 
de Satan, esprits immondes, bien figu- 
rés par les grenouilles , s'incarnent 
dans les rois de toute la terre et leur 
inspirent de diaboliques alliances pour 
résister au jour du Seigneur, qu'ils 
sentent approcher aux rumeurs sour- 
des qui font le tour de leurs trônes. 
Et tout finit comme à l'ordinaire, par 

romain et en dépendent, c'est que, dis-je, ce juge- 
ment commencera probablement vers l'an 1794 . 
et expirera en 1848... Cependant nous ne devons 
imaginer que cette fiole détruira totalement le 
papisme (bien qu'elle L'affaiblisse considérable- 
ment), car nous le trouvons encore résistant el 
vivant quand la fiole suivante est versée.... La 
sixième fiole sera versée sur l'Antéchrist maho- 
métan, comme la cinquième sur l'Antéchrist pa- 
pal... » Fleming trouve ce dernier fait dans le 
dessèchement de l'Euphrate, et il dit, à cette occa- 
sion. quel'Orient, avant cette révolution, se refera 
papiste, pour la grande et dernière bataille 
contre le Christ. Il voit dans l'effusion de la 
septième fiole le triomphe du Christ, el le com- 
mencement du millénium, qu'il appelle la Chris- 
tocratie. (Les calculs de Fleming sont principa- 
lement dans le § 42 de son livre, et les paroles 
que nous avons citées se lisent dans les § 79 et 
«0.) 

Nous en appelons à l'avenir contre de telles 
prédictions. La papauté spirituelle est inhérente 
a l'F.glise du Christ, et immortelle comme celte 
Eglise elle-même. Et si l'on ne voulait parler que 
d'anessoires malheureux en fait de grandeurs, 
forces, luxes, richesses, violences humaines dont 
elle peut se trouver entourée, nous serions loin 
de nier que ces accessoires de transition pussent 
avoir leur part d'allusion dans les allégories 
terribles du prophète de Patmos : mais ques'en- 
sitivrait-il à l'avantage du protestantisme? 



la septième effusion de la colère de Dieu 
qui est la révolution de laquelle ne sor- 
tira qu'en ruine la grande Babylone, la 
cité de la bête. Mais cette fin com- 
plète du règne de Satan n'est pas 
encore venue, puisqu'il reste encore 
des blasphémateurs. Nous allons voir 
cette fin. 

» Le prophète continue de raconter 
sa vision : Un des anges aux sept 
coupes lui dit : Je te montrerai la 
condamnation de la grande pros- 
tituée, avec qui ont forniqué les rois 
(Apoc. xvn, I, 2,). Et transporté au 
désert, il voit une femme, portée sur 
les grandes eaux , et assise sur une 
bête ècarlate, ayant sept têtes et dix 
cornes ; la femme était luxurieusement 
vêtue et tenait en main la coupe d'or 
des abominations ; sur son front était 
écrit : Mystère, la grande Babylone, 
mère des fornications et des abomi- 
nations de la terre (Ibid. 5). Et elle 
était ivre du sang des bons. Et l'ange 
dévoile à Jean Je mystère de la femme 
et de la bête : la bête a été et n'est 
plus; montée de l'abîme, elle devait 
s'en aller dans la perdition ; les ha- 
bitants de la terre dont le nom n'est 
pas écrit dans le livre de vie s'éton- 
neront de voir que la bête n'est plus 
(le grec ajoute ici : quoiqu'elle soit 
encore, ce qui signifie sans doute 
qu'il en reste une queue dans ceux-là 
même qui la regrettent); les sept têtes 
sont les sept monts sur lesquels la 
femme est assise, et ce sont aussi sept 
rois dont cinq sont tomhés (Ibid., 9, 
10) ; un vit et l'autre n'est pas encore, 
et venu, il durera peu; la bête vient 
des sept et s'en va dans la perdition; 
ses dix cornes sont dix rois qui rece- 
vront la puissance pour une heure, 
après la bête, et pour la bête; mais 
l'agneau les vaincra avec ses appelés, 
ses élus, ses fidèles; les eaux qui por- 
taient la bête, ajoute l'ange, sont les 
nations, les peuples et les langues. 
Et tous finiront par haïr la prostituée, 
la feront désolée et nue et la jetteront 
dans le feu. Puis se montre un ange 
dont la gloire enveloppe toute la terre, 
et qui crie : elle est tombée, elle est 
tovbèe la grande Babylone. .. (Apoc. 
xvin, 2); elle est devenue la demeure 
des animaux immondes, celle avec 
qui ont forniqué les rois, celle dont 
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le luxe avait enrichi les marchands 
de la terre, Et une autre voix : Sors 
délie, mon peuple.... elle disait : Je 
sieds reine, et point de deuil en moi, 
mais en un jour, plaie, deuil, faim et 
feu; et les rois de la terre qui ont 
forniqué avec elle, vécu dans ses dé- 
lices, pleureront et se frapperont la 
poitrine avec tous ceux qui s'enri- 
chissaient de ses marchandises d'or, 
de perles, de tissus, de pourpre , de 
bois odorants, de parfums... et jus- 
qu'aux rois et riches qui s'engraissaient 
d'elle lui diront vœ, vœ ! (Lisez ce ta- 
bleau ; ibid. 8, seqq.); et vous ciel, 
apôtres, saints, prophètes, exultez de 
joie , car Dieu a jugé son jugement 
sur vous. Et un ange prend une pierre 
comme une meule de moulin, la jette 
dans la mer et s'écrie : Ainsi sera 
précipitée Babylone, la grande cité, 
et on ne la retrouver a plus... Onn'en- 
tendra plus tes musiciens, on ne verra 
pins tes lampes; car tes marchands 
étaient les princes de la terre ; par tes 
vénéfices avaient erré toutes les na- 
tions, et en ton ventre a été trouvé 
le sang des saints. 

> Telle est la fin de la cité luxueuse, 
riche et puissante des nations de la 
terre dont Rome était sans doute le 
type au temps de saint Jean, mais 
qui est, pour tous les temps, dans 
lesprit du prophète, l'ordre social 
injuste fondé sur la richesse et la 
force des uns, sur la faiblesse et la 
misère des autres. Et à côté de cette 
grande ruine il n'oublie pas le chant 
de triomphe de la multitude des saints 
délivrés : c'est le dernier tableau de 
la vision : 

» Et j'eitendislavoix d'une grande 
multitude qui disait -.Alléluia! salut, 
gloire, honneur au Seigneur notre 
Dieu ! ustes sont ses jugements sur 
la grande prostituée qui a corrompu 
la terre. (Apoc. xix, 1 seqq.) Et dans 
le ciel, l'Alleluia des vingt-quatre 
vieillards, des quatre animaux, des 
grands et des petits, des trompettes, 
des grandes eaux, des tonnerres, qui 
tous tressaillent à la venue des noces 
de l'Agne u, dans lesquelles les bys- 
sus ne sont plus que les justices des 
bons. Jean veut adorer celui qui lui 
révèle ces choses: Garde-t'en bien, 
lui est-il répondu : Je suis serviteur 



commetoi, et comme tes frères ; adore- 
Lieu (Ibid., 10.) 

» Ainsi se clôt la quatrième vision ; 
elle se clôt comme les autres, pur nn 
triomphe définitif du bien que sem- 
blent se partager, et chanter de con- 
cert, dans les vagues et lyriques élo- 
quences du prophète, le ciel et la terre. 

» VI. Cinquième vision : Le grand 
banquet de Dieu. (Apoc. xix, 17-21.) 
— Celle-là est courte et n'a pour but 
que de décrire, par un double tableau 
antithétique, des plus énergiques, d'un 
côté la gloire et la force du Sauveur 
en tant qu'exécuteur des vengeances 
de Dieu contre les oppresseurs de la 
terre, et, d'un autre côté, la grande 
culbute des rois, des monarchies, de 
leurs organisations sociales appuyées 
sur les petits et les grands, les esclaves 
et les libres, de leurs armées, de leurs 
orateurs séducteurs de la foule, de 
toutes leurs puissances, en un mot, de 
labêteetdesonfaux prophète, comme 
résultat dernier de leur lutte contre 
le Christ, général en chef des armées 
de Dieu. Voici cette antithèse : 

» Le prophète voit le ciel ouvert, 
et, sur un cheval blanc, celui qui est 
le vrai, qui juge et combat, qui est 
le Verbe de Dieu, dont la robe est 
teinte de sang, qui est suivi des ar- 
mées du ciel, qui, de sa bouche, lance 
des épées tranchantes, qui a foulé la 
cuve de la colère, et qui porte écrit 
sur son vêtement : .Roi des rois, Sei- 
gneur des seigneurs. Et en même 
temps, il voit debout dans le soleil, 
un ange qui crie d'une grande voix à 
tous les oiseaux : Venez, assemblez- 
vous pour le banquet de Dieu; pour 
manger la chair des rois, et la chair 
des chiliarques, et la chair des forts, 
et la chair des cavaliers, des esclaves 
et des libres, des petits et des grands 
(Apoc. xix, 16-18) ; il voit la bête, et 
les rois de la terre, et leurs armées en 
rang de bataille contre celui qui était 
a5sis sur le cheval blanc et son armre. 
Mais la bête est prise, et, avec elle, 
son faux prophète qui avait séduit par 
ses signes les adorateurs de la bête ; 
et tous deux sont jetés, vivants, dans 
l'étang de feu ; et les autres sont tués 
par l'épée qui sortait de la bouche 
du cavalier au cheval blanc , et les 
oiseaux se rassasient de leurs chahs. 
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n Quoi de plus beau que ce fou- 
droiement de tous les oppresseurs 
par la parole seule du guerrier au 
cheval blanc , sortant de ses lèvres 
épée plus puissante que toutes ceiles 
de la terre ! 

» Vil. Sixièwk vision :Satan lié pour 
mille ans et la terre nouvelle. (Âpoc. 
xx, i, ad, xxi, S.) — Le prophète voit 
descendre du ciel un ange portant la 
clef de l'abîmeet une grande chaîne; 
et, descendu, il prend le dragon, l'an- 
tique serpent, le diabie, Satan enfin, 
le Le desa chaîne, lejette dans l'abîme, 
en scelle la porte, et l'y laisse pour 
mille ans durant lesquels il ne séduira 
plu> les nations, mais après quoi il 
sera encore délié pour un peu de 
temps. Puis il voit des trônes où siè- 
gent, glorieuses, les âmes qui n'ont 
poinl adoré la bête, où elles régnent 
mille ans avec le Christ. Les autres ne 
virent point. Et c'est là, est-il dit, la 
première résurrection. Heureux ceux 
qui ont part a cette résurrection ; sur 
eux la seconde mort est sans puis- 
sance ; ils sont prêtres de Dieu et du 
Christ, et ils régnent mille ans. Et 
après, Salan sera délié, sortira de sa 

Srison, séduira les nations, Gog et 
lagog, et les rangera en bataille. Ils 
s'épaïuient partout, et assiègent la 
ville sainte ; mais le feu du ciel les 
dévore ; et Satan est jeté dans l'étang 
de feu où la bête et les faux pro- 
phètes sont tourmentés dans les siè- 
cles des siècles. Et voici un grand 
trône blanc avec quelqu'un dessus, 
devant lequel prirent la fuite le ciel 
et la terre, et devant ce trône les 
morts, et des livres ouverts, et aussi 
le livre de vie ; et les morts sontjugés 
selon leurs œuvres ; et la mer rend 
les siens, et la mort etl'Adès rendent 
les leurs, et tous sont jugés : et la 
mon et l'enfer sont jetés dans Vêtang 
de feu. (Apoc. xx, 15.) C'est là la 
seconde mort, où est jeté celui dont 
le nom n'est point trouvé dans le livre 
de vie ; et alors paraît un ciel nou- 
veau et une terre nouvelle, car le 
premier ciel et la première terre 
avaient passé, et la mer n'était plus ; 
et Jean vit la ville sainte, la nouvelle 
Jérusalem, qui descendait de Dieu 
ornée comme l'épouse ; et une voix : 
Moici le tabernacle de Dieu avec le» 



hommes ; Dieu esnuiera toute larme, 
la mort ne sera plus ; plus de 
de cria, do douleurs, car le premier 
état sera passé. Et Dieu dit : Je suis 
le principe et la fin ; à celui qui a 
soif je donnerai gratis de la source 
d'eau vive ; qui veinera posséderacet 
choses; main 1rs timides, les incré- 
dules, les exécrables, les homicides, 
les fvrniculcurs, les empoisonneurs, 
les idolâtres, tuas les menteurs, leur 
part sera dans Vétanq de feu et de 
soufre qui est la seconde mort. (Apoc. 
xxi, 3-8. ( 

» C'est de cette fiction des mille ans 
de captivité de Satan qu'est né le chi- 
liasme ou millénarisme des premiers 
chrétiens, qui se divisa en deux sys- 
tèmes, l'un propre aux hérétiques qui 
imaginaient un temps de jouissances 
charnelles réservé aux bons, un ciel 
terrestre comme celui de Mahomet ; 
l'autre ipii n'a jamais été positive- 
ment condamne , et qui consistait a 
compter seulement sur un avenir de 
mille ans durant lequel, l'ordre, la 
justice et la vérité religieuse régne- 
raient paisiblement sur la terre. Beau- 
coup de rêveurs généreux des temps 
modernes ont repris ce second millé- 
narisme ; et chacun a imagine , à sa 
manière, l'ordre social à établir pour 
cette réalisation; M. Huet a été, aujour- 
d'hui encore, un de ces rêveurs géné- 
reux dans son Régne social du christia- 
nisme, ouvrage honnête, mais entaché 
de quelques erreurs, telles que celle 
de soutenir la légitimité de l'usure (1). 
Nous ne voyons pas plus une prédic- 
tion positive dans cette vision de saint 
Jean que dans toutes ies autres; nous 
n'y voyons qu'une image de plus, 
très-parlante, pour représenter aux 
hommes l'idée , commune à tous les 
prophètes, de la lutte du bien et dn 
mal finissant par le triomphe du bien, 
et dans son ensemble total et dans les 
périodes relatives dont cet ensemble 
se compose. Les mille ans signifient, 
pour nous, une de ces périodes indé- 
terminées dans laquelle c'est le bien 
qui a l'avantage, quoique ce ne soit 
point encore la conclusion de la lutte : 

(1) Ce mènie M. F. Huet a fini par abandons 

complètement le christianisme, dont-il s'était fait 
le défenseur avec une exagération qui allait 
jusqu'au jansénisme. Y. Uu»ti»«i hodbïk» (117*^ 
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tme telle période doit arriver en ce 
monde. C'est une résurrection pre- 
mière dans la série sociale, après la- 
quelle le mal doit revenir à la charge, 
et faire de nouvelles tentatives dont 
les fluctuations ne sont plus décrites, 
parce que ce serait toujours à recom- 
mencer les mêmes tableaux. Mais le 
prophète ne maoquera pas plus, dans 
cette vision que dans les autres, de 
mettre , à la conclusion dernière , le 
triomphe définitif du juste, qui tou- 
jours est partagé parle ciel et la terre, 
comme si Jean disait en lui-même : 
quoi qu'il en soit du plus ou du moins 
de perfection dans la victoire du bien 
ici-nas, il y a au moins la conclusion 
céleste qui est assurée et qui donnera 
aux bons pieine victoire. La mort et 
l'enfer y seront consumés dans la four- 
naise de la justice, où se réalise sans 
fin la combustion de toute écume sor- 
tie de l'océan des êtres contrairement 
à la volonté du Créateur. 

» Vlll. Septième et iiermèke vision : 
La sainte Jérusalem (Apoc. xxi, 9, ad 
xrn, 10.) — Le poème entier finira, 
comme chacune des visions dont il se 
compose, par la peinture du mal 
abattu , du bonheur triomphant, et 
par les chants de victoire des amis de 
Dieu et de l'homme : 

v Un dessapi angesauxseptcoupes, 
de la quatrième vision, retourne à 
Jean et lui dit : Viens que je te montre 
la jeune femme épouse de l'Agneau 
(Apoc. xxi, 9.) Et il le transporte sur 
une haute montagne d'où il lui montre 
la sainte .Jérusalem resplendissante de 
la gloire de Dieu. (Ibid., 10.) Descrip- 
tion de cette ville symbolique (Ibid., 
H-21); l'ange qui lui parle la mesure 
avec une verge d'or; elle avait douze 
mille stades de longueur, de hauteur 
et de largeur ; ses murailles étaient 
de cent quarante-quatre coudées; elle 
était construite de pierres précieuses; 
elle avait douze portes, dont chacune 
était une perle. Et je n'y vis point de 
<erwp/e,ditle prophète, c'est le Seigneur 
Dieu tout-puissant qui en est le temple, 
et l'Agneau. Et elle n'a besoin ni du 
soleil, ni de la lune ; elle est illuminée 
de la splendeur de Dieu, et sa lampe est 
l'Agneau; et les nations marclieront à 
sa lumière (Ibid., 22, 23); et les rois 
eux-mêmes lui porteront leur gloire; 



les portes n'en seront jamais fermées; 
i! il y aura point de nuit ; rien do 
souillé n'y entrera, mais seulement les 
noms écrits dans le livre de vie de 
l'Agneau. L'ange lui montre encore 
le fleuve d'eau vive qui sort du trône 
de Dieu et de l'Agneau ; sur ce fleuve, 
dans la place de la ville, l'arbre de 
vie qui porte un fruit par mois, et 
dont les feuilles sont la guérison des 
nations. Et alors plusd'anathéme ; plus 
de nuit ; spleinlrur de Dieu, et règne 
des bons dans les siècles des siècles. 

» On remarque encore dans cette 
consolante peinture une sorte de mé- 
lange 'les grands triomphes du bien 
sur la terre avec son triomphe com- 
plet dans l'éternité. La ville svmbo- 
lique peut signifier à la fois l'Eglise 
triomphante de la terre et la même 
Eglise dans les cioux. Il est donc vrai 
qui' le poème de 1' Itpooatypse, avec ses 
horribles tableaux, n'est, en réalité, 
comme celui de Job, que le dithy- 
rambe de la sainte espérance (1). 

» IX. Conclusion. (Apoc. xxu, H 
seqq.) — Cette conclusion est faite en 
partie par l'ange révélateur et guide, 
en partie par le poète : Ces paroles 
sont vraies, dit l'ange, elles montrent 
ce qui arrivera bientôt. Je viens vile, 
et heureux qui garde les paroles de 
celle prophétie. Et moi Jean, ayant vu 
et entendu, je tombai aux pieds de 
l'ange et voulus l'adorer, mais il me 
dit : Garde-t-en bien ! je suis serviteur 
comme toi et comme tes frères qui ont 
le témoignage de Jésus. Adore Dieu. 
(Apoc. xxn, 6-9.) Et il ajouta : Ne 
scelle point ce livre, car le temps est 
proche. Qui fait le mal, le fasse encore, 
qui est juste se justifie encore : je riens 
vite, et avec moi ma récompense pour 
rendre à chacun selon ses œuvres; je 

(1) M. Gilliot, dans l'ouvrage non encore Mile 
dont il nous u communiqué le manuscrit, fait une 
belle analyse du Nouveau Testament tout entier, 
en rapportant à ses trois bases le mysticisme, 
l'ao élisme, le communionisme, les idées philoso- 
phiques et prophétiques dont il est une eipln.sion 
sublime. U donne aussi une interprétation de 
l' Apocalypse un peu plus précise que la notre, 
mais qui peut s'accorder avec elle, et qui nous 
puait être la plus digne de ce poeme mystérieux 
que nous ayons encore lue jusqu'à présent. Nous 
ne modifions rien à celle cju'on vient de lire après 
la lecture de ce manuscrit. En pareille matière. 
Chacun n'apporte sa pierre à la construction uni- 
verselle qu à la condition de se concentrer data 
sa propre inspiration. 
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suis le premier et le dernier; heureux 
qui lave ses habits dans le sany de 
l Agneau, il aura droit à l'arbre de 
vie et entrera par les portes dans la 
ville : dehors les chiens, les empoison- 
neurs, les impudiques, les amis du 
mensonge ! Moi, Jésus, ai envoyé mon 
ange pour annoneer ces choses aux 
Eglises; je suis l'étoile brillante du 
matin. L'Esprit et l'Epouse disent 
viens ! que celui qui a soif vienne et 
reçoive gratis l'eau de la vie ! Qui 
ajoute ou retranche à la prophétie de 
ce livre, recevra les plaies qui y sont 
écrites, et sera retranché du livre de 
vie et de la ville sainte. Celui qui rend 
ce témoignage dit: Oui, je viens. Amen. 
Viens, Seigneur Jésus, la grâce du 
Christ s'iit avec vous tous. Amen. (Ibid. , 

» Cette fin n'a pas besoin de com- 
mentaire. Elle n'est qu'une exhorta- 
tion en style très-lyrique, accompa- 
gnée d une affirmation de la vérité du 
drame humanitaire , exposé en traits 
brûlants dans toute V Apocalypse. 

n. — Les Epitres des Apôtres. 

_ » Terminons par un recueil des prin- 
cipales effluves prophétiques échap- 
pées aux apôtres dans leurs Epitres ; 
nous y retrouvons les mêmes pensées 
fondamentales. 

» I. Quand saint Paul dit en parlant 
des apôtres et des premiers chré- 
tiens : Nous autres venus sur la fin des 
temps (1 Cor. x, 11), il dit cela relati- 
vement aux temps prophétiques qui 
avaient précédé Jésus-Christ, et qua- 
lifie son époque de la fin des temps 
comme les prophètes avaient appelé 
les jours de la venue du Messie les 
temps derniers parce qu'ils devaient 
clore ceux de la prophétie et de l'at- 
tente ; d'où il suit qu'on ne peut rien 
C inclure d'une semblable parole sur 
Il durée du monde. 

» II. Le chapitre xiv de la I™ Epi- 
tre aux Corinthiens , en s'occupant 
de la question des diversités de lan- 
gage et des embarras que ces diver- 
sités font naître quant au culte exté- 
rieur dans l'unité religieuse qui com- 
mençait à s'étendre , émet quelques 
propositionsimportantes qui, rappro- 
chées de l'ensemble des prophéties, 
ouvrent la porte à des espérances sur 



avenir de l'Eglise sous le rapnort du 
langage ; ,1 en est de même de ce que 
dit souvent le même aDÔtre, qu'il n'y 
a plus de Grecs, de Juifs, de barbares, 
d esclaves, mais que tous sont un- 
ce a peut faire présumer une réfusion 
future de toutes les races humaines, 
sous 1 influence de la civilisation et dil 
mélange des peuples dans l'unité 
catholique. Voici ces phrases : Celui 
qui parle en une langue (étrangère à 
ceux qui assistent) ne parle pas aux 
hommes mais à Dieu, puisque nul 
n entend... Si la trompette rend un son 
incertain, qui se préparera pour la 
guerre ? De même, si vous parlez une 
langue qu'on n'entende point, comment 
saura-t-on ce que vous dites? Vous 
parlez en l'air. Il y a tant de langues 
en ce monde, et rien qui n'ait sa voix : 
mais si j'ignore la vertu de la voix 
je serai barbare à celui qui parle et 
celui qui parle me sera barbare. Si je 
prie en une langue que je n'entende 
point , mon esprit prie , mais mon in- 
telligence est sans fruit, que ferai-je 
donc ? Je prierai d'esprit et je prierai 
d intdhgence ; je chanterai d'esprit et 
je chanterai d'intelligence. Car si tu 
bénis d'esprit, comment celui qui n'en- 
tend que sa langue dira-t-il Amen à 
ta bénédiction, ne sachant par ce que 
tu dis ? Pour toi, tu rends bien grâces, 
mais l'autre n'est pas édifié. Je rends 
grâces à mon Dieu de ce que je parle 
les langues de vous tous, mais dans 
l église j'aime mieux dire cinq mots 
qui manifestent ma pensée pour in- 
struire les autres, que dix mille en une 
langue étrangère. Frères, ne soyez pas 
enfants par l'intelligence ; ne le soyez 
qu en malice et soyez parfaits en intel- 
ligence... Les langues (en tant que 
diverses employées sans être compri- 
ses) sont en signe non aux fidèles, 
mais aux infidèles. 

» On voit que l'apôtre ne tarit pas 
contre l'inconvénient de parler, prier, 
chanter dans une langue que l'on n» 
comprend pas et de faire travailler le 
cœur sans que l'intelligence y parti 
cipe. M cependant il ajoute : Si touk 
une Eglise s'assemblait et que tous 
parlassent leurs langues, et que ceux 
qui ne savent que la leur, ou des infi- 
dèles, entrassent, ne diraient-ils pas 
oue vous avez perdu le sens ?... S'il 
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n'y a pas d'interprète qu'il (celui qui 
ne peut parler que dans une langue 
non comprise de tous les assistants) 
se taise et qu'il parle à lui-même et à 
Dieu... Car vous pouvez tous prophé- 
tiser l'un après l'autre, afin que tous 
soient exhortés... Dieu n'est pas un 
Dieu de dissemion, mais de paix... 
(I. Cor. xiv, 2-33.) — Tout désir de 
saint Paul tout ce qu'il a jugé rai- 
sonnable, doit être considéré comme 
chose appelée à se réaliser dans l'E- 
glise de Dieu. Or, nous le sentons ici 
désirer, d'une part, que tous compren- 
nent ce qu'ils chantent , lisent ou 
écoutent , et , d'autre part , qu'il n'y 
ait pas de confusion de chants, de 
lectures , de discours dans mille lan- 
gues diverses. Le seul moyen de con- 
cilier ces deux désirs, c'est d'imaginer 
qu'on arrive à une réfusion des idio- 
mes dans un idiome nouveau que 
tous comprendront. C'est un grand ré- 
sultat que nous croyons réservé à 
l'avenir et qui pourra peut-être se 
manifester d'abord dans le culte ca- 
tholique , après qu'on aura livré les 
langues vulgaires à son usage et à ses 
influences. 

» III. Comme tous meurent en Adam, 
dit saint Paul (I Cor. xv, 22, seqq.j, 
ainsi dans le Christ, tous seront vivi- 
fiés et chacun en son ordre ; les plu- 
miers le Christ, puis ceux qui sont du 
Christ, qui ont cru en son avènement ; 
ensuite la fin ; lorsqu'il aura remis le 
règne à Dieu et au Père, qu'il aura 
aboli toute principauté et puissance et 
force ; car il faut qu'il régne jusqu'à 
ce qu'il ait mis tous ses ennemis sous 
ses pieds. Le dernier ennemi, la mort, 
sera aussi détruite, car Dieu, selon 
l'Ecriture, a tout mis sous ses pieds... 
tout lui a été soumis , hors celui qui 
lui a tout soumis. — Voilà un oracle 
qui donne à penser. Comme on ne 
peut soutenir qu'il s'agisse d'une vivi- 
fication de toutes les âmes dans l'é- 
ternité, même de toutes celles qui 
auront cru en Jésus-Christ , ni d'une 
abolition de toute principauté et puis- 
sance dans l'autre vie, puisque Satan 
y aura encore des sujets, ni d'une 
victoire sur tous ses ennemis dans 
cette même vie future, pour la même 
raison , ne faut-il pas entendre qu'il 
s'agit du règne du Christ sur la terre 

X. 



au mfme sens que Jésus-Christ disait r 
J'attirerai tout à moi? (Joan. xn, 32.) 
C'est d'ailleurs ce qu'indique assez la 
gradation de l'apôtre : Les premiers, 
le Christ, puis ceux qui sont du Christ 
et ensuite la fin. (I Cor. xv , 23 , 24.) 
Or, cela admis, peut-on douter, après 
des paroles aussi absolues, que devant 
le Christ ne doivent tomber un jour 
toutes les puissances, toutes les prin- 
cipautés , toutes les forces humaines, 
tous les ennemis , en sorte qu'il ne 
lui reste plus que la mort à vaincre 
par la résurrection universelle, lorsque 
le inonde aura parcouru son évolu- 
tion ? Nous ne voyons pas qu'il soit 
possible d'interpréter ces passages 
autrement que dans le sens d'une 
christianisation universelle et simulta- 
née du genre humain, accompagnée 
d'une organisation politique et sociale 
dans laquelle toute domination de 
l'homme sur l'homme aura disparu 
devant la domination de l'Evangile, 
puisque autrement il resterait encore 
des ennemis à vaincre et des puis- 
sances à détruire avant la fin. 

» IV. Lorsque le grand Apôtre 
s'exalte à la pensée de la transforma- 
tion égalitaire que le Christ est venu 
opérer dans le monde et s'écrie : Il 
n'y a jjIus ni Juif, ni Grec, ni esclave, 
ni libre , ni homme, ni femme ; vous 
êtes tous un dans le Christ (Galat. ni, 
28); il dit la vérité qui doit être, mais 
qui n'est pas encore ; elle n'est encore 
réalisée ni dans les faits , ni dans les 
mœurs, ni dans les esprits. Elle a ce- 
pendant gagné du terrain depuis saint 
Paul; elle en gagnera sans cesse, tan- 
tôt ici, tantôt là ; et, malgré les chocs 
en retour, la phrase de Paul finira 
par être le tableau vrai de l'état du 
monde. 

» V. Paul comprit , ce semble , l'E- 
vangile autant que l'avenir le com- 
prendra jamais, il le comprenait jus- 
qu'à dire des choses qui ne devaient 
avoir leur application que plus de dix 
ou cent mille ans peut-être après sa 
mort. Il en est ainsi toutes les fois 
qu'il parle des lois positives et des 
pratiques matérielles de la religion; 
il ne voit que l'adoration en esprit : 
Tu n'es plus serviteur, dit-il au chré- 
tien , mais enfant et héritier de Dieu 
par le Christ. Comment donc, mainte- 

42. 
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nant que tu connais Lieu, retournes- 
tu aces 'Hments infirmes et pauvres 

auxquels lu veux de nouveau t'usscr- 
■i irf Tu observes tes jours et les mois, 
et les temps et les camées f -le crains 
d'avoir travaillé en vain pour toi!... 
Jérusalem est libre!... frère, nous 
ne sommes plus les fils dt la servante, 
nous sommes les fils de la liberté. (Ga- 
lat. iv, 7 seqq.) Et aux CoiassreBS : 
Effaçant la sentence de condamnation 
portée contre vous, il l'a abolie, ratta- 
chant à la croix, et, dépouillant les 
principautés et les puissances, il les a 
menées captives... Que nul donc ne 
vous condamne sur ce que vous man- 
gez ou btcvfyt, ou à l'égard des jours 
île fête, ou des néoménies, ou des sab- 
bats, qui sont l'ombre des choses fu- 
tures, le corps du Christ. (Col. u, 14 
seqq.) — Parle toujours , apôtre ! 
nous persistons à mériter tes mâles 
reproches. 

« VI. Deux fois saint Paul, s'adres- 
santanx Thessaloniciens, qui aertaienl 
les questions de l'avénemcnt du Sei- 
gneur , leur parla ou sembla leur 
parler de ce qui concerne la fin des 
temps. Voici ces deux passages : 

» f rc Epitre aux Thessaloniciens, 
ch. iv et v. — Nous vous disons ceci 
sur la parole du Seigneur , que nous 
qui vivons, nous réservés pour l'avéne- 
I du Seigneur, nous ne prévien- 
drons point ceux qui se sont endormis : 
que le Seigneur lui-même, au comman- 
dement et à la voix de l'archange, et 
à la trompette de bien, descendra du 
ciel: tt 'es morts, qui sont dans le 
Christ, ressusciteront les 'premiers; 
ensuite nous, qui vivom, '/ai sommes 
laissés, nous serons emportes avec eux 
dans les nuées, au-devant du Christ, 
dans les airs ; et ainsi toujours nous 
serons avec le Seigneur. Consolez-vous 
doncles uns les autres dans ces paroles. 
Mais des temps et des moments, vous 
n'avez pas besoin , frères, que nous 
vous en écrivions ; car vous savez liés- 
bien vous-mêmes que le jour du Sei- 
gneur viendra connue un voleur dans 
la nuit. Lorsqu'ils diront : Paix et sé- 
curité, alors vivmlra sur eux une son- 
daine ruine, et ils n'échapperont pas. 
Mais vais, frères, n'êtes point dans 
U s ténèbres, pour que ce jour vous sur- 
pi enne comme un voleur. 



» II e Epitre aux Thessaloniciens, 
ch. i et. u. — A vous qui souffrez, (û 
est juste que soif donné) le repus dans 
la réi riiitimi du Seigneur Jésus, 
sera fiiiie) du ciel avec les anges île sa 
puissance ; dans la flamme, du \ 
donnant vengeance à ceux qui ne con-\ 
naissent pas Lieu, qui n'obéissent pas 
à TEcauijile... Nous mus conjurons, 
frères, touchant l'avènement élu Sei- 
gneur Jésus, et de notre réunion en 
lai, de ne point vous laisser légère- 
ment ébranler, ni effrwger, soit par 
fesprit, soit par le discours, soit par 
des lettres supposées de moi. comme si 
le jour du Seigneur était proche ; que 
d'aucune manière nul ne vous séduise ; 
car (il ne viendra mont) qu'aupara- 
vant ne soit venue l'apostasie, et que 
ne se soit révélé l'homme de péché, le 
fils de la perdition, qui S'oppose et 
s'élève au-dessus de tout ce qui est ap- 
p< le Dieu, ou est adoré, de sorte qu'il 
s'assoie dans le temple de Dieu , se 
montrant comme s'il était Dieu. Ne 
vous souvenez-vous vas que, quand 
j'étais encore avec vous, je vous disais 
ces choses ? Et vous savez ce qui main- 
h nant l'empéshe ; afin qu'il se n I 
en son temps ; car de p) f opère le mys- 
tère d'iniquité, seulement afin que qui 
tient maintenant, tienne , jusqu'à ce 
qu'il se fasse du milieu (donec de me- 
dio fiât, le grec porte : Que ce qui 
tient maintenant soit ôtê) ; et alors 
apparaîtra cet inique, que tuera le Sei- 
ijueur Jésus du souffle de sa bouche, et 
qu'il détruira par l'éclat de son avène- 
ment, et duquel la venue est selon Vo- 
pêration (grec: ['efficace) de Satan, en 
imite puissance, et signes, et prodiges 
menteurs, et en toute séduction d'ini- 
quité, ri Uêgard de ceux qui périssent, 
parce qu'ils n'ont pas reçu l'amour de 
la vérité pour être sauvés... 

» Il nous semble sentir avec évi- 
dence que saint Paul, en faisant ces 
allusions à tout ce qu'a Jj ' Jésus de son 
avènement, ce qui intriguait autant 
les chrétiens de cette époque que 
CfitH d'aujourd'hui, évite avec soin de 
sortir du vague, et de donner une in- 
terprétation. Ce qu'il dit. peut s'en- 
tendre, à la fois, cl de la mort de 
chacun, et de quelque manifestation 
extraordinaire dans l'humanité-, et de 
la fin des temps, et aussi de la résur- 
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rprfio'i générale ; il le dit aree celte 
double préoccupation de rassurer ses 

chrétiens, et de les porter à une siir- 
veillance continuelle d'eux-mêmes. 
Nous ne trouvons de clair dans ces 
paroles, volontairement laissées obs- 
cures par le grand Apôtre, et plus 
vagues encore que celles de lésns- 
Christ, que les points suivants : juge- 
ment da Dieu par le Christ , se 
manifestant d'une manière éclatante, 
que représente bien la trompette de 
l'archange avec l'appel des morts et 
des vivants ; partkspation des bons 
aux gloires du Seigneur bien figurées 
par cette grande procession sur les 
nuées an mil lieu des airs ; incertitude 
des temps et des moments en ce qui 
concerne toutes les manifestationsdes 
jugements de Dieu; vanité des terreurs 
de ceux qui croient que le joui - du 
Seigneur est proche, et recours à la 
raison pour éviter la superstition ; 
grande apostasie qui doit avoir lieu 
dans l'Eglise par des triomphes mo- 
mentanés du génie du mal, que Paul 
apppellc l'inique ; on voit clairement 
qu'il croit à des corruptions, des er- 
reurs, des fanatismes , des profana- 
tions, des adorations impies et idolâtri- 
qnes comme devants'introduire,en un 
temps quelconque, dansl'Eghse même, 
avant qu'arrive le jour des vengeances 
du Seigneur, le jour de ses épurations, 
où il consumera l'inique de son souf- 
fle ; et l'on voit aussi qu'il entend 
parler de choses qui se passeront suc- 
cessivement et non d'une manière 
abrupte, ainsi queledisait Jésus-Christ 
de son royaume, puisqu'il ajoute que 
ce mystère d'iniquité commence déjà. 
C'est toujours la grande lutte du bien 
et du mal, qui se réalisera au sein 
même de l'Eglise et qui finira par le 
triomphe du bien, aux jours de l'avé- 
neinent de Dieu ; et comme l'apôtre 
ne voyait pas, de son temps, se déve- 
lopper, sur les proportions grandioses 
qu'il imaginait, les conquêtes de Sa tan, 
dans le cercle ecclésiastique , il en 
concluait qu'avant ces jours de l'a- 
véneiuent restaurateur , beaucoup 
d'autres étaient encore à luire. On a 
vu dans cet inique de saint Paul com- 
me dans la bête de ÏApomlypse, et 
dans \' Antéchrist [ofaphaUAAntichrist) 
des Epitres de saint Jean, un person- 



nage particulier qui régnerait snr les 
peuples a ia lin du monde ; nous n'y 
pouvons voir que des expressions et 
des images diverses pour personnifier 
le mal en général ; l'Antéchrist est le 
symbole de tout ce qui s'oppose au 
Christ, comme Satan est celui de tout 
ce qui s'oppose à la vérité de Dieu ; 
il en est de même de cet inique de 
Paul; c'est l'iniquité personniliéo. 

■> Vil. On lit dans la I" Epltre à Tir 
mothee. une Dieu, notre Sauveur, veut 
que in us 1rs hiiinines soient sauvés et 
partit mirât à la connaissance (le la 
vérité. (J 'l'un. ii,3,4.) — La doctrine 
catholique lie permet pas de com- 
prendre que tons les hommes absolu- 
ment seront sauvés dans l'éternité ; 
d'où il nous semble que le sens le plus 
arel de cette proposition, surtout 
lorsqu'on eu considère la seconde 
partie, est que tous les hommes, en 
les considérant successivement selon 
la série du genre humain, parvien- 
dront, sur la terre, à la connaissance 
de la vérité chrétienne ; en d'autres 
termes, qu'd viendra un jour ou l'uni- 
vers entier sera chrétien. Noos savons 
qu'il est une autre manière d'inter- 
préter, en se reportant sur le point 
de savoir ce que l'apôtre entend par 
cette volonté de Dieu dont il parle; 
mais cette interprétation, que nous 
avons donnée nous-même à l'occa- 
sion, nous a toujours paru un peu 
forcée. 

VIII. LamêmeEpître contient ce qui 
suit : L'esprit de Dieu dit ouverte- 
ment que, dans les derniers temps, 
plusieurs tjposttisieront la foi, Ratta- 
chant à des esprits d'erreurs et à des 
doctrines de démons, parlant le men- 
snnije met hypocrisie, et dont la con- 
seirnee est cautérisée, condamnant le 
natritttje et ordonnant de s'abstenir 
dis aliments qn> Dieu a créés pour 
que les fidèles et ceux qui ont connu 
lu vérité en usent avec action de 
tjriirrs ; etir tout ce que DLu «î créé est 
bon, et on ne doit rien rejeter de ce 
qn; itère action M grâces... 

rejette tes sottes fables de vieilles 

(i Tint. iv. 17.) — Ce ne s -vit pas des 
exemples de tolérance et d'excès dans 
l'adoration en esprit, mais de rigo- 
risme et d'excès dans les pratiques 
matérielles, que l'apôtre donne comme 
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signes de ce qu'il appelle V apostasie 
de la foi dans les derniers temps ; cela 
fait rêver profondément. Quant à ces 
derniers temps, il ne s'agit pas de la 
fin totale en particulier, mais de l'é- 
volution ecclésiastique dans son en- 
semble, qui est la dernière dans 
l'histoire humaine , relativement à 
tout le passé, qui impliquait l'attente 
et la prophétie. 

» IX. Sache que, dans les derniers 
jours, dit encore Pau! à Timothée, 
seront des temps difficiles : il y aura 
des hommes s'aimant soi-même, avides, 
arrogants, superbes, outrageux, re- 
belles à leurs parents, ingrats, souillés 
de crimes, sans affection pour les 
leurs, implacables, détracteurs, dis- 
solus, farouches, ennemis des bons, 
traîtres, insolents enflés d'orgueil, ai- 
mant les voluptés plus que Dieu, ayant 
toutefois l'apparence de la piété, mais 
en détruisant la vertu. (II Tim. ni, 1-5) 
— Même observation que la précé- 
dente sur les derniers jours; quoique 
le nombre de ces hommes qui for- 
meront l'armée de l'Antéchrist doive 
sans doute diminuer à proportion 
que s'établira socialement le règne 
du Christ, on ne peut s'empêcher de 
croire qu'il y en aura jusqu'à la fin : 
comment, penser autrement après ces 
oracles de l'interprète du Christ, et 
à la vue de ce qui se passe dans 
l'Eglise, qui est encore pleine de ces 
monstruosités? 

» X. On lit dans l'Epitre aux Hé- 
breux (i, 10, seqq.) cette citation des 
prophètes, qui continue le sens de 
plusieurs de leurs prophéties sur une 
fin du monde : Au commuta nient, 
Seigneur, tu as fondé la terre, et les 
deux sont l'ouvrage de tes mains. Ils 
périront, mais toi, tu demeureras; 
ils vieilliront tous comme un vêtement; 
tu les rouleras comme un manteau, et 
ils seront changés ; toi, tu es le même 
toujours, et tes années ne défaillent 
point. — Ce passage semble donner 
la fin des choses existantes comme 
devant se réaliser successivement par 
transformations et changements in- 
définis, et non par une secousse ins- 
tantanée; ce qui est conforme aux 
données de l'astronomie moderne, 
qui en a assez vu pour juger que les 
grands corps de l'immensité se for- 



ment et se déforment selon des pé- 
riodes qui, incalculables pour nous, 
ne sont qne des minutes relative- 
ment à Dieu. 

» XI. La même Epître rappelle cette 
autre prédiction des prophètes : Je 
mettrai mes lois dans leur esprit, et 
je les écrirai dans leurs cœurs; je 
serai leur Dieu et ils seront mon 
peuple; chacun d'eux n'enseignera 
point son prochain, ni chacun d'eux 
son frère, disant : Connais Bien, 
parce que tous me connaîtront , du 
plus petit jusqu'au plus grand. (Hebr. 
TOI, 10 seqq.) — Paul semble bien 
prendre à la lettre cette promesse 
d'une diffusion universelle delà science 
religieuse. C'est, dit-il, la nouvelle 
alliance, et il ajoute : En disant une 
nouvelle alliance, (Dieu) a fait de la 
première une chose ancienne; or, ce 
qui devient ancien et vieillit est près 
de sa fin. Cette alliance ancienne, dit 
encore l'Apôtre, (Hebr. ix, 1 seqq.), 
avait des ordonnances de culte, et 

un sanctuaire terrestre, etc., etr, 

mais le Christ (s'est fait) pontife des 
biens futurs pour un meilleur et plus 
parfait tabernacle, non fait de la 
main des hommes, etc., et enfin : Il 
a iaru une fois vers la consomma- 
tion des siècles pour détruire le pé- 
ché, se faisant lui-même victime; et 
comme il est statué que tous les hom- 
mes meurent une fois, et après cela la 
jugement, ainsi le Christ s'est offert 
une fois pour ôter les péchés de beau- 
coup; et, la seconde,ilapparaîtra,non 
■jilus pour le péché, mais pour le sa- 
lut de ceux qui l'attendent. (Ibid., 
26-28.) — N'y aurahVil pas encore 
ici, comme cela arrive si souvent, 
une double allusion, l'une au salut 
temporel de l'Eglise terrestre, à la 
gloire du Christ et au salut des peu- 
ples dans cette gloire, pendant la 
période humaine qui suivra la con- 
sommation des temps prophétiques 
au Golgotba ?Ne serait-ce pas en ce sens 
qu'il dirait plus loin : Encore un peu, 
et celui qui doit venir viendra, et il 
ne tardera point ? S'il s'agissait de 
la fin du monde , cela ne serait ni 
conforme aux faits maintenant accom- 
plis, ni en harmonie avec ce que le 
même apôtre dit ailleurs , que cette 
fin n'est pas prochaine; il peut s'agir 
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de la mort de chacun et de l'éternité 
qui la suit; mais il nous semble plus 
naturel de comprendre que le règne 
du Christ sur la terre par l'extension 
de son Eglise, et par les influences 
sociales de sa doctrine, va commencer 
de se réaliseï pour se perfectionner 
de plus en plus jusqu'à la fin. Au reste, 
tous ces passages nous paraissent cal- 
culés par l'apôtre pour rester tou- 
jours à double ou triple sens dans 
l'intérêt de la vertu et de l'espérance. 

« XII. Nous trouvons, dans l'élo- 
quente Épitre de saint Jacques, adres- 
sée à toutes les Églises, le passage 
suivant, lyrique comme les diatribes 
des prophètes, sur l'avènement du 
Seigneur : 

» Et maintenant, riches, pleurez ; 
hurlez dans les misères qui viendront 
sur vous. Vos richesses sont tombées 
en pourriture, et la vermine a mangé 
vosvêtements. Votre or et votre argent 
se sont couverts de rouille; et cette 
rouille témoignera contre vous; elle 
gagnera vos chairs et les dévorera 
comme le feu. Vous avez thésaurisé 
la colère pour les derniers jours. Voilà 
que crie le salaire des ouvriers qui 
ont moissonné vos champs, et que 
vous avez frustrés; et leurs cris ont 
monte jusqu'aux oreilles du Seigneur 
des armées. Vous avez festiné sur la 
terre, vous avez nourri vos cœurs 
dans les luxures pour la journée du 
sacrifice. Vous avez condamné, vous 
avez tué le juste, et il ne vous a point 
résisté. Soyez donc patients, frères, 
jusqu'à Vavénement du Seigneur. 
Le laboureur attend le fruit précieux 
de la terre, il espère avec patience 
jusqu'à ce qu'il reçoive la pluie du 
printempset celle det 'automne. Soyez 
patients de même , et fortifiez vos 
eœurs, car Vavénement du Seigneur 

ap)iroche voilà que le juge est 

debout à la porte. (Jac. v, 1 seqq.) 
— On ne peut s'empêcher de voir, 
dans ces menaces adressées aux uns, 
dans ces consolations adressées aux 
autres, autant des prédictions de ré- 
volutions sociales qui rétabliront la 
justice, et rendront le travailleur pro- 
priétaire de fait , comme il l'est en 
droit, de la plénitude des fruits de 
son travail, ou d'un égal équivalent, 
que des prédictions du rétablissement 



de l'ordre dans l'autre vie. Or, s'il y a 
eu des efforts violents dans l'huma- 
nité vers l'accomplissement de ces 
prédictions, on doit avouer que cet 
accomplissement est encore bien loin 
de sa réalisation. Le monde, à force 
de se retourner, comme le géant en- 
terré sous l'Etna, d'une hanche sur 
l'autre, finira peut-être par secouer 
son fardeau. 

» XIII. Citons le fameux passage 
de la II* Epitre de saint Pierre, qui 
semble dire clairement que le monde 
finira par le feu, et duquel est venue 
principalement cette tradition chré- 
tienne. 

» Chap. m, f. 3 et suiv. : Sachez 
qu'il viendra, dans les derniers jours, 
des moqueurs marchant selon leurs 
propres convoitises, et disant : Où est 
la promesse de son avènement ? car 
depuis que nos pères se sont endormis, 
tout persévère comme depuis le com- 
mencement de la création. Ils ignorent, 
ceux qui veulent qu'il en soit ainsi, 
que d'abord étaient les deux et la terre 
subsistant de l'eau et par l'eau, un 
conséquence de la parole de Dieu ; par 
quoi il arriva que ce monde d'alurs, 
inondé d'eau, périt. Or, les deux qui 
sont maintenant et la terre ont été re- 
posés par la même parole, réservés au 
feu pour le jour du jugement et de la 
perdition des hommes impies. Mais il 
est une chose que vous ne devez pas 
ignorer, mes bien- aimés , qu'un jour 
devant le Seigneur est comme mille an- 
nées, et mille années comme un jour (1). 
Le Seigneur ne retarde point sa pro- 
messe comme quelques-uns l'imaginent, 
mais il agit avec patience à cause de 
vous, ne voulant pas que quelques-uns 
périssent, mais que tous retournent à 
la pénitence. Ce jour du Seigneur vien- 
dra de telle sorte qu'en ce jour les 
deux passeront avec un grand fracas, 
les éléments seront dissous par la cha- 
leur, et la terre avec toutes les œuvres 
qu'elle contient, sera brûlée. Puis donc 
que tout cela doit périr, quels ne de- 
vez-vous pas être en sainteté de vie et 

(1) C'est de cette parole rapprochée des 1ÎJ0 
jours de Daniel et de l'Apocalypse que nous tirons 
î ■ déduction conjecturale que le second âge de l'hu- 
manité déchue, âge dont l'aurore chrétienne si- 
gnale les débuts, sera de 1260 mille ans. Voyei 
notre article Avknie du mokds tbuestri , chap. 
V. XX. (1874) 
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piM, attendant et hâtant l'avènement 

du par qui les cieux embra- 

. et 1rs éléments se 

•!• si ' ur du feu ? car 

■ ■■■ . lonses promesses, de 
nom '■::■ et une terre nouvelle, 
wrtesqwels Injustice habiter». Pierre 

>■ que la longanimité de 

Ncrtre-Seigneur est i ■ ed produit 

le saliil, seloD que Paul, son frère bien- 

aimé, Va i or* /, u y 

..s' choses dif/tcil i ovmprmdre, 

que des humilies i jimriiiit.s et légers 

El /ifni eut. comme /< s autres écritures, 

pOWT leur perte. 

Quatre idées principales se dis- 
tinguenf dans ce morceau: 1° l'ordre 
présent de DOtre habilalinn lerrestre, 
tel qu'il nous apparaît, périr» par le 

■ m jour du jugement et d« La per- 
dition des impies, comme il périt par 
l'eau du déluge au temps de Noë. ; 
2° mais quant à l'heure où cela arri- 
éra, «lie peut se faire attendre 

-temps, car les milliers d'années 
sont devant Dieu comme des jours; 
'i° Dieu prend patience, afin que peu 
à peu tous se convertissent , selon sa 
volonté, qui est qu'aucuns ne pé- 
rissent. 4° Après cette révolution par 
le feu, il y aura de nouveaux cieux et 
une terre* nouvelle où la justice ré- 
gnera. 

■ Or, est-il essentiel de prendre a 
la lettre celte destruction par le feu ? 
Pierre prétend-il interpréter ou seu- 
lement répéter et affirmer le ctiscenrs 
Cigare des prophètes et fa ,| r u 
Christ sur le même sujet '.' Sa pensée 
particulière lût-elle de les interpréter 
dans le sens littéral, s'en suvrait-il 
absolument qne Dieu lui eût inspiré 
de les reprendre de la sorte, pour dé- 
cider la question devant l'avenir ca- 
tholique, puisque un des principaux 
caractères de l'inspiration consiste en 
ce que la chose dite ou écrite ne soit 
[ias toujours pleinement ni exacte- 
ment comprise par celui qui la dit on 
l'écrit? Toutes ces questions nous pa- 
raissent insolubles, vu que l'Eglise ne 
s'est pas prononcée, et que la fin du 
monde, quant à son heure et, a la 
manière dont elle arrivera, est de- 
meurée un mystère. f> qu'il v s de 
remarquable, c'est qne l'apôtre Pierre, 
comme les autres, promet une trans- 



formation quelconque, qui finira par 
une ferre nouvelle, où régnera la jus- 
tice; qu'est-ce que cette te re 
velle? est-ce le ciel, est-ce \m antre 
élai de l'humanité qui ne serai* 

encore le ciel? NûOS ne TOyOBS 
qu'on ne pût encore, sans irop 
lenter le texte, entendre tout cela 
dans un sens moral plutôt que maté- 
riel, et y voir la prédiction, qne nous 
avonssisonventrencontree.de granqto 
bouleversements de la société hu- 
maine devant aboutir à des victoires 
du bien, et à un règne pariâque de 
l'Evangile sur cette terre, avant le 
triomphe des cieux. 

» XIV. Nous terminerons pur saint 
Jean cette revue des prophéties évan- 
géliqncs, après avoir commencé par 
lui. Ne semlde-f-il pas expliquer lui- 
même, comme BOUS I avons lait, la 
bête de son Aporalvp.-e, sous le nom 
d'Antéchrist, dans les passages sui- 
vants : 

» 1. Joan. n, 18-22. — Mes petits 
enfants, c'est la dernière heure; et 
comme mus avez entendu rjue l'Ante- 
elirisl lAritieluisUisi rient, U y en a, 
dés maintenant, plusieurs qui saut 'tes 
antoehrists, d'où nous savons nue c'est 
la dernière heure. Ils sont sortis d'avec 
non» , mais ils n'étaient point d'avec 
nmis, car s'ils avaient été d'avec nous, 
ils seraient demeurés arec nous... Qui 
est menteur, sinon celui qui nie que 
■lésas soit le Christ? O lai-la est f An- 
téchrist rjui nie le Père et le Fils... 

I Joan. ix, 1-4. — flien-aimés, ne 

-point à tout esprit, mais éprOUr 
Vet les esprits, s'ils saut de Dieu. En 
ceci vous eomudtret l'esprit de Dieu : 

tout esprit qui confesse que JéSUS- 

Christ est venu en la chair i st dt Dieu ; 
et tout esprit qui dissout Jésus (le 
grec porte qui ne confesse pas que 
Jésus-Christ est venu en la chair), 
n'est point de Dieu ; celui-là est l'An- 
téchrist dont vous avez oui dire eju'il 
vient, et maintenant déjà il est dans 
le monde..., vous êtes de Bieu, mes 
petits enfants, et vous l'avez mineu... 

II Joan. 7. — Plusieurs séducteurs 
se sont introduits dans le monde , qui 
ne confessent point que Jésus soit 
venu dans la chair : celui-là est séduc- 
teur et Antéchrist. 

Il paraitevident, par cette iuterpr - 
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tation de saint Jean lui-même, que 
l'Antéchrist, pris eu généra] ei abso- 
lument, n'est autre chose que l'esprit 
d'opposition au Christ, comme Satan, 
le démon, le serpent, le diable, etc.-, 
et dans d'aut 's littératures religieu- 
ses, Abrimane, Lok-e, Koung-koung, 
etc., sont des noms symboliques on 
personnificateurs de l'esprit d'oppo- 
sitien à Dieu. C'est, au reste, ce que 
dit l'étymologie du mot Axtickristus, 
et l'an peut considérer, ce nous sem- 
ble . 'Cette explication du poète-philo- 
sophe du Nouveau Testament comme 
très-utile pour l'interprétation de son 
Apocalypse. Nous n'avons pas besoin 
de l'aire observer qu'en partant lie 
cette idée, il sera ton! Bâtard d'ap- 
peler aotéehrits tons ceux qui appar- 
tiendront, en leur pari ieuher, à titre 
de chefs plus ou moine importants, 
au camp de l'erreur et du mal; et 
de cette manière l'Antéchrist com- 
mencera de jouer son rôle , dans l'E- 
glise et hors de l'Eglise, mais surtout 
dans l'Eglise , à partir des premier- 
temps du christianisme, et continuera 
de le jouer, en renaissant continuel- 
lement, durant les temps qui sonl 
appelés tes derniers ten«»s, newiseima 
tempora, c'est-à-dire, comme nous 
l'avons expliqué, toute la durée de la 
période humaine qui suivra le pre- 
mier avènement du Christ , jusqu'à 
cette victoire délimlive de Dieu, celle 
ruine complète de la bête , et. cette 
délivrance des opprimes, que nous 
avons vue annoncée dans toutes les 
prophéties. 

» Un mot reste à expliquer dans ce 
que nous venons de citer du disciple 
bien-aimé. Il dit à ses chrétiens, qu'il 
appelle, avec tant de douceur et d'ef- 
fusion, ses petits enfanta, que c'est Ut 
dernière heure ; croirait-il , lorsqu'il 
écrit, à une prochaine fin du monde. 
ou, au moins, à un avènement, nou- 
veau du Sauveur qui aurait lieu avant 
sa mort conformément à la croyance, 
qui s'était d'abord répandue parmi 
les frères, qu'il ne mourrait pas jus- 
qu'à ce que le Christ vint ? Si ./< 
qu'il reste jusqu'à ce que je vienne, 
que t'importe (-l'Ain, va, 22), avait dit. 
Jésus à Pierre, en parlant du jeune 
disciple, et celui-ci, en racontant lui- 
même oefait, ainsi que la croyance à 



laquelle il avait donné lieu, ajoute : 
Jésus ne lui dit pas : il ne mourra 
point, mais seulement, si je veux qu'il 
reste jusqu'à ce que je vienne, que 
t'importe? Or, il nous semble voir, et 
dans ce récit, et dans toutes les Epi- 
t res des apôtres que nous avons ci- 
tées , excepté saint Paul (fui a 

positivement rejeté loin les terreurs 
de ceux qui croyaient que le jour dit 
Seigneur était penche — t° un état 
d'esprit tort douteux et obscur sur le 
sens et sur l'époque de ce que le 
Cbrisl avait appelé son second avéne- 
nieul, ce qui devait être, au moins 
quant à l'époque, puisqu'il avait dit 

qu'elle était radiée à tous, excepté 
au l'ère, et 2° une sorte de tendance 
particulière à penser que la lin du 
inonde n'était pas éloignée ; c est ce 
qu'attestenl aussi les ouvrages des 
plus anciens père- de l'Eglise, comme 
ayant été une croyance accréditée 
chez ies premiers chrétiens. Or, c'est 

peut-être celle prohabililé particulière 

qu'exprime saint Jean dans ce pas- 
sage ; l'inspiration n'en ser.nl pas 
compromise, car il suffirai* de tire 
que Bien inspirait, en ce mom 
l'écrivain à émettra M qu'il soupçon- 
nai! et cé qu'on soupçonnai! de son 
temps; on voit, dailleurs . par le 
raisoiuieineiil qu'il l'ait ^or l'Antéchrist 
dont il voit, à sa grande douleur, se 
lever comme l'aurore dans l'Egase 
même, qu'il tire plutôt un horoscope 
a lihe d'homme sur un point que 
Jésus-Christ a déclaré n'être réfél 
qui (pie ce soit par le Père, qu'il ae 
parle au nom de celui qui l'inspire. 
Quoi qu'il en soit de cette explieati 
on peut encore entendre, à la rigueur, 
par ce novissimu /c/d, de saint Jean, 
ce que nous avons entendu par le 
novissiiiiu tempera si souvent répété, 
c'est-à-dire toute la période humaine 
qui suivra lésus-Chnst et qui pourra 
être extrêmement longue. D'après ce 
sens, que favorise te mol de saint 
Pierre, que, devant Dieu , mille ans 
sont rmmnr un jour; ces paroles de 
saint Jean seraient encore plus fortes 
pour prouver qu'il n'entendait par 
Anteehrisi que le mal considéré dans 
sa lutte incessante contre le Christ, 
lutte qui devait commencer, au sein 
même de l'Eglise, dès l'inauguration 
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ou christianisme, première minute de 
la dernière heure, et ne finir qu'à la 
consommation de la môme période, 
qui arrivera aux dernières minutes 
de cette dernière heure, 

VI. — Résumé. 

» Si nous nous recueillons pour 
grouper , sous un certain nombre d'i- 
dées générales , les nombreux détails 
de la scène prophétique que nous ve- 
nons de parcourir, nous arrivons à 
1 enuméralion suivante : 

» J\Toutes les nations bénies dans 
Je Christ ; tous les enfants de Seth 
éclairés par l'étoile de Jacob; tous 
les peuples soumis au Messie ; le dé- 
siré des nations successivement vain- 
queur de ses ennemis et triomphant 
paisiblement dans sa victoire- af- 
fluence universelle au temple du Sau- 
veur; cessation complète de l'idolâ- 
trie; le rameau d'Israël fleurissant 
sur toute la terre; toute chair majo- 
ration devant Je vrai Dieu; l'Eglise 
du Christ , d'abord une petite pierre, 
devenant une montagne qui couvre' 
toute la terre ; la puissance satanique 
abattue ; le Christ adoré en tout lieu 
ses missionnaires répandus sur tous 
les points du globe ; réunion de tous 
les infidèles ; la bonne nouvelle en- 
tendue partout; l'Evangile librement 
enseigné et universellement compris ■ 
avènement progressif et enfin com- 
plet du Christ dans sa gloire; le Cru-, 
cifié attirant tout à lui; conquête par 
1 Eglise de toutes les nations. 

» En résumé : imité religieuse de 
l'humanité dans le Christianisme. 

» II. Le serpent écrasé ; Job ap- 
pauvri , sans le mériter , par Satan 
et restauré, malgré Satan, dans sa 
richesse première ; revanche de Michel 
sur Satan ; chute de Lucifer ; Lévia- 
than muselé ; le géant abattu ; le dra- 
gon renaissant jeté enfin dans l'abîme; 
Bélial définitivement mis a la chaîne ; 
la bête et son prophète disparus dans 
la lac; l'Antéchrist vaincu. 

» En résumé : victoire assurée au 
bien dans sa lutte avec, le mal, sur 
tous les champs de bataille ; victoire 
totale à la fin de cette lutte ; victoires 
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partielles dans les grandes' suhdivi 
sions de cette lutte. 
» III. Animaux asservis; terre to- 



talement remplie d'habitants ; con- 
quête de 1 atmosphère et de l'Océan- 
Jes grandeurs du désert et les monl 
tagnes devenues fécondes ; surabon- 
da. f S A i"' oductions ; défrichement 
des solitudes ; le travail récompensé- 
la mort n est plus que la suite de là 
vieillesse ; la santé régnant sur la 
terre ; cieux et terre renouvelés. 

rfAnï r / sumé : conf l"^ compléta 
du g lobe terrestre par l'humanité. 

» IV. Royautés abattues ; grandes 
té e es T S ', et mont agne 9 transpor- 
tons, k mer; humiliation de 
toutes es puissances ; pauvres et justes 
élevesà I empire; délivrance du faible 
des mains du fort ; les rois des na- 
lonsims , a la chaîne; tyrannies ex- 
tirpées; disparition des dominateurs- 
grande revendication pour les faibles-' 
la verge des dominateurs brisée 
ciiute du grand empereur de là 
grande Babvlone; les rois jetés dans 
1'' lac ; 1rs chaînes de tous les peuples 
rompues ; les avocats du despotisme 
ses faux prophètes, devenus muets 1 
crouJement des tours; fers brisés; 
délivrance des captifs ; esclaves ren- 
dus hbres; forts démolis; dominateurs 
devenant la proie des bûchers et des 
vers ; extinction de la race des bêtes 
méchantes ; rédemption des opprimés 
à la suite de secousses effrayantes ; 
rejet des tyrans au rebut; grande 
vengeance de Dieu contre les oppres- 
seurs ■ grands triomphes des bons; 
têtes des dynasties abattues ; chants 
de victoire de la liberté ; la parole 
seule devenue l'épée qui foudroie les 
dominateurs; tout,., i es puissances 
tombant devant le règne du Christ- 
plus de rois; plus de domination dé 
l nomme sur l'homme ; grandes ré- 
volutions qui conduisent à la terre 
nouvelle. 

» En résumé : conquête d'un ordre 
politique universel fondé sur l'équi- 
libre des droits et sur la liberté. 

» V. Extinction du paupérisme; 
plus d usures ; règne de la justice 
ordre rétabli ; chacun jouissant dû 
trmt complet de son travail; luxe 
aboli; le sceptre des exacteurs brisé- 
nivellement des conditions ; pauvres 
élevés à la liberté ; plus d'esclavage- 
échange des produits possible pour" 
tous; jouissance de ce qu'on produit- 
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on n'engendre plus dans la crainte ; 
frugalité dans les repas du lion ; plus 
d'exploitation du faible par le fort ; 
égalisation dans la médiocrité ; par- 
tout simplicité des mœurs agricoles ; 
plus d'injustice légale et organisée ; 
écartement des injustes; s'il y a en- 
core des pauvres, ils le seront par 
leur faute; grandes tribulations avant 
le règne de la justice; chute de la 
grande Babyloue , du luxe voleur, 
corrupteur et appauvrissant ; chute 
de tout l'ordre social fondé sur l'in- 
justice ; chants de triomphe des pau- 
vres délivrés ; disparition des grandes 
fortunes; égalité des biens dans les 
limites possibles et raisonnables; élé- 
vation des uns et abaissement des 
autres , par des séries de révolutions 
douloureuses , à un état mitoyen de 
bien-être. 

» En résumé : conquête d'un ordre 
économique universel fondé sur la 
justice. 

» VI. Tous les appareils de guerre 
reforgés en instruments d'agriculture; 
paix universelle ; oubli des manœuvres 
militaires ; fédération des nations ; le 
loup en paix avec l'agneau, et le lion 
mangeant avec le bœuf ; grandes dou- 
leurs avant ces résultats et pour y 
arriver ; plus de tributs , peuples ré- 
conciliés; pacification universel le; pre- 
mier état oublié ; nations et langues 
réunies, et, par suite, plus de races 
distinctes ni de langages distincts ; 
fraternité cosmopolite; terre heureuse; 
guerres affreuses et universelles pour 
aboutir à la paix universelle; épura- 
tion du genre humain par les révolu- 
tions préparatoires ; égalité de toutes 
les nations, qui suppose la réfusion 
des races, des langues et des mœurs; 
» En résumé : conquête de l'unité 
du genre humain dans une confédé- 
ration pacifique des nations, 

VII. Règne des bons; jugement dans 
l'équit» ; dilfusion universelle des lu- 
mières dont un berceau est la source ; 
science répandue partout ; pauvres 
éclairés; magistraturesnouvelles; terre 
réveillée ; yeux ouverts ; plus de peine 
de mort ; plus de sang humain ré- 
pandu légalement ; règne des saints ; 
résurrection des morts dans la lumière 
chrétienne ; grands cataclysmes suivis 
de ces triomphes du bien ; transfor- 



mations progressives pour arriver à 
la Lerre nouvelle ; empire de la science 
et de la vérité ; 

» En résumé : conquête progres- 
sive, au prix de granités révoiul mis, 
d'une unité de législation fondée sur 
la science et la raison devenues sou- 
veraines. 

» VIII. Plus de mauvais pasteurs ; 
pratiques matérialiste.-: remplacées par 
l'adoration pure; amour du prochain 
triomphant; égoïsme écrasé ; plus de 
pasteursse paissant eux-mêmes; ado- 
ration île Dieu en esprit et en vérité; 
un seul pasteur et un seul troupeau; 
brebis faibles devenues fortes ; le 
sanctuaire purifié; la religion libre; 
règne universel du Docteur de justice; 
l'esprit de Dieu répandu sur toute 
chair; paix do la nouvelle maison du 
Seigneur; les superstitions oubliées; 
unité du maître, qui est le Christ; plus 
de commerce des choses saintes; les 
séducteurs qui resteront encore, ré- 
duits à l'impuissance; pour arriver 
là, révolutions terribles et dissentions 
atroces; faux Christs et faux prophètes 
régnant au sein de l'Eglise avant le 
règne pur et pacifique du vôritalle 
Christ; événements grandioses inat- 
tendus; transformations imprévues; 
terribles surprises ; séparation des 
bons d'avec les mauvais ; mauvais 
mis au rebut; Dieu adoré dans son 
véritable temple ; une seule bergerie 
et un seul pasteur dans tout l'uni- 
vers; épanchement universel de l'es- 
prit consolateur; luttes, malheurs et 
triomphes des deux témoins ; pins de 
blasphémateurs; Dieu seul est adoré; 
les mille ans d'emprisonnement de Sa- 
tan avant de nouveaux efforts sata- 
uiques qui finiront par l'épuration 
dernière de l'Eglise; culte extérieur 
complètement sanctifié; la grande 
apostasie e1 le règne de l'inique pour 
un temps, .avant l'adoration parfaite;. 
fausse piété vaincue à son tour; tous 
parvenus à la connaissance de la vé- 
rité ; unité de prière, de parole, de 
chant, dans une langue que tons en- 
tendront ; la bête qui s'était élevée 
dans l'Eglise définitivement vaincue; 

a En résumé : conquête de l'unité 
dans l'adoration vraie. 

» IX. Le sépulcre du Christ profané 
et redevenu glorieux ; la désolation 
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cessant, d'exister sur la terre sainte ; 
Jérusalem restaurée dans nue nouvelle 
gloire; temps à prodiges imprévus; 
le peuple juif rétabli ; résurrection de 
la ville sainte en capitale du monde 
converti; Israël réhabilité et respecté 
des nations ; paix et prospérité pour 
Ions les peuples; œuvre de fraternité 
achevée par l'Elie de l'avenir, quel 
que soit le sens de ce symbole; aranl 
le rétablissement de Jérusalem, cette 
ville foulée aux pieds jusqu'à la fin 
de la gentilité; retour de la Jérusa- 
lem rebelle ; 

» En résumé, pour ce qui concerne 
la nation du Christ en particulier : 
conquête des restes de cette nation 
au Christianisme après celle des au- 
tres nations, et ensiùte, restauration 
de cette nation exilée dans son pays 
et dans sa gloire. 

» Tels sont les traits principaux, 
les grandes étoiles, les fleurs les plus 
apparentes de ce monde prophétique 
mx richesses infinies. Il nous semble 
5 trouver, soit directement, soit par 
déduction : 

» L'unité de religion, l'unité poli- 
tique, l'unité d'Eglise, l'unité de foi, 
l'unité de culte, l'unité de législation, 
l'unité de liberté, l'unité de frater- 
nité, l'unité d'égalité, l'unité de mœurs, 
l'imité de nations, l'unité d'Etats, l'u- 
'ii lé du commerce, l'unité de langage, 
l'unité de races, l'unité de science, 
l'unité de morale; toutes les unités 
nécessaires pour la reconstitution de 
l'humanité en une seule famille bénie 
du Père, mais conquises, petit à petit, 
[iar une lutte incessante. » 

Pour avoir une idée d'ensemble du 

nos conjectures sur l'avenir terrestre, 

il faut lire aussi notre article Avenih 

du monde tebrestre devant la science. 

Le Noir. 

PROPICE, PROP1TÏATION, PROP1- 
TIATWRE.Ces termes dérivés du latin 

jiropè, proche, auprès, sont une méta- 
phore. Comme nous disons aussi que 
le péché nous éloigne de Dieu ou éloi- 
gne Dieu de nous, nous disons aussi 
que la pénitence nous en rapproche'; 
,; nsi Dieu nous est propice, lorsqu'il 
■ rapproche de nous pour nous ac- 
urder ses grâces et ses bienfaits. 
Lorsque te publicain disait à Dieu : 
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Seigneur, soyez propice à moi, pau- 
vrt pêcheur; cela signifiait, S isneur, 
rapprochefc-VQUsdemoi.elpa lonnez- 
moi les péchés qui m'éiuigneut de 
vous. Saint Jean, Epist. i, c. 4, f. 2 
dit «pie « Jésus-Christ est la victime' 
» de propitiation pour nos péchés, 
» non-seulement pour les nôtres, 
» mais pour ceux du monde entier, » 
parce que sa mort, qu'il a offerte à 
Dieu pour les péchés de tons les hom- 
mes, a satisfait à la justice divine, les 
a réconciliés tous avec elle, a mérité 
pour eux tous la grâce et la gloire 
éternelle dont le péché les rendait 
indignes. 

Dans l'ancienne lui les sacrifices 
offerts pour les péchés sont appelés 
sacrifices propitiatoires, pour la même 
raison ; et le jour de l'expiation géné- 
rale est nommé le jour de la propi- 
tiation, Levit., c. 23, f. 28. L'Eglise 
catholique tient pour article de foi 
que la messe est un sacrifice de propi- 
tiation pour les vivants et pour les 
morts; parce que c'est le sacrifice 
même de Jésus-Christ renouvelé et 
offert à Dieu pour effacer les péchés 
des vivants et des morts, par consé- 
quent pour leur appliquer les mérites 
de ce divin Sauveur. Voyez Messe. 

C'était une espèce de serment par- 
mi les Juifs, de dire: Dieu me soit 
propice pour que je ne fasse point 
telle action, c'est-à-dire Dieu me pré- 
serve de la faire 

Le couvercle de l'arche d'alliance 
étail nommé propitiatoire, à cause de 
sa forme ; il était plat et surmonté 
de deux chérubins ou anges, tournés 
l'un vers l'autre , et dont les ailes 
étendues formaient une espèce de 
trône. Levit., c. 16, f. 2. C'est là que 
Dieu daignait rendre sa présence 
sensible, sous la forme d'une nuée ou 
autrement, et qu'il donnait ses ré- 
ponses au grand prêtre, lorsqu'il était 
consulté. Ce trône était donc appelé 
le propitiatoire, à cause que Dieu s'y 
rapprochait de son peuple et daignait 
se rendre accessible, Exod., c. 15, f. 
22 ; JVmto., cap. 7, f. 8». Cette pré- 
sence divine est nommée par les 
docteurs juifs schekinah, demeure, 
habitation, séjour. Aussi, dans le 
grand jour des expiations, le grand 
prêtre, tenant à la main le sang de 
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]a victime immolée pour les péchés 
du peuple, se présentait devant le 
propitiatoire, s'approchait ainsi delà 
Divinité, intercédait et faisait propi- 
tidtvon pour I otite la nation. 

Par cet li 1 même raison, les juifs 
pieux et fidèles à observer la loi, 
quelque éloignés qu'ils fussent, du 
tabernacle ou du temple, se tournaient 
de ce côté-là pour faire leurs pr ères, 
parce que c'était là que Dieu daignait 
habiter et répandre ses grâces. III. 
Reg., c. 8, y. 48 ; Dan., c. 6, f. 10 ; 
Pridcaux, Hist. des Juifs, 1. 3, S 1. 

Par analogie à l'arche d'alliai»ce, 
quelques a u leurs cl îrétiens ont nommé 
propilintiriris, les dais on baldaquins 
qui rmivraifiil l'autel, ou les elboises 
suspendus sous ces dais, dans lesquels 
on conserve l'eucharistie ; c'était un 
témoignage de la foi à la présence 
réelle de Jésus-Christ dans le sainl 
Sacrement. Bergier. 

PROPOS. On appellecommunémeni 
bon propos, la résolution formée par 
un pénitent de ne plus retomber dans 
le péché, et d'en éviter les occasions. 
Ce bon propos est nécessairement ren- 
fermé dans la contrition, sans cela 
elle ne serait pas sincère. On ne peui 
pas dire avec vérité que l'homme se 
repent d'avoir offensé Dieu, et qu'il 
déteste sou péché, à moins qu'il ne 
soit dans la ferme résolution de 
changer de conduite, et d'éviter au- 
tant qu'il le pourra tout sujet de ten- 
tation. C'est la décision du concile 
de Trente, sess. 14, c. 4. Elle est 
fondée sur l'Ecriture sainte ; Dieu dit 
aux pécheurs, Ezech., c. 18, y. 31 : 
« Rejetez Ion de vous toutes les pré- 
» raricationsque vous avez commises, 
» faites-vous un esprit et un cœur 
» nouveau... Revenez à moi, et vous 
» yivrez. a Se faire un cœur nouveau, 
c'est changer d'inclinations, d'atta- 
chem'entsetd'habitudes, ne plus aimer, 
ne plus rechercher ce qui a été la 
cause du péché. Bergier. 

PROPOSITION. L'on appelait pains 
de proposition ou d'offrande, les pa ; ns 
qui étaient présentés à Dieu, et renou- 
velés chaque semaine par les prêtres 
dans te tabernacle, si ensuite dans le 
temple de Jérusalem. Le prêtre de se- 



maine, tous les jours de sabliat, mettait 
ces pains sur une table d'or destinée à 
cet usage dans le sanctuaire. Ils étaient 
au nombrede douze, et désignaient les 
douze tribus d'Israël. Chaque pain était 
d'une grosseur assez considérable, 
puisqu'on y employait deux atfarons 
de farine, ou environ six pintes. On 
Les plaçait tant chauds sur la table, 
et l'on ôtait les vieux qui y avaient été 
exposés pendant toute la semaine. 
Les prêtres seuls pouvaient en manger, 
et si David eu mangea une fois avec 
ses gens, ce fut [>ar nécessité. Cette 
offrande était accompagnée d'encens 
et de sel, el l'on brûlait l'encens sur 
la table, lorsque l'on y mettait des 
pains nouveaux. Les rabbins ont beau- 
coup disserté sur la formede ces pains, 
sur la manière dont ils étaient pétris, 
cuits et arrangés : mais ce. qu'ils en 
disent n'est rien moins que certain. 

Dès le commencement du monde 
Dieu a voulu que les hommes Lui pré- 
sentassent les aliments dont ils se 
nourrissaient, parce que ce sont les 
plus précieux de tous les biens. Il 
voulait par là les faire souvenir que 
c'est lui seul qui les leur fournit, qu'ils 
en sont redevables à sa bonté, qu'ils 
doivent en etPE reconnaissants, en 
user avec modération, et en faire part 
à leurs frères. Cette offrande était 
donc une très-bonne leçon, et uon 
unecérémonie frivoleet ridicule, com- 
me le prétendent les incrédules. 
Bergier. 

PROSE, hymne composée de vers 
sans mesure, mais qui n'ont qu'un 
certain nombre de syllabes, avec des 
rimes, qui se chante aux messes so- 
lennelles, après le graduel et Yalkluia, 
et qui «n est censée la suite ; c'est 
pour cela que dans plusieurs missels 
les proses sont nommées scquence$, 
sequentia. 

On en attribue l'invention à Notker, 
moine de Saint-Gai, qui écrivait vers 
l'an 880 ; mais il dit dans la préface 
du livre où il en parle, qu'il en avait 
vu dans un antipbonaire de l'abbaye 
de .himiéges, qui fut brûlée par les 
Normands l'an 841. D'autres en firent 
à son exemple, et bientôt il y en eut 
pour toutes les fêtes et les dimanches 
de l'année, excepté depuis la Septua- 
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gésimc jusqu'à Pâques. Mais la plu- 
part furent composées avec tant de 
négligence, que l'on a loué les char- 
treux et les bernardins de ce qu'ils 
n'ont point admis de proses dans leurs 
missels. Il y a quelques diocèses où 
l'usage est établi de dire une prose au 
lieu d'une hymne aux secondes vêpres 
des fêtes doubles. 

L'Eglise romaine n'en admet que 
quatre principales, relie de Pâques, 
Victimœ Paschali; celle de la Pente- 
côte, Veni, Sancte Spiritus; celle du 
saint Sacrement, Lauda, Sion, et celle 
qui se dit pour les morts, Dirs irœ. 
La première est d'un auteur inconnu ; 
la seconde est attribuée par Durand 
au roi Robert, qui vivait au commen- 
cement du onzième siècle ; mais il 
est plus probable qu'elle a été faite 
par Herman le Raccourci, Hermanus 
contractes, qui écrivait vers l'an 1040, 
et que le roi Robert fut l'auteur d'une 
autre plus ancienne qui commençait 
par Sancti Spiritus adsit nobis gratia; 
et qui a été dite dans l'ordre de Cluni, 
dès le onzième siècle. La troisième est 
de saint Thomas d'Aquin, auteur de 
l'office du saint Sacrement. Celle qui 
se dit pour les morts a été composée 
par le cardinal Frangipani, appelé 
aussi Malabrancha, docteur de Paris, 
de l'ordre des dominicains, qui mou- 
rut à Pérouse, l'an 1204. Mais elle n'a 
commencé à être d'un usage commun 
qu'au commencement du dix-septième 
siècle. 

Depuis ce temps-là l'on en a com- 
poséqui -ont d'un style plus poétique 
etd'un meilleurgoûi que les anciennes. 
Le Brun, Explic. des Cérém. de la 
Titcssc, tom. 1,2 e part., art. 6, p. 209. 
Bergier. 

PROSÉLYTE. Terme grec, qui ré- 
pond parfaitement au latin advenu, 
étranger, homme arrivé d'ailleurs : 
les juifs donnaient ce nom aux étran- 
gers qui s'établissaient parmi eux et 
qui embrassaient leur religion ou en 
tout ou en partie. Conséquemment 
ils en distinguaient de deux espèces : 
ils nommaient les uns prosélytes de In 
porte, les autres prosélytes delà justice. 

Les premiers étaient des étrangers 
qui avaient renoncé à l'idolâtrie, et 
faisaient profession d'adorer le seul 



vrai Dieu, article fondamental de la 
religion judaïque, sans la profession 
duquel ils n'auraient pas été soufferts 
parmi les juifs. Ceux-ci, persuadés 
que la loi de Moïse n'était imposée 
qu'à leur nation, permettaient à un 
étranger d'habiter parmi eux, pourvu 
qu'il s'abstint de toute idolâtrie, qu'il 
adorât, le vrai Dieu, et qu'il observât 
les sept préceptes de la loi naturelle 
imposés aux enfante de Noé. Voy. ce 
mot. Il lui était permis de rendre ses 
hommages à Dieu dans le temple; 
mais il ne pouvait y entrer que par la 
première porte, et dans la première 
enceinte qui était appelée le parvis 
des gentils, atrium gentium; de là 
vint le nom de prosélytes de la porte, 
que l'on donna aux étrangers de cette 
espèce. On croit communément que 
Naaman le Syrien, et Corneille le cen- 
tenier étaient de ce nombre. 

Les seconds étaient des païens qui 
avaient embrassé toute la religion 
juive, et s'étaient obligés à l'observer 
aussi exactement que les juifs de nais- 
sance ; ils étaient appelés prosélytes 
de la justice, parce qu'ils s'étaient 
engagés à vivre dans la sainteté et la 
justice prescrites par la loi. Les juifs 
recevaient volontiers ces sortes d'é- 
trangers ; nous vovons même dans 
l'Evangile, Matth., c. 23, f. 15, que, 
du temps de Notre-Seigneur, ils se 
donnaient de grandsmouvements pour 
convertir des païens, et les attirer à 
la profession du judaïsme. Ces prosé- 
lytes étaient initiés par la circoncision; 
dès ce moment ils étaient admis aux 
mêmes rites et aux mêmes privilèges 
que les juifs naturels. 

Par analogie, l'on a aussi nommé 
prosélytes les juifs et les païens con- 
vertis au christianisme. Prideaux, 
Hist. des Juifs, t. 2, liv. 13, p. 145. 
Bergier. 

PROSEUCHE. Voyez Oratoire. 

PROSPER (saint), né en Aquitaine 
vers l'an 405, et mort l'an 463, a passé 
une partie de sa vie en Provence et 
à Rome. Quoique simple laïque il a 
mérité d'être mis au rang des Pères 
de l'Eglise. C'est lui qui avertit saint 
Augustin de la naissance du semi-pé- 
lagianisme dans les Gaules. En 428 
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on 429, de concert avec un Hilaire, 
il écrivait au saint docteur que son 
livre de Correptione et Gratiâ causait 
beaucoup de bruit à Marseille, parmi 
un nombre de personnages respec- 
tables par leur dignité et par leurs 
vertus ; la doctrine qu'ils y opposaient 
était le semi-pélagianisme. 

Pourréponse, saint Augustin adressa 
à tous les deux ses livres de la Prédes- 
tination dss Saints et du Don de la 
Persévérance. Pour connaître exacte- 
ment les sentiments des semi-pélagiens 
il faut comparer ces deux ouvrages 
avec la lettre de saint Prosper et avec 
celle d'Hilaire, précaution que n'ont 
pas toujours prise ceux qui ont écrit 
sur cette matière. 

Saint Prosper prit la défense des 
écrits de Saint Augustin contre les 
fausses interprétations des semi-péla- 
giens ; ceux-ci lui attribuaient les 
opinions des prédestinations, qui sont 
les mêmes que celles de Calvin ; saint 
Prosper fit voir qu'elles sont fort dif- 
férentes de celles du saint docteur, 
et il répondit à toutes les objections. 
Il écrivit encore plusieurs autres ou- 
vrages contre ces nouveaux ennemis 
de la grâce de Jésus-Christ. En 1711 
l'on en a donné à Paris une bonne 
édition in-fol. Plusieurs critiques ont 
attribué à saint Prosper les deux livres 
de la Vocation des Gentils, d'autres 
les attribuent à saint Léon avec plus 
de vraisemblance ; mais on convient 
que ni l'un ni l'autre de ces sentiments 
n'est absolument certain, Hist. de 
l'Egl. gailic, tome 1, pag. 438, etc. 
Hist. littèr. de la France, tom. 2, pag. 
369. Bergier. 

PROSTERNATION ou Prosterne- 
ment. L'action de se mettre à genoux, 
de frapper la terre avec le front, ou 
de se coucher de son long aux pieds 
de quelqu'un, a toujours été la mar- 
que du plus profond respect, surtout 
parmi les Orientaux ; dans cette atti- 
tude un homme témoigne qu'il se met 
à la merci de celui qu'il salue ; les 
sauvages mêmes ont compris l'énergie 
de ce signe. C'est ce que les écrivains 
sacrés expriment ordinairement par 
le terme d'adorer. Ainsi, lorsqu'il est 
dit qu'Abraham adora les habitants 
de Heth et les anges qui lui apparurent, 



que Judith adora Holopherne, qn'A- 
cbior adora Judith, que les mage- 
adorèrent Jésus enfant, cela signifie 
qu'ils se prosternèrent en signe de res- 
pect. Nous nous prosternons de même 
pour adorer Dieu , pour lui témoi- 
gnernotre respect et notre soumission, 
parce que nous ne pouvons témoigner 
à Dieu nos sentiments par d'autres 
signes que par ceux dont nous nous 
servons à l'égard des hommes. Il ne 
s'ensuit pas de là que quand nous 
nous prosternons devant les hommes, 
nous leur témoignons le même degré 
de respect et de soumission que nous 
avons pour Dieu : par conséquent le 
mot adorer, dans ces différentes cir- 
constances, ne peut pas avoir le même 
sens. C'est néanmoins sur cette équi- 
voque que les protestants nous font 
un crime de ce que nous nous pros- 
ternons devant, les saints et devant 
leurs images. Voyez Adoration. 

Bergier. 

PROSTERNÉS. Voyez Pénitence 
publique. 

PROSTITUTION. Ce désordre a été 
toléré chez toutes les nations païen- 
nes ; il y en a même plusieurs qui 
ont poussé l'aveuglement jusqu'à en 
faire une pratique de religion. Mais 
Dieu l'avait sévèrement défendu aux 
Israélites, Deut.,c. 23, y. 17 : « Aucune 
» tille d'Israël ne sera prostituée, et 
» aucun Israélite ne se livrera à un 
» commerce infâme. Vous n'offrirez 
» point à Dieu le prix de la prostitu- 
» tion, quelque vœu que vous ayez 
» fait; c'est une abomination aux 
» yeux du Seigneur. » Il est évident 
que par cette défense Dieu voulait 
inspirer de l'horreur pour la déprava- 
tion des femmes païennes, qui consa- 
craient à la déesse del'impudicité une 
partie de ce qu'elles avaient gagné 
par le crime. Pour rendre l'idolâtrie 
odieuse, les écrivains sacrés la dési- 
gnent souvent sous le nom de prosti- 
tution, 

Quelques philosophes modernes ont 
vainement atfectéde nier que chez les 
Babyloniens et chez d'autres peuples, 
la prostitution ait été pratiquée par 
motif de religion. Non-seulement Jé- 
rémie, écrivant aux Juifs captifs à 
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Banvtone, les prévient rnntre ee scan- 
dale, BarucA., c, 6. y. 42; mais Hé- 
rodote, 1. l, § ti.to, en parle comme 
témoin oculaire, et Strabon, I. m, p. 
1<*8I. La même coutume régnait en 
quelques endroits de ta Phénieie, 
selon Lncien, de Ded Syria , et 
J fi>i m, 1. 22:, à Sieca-Veneria, ville 
d'Afrique, qui était une colonie de 
Phéniciens ; Valère-Maxime, I. 2, c. 6. 
§ 15; Saint August., de Civit. Dei, 1. 
4. c. 10; et dans l'Ile deCyure, AtKen. 
deipn., 1. 12, pag. 516. Ce désordre 
infâme durait encore au commence- 
ment du quatrième siècle de l'Eglise 
dans quelques temples de la Pn.em.cie ; 
Constantin devenu chrétien les lit dé- 
truire. Eusèbe, de Vitd Constantin,, 
1. 3, c. 58, pag. 613; Socrate, Hist. 
ecclés., 1. 1, c. 18. A l'a honte de notre 
siècle, nu philosophe incrédule n'a 
pas rougi d approuver cette infamie, 
qui est encore en usage au Japon. 

Un autre sujet de confusion [jour 
nous est que l'on tolère dans le chris- 
tianisme un désordre public qui était 
Sévèrement défendu chez les Juifs. 

liERGJER. 

PROTESTANTS. L'on a donné 
d'abord ce nom aux disciples de 
Luther, parce que l'an 1529 ils pro- 
testèrent contre un décret de l'em- 
pereur et de la diète de Spire, et 
qu'ils en appelèrent à un concile géné- 
ral. Ds avaient à leur tête six princes 
de l'empire, savoir , Jean, électeur 
de Saxe; Georges, électeur de lîran- 
debourg, [jour La Franconie; Ernest 
et François , ducs de Lunebourg ; 
Philippe , landgrave de Messe ; et 
le prince d'Anhalt. Ils turent secon- 
dés par treize villes impériales. Par 
là on peu! juger des progrès qu'avait 
faits le liilhérianisnie douze ans après 
sa nais>anee. Mais c'était plutôt l'ou- 
vra ire de la politique que celui de la 
religion ; cet** ligue protestante était 
moins formée contre l'Eglise catho- 
lique que contre l'autorité de l'empe- 
reur. L'on a aussi nommé protestants 
en France les disciples de Calvin, et 
l'usage s'est établi de comprendre in- 
différemment sous ce nom tous les 
sndus réformés, les anglicans, les 
luthériens, les calvinistes et les autres 
sectes nées parmi eux. Nous avons 



parlé de chacune sous sou nom en parti- 
culier ; mais au mot Réfoebation oou 
examinerons te protestantisme en lui- 
même, nous ferons \oir que cette reli- 
gion nouvelle a été l'ouvrage des pas- 
sions humaines, et qu'elle ne mérite 
à aucun égard le /nom de réfamu 
que. ses sectateurs lui ont donné. 

Lorsqu'on leur demande où était 
leur religion avant Luther ou Calvin, 
ûsdiseni dansla Bible. Il fallait qu'elle 
y fût bien cachée, puisque pendant 
quinze cents ans personne ne l'y avait 
vue avant eux telle qu'ils la professent. 
Vous vous trompez, reprennent-ils ; 
les manichéens ont vu comme nous 
dans l'Ecriture sainte que c'est une 
idolâtrie de rendre un culte religieux 
aux martyrs; Vigilance, que c'est un 
abus d'honorer leurs relique* ; Aérins, 
que c'en est un autre de prier pour 
les morts ; Jovinien, que le vœu de 
virginité est une superstition. Béren- 
ger a trouvé aussi bien que nous dans 
rEvangile, que le dogme de la trans- 
substantiation est absurde ; les albi- 
geois, que les prétendus sacrements 
de l'Eglise romaine, sont de vaines 
cérémonies ; les vaudois et d'. autres, 
que les évoques ni les prêtres n'ont 
ni caractère ni autorité dans L'Eglise 
de plus «rue les laïques, etc. Il est donc 
prouvé que notre croyance a toujours 
été professée, ou en tout ou en partie, 
par quelque société de chrétien*, et 
que l'on a tort de la taxer de nou- 
veauté. 

Voilà en vérité la tradition la plus 
pure et la plus respectable qu'il i ait 
au monde ; le dépôt en est toujours 
hors de l'Eglise et non dans l'Eglise ; 
elle a pour seuls garants des sectaires 
toujours frappésd'analhème. Il fallait 
encore ajouter à cette liste honorable 
les irnostiques, les marcioniles, les 
ariens, les nestoriens, les eutychîens, 
etc. Tous ont vu de même dans l'Ecri- 
ture sainte leurs erreurs et leurs rêve- 
ries ; ils ont cru, comme les protes- 
tante, que ce livre leur suffisait pour 
être la règle de leur foi ; mais com- 
ment les protestants sont-ûs assurés 
de mieux voir que tous ces docteurs, 
d'ans la Bible, les articles de croyance, 
sur lesquels ils ne s'accordenl pas 
avec eux? Citer de prétendus témoms 
de la vérité, el n'être jamais entière- 
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ment de leur amis, adopter leur sen 

tiraenl sur nn point, et le rejeté* sur 
tous les , innés, ee n'est pas leur don- 
ner beaneoop de poids ni de erêdit. 
Une croyance ainsi formée de pièces 
rapportées) et de lambeaux- eroprcmtés 
des hérétiques dont plusieurs b étaient 
plus chrétiens et n'adoraient pas Jésus- 
Christ, ne ressemble guère à la doc- 
trine de ce divin Maître. 

Si la Bible renfermait toutes les 
erreurs que les sectaires de tous les 
siècles ont prétendu y trouver, ce 
serait le livre le plus pernicieux qu'il 
y eût dans le monde ; KS déistes n'au- 
raient pas tort de dire que c'est une 
pomme de discorde destinée à mettre 
tous les hommes aux prises les uns 
avec les autres. Mais enfin, puisque 
les protestants prétendent au privi- 
lège de l'entendre comme il leur plaît, 
ils n'ont aucune raison de disputer ce 
même droit aux autres sectes ; ainsi 
voilà toutes les erreurs et toutes les 
hérésies possibles justifiées par la 
règle des protestants. Mais nous vou- 
drions savoir pourquoi l'Eglise catho- 
lique n'a pas aussi le droit de voir 
dans l'Ecriture sainte que tous ceux 
qui se séparent d'elle, pervertissent le 
sens de ce livre divin, qui lui a été 
donné en dépôt par les apôtres ses 
fondateurs. Saint Pierre reprochait 
déjà aux hérétiques de dépraver le 
sens des Ecritures pour leur propre 
perte, Epist. II, cap. 3, y. 16. Deux 
cents ans après, Tertulhen leur sou- 
tenait que l'Ecriture ne leur apparte- 
nait pas, puisque ce n'est pas à eux 
ni pour eux qu'elle a été donnée, que 
c'est le titre de la seule famille des 
vrais fidèles, auxquels les étrangers 
n'ont rien avoir, tîePrœscript., c. 37. 
C'est aux protestants de prouver que 
cette exclusion ne les regarde pas. 

Si du moins ils formaient entre eux 
une seule et même société chrétienne, 
le concert de leur croyance pourrait 
paraître imposant ; mais l'église an- 
glicane, l'Eglise luthérienne ou pré- 
tendue évangélique, l'Eglise calviniste 
. ou réformée, l'Eglise socintenne, ne 
sont pas plus unies entre elles qu'avec 
nous. Les calvinistes ne haïssent pas 
moins les anglicans qu'ils ne détestent 
les catholiques ; quoiqu'ils aient tenté 
plus d'une fois de faire société avec 



les hrtVricns, ceux-ci n ont jamai: 
voulu ) consenti! . :1s oui 

écrit te • uns contre les autres avec 

anlantd'anineiMté q îontr 

romaine ; certains docteui s tutbénens 
ont été maltraités à outrance, pare 
qu'ils semblaient penche» au senti- 
ment des calvinistes ; ni les uns ni les 
autres ne fraternisent avec les soci- 
niens. 

Pour pallier ce scandale, ils ont i 
réduits à dire que toutes les sectes 
qui s'accordent à croire les article 
principaux ou fondamentaux du chris- 
tianisme, sont censées composer une 
seule et même église, chrétienne que 
l'on peut nomni"!- cathoUqw ou uni- 
verselle. Mais quelle union forment 
ensemble des sociétés qui ne veulent 
avoir ni la même croyance , ni le 
même cuite, ni la même dis.ipline?Ce 
n'est certainement pas là l'Eglise que 
Jésus-Christ a fondée, puisqu'il la re- 
présente comme un seul royaume, une 
seule famille, un seul troupeau ras- 
semblé dans nn même bercail et sous 
un même pasteur. Voyez Kulise, §2. 
Bergier. 

PROTEVANGILE DE SAINT JAC- 
QUES. C'est le nom que porte un 
EvangileapocrypheetremplidefaWes, 
que Guillaume Peste! avail rapporté 
de l'Onent, et .que Théodore Bibfian- 
der fit imprimer à Bâte Pan 1552, m- 
8°. Fabricius en a donné la notice, 
Codex apocryph. nov. Testam., p. 48 
et suiv. 

Beausobre, llist. du Manich., tom., 
I, 1. 2, c. 2. § 8 et sniv., fait voir que 
ce prétendu protévangile est la pro- 
duction d'un nommé Leucius ou Leu- 
ce-('.arin, hérétique du second siècle 
et de la secte des docètes, qui con- 
damnaient le mariage et qui ensei- 
gnaient que le Fils de Dieu, » 
s'incarner, n'avait [iris qu'une, chair 
fantastique et appareille ; l'ouvri 
dont nous parlons était composé pour 
autoriser ces deux erreurs. Il était 
nommé protévangile, pane que l'au- 
teur y raconte des événements qui 
ont précédé la prédication de l'Evan- 
gile, savoir la naissance et l'éducation 
de la sainte Vierge, et la naissance du 
Sauveur ; mais il ne mérite aucun» 
croyance. 
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L'on n aussi donné le nom de pro- 
iévanyile à la première promesse que 
Dieu a faite de ia rédemption future 
du genre humain, et qui es1 renfermée 
dans les paroles que Dieu prononça 
contre le serpent après la chute d'A- 
dam, la race de la femme t 'écrasera 
la tête, Gènes., c. 3, % 15. Par la race 
de la femme les Pères de l'Eglise ont 
entendu Jésus-Christ Fils de Dieu, né 
d'une femme par l'opération du Saint- 
Esprit , et sans le concours d'aucun 
homme ; conséquemmenl. plusieurs 
interprètes ont dit que ces paroles 
sont le protévangile , c'est-à-dire la 
première nouvelle de la rédemption. 
Oette croyance est fondée sur la pen- 
sée de saint Paul qui a dit, Ihbr., c. 
2, t, 14, que le Fils de Dieu a parti- 
cipé a la chair et au sang, alin de 
détruire par sa mort celui qui avait 
l'empire de la mort, c'est-à-dire le 
démon, et sur ces paroles de saint 
Jean, Epist, 1, c. 3, f. 8: « Dès le 
» commencement le démon est l'au- 
» teiiiilu péché, et le Fils de Dieu est 
» venu pour détruire les œuvres du 
»démon. » Dans l'Apocalypse, il est 
dit, c. 12, t. 0, que le grand dragon, 
l'ancien serpent qui est le dérnoD et 
Satan, a été précipité sur la terre, 
etc. 

Lonséqnemment les Pères ont con- 
clu que la rédemption du momie est 
aussi ancienne que le péché d'Adam, 
et qu'il n'v a eu aucun intervalle 
entre le péché et le pardon. Voyez 
Rédemption. ' Bkbgiee. 

PROTHÈSE , mot t,n-er qui signifie 
préparation. Les Grecs appellenl mi- 
tel de Prothèse un pel t autel sur le- 
quel ils préparent tout ce qui est né- 
cessaire pour le saint sacrifice, le 
pain , le vin, les vases , etc. ; ensuite 
ils portent le tout en procession et 
avec beaucoup de respect, sur l'autel 
principal .sur lequel on doit célébrer. 
Ce respect avec lequel les Grecs pré- 
parent et portent le pain et le vin 
destinés au sacrifice , a paru excessif 
à quelques théologiens latins ; ils en 
ont fait un reproche aux Grecs , 
comme si ces derniers rendaient un 
culte religieux aux symboles eucha- 
ristiques avant la consécration; mais 
•les Grecs n'ont pas eu de peine à jus- 



tifier leur pratique. Elle prouve qu'ils 
ont la même croyance que nous , 
touchant le sacrement de l'eucharis- 
tie et le sacrifice de la messe; s'ils 
pensaient comme les protestants , ils 
n'auraient aucun respect pour ces 
symboles. Bergier. 

PROTOCANONIQUES. On nomme 

ainsi les livres de l'Ecriture sainte qui 
ont été reconnus de tout temps pour 
canoniques , soit par les juif3 
pour l'ancien Testament , soit par 
l'Eglise chrétienne pour le nouveau , 
et sur la canonicité desquels il n'y a 
jamais eu de doute ni de contesta- 
tion; et l'on appelle deutérocanoniques 
ceux desquels on a douté pendant 
quelque temps. Voyez Canon et Deu- 

TÉROCANONIQUE. BERGIER. 

PROTOCTISTES. Hérétiques origé- 
nistes qui soutenaient que les âmes 
avaient été créées avant les corps ; 
c'est ce que leur nom signifie. Vers le 
milieu du sixième siècle, après la 
mort du moine Nonnus, chef des 
origénistes , ils se divisèrent en deux 
branches, l'une des protoctistes dont 
nous parlons , l'autre des isochristes 
dont nous avons fait mention sous 
leur nom. Les premiers furent aussi 
nommés tétatrides, et ils eurent pour 
chef un nommé Isidore. Voyez Ori- 
génistes. Bergier. 

PHOTOMARTYR , premier témoin, 
titre ilonné à saint Etienne , parce 
qu'il est le premier qui ait souf- 
fert la mort pour Jésus-Christ et pour 
l'Evangile. Quelques ailleurs ont 
aussi donné ce nom à Abel , mais im- 
proprement ; quoique ce fils d'Adam 
soit mort innocent , l'Écriture ne dit 
point qu'il a souffert pour la défense 
de la religion. Bergier. 

PHOTONOTAIRE APOSTOLIQUE. 
Théol. hist. dign. eccl.) — C'est un 
notaire du Saint-Siège dont la fonc- 
tion est de rédiger et tenir en règle 
les pièces de la chancellerie romaine. 
Les bulles et les rescrits pontificaux 
ne se servent que du mot notarius ; 
la chancellerie dit protonotarins ; l'ad- 
dition de proto, premier, n'est qu'ho- 
norifique. Il y a les protonotaires ti- 
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tulaires, qu'on dit aussi de numéro 
participantiumet qui sontsoldés,etles 
protonotaires purement honoraires, 
qu'on dit aussi extra numerum ou 
extra statum. 

« L'institution des notaires pontifi- 
caux, dit M. Permaneder, remonte au 
premier siècle. Déjàle pape démenti" 
doit en avoir institué sept pour consi- 
gner les faits mémorables de l'Eglise 
et rédiger d'une manière authentique 
les actes des martjTS. Plus tard ces 
notaires furent chargés de rédiger 
l'histoire des Papes , les conférences 
des consistoires des cardinaux , les 
procès-verbaux de béatification et de 
canonisation , les actes authentiques 
des débats judiciaires. Le nombre des 
notaires fut porté à douze par Sixte 
V ; ils furent munis de privilèges 
eonsidérables. Ils précèdent , dans la 
chapelle pontificale et dans les solen- 
nités , les auditeurs de rote, les clercs 
de la chambre , les prélats inférieurs, 
et les généraux d'ordre ; autrefois ils 
avaient même le pas sur les évêques ; 
mais Paul II leur ordonna de lecéder, 
à Rome et ailleurs. Ce n'est que dans 
les consistoires publics et dans les 
cortèges à cheval qn'on voit encore 
de nos jours quatre protonotaires 
marcher immédiatement après les 
évêques assistants au trône pontifical, 
par conséquent avant, tous les autres 
archevêques et évêques. 

» Ils sont exempts de la juridiction 
de l'ordinaire et placés sous l'autori- 
té immédiate du Saint-Siège. Ils peu- 
vent librement tester , même sur les 
revenus de leurs bénéfices, jusqu'à 
concurrence de 2000 ducats ; Us re- 
çoivent toutes les grâces et conces- 
sions du Pape , libres de taxe et de 
timbre ; ils ont l'entrée de la chancel- 
lerie papale, assistent aux consis- 
toires publics et aux débats des béa- 
tifications et des canonisations; ils 
peuvent , sous certaines conditions , 
avoir des autels portatifs pour dire 
la messe et se servir des ornements 
pontificaux dans certaines solenni- 
« tés (1). Ils ont aussi le droit de créer 
chaque année six docteurs qui jouis- 
sent de tous les privilèges de ce grade; 



(i) Cf. Siite V, const. Ramanui Pontifex e* 

LauduibiUs. 
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mais ce nombre ne peut jamais être 
dépassé , et les individus promus 
doivent être domiciliés à Rome (I). 

» Toutes ces distinctions n'appar- 
tiennent qu'aux titulaires nommés 
par le Saint-Siège. Les protonotaires 
extra statum , ou honoraires , qui 
peuvent être nommés, non-seulement 
par le Pape , mais par les légats a 
Inhre, et, sous certaines réserves , 
par le collège des protonotaires titu- 
laires , prennent rang après les cha- 
noines de la cathédrale , et ce n'est 
que lorsqu'ils sont eux-mêmes cha- 
noines qu'ils précèdent les autres 
membres du chapitre. Leur costume 
est la soutane violette avec le petit 
manteau de même couleur. Ils peu- 
vent aussi , dans les fonctions reli- 
gieuses , porter un anneau sans 
pierre précieuse. » Le Nom. 

PROTOPASCHI1 ES. Dans l'Histoire 
ecclésiastique, ceux qui célébraient la 
pâque avec les Juifs, et qui usaient 
comme eux de pain sans levain, sont 
appelés protopasehites , parce qu'ils 
faisaient cette fête le quatorzième 
jour de la lune de mars, par consé- 
quent avant les orthodoxes, qui ne 
la faisaient que le dimanche suivant. 
Les premiers furent aussi nommés 
sdbbatMens et quarto-décimans. Voyez 
ce mot. Bergier. 

PROTOPLASTE, premier formé ; 
c'est un surnom d'Adam. Bergier. 

PROTOPOPE. (Théol. hist. dign. 
ecclés.) C'est, dans l'Eglise gréco- 
russe, un titre hiérarchique tenant le 
milieu entre l'évêque et le simple 
pope ou curé. Les attributions du 
protopope sont à peu près les mêmes 
que celles de nos archiprêtres dans 
les cathédrales, et de nos doyens 
dans les campagnes. Le Noir. 

PROTOSYNCELLE.yoye; Syncelle. 

PROTOTHRONE. On appelait ainsi 
dans l'Eglise grecque, le premier 
évêque d'une province ecclésiastique, 
ou celui qui tenait la première place 
après le patriarche ou après le mé- 

const. Inter conspicuos , dd. 4. 

43 



(1) Bi>n. VIV 
cal. sept. 1744. 
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tropolitain. Ces sortes de distinc- 
tions n'avaient point été introduites 
par ambition m par orgueil , mais 
pour établir un ordre constant dans 
la discipline, et afin que l'on pût sa- 
voir, dans le cas de la vacance du 
siège patriarcal ou métropolitain, au- 
quel des évoques la juridiction était 
dévolue. Bergieh. 

PROUDHON (Pierre-Joseph) (Théol. 
hist. biofj. et MbKeg.) ■ — Ce penseur 
critique , d'une force au-dessus de 
notre époque , naquit à Besançon en 
1809 et mourut en 1863. Fils d'un 
pauvre tonnelier , il était destiné à 
embrasser l'état de son père ; mais 
grâce à la bienveillance de quelques 
personnes , il put suivre gratuitement 
les cours du collège. Obligé , par le 
manque de moyens, de se faire ou- 
vrier typographe avant d'avoir fini 
96S études , il se distingua par ses 
habitudes d'ordre et de travail , et 
put les achever par lui-même en son 
particulier, tout en venant en aide à 
ses parents nécessiteux. Il fut atta- 
ché successivement à plusieurs impri- 
merie? Pel enfin devint l'associé d'une 
maison de Besançon pour l'exploita- 
tion d'un nouveau procédé typogra- 
phique. A cette date (1837), il avait 
concentré ses travaux sur l'étude des 
langues, et il réimprima , en y ajou- 
tant un Essai de Grammaire générale 
dont nous parlons au mot philologie 
comparée , les éléments primitifs des 
langues de l'abbé Bergier , auteur 
de ce Dictionnaire ; il ne mit pas sa 
signature à la fin de cette publica- 
tion; l'ouvrage se vendit peu, mais 
l'Académie de Besançon en reconnut 
le mérite et alloua à son auteur , pour 
trois ans, la pension de 1,300 fr. fon- 
dée par M mB Suard (1838). Cette res- 
source lui permit de venir à Paris , 
où il écrivit des articles dans l'Ency- 
clopédie catholique de M. Parent-Des- 
barres , par exemple , apostasie, apo- 
calypse , et d'où il adressa à l'Acadé- 
mie de Besançon sa défense de la 
Célébration du Dimanche (in-12,1840; 
4 e éd. , 1830). En 18i0.il publia son 
fameux Mémoire Qn 'est-ce que la pro- 
priété^, qui a eu tant d'éditions. C'est 
dans cet opuscule qu'il développa 
comme un axiome la proposition qui 



l'a rendu célèbre et qui était mise en 
exergue en tête de la brochure : La. 
propriété c'est le vol. L'Académie de 
Besançon s'émut et lui retira la pen- 
sion qu'elle lui faisait. Proudhon ré- 
pondit par un second opuscule sur la 
même question (1841). Er»*;842 pa- 
rut un troisième Mémoire : Avertisse- 
ment aux propriétaires , qui le fit 
traduire devant la cour d'assises de 
Besançon, mais il fut acquitté. De 
1843 à 1847 , il eut la direction d'une- 
entreprise de transport par eau sur 
la Saône et le Rhône, et y introdui- 
sit d'importantes améliorations. En 
même temps, il faisait paraître des 
ouvrages : de la Création de l'ordre dans 
l'humanité, in-12 , 1843 ; Système des 
contradictions économiques , 2 vol. in- 
8°, 1846. Enfin la révolution de février 
arriva lorsqu'il faisait imprimer la 
Solution du problème social par l'or- 
ganisation du crédit et de la circula- 
tion monétaire. 

D'abord, surpris et se défiant des- 
événements, il resta muet , puis il fit 
le Représentant du peuple , dont la 
vigueur attira l'attention. Sa réputa- 
tion s'enflamma subitement comme 
une traînée de poudre , et aux pre- 
mières élections , il fut nommé à Paris 
représentant par plus de 77 mille 
suffrages. A la Chambre, il fit sur- 
tout parler de lui par sa fameuse pro- 
position sur l'impôt; et bientôt il fon- 
da le Peuple , qui fut supprimé , puis 
la Voix du peuple , qui le fut égale- 
ment, puis le Peuple de 1830. Ce fut 
alors qu'il attaqua avec tant de vio- 
lence Ledru-Rollin , Pierre Leroux , 
Lamartine, Louis Blanc, Cabet, Con- 
sidérant , Cavaignac, etc. Il fut plu- 
sieurs fois déféré aux tribunaux,mais 
ses brochures , parmi lesquelles on 
peut citer le Di'oit an travail (1848) , 
les Malthusiens (1819), Démonstration 
du socialisme (1840) , Idées révolution- 
naires(\ 849), avaient un succès inouï; 
et MM. Thiers , Bastiat , etc. , aidés 
du caricaturiste Cham, du Charivari, 
lui répondaient. • 

Proudhon tenta en 1 849 , sous le 
nom de Banque du peuple, un essai 
pratique de ses théories sur l'abolition 
de l'intérêt du capital et la gratuité 
du crédit. Il avait fondé dans ce but 
une société de commerce au capital 
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de 5 millions, et avait reçu un assez 
grand nombre de souscriptions, lors- 
quil tut condamné, pour délit de 
presse, h trois années d'emprisonne- 
ment, e/pnt la fuite; il alla à Gé- 
nère chez M. Fazy, mais bientôt il 
revint se constituer prisonnier, et la 
Banque du peuple fut liquidée et aban- 

SïïS»*-^! f lors 'l 11 ' 1 ' se m «ia 
(1850), et quil écrivit les Confessions 

dun révolutionnaire ; Actes de la 

révolution; Gratuité du crédit- Dis- 

mssion avec Bastiat; la Révolution 

sociale démontrée par le coup d'Etat, 

m-12, 1852, sixédit, 

lo ?o 0U i h0n fut remis en ï*erté' en 
1852: ; fit, en 1836, son Manuel des 
opérations de Bourse, et, en 4858 son 
grand ouvrage de la Justice dans la 
Révolution et dans l'Eglise, 3 forts 
vol gr. in-12. Ce livre fut saisi au 
bout de huit jours, et valut à l'auteur 
une condamnation à trois ans de 
prison et à 4,000 fr. d'amende. Prou- 
dhon se réfugia en Belgique, où il 
punha une nouvelle édition de la Jus- 
tice, etc., en 4 vol., avec notes et 
éclaircissements en 2 vol.; Théorie de 
l impôt; la Guerre et la paix 2 vol ■ 
du Principe fédératif. etc. D revint de 
Belgique, après qu'une remise spé- 
ciale de sa peine lui fut faite et noti- 
fiée à Bruxelles par la légation 
française, et habita Passy. C'est là 
que, pendant qu'il corrigeait les 
épreuves de son ouvrage de la Capa- 
cité politique des classes ouvrières 
1 hypertrophie du cœur, dont il était 
attemt, prit des proportions ef- 
frayantes, et qu'il mourut en 1865 
ainsi que nous le disons dans une noté 
de notre article Elimination de l'ac- 

SOLU. 

«Proudhon a laissé un assez grand 
nombre de manuscrits, mais qui sont 
imparfaits, et dont plusieurs ne sont 
gnère que des notes. Parmi ces 
manuscrits, le principal est une 
Bible annotée par lui durant toute 
sa vie de chercheur. C'était lui-même 
qui avait composé et édité cette Bible 
lorsqu'il était ouvrier typographe , et 
il y avait mis un soin tout particu- 
her ; ç est le texte latin complet de 
la Vulgate; il en avait fait tirer pour 

•m un exemplaire sur un très-beau et 
irès-grand papier propre à écrire 



PRO 



avec marges très-larges; c'est sur ces 
marges qu'il a mis ses notes; les difl 
ierences d âge de l'encre y sont trôs- 
visibles; il écrivit encore dessus peu 
de jours avant sa mort. Quand sa 
femme lui parlait de ce gros livre, il 
lui répondait qu'il fallait le conserver 
précieusement, que ce serait la dot 
de ses filles Parmi ses œuvres pos- 
thumes, 1 éditeur Lacroix a donné les 
Evangiles, (traduction de Sacy), avec 
les annotations de Proudhon, tirées 
de cet exemplaire. Le reste est encore 
inédit. 

On trouvera dans quelques-uns de 
nos articles de ce dictionnaire, cer- 
tains détails sur Proudhon- il fut 
notre ami depuis 1848 jusqu'à sa 
mort. Nous avons déjà cité les articles 
Elimination de l'absolu et Philolo- 
gie comparée; il y en a plusieurs au- 
tres, nous ne nous rappelons en ce 
moment que celui qui a pour titre : 
Politique (philosophie de la). 

Si nous nous attardons parfois 
dans cet ouvrage, à des discussions 
avec cet écrivain, ce n'est pas en con- 
«dération des relations, toujours 
agréables parce qu'elles étaient 
pleines d une liberté et d'une indé- 
pendance réciproques, que nous avons 
eues avec lui, c'est uniquement à 
cause de sa force : dans ce troisième 
quart de notre siècle, en effet, tous 
les autres ennemis de la cause que 
nous défendons n'ont été, près de 
celui-là que de tristes ferrailleurs. 
Et pourtant, combien de points fai- 
bles dans son système d'attaque!.... 
Le Noib. 



PROVERBE. Dans l'Ecriture sainte 
ce mot signifie, i° une sentence com- 
mune et populaire, et même une 
chanson ; Num. c. 21, % 27 : Dicetur 
l>iproverbio,veniteinHesebon etc 2° 
Une raillerie, une dérision ; Deut ' c 
, ' .*,■ 27 '-E™ 1 Isr aél in proverbium, 
Israël sera le jouet de tous les peuples 

i i e Â m f me ' une SM tence obscure ; 
il est dit du sage, EcclL, c. 29 * 3 • 
Occulta proverbiarum exquiret, il cher- 
chera le sens caché des bonnes maxi- 
mes. Une parabole, un discours figuré- 
Joan c. 10, f. 6: Hoc proverbim 
ami cis Jésus. 

Bergier. 






PRO 



672 



PRO 



PROYERRES (livres des). C'est un 
»fes livres del'ancien Testament ; il est 
ainsi nomme, parce que c'est un re- 
jweil de sentences morales et de ma- 
ames de conduite pour tous les états 
w\a vie, que l'on attribue à Salomon. 
iffet, son nom paraît à la tète de 
ftuvrage, il est encore répété dans le 
■Brps du livre, c. 10, y. 1 , et c. 25, 
f. i. Dans le 3" livre des Rois, il est 
■fit que ce prince avait composé trois 
mile paraboles, c. i, y. 32. Les an- 
ciens Pères ont appelé ce recueil Pa- 
mrète, c'est-à-dire trésor de toutes 
i s vertus. Les docteurs juifs, aussi 
bien que l'Eglise chrétienne, en ont 
toujours fait honneur à Salomon, et 
mt toujours mis au rang des livres 
ctints. 
-» Cependant- quelques critiques har- 
àis, à la tète desquels est Grotius, ont 
ibuté si Salomon en est l'auteur. Ils 
ae nient point que ce prince n'ait fait 
faire un recueil des maximes de mo- 
des écrivains de sa nation ; mais 
3s prétendent que sous Ezéchias, Elia- 
lim, Sobna et Joaké y ajoutèrent ce 
qui avait été écrit de meilleur depuis 
Salomon ; qu'ainsi cette compilation 
•st partie de différentes mains. Grotius 
en donne pour preuve la différence 
de style qu'il a cru y remarquer. Les 
Heuf premiers chapitres, dit-il, sont 
écrits en forme de discours suivis ; 
mais au chap. 10, jusqu'au ch. 22, y. 
W, le style est coupé, sententieux, 
' rempli d'antithèses. Au f. 17 et sui- 
vants , il ressemble davantage au 
commencement du livre ; mais au ch. 
Vt y V. 23, il redevient court et sans 
Raison ; c. 25, on lit ces mots : Voici 
k-5 paroles recueillies par les gens 
IFEzéchias , roi de Juda ; ch. 30 : 
Discours d'Ayur, fils de Joaké ; enfin 
te c. 31 a pour titre : Discours du roi 
Lamuel. ■* 

Mais des conjectures aussi faibles ne 

peuvent pas prévaloir sur la tradition 

«mstante qui a toujours attribué ce 

ivre à Salomon. La différence de 

-tyle prouve seulement que ce livre 

i'a pas été composé de suite, mais 

morceaux détachés , comme se 

! ordinairement les recueils. Si la 

iété du style prouvait quelque chose, 

1 faudrait soutenir que les Proverbes, 

EEcclôsiaste et le Cantique ne peuvent 



être de la même main, puisquele style 
de ces trois ouvrages est fort différent. 
Le chapitre 25, y. i , porte : Voici les 
paraboles de Salomon, recueillies par 
les gens d'Ezéchias, roi de Juda*,' 
mais les recueillir, ce n'est pas en être 
l'auteur. Il n'est pas sûr que, c. 30, 
f. I , Agur et Joaké soient deux noms 
d'hommes ; la Vulgate les prend pour 
deux nomsappellatifs, dont l'un signi- 
fie celui qui amasse, l'autre celui qui 
rend , ou qui vomit. Enfin, puisque 
l'histoire ne fait mention d'aucun roi 
nommé Lamuel, ce peut être un sur- 
nom ou une épithète donnée à Salo- 
mon, 

Parmi les anciens, Théodore de Mop- 
sueste, parmi les modernes l'auteur 
des Sentiments de quelques théologiens 
de Hollande, sont les seuls qui aient 
révoqué en doute l'inspiration de ce 
livre, et qui aient prétendu qu'il a été 
composé par une industrie purement 
humaine. 

Les anciennes versions, la grecque 
et la latine contiennent quelques ad- 
ditions et quelques transpositions qui 
ne sont point dans l'hébreu , mais 
saint Jérôme a rendu la Vuigate plus 
exacte qu'elle n'était auparavant. Voy. 
Bible d'Avignon, t. 8, p. t. 

Bergier. 

PROVERBES (les) DE SALOMON 

ET LA CRITIQUE MODERNE (théol. Mst. 

génèr. exeg.) — Ajoutons seulement 
à l'article de Bergier qui précède les 
extraits suivants de l'article de M. Wclte 
du dict. encyclop. de la théol. cathol : 

a Le livre est divisé en plusieurs 
parties qui ont chacune une inscrip- 
tion particulière. 

« L'inscription du commencement 
du livre est très-explicite (1, 1-7) et 
s'applique non-seulement à la première 
partie, mais au livre entier. La pre- 
mière partie s'étend jusqu'à la fin du 
chapitre 9 ; car le chapitre 10 com- 
mence par une nouvelle inscription 
qui introduit dans la deuxième partie. 
Cette première partie renferme, non 
un reeneil spécial de proverbes, mais 
des avis et des exhortations morales 
sous une forme assez sententieuse, 
ayant pour but d'inspirer l'amour de 
la sagesse et de provoquer à sa recher- 
che, décrivant en même temps les 
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magnifiques récompenses qu'assure la 
sagesse et les lamentables suites qu en- 
traîne la folie, qui, moralement, esl 
identique avec limpiété. Celte pre- 
mière partie n'est donc antre chose 
qu'une longue préface et une véritable 
introduction aux proverbes qui vont 
suivre. 

• La deuxième partie, qui commence 
au chapitre 10 et va jusqu'au chapitre 
22, 16, renferme les principaux pro- 
verbes et constitue la partie capitale 
du livre. Ces proverbes, qui s'élèvent 
à près de 500, sont de genres très- 
divers, renferment de sages règles de 
conduite pour chaque étal et chaque 
âge, dans une forme claire, facile à 

comprendre et à retenir 

« Aveclechap.22. 16, commence un 
recueil de proverbes avant son inscrip- 
tion spéciale et son introduction (!) ; 
ce recueil se prolonge jusqu'au cha- 
pitre 24, 22. L'introduction est une 
exhortation que le maître adresse à 
ses disciples pour leur recommander 
la sagesse. Les proverbesde ce recueil 
sont irès-diflérentsdeceuxdu premier. 
Ils sont rarement compris dans un 
seul verset ; ils en ont d'ordinaire d eux, 
souvent trois. Les versets sont cons- 
truits moins régulièrement que les 
premiers : ils ont plus de membres, 
et ceux-ci ne sont pas plus parallèles. 
En revanche on rencontre des prover- 
bes réunis par l'affinité du sens, no- 
tamment chapitre 23, ISsq. 

« Il en est à peu près de même de 
la partie suivante, chapitre 24, 23-34. 
qui se distingue du chapitre précédent 
par cette inscription : « Ce qui suit 
» provient aussi des sages. » Du reste, 
les deux parties, chapitres 22, 17, — 24, 
34, sont, à vrai dire, de simples sup- 
pléments aux précédentes parties. 

d Avec le chapitre 25 commence un 
second recueil principal intitulé: - Les 
paraboles suivantes sont aussi do Sa- 
lomon, et elles ont été transportées 
dans ce recueil par les serviteurs d'E- 
zéchias, roi de Juda. » 

« Ici les proverbes, comme dans le 
premier recueil, forment régulière- 
ment un verset composé de deux 
membres parallèles, sauf de très-fré- 
quentes exceptions. Il n'y a ni plan 

(1) V. 17-21. 



ni méthode ; de temps à autre les 
proverbes uni ontcertainesexpressMSi» 
caractéristiques se trouvent réu-ft» 
mais tous se distinguent de ceux^B 
premier recueil et de ses supplément 1 
en ce qu'ils ne sont pas si simples, tà 
faciles à comprendre ; ils sont pte 
travaillés, et souvent même èmgmMr 
tiques. Ce recueil embrasse cinq cha- 
pitres, suivis de deux chapitres & 
supplément. 

« Le premier chapitre renferma- 
d'après 1 inscription, des paroles d'à- 
gur, fils de Jake, pour Ithiel etUchsÈ 
Ht. Ils forment le chapitre 30 et oriÉ 
de l'analogie avec les proverbes de 
second recueil principal. Le seconl 
contient des avis que le roi Lamueî 
reçut de sa mère (2). 

« Le troisième, enfin, présenterons 
la forme d'un chant alphabétique, k 
description de la femme forte. 

« Quant à la date de leur origine 
et à la manière dont ils parurent, il 
résulte de ce que nous avons dit qu'ils 
sont composés de plusieurs parties 
distinctes, qui ne naquirent pas toutes 
en même temps. L'inscription de l* 
troisième partie prouve clairement 
que du temps dVzôchias il existait 
déjà un recueil de proverbes de Sa- 
lomon, et qu'à la demande de ce roi» 
on s'occupa d'un second recueil. Les 
suppléments peuvent difficilement être 
rapportés à la même époque. Ain» 
les diverses parties de ce volume sont 
nées à des moment différents ; ce mo- 
ment ne saurait être exactement in- 
diqué que pour le second recueil 
principal et reste ignoré pour les 
autres; on peut seulement ajouter que 
le premier recueil est plus ancien que 

le second 

« Les proverbes des trois derniers 
suppléments paraissent de nouveau 
comme proverbes des sages, être sur 
la même ligne que ceux des supplé- 
ments du premier recueil. De cette 
façon tout l'ensemble forme un recueil 
parfaitement ordonné et symétrique. 
Il y a d'abord des proverbes de Sa- 
lomon, puis des proverbes des sages, 
ensuite de nouveau des proverbes de 
Salomon d'un autre genre, et enfùa 

(1) 30, 1. 
(S) 31, M. 
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des proverbes dessages. Il est évident, 
d'après ce que nous disons, que ce 
livre n'a pu recevoir sa forme actuelle 
du roi Ezéchias ; mais il n'y a aucun 
motif pour reporter sa naissance 
longtemps après Ezéchias, par exem- 
ple au temps de la captivité ou même 
après cette époque. Bertheau semble, 
par conséquent, avoir tout à fait rai- 
son quand il le fait naître « vers la 
fin du septième siècle (1). » 
"* « Quant à Yauteur, le livre est ha- 
bituellement désigné comme un écrit 
de Salomon ou remontant à lui. On 
ne peut pas toutefois prendre cette 
indication à la rigueur, d'après ce que 
nous venons d'exposer, comme si le 
livre entier, dans toutes ses parties, et 
moins encore dans sa forme actuelle, 
devait être attribué à Salomon ; car 
il ressort nettement du chapitre 25, 
1, qu'il ne reçut sa forme actuelle 
qu'après le roi Ezéchias, et les inscrip- 
tions que nousavons rappelées parlent 
formellement des autres sages dont 
proviennent certains de ces proverbes. 
Il ne faut donc considérer comme pro- 
verbes de Salomon que ceux qui sont 
désignés comme tels, par conséquent 
d'abord la première partie, cha- 
pitre 1-9. 

<* Un l'a, il est vrai, mis en doute 
et nié (2) ; mais il est difficile de croire 
que l'auteur du livre, tel qu'il est dans 
sa forme actuelle, ne s'étant occupé 
que de recueillir et d'ordonner ce qui 
existait déjà, après avoir annoncé, 
au commencement, des enseignements 
et des proverbes de Salomon, au heu 
de donner ces proverbes, ait publié 
une longue série de ses propres pen- 
sées, quand même il les aurait puisées 
dans des sources étrangères. Le con- 
tenu des proverbes, notamment les 
exhortations à la chasteté , qu'on trouve 
inconciliables avec une origine salomo- 
înienne (3), ne prouve rien contre Sa- 
lomon ; car, parmi les proverbes qu'on 
reconnaît comme lui appartenant po- 
sitivement, il y a des leçons tout aussi 
sérieuses et des exhortations tout 
aussi pures qjie celles des neuf pre- 
miers chapitres. Par conséquent, il 
faut tenir pour salomoniens les deux 



1) X. e., p. xx. 

2) Cf. Bertheau, 1. c, p. XXI. 

3) r* VYette, Introd., 6* éd., p. 415, 



principaux recueils de proverbes, cha- 
pitres 10, 1-22, 16, et chapitres 25-29. 

« On a élevé des objections, notam- 
ment contre l'origine salomonienne 
du second recueil, et l'on a cru qu'en 
les lui attribuant on mettrait /sur le 
compte de Salomon plus de proverbes 
que jamais homme, quelque spirituel 
et intelligent qu'on le supposât, n'en 
aurait puproduire. En outre on ajoute 
que les proverbes du second recueil 
sont notablement différents de ceux 
du premier, qu'ils ont un tout autre 
caractère, et une empreinte qui an- 
nonce évidemment un auteur diffé- 
rent II). 

« Mais l'objection du nombre s'éva- 
nouit complètement quand on se ra- 
pelle qu'une grande quantité de ces 
proverbes existait déjà nécessairement 
avant Salomon, qu'il ne ht que leur 
donner une forme plus agréable, une 
expression plus ferme, et que toute 
la somme, si on omet les doubles et 
si on ne les compte pas deux fois, 
n'atteint pas le chiffre 500. Quant à 
la différence du style des deux prin- 
cipaux recueils, elle n'est pas réelle. 

« L'idiome, les idées religieuses et 
morales sont les mêmes ; la seule 
différence qui existe, c'est que, dans 
le second recueil, il y a plus d'art et 
d'esprit, et que les proverbes y ont 
souvent une forme énigmatique. Or 
on sait que l'esprit de Salomon et son 
habileté à résoudre les énigmes étaient 
célèbres au loin (2) , que sa sagesse 
était connue jusqu'aux îles les plus 
reculées, et que toute la terre^ avait 
admiré ses cantiques, ses proverbes 
et ses paraboles (3), et nous serions 
par conséquent tentés d'attribuer ces 
proverbes à Salomon, lors même qu'il 
n'y aurait aucune garantie formelle 
en leur faveur. Ainsi la teneur de ce 
livre est, dans tous les cas, en ma- 
jeure partie, d'origine salomonienne. 

« On n'a pas de renseignements sur 
les auteurs des suppléments des deux 
recueils ; les uns ne sont pas nom- 
més (4), et les autres sont des per- 
sonnages parfaitement inconnus. Ni 
Agur , auquel le chapitre 30 est attribué 

(1) Cf. Herbst. Introd., Il, 2, p. 223, 

(2) III liais, 10, 1. 

(3) Ecclés., 47, 15, 18. 

(4) C. 22, 17,-24, 34. 
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ni Lamuel, auquel sa mère donne les 
instructions du oh. 31, 1-9, ne sont 
cités, quelque partque ce soit, dans les 
livres de l'Ancien Testament. L'hypo- 
thèse soutenue par Hitzig, que Lamuel 
avaitété roi de Massa et que ses sujets 
étaient des membres de la tribu de 
Siméon, ne peut être discutée ici. » 
Le Nom. 

PROVIDENCE, attention et volonté 
de Dieu de conserver l'ordre physique 
et moral qu'il a établi dans le roende 
en le créant. 

Si Dieu ne prenait aucun soin des 
choses de ce monde, surtout des créa- 
tures intelligentes, il serait nul pour 
nous, et il nous serait fort indifférent 
de savoir s'il existe ou n'existe pas. 
La bonté , la sagesse , la justice , la 
sainteté que nous lui attribuons se- 
raient des mots vides de sens, la mo- 
rale ne serait qu'une vaine spécula- 
tion, et la religion serait une absurdité. 
C'est ce que l'on a dit autrefois aux 
épicuriens, qui admettaient des dieux 
sans vouloir ieur attribuer une pro- 
vidence: on a soutenu avec raies* 
qu'Epicure admettait, la Divinité eu 
apparence, et qu'il la détruisait en 

effet. 

Aussi la première leçon que Dieu 
a donnée à l'homme en le mettant au 
monde , a été de lui apprendre que 
son créateur était aussi son maître, 
son père, son législateur et son bien- 
faiteur ; Dieu ne s'est pas seulement fait 
connaître à lui comme un être dune 
nature supérieure, mais comme l'au- 
teur et le conservateur de toutes 
choses, comme le rémunérateur de la 
vertu et le vengeur du crime. C'est 
par là que Moïse commence son his- 
toire, et cette histoire sainte n'est autre 
que l'histoire de la Providence (1). 

1 (1) o Le dogme de la Providence , dit ailleurs 
« M. Bergier, est la foi du genre humain: le 
. culte rendu à la Divinité dans tous les temps 
, et dans tous les lieux, atteste la confiance de 
. tous les hommes au pouvoir et aux soins Ju 
» Créateur. Un instinct naturel nous fait lei 
» yeux au ciel dans nos besoins et dans nos peines; 
» les insensés même, par leurs blasphèmes contre 
» la Providence , démontrent qu'ils y croient: 
» Voilà ce que Tertullien appelle le témoign ige 
» d'une àme naturellement chrétienne. ■> Traite 
de la vraie Religion, t. 2, p. 244, édit. in-8°. 
Besancon, 1820. 

Les 'faits que nous avons cités aux articles 
Ame, Ange, Dieu, Médiateur, Religion, prouvent 



Suivant le tableau qu'elle fait de la 
création, Dieu, en tirant du néant le 
monde, n'a point agi avec l'impétuo- 
sité aveugle d'une cause nécessaire, 
mais avec l'intelligence d'un être libre, 
avec réflexion, avec prévoyance, avec 
attention à la perpétuité de son ou- 
vrage et au bien-être de ses créatures. 
Il a dit, et tout a été fait, mais il a vu 
aussi que tout était bien. 

Après avoir formé deux créatures 
humaines, il leur ordonne de se mul- 
tiplier, de peupler la terre, de la sou- 
mettre à leur empire; il les bénit, 
afin qu'elles prospèrent. Bientôt il 
leur donne une loi.'et il les punit pour 
l'avoir violée. Il en agit de même à 
l'égard de leurs enfants; il se conduit 
envers les premiers hommes comme 
un père dans sa famille ; après avoir 
exercé pour eux sa sagesse et sa 
bonté, il fait éclater sa justice en 
punissant le crime; et de siècle en 
siècle ces leçons deviennent plus frap- 
pantes. Les égarements dans lesquels 
les hommes ne tardèrent pas de tom- 
ber, ne nous font que brop sentir 
combien elles étaient nécessaires; mais 

invinciblement la croyance du genre humain au 
dogme de la providence. Cette vente fondamen- 
tale, révélée à nos premiers parents, a passé chez 
tous les peuples du monde. ., Il a fallu, continue 
» notre auteur, une lumière surnaturelle, pour 
n faire comprendre à DOS premiers pères, que 
» Dieu, qui a créé toutes choses pal un simple 
» acte de sa volonté , n'a pas besoin d'un plus 
» grand effort pour les gouverner. Dans un temps 
» où les hommes, encore enfants, n'avaient au- 
» cune expérience, ils n'étaient pas eu état de 
» concevoir une idée aussi sublime, ni de rai- 
» sonner sur le système général des choses. Dans 
» les siècles même ou l'esprit humain a pn tout 
» son essor. 11 ne s'est point élevé jusques-la; 
» aucun philosophe n'a eu cette notion qu'après 
>. la naissance du chistia ' pythagon- 

» ciens, qui en ont le pi i ■ approi hé, I avaient 
» reçue par tradition: ils 'n'ont jamais essayé 
» de ia prouver. » Ibul.. p. Ia9. 

Gousset. 

Que 1 esprit humain n'ait jamais été sans être 
éclairé, dans une mesure plu» ou moins large, 
par » celui qui éclaire tout homme venant en ce 
momie, » c'est ce que nous accordons sans diffi- 
culté, puisque ce principe même constitue une des 
faces de celle philosophie que non» appelons par- 
fois notre panthéisme et qui est la même que celle 
de» Augustin et des sainl l'uomas. Mai» p 
même, rien n'est plus faux que ce que Bergier.cité 
par SI. Gousset, vient de nous dire : il y a toujours 

eu de grands esprits qui rais ia i avec justesse 

de la Providence, et la démontraient, pendant 

que le commue des hommes en avaient le sen- 

i et témoignaient avec éloquence de ce 

sentiment en adressant des prières a la divinité. 

Le Noir. 
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il est bon de remarquer la sagesse 
avec laquelle la divine l'rnvidaia; les 
a dirigées. 

Les événements arrivés dans ['en- 
fance du monde, que nous appelons 
Vital de nature, tendaient principa- 
lement à convaincre les hommes de 
l'attention que Dieu donne à l'ordre 
physique de l'univers; tels furent le 
déluge universel, la confusioi Ides 
langues et la dispersion des peuples, 
l'embrasemenl de Sodorae, les sept 
années de l'aminé en Egypte, etc. 
Dieu savail que les hommes aveugles 
•''liaient bientôl attribuer à d'autres 
M" '' lui le gouvernement de la nature, 
ni supposant une les astres, les élé- 
ments, les phénomènes du ciel, les 
productions de la terre, étaient di- 
rigés par des génies, des démons ou 
de prétendus dieux inférieurs el se- 
condaires ; que telle serait l'origine 
du polythéisme et de l'idolâtrie. Il 
étail donc oécessaireque Dieu frappât 
de grands coups sur la nature pour 
apprendre am hommes qu'il e." sSi 
le seul maître, et qu'il la conduit seul 
par sa pi 

Lesin tractions qu'il donna aux Hé- 
breux par Moïse, les prodiges qu'il 
opéra en leur faveur, eurent pour 
pbjel principal de taire voir uon-seu- 
lemenl à eux, mais à tous leurs voisins, 
tre souverain du sorl de 
es les nations; que c'est lui seul 
" ln leur a i prospérité ou leur 

ars, qui les établi! 
dan- une contrée ou les transplante 
ailleurs, qui leur donne la paix ou la 
itc. Alors s'introduisait chez 
différents peuples le culte des dieux 
lutélaires el nationaux, et le culte des 
héros; chaque peuple voulait avoir le 
en el en être seul protégé. C'était 
■ i; :' à la fois un effet des préventions 
el des haines nationales, et une cause 
propre à les perpétuer. Dieu voulait 
i (i taire cesser, et cela serait arrivé 
si les hommes avaient été moins 
igles et moins obstinés dans U ur 
i • en a loranl tous un seul Dieu, 
ils auraient été mieux disposés à 
er. A l'article Judaïsme, nous 
avons fait voir qu'il n'est pas vrai que 
l' it pci é surce sujet comme 

lesaulri' peuples, qu'ils aient regardé 
le On ateur du el el de la 'terre 
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comme un Dieu local et. particulier 
Quant aux leçons de Jésus-Christ 
dans l'Evangile, elles ont un objet 
encore plus sublime, c'est de nous 
apprendre que cette même Providence 
divine conduit seule comme il lui 
plaît l'ordre surnaturel ; que depuis 
le commencement du monde elle a 
eu pour objet le salut du genre hu- 
main; que tel a été dans tous les 
siècles le but de sa conduite; mais 
qu'elle exécute ce grand dessein par 
des moyens impénétrables à nos faibles 
lumières, qu'elle éclaire telle nation 
parle flambeau de la foi, pendant 
qu'elle en laisse telle autre dans les 
ténèbres de l'infidélité; sans que celle- 
ci ait droit de se plaindre, ni l'autre 
de s'enorgueillir; qu'à chaque par- 
ticulier même Dieu accorde telle me- 
nue de grâce et de dons surnaturels 
qu'il 11* .] l! «fc' •' propos, sans que per- 
sonne ait droit de lui demander rai- 
son de sa conduite. 

Ainsi nous pouvons dire que dans 
tous les siècles la providence de Dieu 
s'est rendu témoignage à elle-même. 
par les leçons qu'elle a faites aux 
hommes et par la manière dont elle 
les a gouvernés, leçons et gouver- 
nement toujours analogues aux oesoins 
de l'humanité, qui ne peuvent être 
par conséquent l'ouvrage du hasard, 
nens le plan d'une sagesse infinie. Les 
incrédules ne peuvent l'attaquer qu'en 
objectant qu'il n'a pas réussi; mais il 
n'a tenu qu'aux hommes de le faire 
réussir, et il ne tient encore qu'aux 
incrédules de contribuer ausuccès,en 
ouvrant les yeux a la lumière, en 
prêchant la religion ef la vertu, au 
lieu de professer l'impiété. 

Ils ne font aujourd'hui que répéter 
les sophismes des anciens philosophes 
contre la Providence (t), et retombe! 
dans les mêmes préjugés. En effet, 
pourquoi un si grand' nombre de rai- 
sonneurs ont-ils méconnu cette grande 
vérité? Nous le voyons par leurs écrits. 
Les uns pensaient qu'il était impos- 
sible qu'une seule intelligence pût 
voir toutes choses dans le dernier dé- 



fi) Encore unecam] tjrno tk» notre Pergicr contre 
les philosophes. S'il <■» , moili'rë. il ii devrait 
pas les coi . ■ idro rie la sorte; il devrai I mettra 
aes restri r- pour le hou courant philoso- 
phique de ion, 1. - I. Bips. L: .\oin. 
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tail et y donner son attention; les au- 
tres jugeaient que ces soins minutieux 
seraient indignesde la majesté divine, 
dégraderaient sa sagesse et sa puis- 
sance; d'autres prétendaient qu'une 
telle administration troublerait son re- 
pos et son bonheur. Une preuve, di- 
saient la plupart, que ce n'est point 
un Dieu souverainement puissant et 
sage qui a fait le monde, c'est qu'à 
plusieurs égards il y a de grands dé- 
fauts dans cet ouvrage; et une preuve 
que ce n'est pas lui qui le gouverne, 
c'est qu'il y arrive continuellement 
du désordre ; en est-il un plus grand 
que d'y laisser la vertu sans récom- 
pense et le vice sans châtiment? Déjà, 
quatre mille ans avant nous , les amis 
de Job raisonnaient ainsi, et ce saint 
homme soutenait contre eux la cause 
de la Piovidence. 

Conséquemment, parmi les philo- 
sophes païens, les uns, comme les 
épicuriens, soutinrent que dans le 
monde tout est l'effet du hasard; que 
les dieux , endormis dans un profond 
repos, ne s'en mêlaient en aucune 
manière. Les autres, surtout les stoï- 
ciens , imaginèrent que tout était dé- 
cidé par laloi du destin, loi àlaquelle la 
Divinité même était soumise. D'autres 
Enfin , dociles aux leçons de Platon, 
imaginèrent que le monde avait été 
fait et qu'il était gouverné par des 
esprits, génies, démons ou intelligences 
inférieures à Dieu : que ces ouvriers 
impuissants et malhabiles n'avaient 
pas su corriger les imperfections de 
la matière, et ne pouvaient pas empê- 
cher les désordres de ce monde (1). 

Aucun de ces systèmes n'était ni 
honorable à la Divinité, ni consolant 
pour les hommes; voilà cependant 
tout ce que la raison humaine, cultivée 
par cinq cents ans de spéculations 
philosophiques, avait trouvé de mieux. 
Il est ciair que ce chaos d'erreurs 
était fondé sur quatre notions fausses ; 
la première, touchant la création 
que les philosophes ne voulaient pas 
admettre; la seconde, touchant le bien 
et le mal qu'ils prenaient pour des 
termes absolus, pendant que ce sont 

(1) Des analvscs aussi rapides ne peuvent être 
que très-fautives; elles ne peuventque donner des 
idées fausses des systèmes qui en sont l'objet. 

Le Noir. 



seulement des termes de comparaison; 
la troisième, à l'égard de la puissance- 
infinie, qu'ils comparaient à la puis- 
sance bornée des hommes ; la qua- 
trième enfin, concernant la justice 
divine , qu'ils supposaient faussement 
devoir s'exercer en ce monde. Il est 
de notre devoir de le démontrer. 

1° Si les philosophes avaient com- 
pris crue Dieu a le pouvoir créateur, 
qu'il opère par le seul vouloir, qu'à 
sa seule parole, au seul acte de sa 
volonté, tout a été fait, ils auraient 
conçu de même que le gouvernement 
de l'univers ne peut pas coûter» da- 
vantage à Dieu, ni plus dégrader sa 
majesté souveraine, que la création. 
Ici les philosophes comparaient déjà 
l'intelligence' et la puissance divine à 
l'intelligence et à la puissance hu- 
maine ; et parce qu'un roi serait fati- 
gué et dégradé s'il entrait dans les 
plus minces détails du gouvernement 
de son empire, ils en concluaient qu'il 
en serait de même de Dieu. Consé- 
quence ridicule et fausse. C'est donc 
l'idée du pouvoir créateur qui a élevé 
l'esprit et l'imagination des écrivains 
sacrés, et qui leur a inspiré, en par- 
lant de la puissance de Dieu, des ex- 
pressions si supérieures à toutes les 
conceptions philosophiques. Dieu, se- 
lon leur style, n'a fait qu'appeler du 
néant les êtres, et ils se sont pré- 
sentés; il tient les eaux des mers, et 
il pèse le globe dans le creux de sa 
main; les deux sont l'ouvrage de ses 
doigts ; c'est lui qui dirige les astres 
dans leur course majestueuse; d'un 
mot il peut abîmer le ciel et la terre, 
les faire rentrer dans le néant, etc. 
Il lui suffit de connaître sa puissance, 
pour voir non-seulement tout ce qui 
est, mais tout ce qui peut être. 

2° Sous les mots Bien et Mal, nous 
avons fait voir qu'il n'y a dans le 
monde ni bien m mal absolu, mais 
seulement par comparaison; ^ue 
quand on soutient qu'il y a du mal, 
cela signifie seulement qu'il y a moins 
de bien qu'il ne pourrait y en avoir. 
Nous avons observé qu'il n'est au- 
cune créature à laquelle Dieu n'ait 
fait du bien, quoiqu'il eût pu lui en 
faire davantage, et quoiqu'il hu en 
ait fait moins qu'à d'autres. Or, c'est 
une absurdité de prétendre que tout 
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est mal, parce que tout est moins 
bien qu'il ne pourrait être; c'en est 
une autre de supposer qu'un être 
créé, par conséquent, essentiellement 
borné, peut être absolument bien et 
sans dél'auts à tous égards; il serait 
comme Dieu, la perfection infinie. 

>3° L'on se fait une fausse notion de 
1 mlîni, quand on suppose que Dieu 
parce qu il est tout-puissant, doit faire 
tout le bien qu'il peut; cela est im- 
possible, puisqu'il en peut faire à 
1 infini. Cette supposition renferme 
une contradiction, puisque c'en est 
une de vouloir que Dieu tout-puissant 
ne puisse pas fane mieux. Ici revient 
encore la comparaison fausse entre 
la puissance de Dieu et la puissance 
humaine , l'homme doit faire tout le 
bien, et le mieux qu'il peut, parce 
que son pouvoir est borné; il n'en est 
pas de même à l'égard de Dieu, parce 
que son pouvoir est infini. 

4° Les philosophes ne raisonnaient 
pas mieux lorsqu'ils étaient scanda- 
lisés de ce que Dieu ne punit pas 
toujours les crimes en ce monde ; une 
conduite contraire serait trop rigou- 
reuse à l'égard d'un être aussi faible 
et aussi inconstant que l'homme; elle 
lui ôterait le temps et les moyens de 
faire pénitence. Quelquefois ce qui 
parait un crime aux yeux des hom- 
mes est une action louable ou inno- 
cente; bien plus, souvent ce qui leur 
semble être un acte de vertu vient 
d'une intention criminelle; la l'ruii- 
denci: serait donc injuste si elle se 
conformait au jugement des hommes. 
D'autre part, les récompenses de ce 
monde ne sonl pas un prix suffisant 
pour une âme vertueuse, immortelle 
de sa nalure (I); il faut que la vertu 
soit éprouvée sur la terre pour mé- 
riter un bonheur éternel. Si les phi- 
losophes païens en avaient eu connais- 
sance, ils auraient raisonné tout dif- 
féremment; leurs reproches contre 
la Providence n'étaient fondés que 
su* '«ur ignorance. 
Ce :<mt néanmoins ces notions 



(1) Nous avons vu, mot Clatovisme (notes) 
Bot Justin et d'autres Pères, faire presque uiî 
«proche à Platon d'avoir dit cela, ou plutôt ex- 
pliquée le sens restreint selon lequel il avait pu le 
dire. Voila qu'à présent notre Bergier le dit lui- 
même sans balancer. Lis Nom 



iausses qui ont le plus indisposé les 
païens contre le christianisme, qui ont 
fait eclore les premières hérésies, qui 
servent encore aujourd'hui de fonde- 
ment aux divers systèmes d'incrédu- 
lité: « Les chrétiens, dit Cécilius, 
'» dans Mmutius Félix, prétendent 
'» que leur Dieu, curieux, inquiet, 
» ombrageux, imprudent, se trouve 
» partout, sait tout, voit tout, même 
» les plus secrètes pensées des hom- 
» mes; se mêle de tout, même de 
» leurs crimes, comme si son atten- 
» tion pouvait suffire et au eou- 
» vernement général du monde et 
» aux soins minutieux de chaque p'ar- 
» ticulier. Folle prétention. La nature 
» suit sa marche éternelle, sans qu'un 
» Dieu s'en mêle; les biens et les 
» maux tombent au hasard sur les 
» bons et sur les méchants; les 
» hommes religieux sont souvent 
» plus maltraités par la fortune que 
» les impies; si le monde était gou- 
» verné par une sage Providence, les 
» choses , sans doute iraient tout au- 
» trement. » Voilà ce crue les athées 
et les matérialistes disent encore tous 
les jours. 

Celse et Julien étaient indignés de 
ce que les Juifs se crevaient nlus 
chéris et plus favori-és de Dieu que 
les autres nations, de ce que les chré- 
tiens, à leur tour, se flattaient d'être 
plus éclairés que les païens. Ils com- 
paraient l'état obscur, abject, mal- 
heureux dans lequel les Juifs avaient 
toujours vécu, à la prospérité, aux 
victoires, à la célébrité donl les (irecs 
et les Romains pouvaient se glorifier* 
ils regardaient tout cri étal extérieur 
comme la preuve d'une prédilection 
particulière de la Providence , et 
comme une récompense du culte que 
ces peuples avaient rendu aux dieux. 
A présent, les déistes soutiennent que" 
la prédilection do Dieu envers les 
Juifs, si elle étail vraie, serait unirait 
de partialité, d'injustice, de malignité 
qu'ainsi les écrivains sacrés uni la 
supposent, nous donnent une fausse 
idée de la Divinité cl de sa proi iiience. 
Les marciomtes el les manichéens 
argumentaient à peu prê de même; 
la différence qu'ils trouvaient entre la 
loi de Moïse et celle de l'Evangile, 
entre la conduite de Dieu envers les 
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premiers hommes et celle qu'il a te- 
nue dans la suite , leur paraissait 
prouver que ces deux plans de provi- 
dence ne pouvaient pas être du même 
Dieu: que l'auteur de l'ancienne loi 
était plutôt un être méchant qu'un 
génie ami des hommes. Ils ne voyaient 
pas que le genre humain, dans son 
enfance, ne pouvait et ne devait pas 
ïêtre conduit de la même manière que 
dans son âge mûr. La plupart des 
objections des manichéens contre 
l'ancien Testament ont été renouve- 
lées de nos jours par les déistes ; ils 
ont poussé l'aveuglement jusqu'à ob- 
jecter contre la Provideuce les faits 
mêmes qui la prouvent, qui en dé- 
montrent la sagesse et la bonté. 

La plupart des sectes de gnosti- 
ques ne purent se persuader que Dieu 
eût voulu s'abaisser jusqu'à s'incarner 
dans le sein d'une femme, éprouver 
les misères et les faiblesses de l'hu- 
manité, souffrir et mourir sur une 
croix ; ainsi les effusions de la bonté 
de Dieu et les rigueurs de sa justice, 
les bienfaits et les châtiments, ont 
servi tour à tour aux hommes in- 
sensés et indociles, de prétexte pour 
blasphémer contre la Providence. 
Leur manie a toujours été de dire : 
Si j'étais Dieu, j'agirais tout autre- 
ment ; Dieu pouvait leur répondre : 
Et moi aussi, j'agirais diffcremiw nt, 
si j'étais homme. En examinait de 
près l'esprit qui a dicté d'un côté le 
prédestinatianisme, de l'autre le péla- 
gianisme, nous verrions qu'il a été 
relatif au caractère personnel des ac- 
teurs : les uns ont attribué à Dieu le 
despotisme des mauvais princes, les 
autres la conduite indulgente et douce 
des bons rois : il fallait s'en tenir à 
ee que Dieu lui-même a daigné nous 
révéler dans l'Ecriture sainte touchant 
la conduite adorable de sa provi- 
dence, toujours juste, sans cesser 
d'être bonne et bienfaisante, et tou- 
jours bonne sans déroger à sa jus- 
tice. Voyez Bonté, Justice, etc. 

Un des ouvrages modernes les plus 
propres à nous faire admirer la Provi- 
dence divine dans l'ordre physique du 
Sionde, est intitulé Etudes de la na- 
ture (1) et les objets sur lesquels l'au- 

(1) Ce sont les Etudes de la Nature de Ber- 
nardin de Saint-Pierre. Lx Nom. 



teur présente ses réflexions, sont ies 
plus dignes d'occuper les méditations 
d'un philosophe ; mais un théologien 
doit principalement étudier la con- 
duite de cette même Providence dans 
l'ordre moral, surtout dans l'ordre 
surnaturel, tel que la révélation nous 
le fait connaître : à l'aide du flam- 
beau de la foi, nous voyons que cette 
Providence divine est encore plus ad- 
mirable dans le gouvernement de» 
esprits que dans la conduite de* 
corps, dans l'effusion des dons de la 
grâce, que dans la distribution des 
bienfaits de la nature. Bergier. ' 

PRUDENCE, l'une des vertus que 
les moralistes nomment cardinale, et 
qui , suivant l'Ecriture sainte , est un 
don de Dieu. Sous le nom de pru- 
dence, les anciens philosophes enten- 
daient principalement l'habileté de 
l'homme à connaître ses véritables 
intérêts pour ce monde, à prévoir les 
dangers pour l'avenir, à éviter tout 
ce qui peut lui causer du dommage ; 
l'Evangile au contraire entend par la 
prudence l'attention de prévoir et de 
prévenir tout ce qui pourrait nuire à 
notre salut ou à celui des autres. 
Aussi Jésus-Christ distingue la pru- 
dence des enfants du siècle, d'avec 
celle des enfants de lumière, Luc, 
c. 6, f. 8, et il nous ordonne de join- 
dre à la prudence du serpent, la sim- 
plicité de la colombe, Matth. c. 10, 
f. 16. 

Saint Paul nous apprend qu'il y a 
une prudence de la chair qui est en- 
nemie de Dieu, Rom., c. 8, f, 7. Telle 
était la disposition de ceux qui ne 
voulaient pas embrasser l'Evangile, 
dans la crainte de s'exposer aux per- 
sécutions : il fait remarquer que ceux 
qui ont le plus de prudence et de 
capacité pour les affaires de ce monde, 
sont souvent les plus aveugles et les 
plus téméraires à l'égard de l'affaire 
du salut, I, Cor., c. 1, f. 19. 

Berc_jb.' 

PRUDENCE, poète chrétien, dont 
le vrai nom était Aurelius PrudentiuM 
Clemensus, naquit en Espagne (1) l'an 

(i) Feller le fait naître à Colahorra. dans la 
Vieille-Castille , la Biograp. univ. de Michaud 
dans la province tarragonaise , d'autres à Saray 
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ni 8 ; il a par conséquent écrit sur la 
fin' du quatrième siècle et au com- 
mencement du cinquième. Il n'y a 
vu ofane dans ses poésies, tout 

y respire la vertu et la piété. Quoique 
lu langue latine fût déjà beaucoup 
déchue de sou temps, il y a dans ce 
pnèfe plusieurs morceaux dignes du 
siècle d'Auguste, et l'on chante encore 
dans l'office divin quelqus-unes des 
hymnes qu'il a composées. Comme il 
était très-instruit de la doctrine chré- 
tienne , plusieurs savants n'hésitent 
point de le ranger parmi les docteurs 
de l'Eglise ou parmi les témoins de 
la tradition. Le Clerc, quoique pro- 
I tant, ou plutôt socinien , convient 
que ceux qui ont voulu soutenir qu'au 
quatrième siècle l'on n'invoquait pas 
encore les saints, peuvent être réfu- 
tés par plusieurs morceaux des poé- 
sies le. Prudence; en effel cet auteur 
atteste dans plusieurs endroits l'in- 
vocation des saints, le culte rendu à 
la croix et à leurs reliques, et la cou- 
tume do placer leurs images sur l'au- 
tel. On trouvera une notice exacte 
des ouvrages de ce poète dans les 
Vies des Pères et des Martyrs, t. 12, 
p. 117etsuiv. Beugier. 

PRUDENCE (les poèmes de) {théol. 
hist. bioget bibl.) Prudence fut d'abord 
avocat; il devint ensuite militaire, et 
occupa enfin imposte important près 
de Théodose I er . Il avait dépassé l'âge 
de cinquante ans, lorsqu'il se dit en 
lui-même ; « à quoi te serviront les 
honneurs et les joies de la terre ? 
tu n'y trouveras ni ton salut, ni Dieu 
à qui tu appartiens. » (1) et il se mit 
à chanter : « Courage donc! par- 
venu aux limites de ma vie , mon 
âme ne renoncera-t-elle pas à la folie 
et aux péchés ? Que je chante du 
moins mon Dieu, puisque je ne peux 
l'honorer par ma vertu. Que mes 
jours se consument en accents reli- 
gieux, et que les louanges du Seigneur 
remplissent mes nuits ! Je 
l'hérésie, je défendrai la foi catho- 
lique. Rome ! je renie tes u-nlù'us 
et tes idoles, et mes cantiques sacrés 

gosse. En tout cas il était espagnol ainsi qu'on 
peut le voir, hym. 4. ^.1,3, 141. Ik Nom. 
(1) l'ftrf., cathaner, v. 2S-34. 



ne loueront plus que les martyrs et les 
apôtres (1). # 

» Ces paroles, dit M. Scharpff , font 
assez exactement connaître le genre 
de poésie auquel s'adonna Prudence. 
Il écrivit ses poèmes entre 405 et '413, 
année qu'on considère généralement 
comme celle de sa mort. Prudence 
resta fidèle aux deux formes princi- 
pales de la poésie chrétienne, la forme 
didactique et la forme lyrique, qui 
correspondent au double caractère 
historico-dogmatique et mystique du 
Christianisme, et qui se développè- 
rent sous l'influence de l'antique 
poésie romaine, où prédominait égale- 
ment la forme didactique de la pa- 
rénèse et du panégyrique. » 

Le même biographe analyse, et juge 
cormieilsuitles poèmes de Prudence: 

« 1. Apotheosis, âizcBiautç, apolo- 
gie, en vers hexamètres, de la divinité 
du Christ, contre les unitariens ; 

» 2. 'Ap.«tppo-yh)eta t exposition, en 
vers hexamètres, de la Genèse, du 
péché et du mal, contre les Marcio- 
nites et les Manichéens : 

» 3" Wvyopayia, poème épique, 
également en vers hexamètres, dé- 
crivant la lutte du bien et du mal 
dans l'homme lutte purement mo- 
rale et non physique, comme le di- 
saient les manichéens. L'idolâtrie lutte 
contre la foi, la concupiscence contre 
la chasteté, la colère contre la dou- 
ceur et la patience, et tous sont vain- 
cus par le principe chrétien. 

» 4. Adversus Symmachum libri 
duo. — Prudence soutient, dans ces 
deux livres, avec talent, le thème que 
r.ainl Ambroise avait défendu contre le 
sénateur Symmaque, qui proposait 
de rétablir l'autel de la Victoire en 
faveur du paganisme. Le premier 
livre montre l'origine honteuse do 
l'antique culte des idoles et les rai- 
sons qui amenèrent Rome à embras- 
ser le christianisme. Le second réfute 
les motifs avancés par son adversaire. 
Le poète, étant plus libre sur ce ter- 
rain que lorsqu'il traite des questions 
dogmatiques, déploie plus de talent. 
Aussi ce poème tient-il le premier 
rang parmi tous les poèmes apologé- 
tiques du Christianisme. 

(I) Iliid. ». 35 à 40. 



PRU 



681 



PRU 



» 5. Evchiridion utriusque Testa- 
menti, s. Diptychon. Le poète procède 
par stances de quatre vers hexamè- 
tres, rappelant, chacune, un des 
"moments les plus remarquables de 
l'histoire de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, tels que Adam et Eve, 
Abel et Caïn, Joseph reconnu par ses 
frères, l'Annonciation, les bergers 
dirigés par les anges, etc., etc. Gen- 
nade compte (1) ce poème parmi 
ceux qui sont attribués à Prudence ; 
toutefois on doute de son authenticité, 
parce qu'il est, au point de vue des 
pensées, très-inférieur aux autres. 

» 6. Quatre poèmes mpi (rotpâvwv, 
cantiques pleins de chaleur et de 
noblesse en l'honneur des martyrs 
SS. Laurent, Eulalie, Vincent, Hip- 
polyte, Pierre et Paul, Agnès, etc., 
« 7. Douze odes, xaô/jpteptvwv, des- 
tinées aux heures de prières de 
chaque jour, très-fidèlement obser- 
vées dans l'antiquité. Le premier 
cantique se rapporte au commence- 
ment du jour, ad galli cantum. Le 
Christ, lumière naisssante du monde, 
chasse les puissances ténébreuses de 
la nuit. Puisse-t-il de même se lever 
dans nos âmes et les remplir de sa 
divine et incomparable lumière ! Le 
second est également un cantique du 
matin. Le troisième et le quatrième 
sont des hymnes d'action de grâce 
pour les repas. Le cinquième se rap- 
porte au moment où l'on allume les 
flambeaux, à l'approche de la nuit ; 
le sixième, à l'heure où l'on va se 
livrer au sommeil ; le septième et 
huitième, pour et après le jeûne. Le 
neuvième est un éloge du Sauveur et 
8'adapte à toutes les heures. 

» A ces cantiques s'en rattachent 
d'autres sur les obsèques, sur la _ ré- 
surrection, la nuit de Noël, l'Epi- 
phanie. 

» L'esprit chrétien respire dans 
tous ces poëmes. L'antique symbolique 
leur fournit ses richesses et leur donne 
une grande valeur aux yeux de l'ar- 
chéologue. Plusieurs de ces cantiques 
et «les morceaux détachés des hymnes 
ïTS/j! aTEyàvwv ont été classés parmi les 
hymnes de l'Église et adoptés dans le 
Bréviaire. 



» Prudence acquit rapidement une 
grande réputation dans l'Église. Si- 
doine Apollinaire (1) le compare déjà 
à Horace ; Bentley, parmi les mo- 
dernes, l'a également appelé l'Horace 
des Chrétiens. Tout en ayant pris, en 
effet, Horace pour modèle, au point 
de vue de la forme, Prudence a une 
allure bien plus libre, bien plus dé- 
gagée que ses devanciers Juvencus et 
Victorinus. Il a aussi emprunté plus 
de mots que ceux-ci à la latinité chré- 
tienne, pour préserver, autant que 
possible, son style du mélange des 
expressions profanes et païennes. » 
le Nom. 

PRUDENCE DE TROYES. (Théol. 
hist. biog, et biblioq.) — Ce théolo- 
gien du IX e sièle s'appelait Galiedo et 
changea son nom en celui de Pru- 
dence. Il fut évêque de Troyes en 81(1 
ou 845. Quoique vénéré comme un 
saint à Troyes, les bollandistes ne 
l'ont pas admis, et son orthodoxie est 
assez douteuse en ce sens qu'il incline 
très-fort vers le prédestinatianisme de 
Gottschalk. Il avait d'abord pris parti, 
pour Hincmar de Rheims, puis il se 
rapprocha de Gottschalk dont il fit 
une apologie dans laquelle, célébrant 
Augustin, Fulgence et Prosper d'Aqui- 
taine, il enseignait une double prédes- 
tination l'une au salut, l'autre à la 
perte et au châtiment sinon à la faute. 
Le Christ, d'après lui, n'est mort que 
pour les élus et ce n'est pas la volonté 
de Dieu d'appeler et de sauver tous 
les hommes ; il s'appuie sur des textes 
de l'écriture et des pères , surtout 
latins, dont le dernier est le vénérable 
Bède. 

» Rhaban Maur dit de l'écrit de 
Prudence, que lui avait adressé Hinc- 
mar : « Prudence est parfois de notre 
opinion : lorsqu'il dit, par exemple, 
que Dieu n'est pas l'auteur du mal, 
que la récompense des bons est une 
grâce imméritée, que le châtiment des 
méchants est une juste expiation. Mais, 
lorsqu'il dit que Dieu par sa prédesti- 
nation contraint les pécheurs à sa 
perdre, il me paraît que, se confor- 
mant à la doctrine de Gottschalk, il 
admet une double prédestination. » 



(1) De Script, eccles., 13. 



(1) Cf. Op, Sirmond,, t. II, p. 1296, 
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sur les laits qui suivirent • 

«Vers la fin de 851, s'cot Erigène 

fia In 1 Jt ta V. 



publia le livre de la prédestinât 
contre Gottschalk, «JEBS553 
à la demande de HÏncmar. Cette œu- 
vre, qui devait résoudre la question 
du point de vue philosophique ne 
pouvait qu augmenter le trouve des 
esprits Érigène fut soupçonné de 
semi-pélagianisme et d'autre erreurs 
Wemld, archevêque de Sens, tira de 
ce hvred«-ne..f articles et Je ' s 
à Prudence pour qu'il ] es réfutât 

Oétaillé, divisé en dix-neuf chapitres 
principaux, outre un épilogue, ou'il 
adressa à Wenild (I) ; ce traité J™ 
tatus de Prsedestinatione, adv J -S 
Eng., fut publié en 852. Gfrorer'dit 
Vr?J»l Cl : " Prud ence écrivit contre 
Erigène un gros livre, dans lequel 
I œuvre du philosophe est tellement 

rniseen ueces par ^subtil et ortho- 
doxe théologien qu'il n'en reste pas 
un morceau. » F 

nrLV anné<> suiT ?"te (853) Hincmar 
présida un second concile à Quiercv 
(le premier avait eu lieu en 8M) • ci 
concile adopta contre Gottschalk 
quatre cha P ,tres,qui statuent qu'il n'v 
a qu une prédestination. Quoique Pru- 
dence souscrivit ces quatre chapitres 
quntuor capitula, il écrivit contre eux" 

ZV'T f n f0rme > TracMoria ep^- 
»J''\*adv. 4 cap. couvent. Caris. Il au- 
rait donc signé à Quiercj par crainte 
du roi Charles le Chauve, fl parait ce- 
pendant que plus tard Prudence s ,»•- 

eSfif u V i nt SU f SeS P as - ll mou ™* 
en 861 , Je 6 avril. » 

Le Noir. 

PRUSSE (l'introduction dn Chris- 
tianisme et la réforme en 1 ( Thènl 

laites de bonne heure, dit M. Ucdinck 
pour introduire le christianisme par- 
mi les Prussiens demeurèrent long- 
temps sansrésultat. S. Atf<7/ft cr < mou- 
rut le 23 avrd 9 97 , martyr de J^° u . 

la couronne du martyrefut également 
conquise le H février 1008 (ouTo 
P n a ; S ; B ^). de la famille des l.ai 
ion, de Querfurt, lequel, après avoir 

(l)Bibt. rnagn. p atr ., t. Jty, p. h (j ;-597. 



renoncé, en OOfi à ™- 
entn d™! i- ' , son ca nonicat , 
die tin ? dp r W" d es B,mé- 
en 00 f P ^n aId011 ' et se rendit, 
n'vangk PfUSSe P our J Prêcher 

» Des tentatives plus infructueuses 

ae Pologne firent pour frayer la 
Prusse au Christianisme paF&forS 
des armes et en se servant delà pré 
dicat.on comme d'un mov et , po?rtt 

ayant été proposée aux Prussiens 
comme une condition de la paix ^ 
s habituèrent à considérer IaSiÔ n 
chrétienne comme uue des tS 
conséquences de la guerre comml 
un joug hostile qu'ils repoussK 
lès qu'ils s'en sentaient la force 2 
le courage. Ainsi leur répSiS 
'f outre 'Evangile s'accrut deTœ 

force en faveur de la religion du 
; h "f avait étendu, sur les Les de 
toute cette contrée de l'Europe une 
''^P^dequelesoIe/delT 
\angile , si brillant qu'il eût été de- 
P™ tant de siècles au ci même 

nuit T»° P ' ?'"?* ?" l ™ S 
nuit. La Pomérame avait pourtant 

°W ^ I e "? ' et k c ^^anisme 
s y répandait depuis 1124 , vers les 

ï»t de S ViStU ' e ; mais î'^pï 
m-même de ces quasi-compatriotes, 

IL ,, "" é,,a » , .'' ns . n'avait pu lutter 
contre 1 aversion qu'avait fait naître 
chez les Prussiens le système de l'in- 
25*5 Ce P A endant au commence- 
dfflL u 1 trm, ? me «ècle, un moine 
d Ohva le cistercien Christian, com- 
mença de réussir ; puis il aida i lui- 
même à créer l'ordre teutonique qui 
entreprit de soumettre les popula- 
tions à a foi par le glaive , comme le 
faisaient déjà les chevaliers porte- 
g aive , et ce ne furent plus aue san- 
glants combats à la suite desquels les 
vaincus cachaient leur résistance et 
leur rage dans une âme plus païenne 
que jamais. A la fin pourtant, les che- 
valiers reconnurent que Je système 
de la rigueur était pernicieux , em- 
ployèrent la douceur , sur l'avis des 
Papes , ne forcèrent personne à re- 
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cevoir le baptême , et ce fut à dater 
de ce nouveau régime que le christia- 
nisme se répandit. Il y eut cepen- 
dant encore des retours à la violence, 
des exécutions sanglantes , des incen- 
dies de villages , et chacune de ces 
■violations de la liberté marquait une 
réaction vers le paganisme. Pour tout 
dire en un mot, la force des armes 
resta toujours assez mêlée à la pro- 
pagande pacifique , pour que le fond 
des cœurs ne fût jamais solidement 
chrétien ; et l'on arriva de la sorte à 
la fin du xv e siècle et au commence- 
ment du xvi e , époque de la grande 
révolution des esprits qu'amena le 
moine de Wittenberg. 
, Dès lors , comment n'auraient pas 
accepté avec une sorte d'empresse- 
ment la réforme de Luther , qui pro- 
mettait la liberté et qui taillait à si 
larges coups dans les lois ecclésias- 
tiques, des esprits qui n'avaient guère 
obéi jusque-là qu'à la violence? 
C'est ce qui eut lieu ; et l'on vit les 
doctrines nouvelles d'émancipation 
pratique s'installer d'abord dans l'or- 
dre teutonique lui-même et y pro- 
duire une décadence profonde , puis 
parmi les évêques , et en même temps 
parmi le peuple. 

Tel est le sommaire du passé de la 
Prusse dans ses rapports avec le 
christianisme. Tout n'y a pas la cou- 
leur que nous venons d'accentuer; les 
détails y sont à l'infini et de toutes 
les nuances ; l'espace que nons sen- 
tons maintenant diminuer sous notre 
plume ne nous permet pas d'aborder 
ces détails , mais la physionomie gé- 
nérale est bien telle que nous venons 
delà dépeindre; àconsidérer, au reste, 
la Prusse aujourd'hui, ne pourrait-on 
pas deviner, en quelque sorte, que tel 
dut être à peu près son histoire reli- 
gieuse. Le Noih. 

' PSALUENS. (ThéoL hist. svet. rel.) 
— 11 paraît que ce nom qu'attribue 
saint Augustin dans son livre de hé- 
ros., 57, à une secte qui existait de 
son temps, s'est introduit là par suite 
d'une faute de copiste, et qu'il ne s'a- 
git, en réalité, que des messaliens, 
attendu ■pic ce que saint Augustin dit 
de ces sectaires, est à peu près iden- 
tique à ce que saint Epiphane rap- 



porte ae ces demies. Toutefois saînt 
Augustin ajoute certains détails que 
ne "donne pas Epiphane ; il dit, par 
exemple, que les psalliens faisaient 
tant de prières que ceux qui les obser- 
vaient n'en pouvaient croire leurs 
yeux ; qu'on leur attribuait une ridi- 
cule opinion, celle de croire que , 
quand l'âme se purifie, une laie avec 
ses petits sort de la bouche de l'hom- 
me, et y est remplacée par un feu 
qui ne brûle pas ; qu'enfin ils préten- 
daient, pour ne pas travailler, qu'ils 
étaient moines, et qu'aux moines le 
travail est défendu. Le Nom. 

PSALMISTE, PSALMODIE. Voyez. 
Psaume. 

PSATYRIENS, nom qui fut donné, 
au quatrième siècle, à une secte de 
purs ariens ; on n en sait pas l'origine. 
Dans le concile d'Antioche, l'an 360, 
ces hérétiques soutinrent que le Fils 
de Dieu avait été tiré du néant de 
toute éternité ; qu'il n'était pas Dieu, 
mais une créature ; qu'en Dieu la gé- 
nération ne différait point de la créa- 
tion. C'était la doctrine qu'Arius avait 
enseignée d'abord, et qu'il avait prise 
dans Platon, Théodoret, Hœr. Fab., 
1. 4, p. 387. Bergier. 

PSAUME, cantique ou hymne sacré. 
Le livre des psaumes est nommé en hé- 
breu Theillim (louange), parce que ce 
sont des chants destinés à louer Dieu; 
le grec epa^poi vient de fùXketv, tou- 
cher légèrement ou pincer un instru- 
ment de musique, parce que le chant 
des psaumes était accompagné du son 
des instruments. Ils sont au nombre 
de cent cinquante ; les Hébreux n'en 
ont jamais compté davantage, quoi- 
qu'ils ne les partagent pas absolument 
comme nous ; mais cette variété est 
légère, elle ne mérite pas attention. 

Il n'est aucun livre de l'Ecriture 
sainte dont l'authenlirilé soit mieux 
établie ; c'est un fait constant [ue r 
depuis David jusqu'à nous, les Juifs 
n'ont pas cessé de faire usage des 
p«a»tf»»e$ dans leurs assemblées reli- 
gieuses. Ce pieux roi les fit chanter 
dans le tabernacle, dès qu^il l'eut fait 
placer àJérusalem sur le mont deSion; 
il régla les fonctions des lévites à cet 






PS A 



g: 



égard ; il établit quatre mille chan- 
tres, auxquels il donna des instru- 
ments, et. il chantait lui-même avec 
eux ; I. Par., c. 23, f. 5. Salomon 
son lils, conserva le même ordre dans 
le temple lorsqu'il l'eut fait bâtir, el 
l'on continua de l'observer jusqu'à ce 
que ce temple fût détruit par Nabu- 
chodonosor. Pendant la captivité de 
Babylone, un des plus vifs regrets des 
Juifs était de ne plus entendre chan- 
ter les cantiques de Sion ; mais dès 
qu'ils furent de retour, Zorohabel leur 
chef, et Jésus, fils de Joséderh, grand 
prêtre, firent dresser un autel pour y 
offrir des sacrifices, et rétablirent le 
chant des psaumes tel qu'il était au- 
paravant ; J. Esdr., c. 3, f. 2 et 10. 

C'est une question de savoir si David 
est le seul auteur des 150 psaumes 
sans exception, ou s'il y en a quelques- 
uns qui ont été composés par d'autres 
écrivains hébreux, telsquAsaph. Idi- 
thun, Eman. les enfants de flore, etc., 
comme le titre de plusieurs psaumes 
semble l'indiquer. L'un et l'autre de 
ces sentiments est soutenu par des 
Pères de l'Eglise et par d'habiles in- 
terprètes ; mais il n'est pas nécessaire 
d'en embrasser un, puisque l'Eglise 
n'a rien décidé sur ce point : en lisant 
attentivement ces divins cantiques, 
on voit que tous ont été composés 
par le même esprit, c'est-à-dire par 
l'esprit de Dieu. Il est certain, par 
une multitude de passages de l'Ecri- 
ture sainie, et par le sujet même de 
la plupart des psaumes, que David 
est l'auteur du très-grand nombre ; 
si d'autres que lui en ont fait, ils l'ont 
pris pour guide et pour modèle. 

Il n'y a pas lieu non plus d'assurer 
que c'est Esdras ou un autre qui en a 
fait la collection : cela n'a pas été 
nécessaire. Probablement les prêtres 
et les lévites en avaient chacun un re- 
cueil, puisque c'était à eux de les chan- 
ter ; ils l'emportèrent sans doute à 
Babylone, afin de les enseigner et d'y 
exercer leurs enfants ; ils n'avaient 
pas moins besoin de ce livre que du 
Lévitique qui renfermait le détail de 
leurs fonctions, et ils étaient assurés 
que leur famille reviendrait dans la 
Judée au bout de soixante-dix ans. 
Ceux qui revinrent en effet durent 
rapporter ce livre avec eux aussi bien 



([ne leur généalogie, afin de rentrer 
en possession du sacerdoce ; I. Esdr., 
c 2, f. 62. Comme Esdras était prêtre, 
il avait sans doute un recueil de psau- 
mes, mais ce n'était pas le seul, puis- 
que 73 ans avant son arrivée, et avant 
même lafondation du second temple, 
Zorobabel avait rétabli les sacrifices, 
le chant des psaumes et les fêtes, c. 
3, f. 2-10. Rien de tout cela ne fut 
interrompu, si ce n'est pendant les 
trois années de la persécution d'An- 
tiochus ; mais tout fut réparé par les 
Machabées. Josèphe Antiq. Jud., 1. 12, 
c. 11. Le même ordre continua jus- 
qu'à la destruction du second temple, 
faite par les romains, et les Juifs l'ont 
repris autant qu'ils ont pu, dès qu'ils 
ont eu des synagogues ou des lieux 
d'à ssemblée pour exercer leur religion. 

Il est difficile d'apercevoir dans le 
•psautier un ordre quelconque, et d'eu 
faire une division relative, soit à la 
chronologie, soit aux divers sujets, 
puisque le même psaume traite sou- 
veul de plusieurs objets différents. 
La division que les juifs en ont fait 
en cinq parties est purement arbi- 
traire, et ne sert à rien. 

La matière ou le sujet des psaumes 
en général a donné lieu à des erreurs ; 
les oicolaïtes, les'gnostiques, les mar- 
cionites, les manichéens, qui rejetaient 
l'ancien Testament, eurent la témérité 
de regarder ces cantiques sacrés 
comme des chansons purement pro- 
fanes. Saint Philastre les a refutés 
dans son Catalogue des Hérésies, ch. 
126. « Ils ont eu, di1 saint Léon, l'au- 
» dace cl l'impiété de rejeter les 
» psaumes qui se chanteni dans l'E- 
» glise universelle avec la plus grande 
» dévotion. » Sera. 8, col. 4, tom. 
2, p. 117. Ils en composèrent de plus 
analogues à leurs opinions. Les ana- 
baptistes n'avouent point que ce 
soient des cantiques inspirés de Dieu. 

L'Eglise chrétienne, aussi bien que 
l'église judaïque, a toujours cru le 
contraire ; il suffit d'avoir du bon 
sens et un peu de counaissances des 
saintes Ecritures, pour apercevoir que 
dans les psaumes l'esprit de Dieu a 
élevé le génie et conduit la plume de 
l'auteur. David y célèbre les gran- 
deurs de Dieu et toutes les perfections 
divines, la vérité et la sainteté de sa 
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loi, la magnificence de ses ouvrages, 
les bienfaits dont, il comble les hom- 
mes, les vertus des anciens justes, les 
grâces que le Seigneur accorde à cens: 
qui suivent leur exemple, le bonheur 
éternel qu'il leur prépare, les châti- 
ments dont il punit les méchants. En 
louant leurs faux dieux, les païens 
excitaient et fomentaient les passions 
et les vices qu'ils leur attribuaient : les 
cantiques composés à l'honneur du 
vrai Dieu ne sont que des leçons de 
vertu. 

Où pouvons - nous trouver, dit 
le savant Bossuet, des monuments 
plus authentiques de notre foi , des 
motifs plus solides d'espérance , des 
moyens plus puissants pour allumer 
en nous le feu de l'amour divin ? Ces 
chants religieux rappellent les princi- 
paux faits de l'Histoire sainte : on 
sait que la coutume des anciens était 
de célébrer paf'des cantiques les évé- 
nements intéressants dont ils vou- 
laient transmettre la mémoire à la 
postérité ; l'usage en fut établi chez 
les Hébreux depuis Moïse, et continué 
constamment. A l'exemple de ce lé- 
gislateur , Débora, Anne, mère de 
Samuel , Ezéchias , Isaïe , Habacuc , 
Jonas, Tobie, Judith, l'Ecclésiastique, 
etc. ; sous le nouveau Testament, la 
sainte Vierge Marie, le prêtre Zacharie, 
le vieillard Siméon. composèrent des . 
cantiques pour exalter les bienfaits de 
Dieu ; David célébra dans les siens 
presque tous les faits qui intéressaient 
son peuple. Ces monuments qui ac- 
compagnent l'histoire, et dont la plu- 
part ont été faits à la date même des 
événements, en attestent la certitude. 
Par les récits de David, nous sommes 
convaincus que les écrits de Moïse et 
les autres livres historiques existaient 
de son temps : il n'aurait pas été 
possible de conserver un souvenir 
exact de tant de choses par la seule 
tradition. 

Plusieurs psaumes sont évidemment 
prophétiques et regardent le Messie. 
Jésus-Christ lui-même s'en est fait 
l'application, il y a renvoyé plus d'une 
fois les juifs incrédules ; ses apôtres 
leur ont opposé la même preuve, ils 
ont montre le vrai sens des expres- 
sions du roi prophète. Plusieurs en 
elfet ne peuvent convenir qu'à Jésus- 

X 



Christ ; il faut faire violence aux ter- 
mes, pour les adapter à un autre 
personnage, Los juifs eux-mêmes ont 
touj jurs cru y voir le Messie futur ; 
nous avons encore les explications de 
leurs anciens docteurs, Enfin, c'est le 
sentiment des Pères de l'Eglise qui 
ont succédé immédiatement aux apô- 
tres, aussi bien que de ceux qui sont 
venus à la suite ; c'est donc une tra- 
dition de laquelle il n'est pas permis 
de s'écarter. David annonce la géné- 
ration éternelle et la naissance tem- 
porelle du Fils de Dieu, ses miracles, 
ses humiliations, ses souffrances, sa 
mort, sa résurrection, sa gloire, son 
sacerdoce éternel , l'établissement de 
son règne, malgré les efforts de toutes 
les puissances de la terre, la réproba- 
tion des juifs, la vocation des gentils. 
A la vue de tant de prédictions si 
claires, pouvons-nous douter que Dieu 
n'ait voulu préparer et confirmer 
d'avance notre foi aux mystères de 
son fils ? 

Nous trouvons dans ces cantiques 
de quoi aliermir notre espérance , 
non-seulement par la vivacité avec 
laquelle ils peignent le bonheur su- 
blime que Dieu réserve aux justes, 
mais en nous montrant l'exactitude 
avec laquelle Dieu exécute ses pro- 
messes à l'égard de ses serviteurs. 
David répète continuellement que 
Dieu est bon , juste, saint, fidèle à sa 
parole ; et que sa miséricorde est 
éternelle ; il atteste que Dieu a fidèle- 
ment gardé l'alliance qu'il avait faite 
avec Abraham , Isaac , Jacob et leur 
postérité ; qu'il a exécuté tout ce 
qu'il leur avait promis ; Ps. 104, t. 8 
et suiv. Il excite ainsi notre confiance 
aux nouvelles promessef que Dieu 
nous a faites par Jésus-Christ, l'espé- 
rance d'obtenir le bonheur du ciel 
par les jnérites de ce divin Sauveur. 

En répétant les expressions enflam- 
mées par lesquelles David témoigne à 
Dieu son amour, il est difficile de ne 
pas sentir quelques étincelles de ce 
feu divin. Il exalte les perfections 
infinies de Dieu , sa puissance , sa 
sagesse , sa justice, sa bonté , son 
amour pour les créatures, sa patience, 
sa douceur à l'égard des pécheurs, et 
la facilité avec laquelle il leur par- 
donne. Personne n en fit jamais une 
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plus douce expérience que ce roi pé- 
nitent , aussi en parle-t-i] avec un 
cœur pénétré. Après l'exemple de 
lésus-ChrisI , il n'en est aucun plus 
capable que le sien de nous apprendre 
à aimer nos frères, a (ont pardonner 
à nos ennemis. Pour obtenir de Dieu 
un entier oubli de ses fautes, il lui 
expose la r iatience avec laquelle il a 
souffert la haine, les persécutions, les 
opprobres des méchants, le silence 
profond qu'il a gardé, en considérant 
ses afllicdons comme des châtiments 
et des (''preuves qui lui venaient de la 
main de son souverain maître. 

Où puiser ailleurs que dans les 
psaumes les sentiments d'une piété 
pins tendre? Tout ce qui tenait au 
culte du Seigneur affectait le cœur de 
David ; il ne parle qu'avec enthou- 
siasme de la montagne sainte, du 
tabernacle, de l'arche d'alliance, de 
la loi, des chants des lévites, des 
sacrifices et des solennités de Sion; 
il y invite tous les peuples, il gémit 
dans son exil d'en être éloigné. Le 
respect pour la majesté de Dieu, la 
crainte de ses jugements, Fadmira- 
tion. la reconnaissance, l'aveu de a 
propre faiblesse, la confiance, l'a- 
mour, le désir d'être désormais I 
au Seigneur , animent toutes ces 
expressions. 

Cela n'a pas empêché les incrédules 
de chercher dans les psaumes des 
sujets de scandale ; ils disent (pie ce 
roi y montre à tout moment des 
sentiments de vengeance, qu'il lance 
des malédictions et des imprécations 
contre ses ennemis, qu'il demande à 
Dieu de les punir, de les faire périr 
avec toute leur postérité. Au mot 
Imprécation, nous avons fait voir 
que ce sont là des prédictions et rien 
de plus ; saint Augustin l'a remarqué, 
de Sermone Boruini in monte, lib. 1, 
n. 72, serm. 56, n. 3 ; David proteste 
au contraire qu'il ne s'est vengé 
d'aucun ennemi. D'ailleurs les Pères 
de l'Eglise ont observé que sous le 
nom de ses ennemis ce roi entend les 
ennemis de Dieu et de Jésus-Christ, 
principalement les juifs incrédules et 
réprouvés, et qu'il annonce les ven- 
geances du Seigneur qui tomberont 
sur eux ; cela parait évidemment par 
le psaume 21, que Jésus-Christ s'est 



appliqué sur la croix, Matt. c. 27, 
>'• '<■'•'< •• ce qui y esl dit des méchants 
l|r peu1 pas s'entendre des ennemis 
de Da 

. '•'' de leur incrédulité 

ajoutenl que ce roi montre peu de 
foi à la vie future ; il demande si les 
m01 ' I li Seigneur, s'ils an- 

nonceront ses miséricordes dans le 
tombeau ; il appelle l'état des morts, 
les ténèbres, le séjour de l'oubli et. de 
la perdition, etc. Mais dans combien 
d'autres passages David ne parle-t-il 
pas de la vie future, du.bonheur éter- 
nel des justes, de la (in déplorable 
des méchants? il dit qu'ébranle quel- 
quefois par la prospérité temporelle 
de ces derniers, il a été tenté de dou- 
ter si les justes ne travaillent pas eu 
vain; mais qu'il a pénétré dans ce 
mystère de la Providence, en consi- 
dérant la fin dernière des impies ; il 
conclut en disant : Dieu sera mon 
partqpi pour l'éternité, Ps. 72, y. 12 
et suiv. Il exhorte les justes à ne pas 
envier le sort des pécheurs en ce 
monde, il les assure que Dieu sera 
leur héritage pour jamais, Ps. 36, 
y. 7. Il espère que Dieu ne laissera 
pas son âme dans le séjour des morts, 
mais lui rendra une nouvelle vie qui 
ne finira plus, Ps. (5, y. 10, etc. Ce 
n'est donc que par comparaison avec 
ce que nous faisons sur la terre, qu'il 
demande si les morts loueront le 
Seigneur comme les vivants. 

Quant au style 'des psaumes, per- 
sonne ne doute aujourd'hui que cène 
soil une vraie poésie, c'est-à-dire des 
vers cadencés et mesurés ; mais comme 
nous ne connaissons plus la vraie 
prononciation de l'hébreu, nous ne 
pouvons pas en sentir l'harmonie. 
Josèpbe, Origène, Eusebe , saint Jé- 
rôme parmi les anciens; Le Clerc, 
Bossuet , Fleury , dom Calmet , et 
d'autres parmi les modernes, ont été 
de ce sentiment. Mais personne ne 
l'a mieux prouvé que l.owth dans son 
traité de Sucra, Poesi Hebrœorum , et 
Michaëlis dans ses notes sur cet ou- 
vrage. Ils font voir que les psaumes 
sont en vers, non de la même mesure, 
mais les uns plus courts et les autres 
plus longs. Le style ei. est senten- 
tieux. confié en paraboles et en maxi- 
mes, plein de figures hardies, relati- 
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Tes au génie, aux mœurs, aux usages 
des Orientaux. Les métaphores y sont 
fréquentes, de même que les images 
et les comparaisons empruntées des 
choses naturelles, delà vie commune, 
surtout de l'agriculture, de l'histoire 
«t de la religion des Juifs. Ce style 
poétique est vif, énergique, animé 
par ia passion et par le sentiment, 
sublime dans les objets, dans les pen- 
sées, dans les mouvements de l'âme 
et dans les expressions ; tout y est 
personnifié , tout y vit et y respire, 
rien n'est plus capable d'émouvoir ; 
les poésies profanes sont froides en 
comparaison de celles de David. 

Lowth soutient qu'il y a souvent 
dans lespsaumes un sens pnystique et 
figuré ; que plusieurs désignent le 
Messie sous le nom de David ou d'un 
autre personnage. Michaëlis rejette ce 
double sens : £1 prétend que si un 
psaume regarde David, il ne sert à 
rien de l'appliquer au Messie; que si 
celui-ci en est l'objet, on ne doit pas 
y en chercher un autre, Prœlect. 1 1 , 
p. 221. 

Mais en cela il contredit non-seule- 
ment les interprètes juifs ■et les chré- 
tiens, mais encore les apôtres et les 
évangélistes, qui ont appliqué à Jésus- 
Christ, dans le sens allégorique, plu- 
sieurs passages tirés des psaumes et 
des autres livres saints, qui semblent 
désigner d'autres personnages dans 
le sens littéral. Voyez Allégorie , 
Figure, etc. Il ne nie pas cependant 
que plusieurs psaumes ne soient 
prophétiques. 

Ces deux critiques ont distingué 
dans le psautier des poèmes de pres- 
que toutes les espèces, des idylles, des 
élégies , des pièces didactiques et 
morales, mais surtout des odes de tous 
les genres et de la plus grande beauté. 
Ils ajoutent que sans la connaissance 
de la poésie hébraïque, il est im- 
possible d'entendre parfaitement les 
psaumes et les autres livres saints 
écrits à peu près dans le même 
style. 

Aussi personne ne disconvient que 
lespsaumes ne soient souvent obscurs, 
soit à cause du style figuré et poétique, 
soit à raison de ce que le texte hébreu 
n'est pas toujours correct, parce qu'il 
a été souvent copié, soit enfin à cause 



de la variété des versions, parmi 
lesquelles il n'est pas toujours aisé de 
distinguer la meilleure, quoiqu'elles 
soient en grand nombre. 

La plus ancienne est celle des Sep- 
tante, mais elle est souvent peu d'ac- 
cord avec les autres versions grecques 
qu'Origène avait rassemblées dans ses 
Ilexaples. La paraphrase chaldaïque 
liasse pour être du rabbin Josèphe 
l'Aveugle ; elle est beaucoup plus 
moderne et moins ex-acte que celle 
des autres livres hébreux . composée 
par Onkélos et par Jonathan. La tra- 
duction syriaque est très-ancienne, 
elle a été faite sur l'hébivu. Il y a 
deux versions arabes des psaumes, 
dont l'une a été faite sur le texte 
original, l'autre sur h' syriaque, sui- 
vant l'opinion commune. Celle des 
Ethiopiens a été tirée du copbte des 
Egyptiens, qui a été emprunté des 
Septante. Voyez Bible, Version. 

L'ancienne Vulgate latine ou itali- 
que a été prise sur les Septante, 
avant que leur version eût été cor- 
rigée par Qrigène , par Ilésichius 
et par le prêtre Lucien ; elle est d'une 
si lianlc antiquité, que l'on n'en 
connait m la date ni l'auleur. On con- 
vient que le style n'en est pas élé- 
gant ; mais les premiers chrétiens, à 
I exemple des apôtres, taisaient beau- 
coup plus de cas du sens et des chose3 
qufe de la pureté du langage. Cepen- 
dant, lorsque saint Jérôme eut re- 
touché deux fois cette version en la 
comparant au texte hébreu, on adopta 
bientôt dans l'Eglise romaine ses cor- 
rections, et c'est de cette version ainsi 
corrigée que nous nous servons enrore 
aujourd'hui. Lorsque ce Pèse eut fait 
dans la suite une version latine entiè- 
rement nouvelle sur le texte hébreu, 
iljugealui-mêmequ'd fallait continuer 
à chanter dans l'Eglise la précédente, 
à laquelle les lidèirs étaient accou- 
tumés, niais que, pour en avoir l'in- 
telligence, il faut souvent recourir au 
texte original ; Epist. ad Surnom et 
Frrtelam, Op. tom. 2, col. 64-7 Plu- 
sieurs savants prétendent que, dans 
le dixième et le onzième siècle, la plu- 
part des églises de l'Italie et des Gaules 
avaient adopté la dernière version 
latine de saint Jérôme faite sur le 
texte hébreu ; mais au seizième Pie V 
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y fit rétaLlir l'usage du psautier ro- 
main. Cependant ïl n'empêcha point 
que l'on ne continuât de chanter l'an- 
cienne italique non corrigée, dans 
l'église du Vatican, dans la cathédrale 
de Milan, à Saint-Marc de Venise et 
dans la chapelle de Tolède, où l'on 
suit le rit mozarabique. parce que 
cet usage n'y avait jamais été inter- 
rompu. 

La multitude des commentaires faits 
sur les psaumes est infinie ; parmi le 
grand nombre des interprètes, les uns 
se sont principalement attachés au 
suas littéral, les autres au sens figuré 
et allégorique; plusieurs ont réuni l'un 
et l'autre. En général on ne doit pas 
blâmer ceux qui ont eu pour principal 
objet d'en tirer des réflexions propres 
à confirmer lafoi et à régler les nururs, 
qui ont plus cherché à nourrir la piété 
des fidèles qu'à les rendre habiles dans 
l'intelligence du texte. Les protestants 
désapprouvent cette méthode, mais 
leur goût ne fait pas règle ; quelque 
estimable que soit la science, la vertu 
nous parait encore préférable. 

Nous ne savons pas comment ils 
peuvent concilier l'usage qu'ils font 
des psaumes avec l'aversion qu'ils té- 
moignent pour les explications allé- 
goriques et mystiques de l'Ecriture 
sainte. Car enfin il est évident que la 
plupart de ces cantiques, entendus 
dans le sens littéral , seraient des 
prières absurdes. Prenons seulement 
pour exemple le psaume 50 e qui con- 
rient si bien aux pécheurs pénitents. 
Que signifient dans le sens littoral les 
y. \ 6, 20 et 21 , I)élivrez-moi, Seigneur, 
du sang.... Rep>andez vos bienfaits sur 
Sion, afin que les murs de Jérusalem 

soient rebâtis Alors les peuples 

chargeront vos autels de victimes. Nous 
ne pensons pas que les protestants 
s'intéressent beaucoup à la recons- 
truction des murs de Jérusalem, ni 
qu'ils soient tentés d'offrir au Seigneur 
de sacrifices sanglants. Que veulent- 
ils donc dire à Dieu, si en chantant 
ces paroles ils les entendent à la 
lettre ? On pourrait citer cent autres 
exemples. 

Après ce que nous avons dit de 
l'excellence de ces divins cantiques, 
on ne doit pas être étonné de ce que 
l'Eglise chrétienne, dès son origine, 



en a introduit le chant dans sa litur- 
gie, Constit. apost., liv. 2, cap. 65. 
Saint Paul exhorte les fidèles à s'édi- 
fier les uns les autres par ce saint 
exercice, Ephes., c. S, f. 19 ; Coloss., 
c. 3, y. 16. Les solitaire? et les céno- 
bites y employaient les moments qu'ils 
ue donnaient pas au travail, et lors- 
qu'ils se trouvèrent rassemblés dans 
un monastère en nombre suffisant, ils 
y établirent la psalmodie continuelle 
pour le jour et pour la nuit. Voyez 
Acœmètes. Les Pères de l'Eglise, les 
saints de tous les siècles en out fait le 
sujet habituel de leur méditation, plu- 
sieurs en avaient continuellement les 
paroles à la bouche. Il est consolant 
de répéter encore aujourd'hui les 
mêmes cantiques qui ont été consacrés 
à louer le Seigneur depuis près de 
trois mille ans. 

On nomme psaumes graduels le 119» 
et les suivants jusqu'au 134 e ; les in- 
terprètes ont donné plusieurs expli- 
cations de ce nom qui paraissent peu 
probables. Dom Calmet a pensé que 
cantimm graduum, cantique de la 
montée, signifie cantique du retour de 
la captivité de Babylone , parce que 
ces psaumes semblent composés pour 
demander à Dieu ce bienfait ou pour 
l'en remercier. Lowth et Michaëlis 
nous paraissent avoir mieux rencontré, 
en disant que ces psaumes avaient été 
faits pour être chantés pendant que 
ie peuple montait au temple pour 
célébrer quelque solennité. Le senti- 
ment de ceux qui prétendent que le 
très-grand nombre de psaumes font 
allusion à la captivité de Babylone ne 
parait pas encore avoir acquis beau- 
coup de partisans. Voyez Poésie hé- 
braïque. Behgier. 

PSAUMES (les) et la critique mo- 
derne. (Théol. hist. génér. exég.) — 
Ajoutons à l'article de Bergierles ex- 
traits suivants du Dict. encycl. de la 
théol. cathol. 

« Tous les cantiques de David ne 
furent pas admis dans le recueil qu'on 
en fit (1), pas plus que les cantiques 
dus à d'autres auteurs. Ainsi, quoiqu'il 
soit dit formellement que Salomon 
composa 1005 cantiques (2) , on n'en 

(1) Cf. II Bois, 1, 18-27. 

(2) III Rois, 4-32. 
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trouve que deux dan c le Psautier qui 
lui soient attribués. 

» Il est évident que , parmi les au- 
teurs des Psaumes , David occupe le 
premier rang, quoique le Psautier 
renferme un certaiu nombre de can- 
tiques qui ne sont pas de lui. Il est 
■vrai que le Talmud (1), S. Augustin 
(2) et S. Chrysostôme (3) attribuent 
tout le Psautier à David ; mais cette 
opinion n'a pas seulement contre elle 
les inscriptions de certains psaumes 
qui dénotent d'autres auteurs, mais 
cette circonstance décisive qu'il y a 
dans le Psautier des psaumes qui 
datent d'une époque postérieure à la 
captivité de Babylone. On ne fait re- 
monter à une époque antérieur à Da- 
vid que le psaume 89 de la Vulgate 
{4) (90 en liébreu) , qui est attribué à 
Moïse , et qui , d'après son fond et sa 
forme , est digne du grand législa- 
teur tbéocratique. Les doutes qu'on 
peut soulever contre l'inscription de 
ce psaume sont d'autant moins fon- 
dés qu'il n'y a pas , dans ce psaume 
même, la moindre allusion à des temps 
et à des circonstances postérieures à 
Moïse. Les anciens rabbins attribuent 
à Moïse les 10 psaumes suivants dont 
l'auteur n'est pas nommé , en s'ap- 
puyant sur cette règle , comme l'at- 
teste déjà Origène (5) , que les psau- 
mes anonymes qui se suivent appar- 
tiennent toujours à l'auteur du psau- 
me nommé le dernier. Quoique S. 
Jérôme adopte cette règle (Oj , la 
fausseté en ressort évidemment du 
psaume 99 , 6 (7) , où Samuel est 
nommé , non pas prophétiquement , 
ainsi que le prétend S. Jérôme, mais 
comme un personnage parfaitement 
historique , qui a vécu avant celui 
qui en parle. 

Dans le texte hébraïque actuel du 
Psautier , 73 psaumes sont attribués 
à David , savoir : les psaumes 3-9 , 
H-32, 34-41 ,51-68, 68-70,86, 101, 
103, 108-110, 122, 124,131, 133, 

(1) Sebachim, fol. 1)7, o. Baba-Bathra , fol. 
■U, b; 15. o. 

(2) De Civitate Dei. XVII, U. 

h\ In Ps. 50, Opp., éd. Montf., t. 573. 
(4) Domine, refugiurn factus es nnbis. 
(5J Opp. , éd. Delarue, II, 514. 
(6)) Êpist. ad Cyprianum , presbyt. , t. FI, p. 
-«95, éd. Mart. 

(7) Du texte hébreu; Vulgate, 98, 6. 



138-143 du texte hébreu. Quelques 
manuscrits y ajoutent ies psaumes 
66 et 67 (du texte hébreu). La ver- 
sion alexandrine et la Vulgate latine 
rapportent, en outre, les psaumes 
33, 43, 71, 91, 94-99, 104, à David. 
En revanche , la Peschito syriaque 
admet l'inscription hébraïque qui 
rapporte à David douzn psaumes et 
lui en attribue plusieurs autres , et 
surtout ceux que les Septante , con- 
trairement au texte hébreu , lui assi- 
gnent (1). 11 résulte de là que les 
données des inscriptions qui précè- 
dent les psaumes dans le texte origi- 
nal et dans les anciennes versions "ne 
peuvent être toutes primitives et 
exactes, que c'est l'affaire de l'exégèse 
de décider de la justesse ou de l'i- 
nexactitude de ces données. 

» Outre Moïse et David , d'autres 
auteurs sont nommés dans les ins- 
criptions qui précèdent les psaumes; 
et d'abord Salomon , auquel sont at- 
tribués les psaumes 72 et 127 (2); puis 
Asaph, qui est probablement le fils 
de Barachias, cité par le premier (3) 
et le deuxième livre (4) des Paralipo- 
mènes , contemporain et maître de 
chant de David , nommé aussi voyant, 
• • ■ , et désigné comme l'un des au- 
teurs des douze psaumes ( 30 et 73- 
83); ensuite les fils de Coré, famille de 
chantres lévitiques qui , d'après les 
Parai ipomènes (S) , paraît encore 
comme telle , plus tard , dans le sanc- 
tuaire , et qui est nommée dans l'ins- 
cription de 1 1 psaumes ( 42 . 44-49 , 
84 , 85 , 87 , 88 ) (6) ; enfin Héman et 
Ethan, Ezrahites, qui sont cités com- 
me auteurs , le premier du psaume 
88 , le deuxième du psaume 89 ( 87 
et 88 de la Vulgate). Ce sont proba- 
blement les mêmes que ceux qui , 
dans les livres historiques de la Bible, 
sont cités comme chantres lévitiques, 
du temps de David , remarquables 
par leur haute sagesse (7). 

De plus , les versions alexandrine 
et syriaque attribuent aux prophètes 

(1) Cf. Herbst, Introd., II, 2, p. 21Î. 

(2) Du texte hébreu. 

(3) 6, 24: 15, 17; 15,5. 

(4) II Par. , 29 , 10. 

(5) IPur., 6, 33 s.|.; 28, 1. II P<n\, 20, 19. 

(6) Du texte hébreu. 

(7) UI Bois, 4, 31. I Par., «, 18, 29. 
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Aptréc et Zacharie les psaumes 146- 

I : ' ■■ li' hébreu 1 ^ fi- 148) 

" Le recueil des VÏtfufntes, tel que 
nous l'avons aujourd'hui ne peni ap- 
p.i i l.-nir qu'à uneépQcrtiè, postérieure 
à l'exil, à cause dJSS ppaumes fiosté- 
rieurs à cette époque qu'il renferme ; 
mais il y avait certainement aupara- 
vant des recireils particulière, dont 
ou profita pour le recueil actuel'. David 

voulant rendre le rulle du temple plus 
solennel par l'exécution musicale, i| 
fallait que ces rlianlres eussent entre 
le mains un recueil de ranliques 
destiné à la liturgie' et la nature ac- 
tuelle du INaulier démontre qu'on v 
iui ira, en efiel , d'anciens recueils par- 
ticuliers. 

» Le Psautier est divisé en cinq 
livres, comme le Penfafeuque, té '1 a>- 
rriptov outkév tif iront GtSkict oî Ëëpalot, 
&07teiv«t xai aù-ro akhpl nevràrev^ov) I ). 
Chaque livre se termine par ladoxo- 
logie qu'on trouve déjà dans les plus 
anciennes versions, ce qui prouve que 
ces divisons remoulent'très-haut. Le 
se. ond livre a, d'ailleurs, un.- inscrip- 
tion (l's. 7-7, 30) (&) qui semble avoir 
été la formule linali' d une ancienne 
collection particulière. Dans le premier 
livre (l's. 1-41) (3), outre quatre psau- 
mes anon\ mes jt, 8, 10, 33), il ne se 
trouve que eux qui oui été attribués 
à David ; dans le second pi 2-72), dix- 
huit psaumes sur trente-deux sont de 
David ; dans le troisième (73-98;, le 
psaume, 88 ; dans le quatrième (p s . 
90-loti), les psaumes toi et 103 sont 
seuls de David-, taudis que dan- le 
cinquième (107-taO), il y en a de nou- 
Yeau quinze attribués à" David.... 

» Il faut remarque* encore que la 
man ère d'énumérer les psaumes n'est 
pas la même dans la version alexan- 
tlrine, dans la Voirai e , i pu su il les Sep- 
tante, et dans le texte hébraïque. Les 
Septante ne firent qu'un psaume des 
psaumes 1 .) et lo, et, par conséqueB^ 
à dater du psaume 0. ils furent, d'un 
chiffre en retard, jusqu'au psaume 
114, qu'ils réunirent de nouveau ail 
psaume 115, de sorte que ces deux 
psaumes forment chez eux le psaume 

(JJÉp ;■:<. i L'e«s. et Pond'., c. S. 
iJ) Du texte hébreik 
(S) '*■ 



H 3 ; mais ils partagèrent le psaume 
116 en deux, et dès lors, le psaume i 17 
devint le psaume lit;, et de là ils res- 
tent de nouveau en arrière jusqu'au 
psaume 147 qu'ils partagent en deux, 
ce qui les met d'accord pour le nom- 
bre total avec le texte original. » 
Le ISoia. 

PSÉODO-ISIDOItK (les fausses dé- 
crétâtes du). [Théoi. hist. gênéK) Yoy. 
sidore (la collection des fausses dé- 
i du 



crétales du pseudo). 

PTERODACTYLE (te). (Theol. ' mixt. 
scim. palc<n!.) Ce mot, qui signifie 
ailes aux doigts, ypteron, aile, dactyle, 
doje-1), a été donné par Cuvier à un 
reptile fossile de l'ordre des sauriens 
ou lézards, qui avait pour caractère: 
queue très-courte, cou très-long, mâ- 
choires à dents égales et pointues; 
doi-t externe des pieds de devant 
(le 5 e ) dépassant le tronc de plus du 
double, et ayant dû servir a tendre 
une membrane qui formait aile , comme 
la membrane de la chauve-souris, et 
donnait à l'animal la possibilité de 
voler; enfin, ongles crochus aux autres 
doigts, qui lui permettaient de s'ac- 
crocher aux arbres et aux rochers. 
On a trouvé plusieurs espèces de 
ptérodactyles dout les grosseurs va- 
in; ! depuis celle de la bécassine jus- 
qu'à . elle du cormoran. Voyez Fos- 
siles, Ages géologiques, etc. 

Le Noih. 

l'ÏOi.I'MAII'rN. -éclateurs d'un 
certain t'Inlémèe., l'un de., chefs des 
gnostiques, qui avait ajouté de nou- 
velles rêveries a leur doctrine. Dans 
la loi de Moïse, il distinguait des 
choses de trois espèces ; selon lui, les 
une,-, \enaienl de Dieu, les autres de 
.Moïse, les autres étaient dé pures 
traditions des anciens docteurs. S. - 
Epiplumt', 1, 1, t. 2, Hier'. 33. 

Bebgier. 

PÙB'LlCAllNf. C'est ainsi que se 
nommaient, chez les Romains, les re- 
ceveurs des impôts. Comme 1 les Juifs 
ne supportaient qu'avec, beaucoup de 
répugnance le joug des Romains, et 
ne leur payaient tribut que très-rnal- 
gré eux, ils avaient horreur de la 
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profession des publicains ; nous en 
voyons des exemples sensibles dans 
l'Evangile. La loi de Moïse leur avait 
défendu de prendre pour roi un 
homme qui ne fût pas de leur nation. 
1): ut, c. 17, f, 15; conséquemment, 
ils détestaient la domination étran- 
gère, sous laquelle ils étaient forcés 
de vivre. « Nous n'avons, disaient-ils, 
» jamais été asservis à personne; » 
Joan.. r. 8, i. 33 : Nemini xcrvivimus 
unquàm. En cela, ils ne disaient pas 
la vérité, puisqu'ils avaient été plu- 
sieurs fois réduits en servitude par 
des princes étrangers., mais les gali- 
léens, les hérodiens, les judaïtes ou 
sectateurs de Judas le Gaulouife; les 
pharisiens, en général, n'en étaient 
pas moins infatués de leur ancienne 
liberté. Pour tendre un piège à Jé- 
sus-Christ, ils lui demandèrent s'il 
était permis ou non de payer le tribut 
à César. Math., c. 22, t.'l7. 

Après les Samaritains les publi- 
cains étaient les hommes que le 
commun des Juifs détestait le plus; 
il les regardait en général comme 
des fripons et des hommes sans hon- 
neur; il les mettait dans le même 
rang que les païens : Sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus, Math., c. 18, 
f. 17. Il y en avait néanmoins plu- 
sieurs qui étaient Juifs, témoin Za- 
chée, qui est appelé chef des publi- 
cains; et saint Mathieu, qui renonça 
à sa. profession pour s'attacher à Jé- 
sus-Christ. Aussi les Juifs ne pardon- 
naient point au Sauveur la société 
dans laquelle il vivait aven ces gens- 
là; ils le nommaient l'ami des publi- 
cains et des pécheurs, ils lui repro- 
chaient de boire et de manger avec 
eux» L'on sait que Jésu-i-Clirist. leur 
répondit : « je ne suis point venu 
» appeler les justes, mais les pécheurs 
» à la pénitence. » Luc, c. 5, f. 32. 

11 nous parait néanmoins que Cro- 
tius et d'autres ont trop exagéré, 
lorsqu'ils ont dit que l'on ne per- 
mettait pas aux publicains d'entrer 
dans le temple ni dans les synago- 
gues, que l'on ne recevait pas leurs 
offrandes , non pins que celles des 
prostituées, et que l'on ne voulait pas 
prier pour eux. Dans saint Luc, c. 18, 
>•. 10, fésus-Christ nous représente 
un pharisien et un publicain qui 



priaient tous deux dans le temple, 
l'un avec beaucoup d'orgueil, et 1 au- 
tre avec beaucoup d'humilité. 

Le nom de publicains ou poôtt- 
cains fut aussi donné, en France et 
en Angleterre, aux albigeois. Voyex 
ce mot. 

Bergier. 

PUCE (la) thCol. hist. scien. zool.). 
La puce est un insecte de l'ordre de»' 
sautt tirs et suceurs appelés aujour- 
d'hui plus souvent aphuniptéres, c'est- 
à-dire à ailes invisibles ; elle est plu» 
intéressante et mieux connue que lt 
pou, elle a reçu du créateur toute* 
les conditions pour bien sauter, se» 
trois paires de pattes sont, à cet effet, 
admirablement musclées et l'animal 
est pourvu de chaque côté du corps 
d'une pièce écailleuse, sorte de ru- 
diment d'aile qui ne lui est sans doute 
pas inutile dans cette opération. EU» 
a reçu aussi un appareil fort délica- 
tement oonstruit pour la succion. C'est 
un étui formé de deux pièces et ren- 
fermant denx aiguillons ayant la 
forme d'une lancette à dent ; cet étai 
est sa bouche ; quand elle l'applique 
sur la peau, les deux aiguillons lt 
perforent, et la gaine, par le jeu des 
deux feuilles ou lèvres qui la forment, 
suce le sang. On ne croit pas que la 
piqûre soit venimeuse, mais elle n'en 
produit pas moins une légère déman- 
geaison et un petit gonflement. La fe- 
melle est moitié plus grosse quelemâJe; 
elle pond une douzaine d'œufs chaque 
année au printemps, dans l'été, et 
quelquefois même dans l'hiver ; elle 
cache ces a;ufs dans de pelit.es cavités 
telles que les rainures des parquets, 
les recoins poudreux , les petites 
niches des coussin s; l'oeuf qui estovale, 
rond, lisse et roulant, s'ouvre après 
4 ou 5 jours en été, 1 1 jours en hiver 
et donne naissance à une larve ayant 
la forme d'un petit ver poilu, pourvu 
de pattes, dont la couleur, blanche 
d'abord, passe au rougeâtre ; et ce 
qu'il va ici d'admirable, c'est que la 
mère n'oublie pas sa larve ; quant" 
elle s'est gorgée de sang humain, elle 
retourne la trouver dans sa petite 
cachette et lui en dégorge une partie. 
Au bout de M à la jours, la larve se 
file un cocon blanchâtre, comme le 
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vrr à soie, y reste enfermée une 
quinzaine au plus, sous l'orme de 
nymphe, puis s'en échappe, comme le 
papillon, en insecte parfait; et c'est 
alors la puce elle-même. Dans cet état 
de perfection, elle peut vivre jus- 
qu'à deux ans, car le célèbre entre- 
preneur qui en montrait près de la 
Bourse à Paris, en 1822, une tren- 
taine qu'il avait apprivoisées, et 
éduquées à faire des exercices sur 
une glace où elles traînaient un petit 
chariot auquel elles étaient attelées, 
put les conserver pendantcette espace 
de temps, en les nourrissant sur son 
bras qu'il mettait de temps en temps 
à leur disposition. Quoiqu'il en soit 
des ennuis que la puce nous cause, ne 
mérite-t-elle pas figurer parmi les 
merveilles les plus admirables de la 
création ? Le Noir. 

PUCERONS (génération des). (Théol. 
mixt. scien. physiol.). — V. Généra- 
tion (modes constatés de). 

PUGET (Pierre). [Théol. hist. biog. 
et art.). — Ce grand sculpteur, pein- 
tre et architecte français, né à Mar- 
seille en 1623 et mort en 1694, est 
notre Michel-Ange. Non-seulement il 
était, comme le Michel-Ange italien, 
d'une force incomparable dans les 
trois grands arts àlaïbis : architecture, 
sculpture et peinture ; mais dans ces 
trois arts aussi, son stvle était à peu 
près celui du rival de Raphaël. On 
admirait plusieurs de ses tableaux 
dans nos églises de France ; mais les 
chefs-d'œuvre par lesquels il a lui 
même en quelque sorte effacé sa 
propre gloire comme peintre et com- 
me architecte, ce sont ses sculptures ; 
par exemple, ses Cariatides de Tou- 
lon, son Milon de Crotone, son Alexan- 
dre et Biogène (bas-relief), etc. 

Le Noir. 

PUGILLARIS Fistola , Siphon , 
Calamds, {Théol. hist. eérê.). — V. 

FlSTI I A. 

PUISSANCE DE DIEU, attribut de 
la Divinité que l'on exprime parle 
mot de toute-puissance, afin de donner 
à entendre que Dieu peut non-seules 
ment tout ce Qu'il veut, mais tout ce 



qui est pofsmle, tout ce qui ne ren- 
ferme point de contradiction, et que 
sa puissance n'a point de bornes. 

Cette vérité peut se démontrer par 
la notion même de Dieu : il est l'Etre 
nécessaire, existant de soi-même ■ il 
n a point de cause, et il est lui-même 
la cause de tous les êtres ; comment 
donc l'Etre divin serait-il borné ? 
Rien n'est borné sans cause. Les êtres 
contingents et créés sont bornés parce 
qu ils ont, une cause ; Dieu, en les 
créant, leur a donné tel degré d'être 
et de facultés qu'il lui a plu ; mais 
Dieu, qui n'a point de cause, ne Deut 
être borné par aucune raison. Sa' né- 
cessité d'être est absolue : or une 
nécessité absolue et une nécessité 
bornée seraient une contradiction. 
Puisque l'Etre divin n'est pas borné 
aucune des facultés, aucun des attri- 
buts qui lui conviennent, n'est borné ; 
tous ces attributs tiennent à son 
essence, ils sont infinis comme cette 
essence même ; ainsi la puissance di- 
vine est infinie comme toutes les 
autres perfections de Dieu. Voyez 
Infini. 

Il faut cependant convenir qu« 
cette vérité, quoique démontrable, 
n'a été bien connue que par la révé- 
lation. S'il y a quelques anciens phi- 
losophes qui aient attribué à Dieu la 
toute-puissance, ils n'ont pas compris 
toute l'énergie de ce terme ; ils ont 
réellement borné cette puissance 
souveraine, en niant la possibilité de 
la création. Y at-il un pouvoir plus 
grand que celui de créer, de produire 
des êtres par le seul vouloir? C'est 
donc l'idée de la création reçue rar 
révélation qui nous a donné la notion 
la plus claire de la toute-puissance 
divine ; ce n'est pas sans raison que 
ces deux idées sont réunies dans le 
symbole : je crois en Dieu, le Père 
tout-puissant, Créateur du ciel et de 
la terre. 

Suivant l'opinion de tous les anciens 
philosophes, Dieu, pour produire le 
monde, a eu besoin d'une matière 
préexistante et éternelle comme lui ; 
et parce qu'il ne lui a pas été possible 
d'en corriger les défauts, de là sont 
venues les imperfections de son ou- 
vrage : vi là donc en Dieu une double 
impuissance. Mais ces grands i^énie» 
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n'ont pas compris que si la matière 
est éternelle, nécessaire, incréée, l'état 
dans lequel elle était avant la forma- 
tion du monde était aussi éternel et 
nécessaire, par conséquent essentiel 
et immuable ; Dieu n'aurait donc pas 
pu le changer, il n'aurait eu aucun 
pouvoir sur la matière. C'est l'argu- 
ment que les Pères de l'Eglise ont 
opposé aux philosophes, et par lequel 
ils ont démontré que la toute-puis- 
sance divine emporte nécessairement 
le pouvoir de créer la matière. Saint 
Justin, Cohort. ad (jantes, n. 23 ; saint 
Théophile, ad Autohc, liv. 2, n. 4, 
etc. 

Marcion, Manès, et leurs disciples, 
égarés par les philosophes orientaux, 
raisonnaient encore plus mal ; ils fai- 
saient à Dieu une injure plus évidente, 
en supposant un principe actif du 
mal, eo-éternel à Dieu, qui avait gêné 
la "puissance divine et l'avait empêché 
de produire tout le bien que Dieu 
aurait voulu faire. Les Pères, qui les 
ont refutés, ont fait voir que c'est une 
absurdité d'admettre deux principes 
actifs co-éternels, qui se gênent mu- 
tuellement dans leurs volontés et dans 
leurs opérations, desquels par consé- 
quent la puissance est trés-bornée, e.t 
le sort très-malheureux, puisque rien 
n'est plus fâcheux à un être intelli- 
gent que de ne pas pouvoir faire ce 
qu'il veut. Tertull., 1. { , contra Mar- 
cion., c. 3 ; saint Augustin, 1. de Nat. 
boni, c. 43 ; adv. Secundin., c. 20, etc. 
Les philosophes se jetaient dans ces 
fausses hypothèses, parce qu'ils ne 
Toulaient pas attribuer à Dieu les 
maux et les imperfections de ce monde; 
ils aimaient mieux borner sa puis- 
sance que de déroger à sa bonté ; 
mais ils se faisaient une fausse idée 
de la bonté divine. Ils supposaient 
que Dieu ne serait pas bon, s'il ne 
faisait pas à ses créatures tout le bien 
qu'il peut leur faire : or cela est im- 
possible, puisqu'il peut leur en faire 
a l'infini. Quelque degré de bien que 
Dieu leur accorde, il peut toujours 
l'augmenter à l'infini ; et comme nous 
appelons mal la privation d'un plus 
grand bien,, dans toute supposition 
possible, il se trouvera toujours dans 
la créature un mal d'imperfection, 
c'est-à-dire la privation d'une perfec- 



tion plus grande de laquelle eue était 
susceptible par sa nature. D'ailleurs 
Dieu, étant l'Etre nécessaire, existant 
de soi-même, est essentiellement libre, 
indépendant, maître de distribuer ses 
dons en telle mesure qu'il lui plaît. 
Or, il n'est aucune créature à laquelle 
il n'ait accordé quelque degré de per- 
fection et de bien-être, à laquelle par 
conséquent il n'ait témoigné de la 
bontë. S'il a pu lui donner davantage, 
il a pu aussi lui donner moins, sans 
qu'elle ait aucun sujet de méconten- 
tement ni de plainte. Cette vérité, 
applicable à chaque particulier, ne 
l'est pas moins à l'égard de la tota- 
lité des êtres ou de l'univers en gé- 
néral. 

On dit : Mais Dieu les a faits de ma- 
nière que le péché règne dans le 
monde : or, le péché est non-seule- 
ment un mal relatif ou un moindre 
bien, mais un mal absolu et positif; 
comment le concilier avec la bonté 
de Dieu, pendant qu'il est le maître 
de l'empêcher ? Nous avons déjà ré- 
pondu ailleurs que le péché vient de 
l'homme et non de Dieu ; c'est l'abus 
volontaire et libre d'une faculté bonne 
en elle-même, qui est ie pouvoir de 
choisir entre le bien et le mal. L'hom- 
me rendu impeccable par nature ou 
par grâce serait sans doute plus par- 
lait que l'homme capable de pécher ; 
mais on ne prouvera jamais que le 
pouvoir qu'il a d'être vertueux ou vi- 
cieux à son choix, et de se rendre 
ainsi heureux ou malheureux, est un 
pouvoir mauvais et pernicieux en 
lui-même, un mal positif que Dieu a 
fait à l'homme. Ceux qui ont bien 
usé de leur libre arbitre ont - ils 
lieu d'être mécontents d'en avoir été 
doués? ils en béniront Dieu pendant 
toute l'éternité. Or, Dieu donne à tous 
les hommes les secours dont ils ont 
besoin pour bien userde cette faculté; 
il ne faut pasla confondre avec l'abus 
que l'homme en fait. Voyez Bien, 
Mal, Bonheuh, Malheur, Optimisme, 
etc. 

De là même il s'ensuit qu'il ne faut 
pas raisonner de la bonté divine jointe 
à une puissance infinie, comme on 
raisonne de labonté de l'homme, dont 
le pouvoir est très-borné. Pour que 
l'homme soit censé bon, il doit faire 
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tout le bien qu'il peut, et ce bien sera 
toujours borné; de même que son 
pouvoir. A l'égard «le Dieu, vouloir 
qu'il fassetout le bien qn'il peut, c'est 

une absurdité , puisque encore une 
fois, il en peut, faire ;ï l'infini, que sa 
outrance n'apoint de bornes-, et qu'en 
vei-tu rie sa liberté souveraine il est le 
maître de choisir entre les divers de- 
prés de bien qu'il peut faire. Une 
comparaison fautive entre la bonté de 
Diea et la bonté fie l'homme a trompé 
les anciens philosophes ; les modernes 
en abusent encore. 

Que les premiers, privés deslumières 
de la révélation, aient mal raisonné 
sur la nature et sur les attributs de 
Dieu, nous n'en sommes pas surpris ; 
cela démontre la faiblesse de la raison 
humaine. Mais que les incrédules mo- 
dernes ferment volontairement les 
yeux à la révélation qui les éclaire, 
et répètent encore les sophisnies des 
anciens, c'est un aveuglement inexcu- 
sable. Si Dieu, disent-ils, est infini- 
ment puissant, il n'a eu nulle raison 
de ne pas rendre les êtres sensibles 
infiniment hrureux : or, il ne l'a pas 
fait, donc il ne l'a pas pu. Ne lui fai- 
sons-nous pas plus d'honneur en disant 
qu'il a tout fait par la nécessité de sa 
nature, qu'en supposant qu'il pouvait 
faine mieux et qu'il ne l'a pas voulu? 
Cette nécessité tranche toutes les dif- 
ficultés et finit t'iutes les disputes. 
Noos n'avons pas le front de dire, 
Tout <'st bit a : bous dirons, Tout est 
moins mal qu'il se pouvait. 

N'en dépiaice à cet raisonneurs; la 
nécessité supposée sans raison , ou 
plutôt contre Loutt raison, ne tranche 
aucune difficulté et ne fait que pro- 
longer les disputes. 11 est absurde de 
supposée iin'iin Etre existant de soi- 
même, indépendant de toute cause 
et créateur de tous les êtres, est sous 
< e.vlé quelconque ; 
d'où viendrait-elle. ? qui la lui aurait 
imposée? Il n'y a dans Dieu d'autre 
nécessité que d'être ce qu'il est, par 
aiverainement indépen- 
t. 1"1 •■ maitre absolu de ses vo- 
lontés et de ses actions. A la vérité, 
r ritre ce qu'exige la 
souveraine perfection; il agirait contre 
sa nature, il ne serait plus ci qu'il est. 
Mais comment prouvera-t-on que cette 



perfection exigeait qu'il fit plus de 
bien aux créatures' sensibles, et qu'il 
les rendît plus heureuses et plus par- 
faites qu'elles ne sont ? 

Une autre absurdité est de dire qu'il 
les aurait rendues infiniment heureu- 
ses ; un bonheur infini est celui de 
Dieu, aucune créature n'en est capable ; 
celui des saints dans le ciel n'est point 
actuellement infini, puisque les uns 
jouissent d'un plus grand bonheur 
que les autres ; il est infini seulement 
en puissance 1 , parce qu'il ne fi. lira 
jamais. Nous avons donc, raison de 
dire dans un sens, Tout est bien, c'est- 
à-dire, il y a dans toutes choses un 
certain degré de bien; si nous en- 
entendions, commeles optimistes, que 
tout est absolument bien, nous aurions 
autant de tort que ceux qui prétendent 
que tout est absolument mal. Par la 
même raison, nous soutenons que tout 
pourrait être moins mal, et que Dieu 
pouvait faire mieux, puisque enfin 
bien et mai ne sont que des termes 
de comparaison dans ce que Dieu a 
fait. Voyez Mal, Optimisme. 

On nous dit : Puisqu'il n'y a dans 
ce monde qu'un degré de bien ti'ès- 
bomé, à que) titre jugez-vous que 
Dieu est tout-puissant? Vous ne devez 
lui supposer que le degré de puissance 
qu'il a fallu pour ce qu'il a fait; un 
ouvrage fini et borné ne vous donne pas 
droit de SM'ppotBTnnepuismnée'hftnie'. 

Aussi ne jugeons-nous pas de l'infi- 
nité de la puissance divine par la per- 
fection de son ouvrage, mais parce 
que Dieu est le créateur : or, la créa- 
tion suppose une puissance infinie. 
Nous tirons encore cette notion de 
celle de l'Etre existant de soi-même, 
indépendant de toute cause, seul 
éternel et cause de tous les êtres ; et, 
encore une fois, ces notions nous sont 
venues de la révélation, puisque la 
raison des anciens philosophes ne s'est 
jamais élevée jusque-là, et que celle 
des philosophes modernes retombe 
dans les mêmes ténèbres, dès qu'elle 
tourne le dos aux lumières de la foi. 
Ainsi, lorsque nous disons que la 
toute-puissance de Dieu ou sa puis- 
sance infinie est démontrable, nous 
entendons qu'elle l'est avec le secours 
de la nouvelle lumière que la foi nous 
a donnée. 
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En nous fixant à cette régie, nous 
ne sommes pas tentés d'affirmer que 
Dieu peut faire ce qui renferme con- 
tradiction, changer l'essence des cho- 
ses-, faire qu'une chose soit et ne soit 
pas. Dieu, dit saint Augustin, est 
tout puissant avec sagesse Dcus est 
savienter omnipotens. Par conséquent 
il l'est aussi avec bonté et avec justice» 
parce que ses perfections ne lui sont 
pas moins essentielles que la puissance. 
Par conséquent l'on doit s'abstenir de 
tout système qui tend à exalter une 
de ses divines qualités au préjudice 
de l'autre,, et de tout raisonnement 
qui ne s'accorde point avec les vérités 
qu'il a plu à Dieu de nous révéler, 
soit dans l'Ecriture sainte , soit par 
l'enseignement général de l'Eglise. 

Quelques Pères de l'Eglise semblent 
avoir enseigné que Dieu ne peut rien 
fairtfde plus que ce qu'il veut en effet, 
d'où certains théologiens ont conclu 
que la puissance de Dieu ne s'étend 
pas plus loin que sa volonté, et que 
tout, ce qu'il ne veut pas faire lui est 
impossible. Mais le père Petan, Bogm. 
théol., t. 1, 1. 5, c. 6, a fait voir que 
ces Pères ont seulement entendu que 
Dieu ne peut jamais vouloir malgré 
lui,, être forcé dans ses volontés, ni 
vouloir ce qu'il ne peut pas faire. 
L'Ecriture sainte nous enseigne clai- 
rement que Dieu aurait pu faire des 
choses qu'il n'a pas voulu faire, créer 
d'autres momies que celui-ci, anéantir 
toutes les créatures, etc.. Bergier. 

PUISSANCES CÉLESTES. L'on ap- 
pelle ainsi les anges en général, et 
plus particulièrement ceux d'entre les 
esprits bienheureux, desquels Dieu se 
sert pour faire éclater sa puissance 
sur la terre, pour faire des miracles, 
soit afin de récompenser les justes, 
soit afin de punir les méchants. Voyez 
Anges. Bergier. 

PUISSANCE PATERNELLE, EC- 
CLÉSIASTIQUE , POLITIQUE. Voyez 
Autorité. 

PUNAISE la). (Theol. miœt. scien. 
zool. Cet insecte est à mettre an pre- 
mier rang de ceux qui, tout intéres- 
sants qu'ils soient, comme oeuvres de 
Dieu, sont bien gênants pour l'homme. 



La punaise peut vivre dans une ab- 
stinence absolue pendant plusieurs 
années , le froid la rend immobile par 
engourdissement. Quoique privée 
d'ailes, et pas très-active, elle ira 
bien établir ses colonies jusqu'au ciel 
du lit, pour, de là, se laisser tomber 
sur le dormeur, et lui sucer le sang. 
La femelle est semblable au mâie, 
avec un peu plus de développement 
de l'abdomen ; eile pond, pendant les 
chaleurs, des œufs velus qui donnent 
naissance à de petites punaises sem- 
blables à leurs parents, qui changent 
de peau quatre fois, et, à la dernière 
mue. prennent de petits rudiments 
d'ailes. L'Europe centrale en a tou- 
jours été infectée; les anciens en par- 
lent; il est cependant bien probable 
qu'on a toujours cherché des moyens 
de la détruire; aucun, jusqu'à pré- 
sent, n'a réussi, du moins eu grand, 
et l'on peut supposer que . nos des- 
cendants ia connaîtront comme nous. 
Voici les meilleurs procédés pour se 
délivrer de ces insectes : 

Leur faire une chasse active en 
août et en septembre, époque à la- 
quelle tous les œufs sont éclos, et,, 
pour faire cette chasse , bien cher- 
cher leurs nids et les écraser avec 
ses doigts, qu'on lave ensuite; on 
trouve ces nids dans les fentes des 
boiseries , dans les fissures des mu- 
railles, dans les plis des habits, sous les 
bords des papiers de tenture un peu 
décollés, dans les angles des lits et 
dans toute cachette où l'air pénètre- 
facilement. 

Quand on veut bien se donner la 
peine d'assainir une pièce radicale- 
ment, c'est d'enlever les tentures et 
de laver les murailles, les parquets, 
les bois de lit, les boiseries, avec 
une dissolution bouillante de 100 par- 
ties d'eau avec 2 parties de savon 
vert. On enmanche , pour cette opé- 
ration, une éponge sur un bâton. 
Après le lavage le plus minutieux, on 
bouche au mastic les petites fentes, 
et on met de nouveaux papiers. Il y a 
d'autres agents plus actifs, mais qui 
sont dangereux. Les poudres insecti- 
cides ne sont pas non plus sans suc- 
cès quand elles sont de pyrélhre pur. 
En collant des bandes de papier 
sur les fissures par où l'air peut en- 
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trer, bouchant bien la cheminée, et 
brûlant du soufre dans la pièce, on 
en iait mourir aussi toutes les pu- 
naises, mais le moyen est assez gê- 
nant, et demande ensuite un lavage 
assez pénible pour approprier les fe- 
nêtres et les portes. Le Nom. 

PUNITION. Voyez Justice de Died. 

PUR, PURETÉ. Dans l'ancien Tes- 
tam nt, ces termes expriment plus 
oïd lairement la netteté du corps 
que la sainteté de l'âme. La loi de 
Moïse ne se bornait pas à prescrire 
les pratiques du culte de Dieu et les 
devoirs de religion. Comme les Juifs 
habitaient un pays assez borné, très- 
peuplé, et qui aurait été malsain si 
1 on n'avait pas pris des précautions 
pour prévenir toute infection. Moïse 
li I des lois très-détaillées sur la pureté 
et I impureté durorps, sur la propreté 
àl'égarddes hommes et des animaux • 
et il prescrivit différentes purifications 
pour remédiera toute espèce de souil- 
îure. C'était un plan très-sage que 
d'établir comme une peine ce qui était 
un remède contre la transgression de 
la loi. Nous ne devons pas être surpris 
de ce que ce législateur fonda toutes 
ces observances sur le motif de la 
religion ; tout autre motif aurait fait 
peu d'impression sur les Hébreux, 
peuple encore très-peu policé, et dont 
les mœurs étaient devenues très-gros- 
nendanl l'espèce d'esclavage 
auquchlsavaient été réduits en Egypte. 
.igesse de cette conduite est suf- 
fisamment prouvée par l'effet qui 
s ensuivit ; Tacite reconnaît que les 
Juifs on général étaient sains et vi- 
goureux, Corpora hominum salubria 
et ferentia lalorum. 

Parmi les chrétiens qui vivent sous 
desclimats moins sujets àlacontaçion 
que celui de la Palestine, il n'est plus 
question d'impureté légale ; la pureté 
consiste dans l'innocence du coeur, et 
on ne regarde comme impur que se 
qui peut souiller l'âme. Mais on se 
1 "y-ail beaucoup, si l'on se per- 
suadait que Impureté intérieure n'était 
puiiii commandée aux Juifs; la loi 
leur défendaittoute espèce de crime ; 
elle leur ordonnait .■: 'aimer Dieu de 
tout leur cœur, d'accomplir sa loi 



avec exactitude, et de ne s'en écarter 
en rien; un juif qui s'en acquit- 
tait avait certainement l'âme pure 
exempte de péché. Plusieurs, à là 
vérité , se bornaient à l'extérieur • 

m » S ?' eu leur a souve nt reproché 
cette hypocrisie par ses prophètes. 
Isaî c i,j , 16;c . 5M . S'/Jerem., 
c 7, y. 5; Amos., c. 5, y. 14, etc. 

liERGIER. 

PURGATOIRE, lieu ou plutôt état 
dans lequel les âmes des justes, sorties 
de ce monde sans avoir suffisamment 
satisfait à la justice divine pour leurs 
tantes , achèvent de les expier avant 
d être admises à jouir du bonheur 
éternel. Voici quelle est sur ce point 
la doctrine de l'Eglise catholique dé- 
cidée par le concile de Trente, sess. 6 
de Justif., can. 30 : « Si quelau'un 
» dit que, par la grâce de la justifi- 
» cation, la coulpe et la peine éter- 
» nelle sont tellement remises au pé- 
» nitent qu'il ne lui reste plus de. peine 
» temporelle à souffrir, ou en ce 
» monde, ou en l'autre dans le pur- 
» gatoire, avant d'entrer dans le 
» royaume des cieux , qu'il soit ana- 
» thème. Sess. 22, can. 3 : Si quel- 
» qu'un dit que le sacrifice de la messe 
» n est pas propitiatoire, qu'il ne doit 
» point être offert pour les vivants et 
» pour les morts, pour les péchés, 
» les peines , les satisfactions et les 
» autres nécessités, qu'il soit ana- 
» thème. » Sess. 25, le concile ordonne 
aux docteurs et aux prédicateurs de 
n'enseigner sur ce point que la doc- 
trine des Pères et des conciles, d'éviter 
toutes les questions de pure curiosité 
à plus forte raison tout ce qui peut 
paraître incertain ou fabuleux, ca- 
pable de nourrir la superstition et de 
favoriser un gain sordide. 

Rien de plus sage que ces décrets. 
Le concile ne décide point si le pur- 
gatoire est un lieu particulier dans 
lequel les âmes soient renfermées, de 
quelle manière elles sont purifiées, 
si c est par un feu ou autrement, quelle 
est la rigueur de leurs peines ni quelle 
en est la durée, jusqu'à quel point elles 
sont soulagées par les prières, par 
les bonnes œuvres des vivants, ou par 
le saint sacrifice de la messe ; si ce 
sacrifice opère leur délivrance ex o- 
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père operato ou autrement; s'il profite 
à toutes en général, ou seulement à 
celles pour lesquelles il est nommé- 
ment offert, etc. Les théologiens peu- 
vent avoir chacun leur opinion sur 
ces différentes questions; mais elles 
ne sont ni des dogmes de foi ni 
d'une certitude absolue , et personne 
n'est obligé d'y souscrire. Holden, 
de Resol. fid. 1. 2, c. 6, S 1 et 2; 
Véron, Regul. fid cathol., c. 2, § 3, 
n. 5, et § o; Bossuet Expos, de la foi 
cathol., art 8. 

La définition du concile de Trente 
suppose ou renferme quatre vérités 
qu'il ne faut pas confondre : la pre- 
mière, qu'après la rémission de la 
coulpe du péché et de la peine éter- 
nelle, obtenue de Dieu dans le sacre- 
ment de pénitence , il reste encore 
au pécheur une peine temporelle à 
subir; nous prouvions cette vérité au 
mot Satisfaction; la seconde, que 
quand on n'y a pas satisfait en ce 
monde, on peut et on doit la subir 
après la mort , et c'est la question 
que nous allons traiter; la troisième, 
que les prières et les bonnes œuvres 
des vivants peuvent êtres utiles aux 
morts, soulager et abréger leurs pei- 
nes, nous l'avons prouvé dans 1 ar- 
ticle Prières pour les Morts; la qua- 
trième, que le sacrifice de la messe 
est propitiatoire, qu'il a par consé- 
quent la vertu d'effacer les péchés et 
de satisfaire à la justice divine pour 
les vivants et pour les morts; nous 
l'avons fait voir au mot Messe. 

Daillé, ministre protestant de Cha- 
renton, dans son traité de Pœnis et 
Satisfactionibus humanis, a combattu 
de toutes ses forces contre ces quatre 
points de la doctrine catholique ; au- 
cun autre protestant n'a rien pu dire 
de plus fort. Si nous faisons voir qu'il 
n'a pas détruit les preuves du dogme 
du purgatoire, et que celles qu'il y a 
opposées sont nulles, nous ne crain- 
drons pas de trouver un adversaire 
plus redoutable. Or, nous prouvons 
l'existence «l'un purgatoire après cette 

vie. 

d° Par l'Ecriture sainte. Matth., 
c. 12, f. 32, Jésus-Christ dit : « Si 
» quelqu'un blasphème contre le Fils 
» de l'homme , il pourra en obtenir 
» le pardon : mais s'il blasphème 



» contre le Saint-Esprit, ce péché ne 
» lui sera remis ni dans le siècle pré- 
» sent ni dans le siècle futur. » De 
là nous concluons qu'il y a donc des 
péchés qui sont remis dans le siècle 
futur, autrement l'expression du Sau- 
veur ne signifierait rien : or, comme 
le péché ne peut être remis dans le 
siècle futur, quant à la coulpe et à la 
peine éternelle, il peut donc y être 
remis quant à la peine temporelle. 

Pour détruire cette conséquence, 
Daillé fait une dissertation de douze 
énormes pages in-4°, et il s'efforce 
de tirer cinq ou six conséquences 
absurdes du sens que nous donnons 
à ce passage; mais, comme sa logique 
est fausse et sophistique, elle ne vaut 
pas la peine d'une longue réfutation; 
son grand principe est qu'il est absurde 
que Dieu remette une partie de la peine 
du péché , sans la remettre tout en- 
tière; que ce pardon serait illusoire; 
qu'un créancier- n'est pas censé re- 
mettre une dette, s'il n'en quitte réel- 
lement qu'une partie. A cela nous 
répondons que si le péché est une 
dette , il faut le comparer à celle qui 
porte intérêt : or, un créancier peut 
très-bien remettre à son débiteur le 
capital , sans lui quitter les intérêts. 
Mais dans le fond cette comparaison 
arbitraire ne prouve rien. Nous ci in- 
venons que la peine temporelle due 
au péché ne peut pas être remise, 
sans que la coulpe et la peine éter- 
nelle ne le soient déjà. Daillé au con- 
traire nous accuse de croire que la 
peine temporelle peut être remise 
dans le siècle futur, lorsque la peine 
éternelle ne l'est pas encore; c'est 
ainsi qu'd donne le change à ses lec- 
teurs. 

Il prétend que, dans le passage de 
saint Matthieu, Jésus-Christ, par le 
siècle futur, entend, comme les juifs, 
le règne du Messie , et , par le siècle 
présent, le temps qui a précédé. Sui- 
vant ce commentaire, le Sauveur a 
voulu dire : Si quelqu'un blasphème 
contre le Saint-Esprit, il ne sera par- 
donné ni sous la loi de Moïse qui est 
une loi de rigueur, ni sous le règne 
de Jésus-Christ et de l'Evangile qui 
est une loi de grâce. Mais est-il bien 
certain que Dieu pardonnait plus 
difficilement à un juif qui avait moins 
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de connaissances et de lumières . 
qu'à un chrétien qui en a davantage? 
Cela paraît formellement contraire à 
la doctrine Je saint. Paul, qui enseigne 
qu'un chrétien prévaricateur est plus 
punissable qu'un juif, Hebr., c. 10, 
f. 28 et 29. 

Aussi Maillé, peu content de cette 
explication, en donne une autre: il 
dit que, par le giéck présent, l'on peut 
entendre huit le lemps qui précède 
la résurrection générale et le jugement 
dernier, el par le siècle futur, le temps 
qui doit suivre ce grand jour. Mais, 
sans, parler des divers inconvéme, ; | , 
de celle explication, il esl l'erlain que, 
par te 5à i iif, les éi'i'ivams sa- 

onleudenl ordinairemenl letejups 
qui précè.àe la mort, el par te siècle 
futur le temps qui la suit; donc si un 
péché irriei'(|iiiii'a pasélé entièrement 
pardonné ou ell'acé . !.-ijis celte vie 
|" lïl Hêtre dans le Merle futur, ee ne 
peul éhe qu'en vertu d'une expiation 
qui se l'ail après la mort. Daillè a cité 
lui-même le passade dans lequel saint 
Paul dit d'C-nésiplinrc : Que bi>:u lui 

fasse trou,- i misfriaQr.dt dmsm&ur, 

11. Tim., C. 1, >\ 18, e'esl-à-dii'e au 
jour du jugement dernier; el parla 
il prouve que Dieu pardonne des pé- 
chés dans ee grand jour. Mais si un 
péché grief, tel que le hlasphème 
contre le Sainf-Espril, n'avail pas été 
remis avant la mort quant à lacoulpe 
et à la peine éternelle, pourrait-il 
être pardonné après la mort? 

2° Act., cap. 2, y. 24, saint Pierre 
dit que Dieu a ressuscité Jésus-Christ, 
en le débwant des douleurs ou des 
souffrances de l'enfer ou du tombeau, 
parce qu'il était impossiiile qu'il y 
fût retenu. Quoi qu'en disent Paillé et 
ses pareils, les douleurs dont parle 
saint Pierre ne sont pas celles de la 
mort, puisque Jésus-Christ les avait 
endurées dans toute la rigueur; ni 
celles du tombeau, puisque le corps 
de Jésus-Christ, placé dans le tomheau 
et séparé de son âme, ne pouvait pus 
souffrir ; ni celle dos damnés, Jésus- 
Christ ne les a jamais méritées ; il 
serait ridicule de dire que Dieu l'en a 
délivré ou préservé. Donc nous som- 
mes forcés d'entendre les douleurs 
qu'enduraient les âmes qui n'étaient 
ni dans le ciel ni dans l'enfer. Jésus- 



Christ ne Jes a point ressenties : au 
contraire, il a consolé ces âmes souf- 
frantes et les a assurées de leur déli- 
vrance prochaine ; Dieu l'en a donc 
préservé en le ressuscitant, comme 
le dit saint Pierre. Il y a donc après 
cette vie des peines qui ne sont point 
celles des damnés, et l'on ne peut en 
supposer d'aulres que des peines ex- 
piatoires; c'est précisément ce que 
nous appelons l&purgatoire. Peu nous 
importe que plusieurs interprètes 
aient entendu autrement ce passage; 
le sens -que nous lui donnons est lit- 
téral, simple et. naturel, au lieu que 
nos adversaires lui font violence. 

3° I. Cor., c. 3, y. 13, saint Paul 
dit que u le jour du Seigneur fera 
» connaître l'ouvrage de chacun, et 
» que le feu éprouver;! ce qu'il est; 
» que si l'ouvrage de quelqu'un de- 
» meure, il en recevra la récompense ; 
» que si son ouvrage est brûlé, il en 
» recevra du dommage, mais qu'il 
» sera sauvé connue par le feu. » 
Dailf' a encore employé seize pages 
pour éclaircir ou plutôt pour em- 
brouiller ce passage. Il soutient qu'il 
est là qnesiion du travail an de la 
doctrine des ouvriers évangéliques ; 
soit : on doit, juger de mènie de tout 
autre ouvrage relatif au salut. Il dit 
que le texte .grec ne porte point le 
jour du Seigneur*, mais un jour quel- 
conque; nous répliquons qu'il serait 
ridicule de dire qu'un jour le feu 
brûlera en ce monde l'ouvrage des 
prédicateurs de l'Evangile, et que 
l'ouvrier sera sauvé comme par le 
feu. En recourant ainsi à des méta- 
phores , à des comparaisons arbi- 
traires, il n'est aucun passage de 
l'Ecriture sainte, duquel on ne puisse 
tordre le sens à son gré. Il nous pa- 
rait plus simple d'entendre celui- 
ci de l'épreuve que subissent dans 
l'autre vie les œuvres de chaque 
homme en particulier, et di .'eu ex- 
piatoire dont il s'est sauvé, lorsqu'il a 
travaillé solidement pour le ciel. 

Bellarmin a cité plusieurs autres 
passages de l'Ecriture en faveur du 
dogme du purgatoire; Daillé use tou- 
jours de la même méthode .pour en 
esquiver les conséquences; il serait 
inutile de le suivre plus longtemps 
dans cette discussion. 
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Laseconde preuve que nous allouons 
de ce même dogme est, la tradition 
de l'Eglise, tradition attestée par 
l'usage dans lequel elle a toujours été 
de prier pour les morts, et l'Eglise 
s'est fondée sar les, passages de l'Ecri- 
ture sainte l'ont les protestante dé- 
tournent aujourd'hui le sens. La ma- 
nière dont ils les expliquent nous dé- 
montre la cause pour laquelle ils ont 
posé pour principe que l'Ecriture 
sainte est la seule règle de foi; c'est 
qu'ils savaient bien que cette règle 
ne les gênerait jamais. An reste, c'est 
de leur part une supercherie pal- 
bable, puisqu'ils prennent pour règle, 
non le texte de l'Ecriture , mais l'ex- 
plication arbitraire qu'ils y donneût. 
Le catholique, plus sincère, prend 
pour sa règle le sens qui a toujours 
été donné à cette même Ecriture par 
toutes les sociétés de chrétiens qui 
vivent en communion de foi et qui 
font profession de s'en tenir à ce que 
les apôtres ont enseigné. 11 en est ins- 
truit par le témoignage des Pères 
qui ont été les pasteurs et les doc- 
teurs de ces sociétés, par les déci- 
sions que les conciles ont faites contre 
ceux qui attaquaient l'ancienne doc- 
trine, par les usages et les pratiques 
qui ont toujours servi d'explication 
à cette même doctrine, ou écrite ou 
enseignée de vive voix. 

Or, un de ces usages a été, dès le 
commencement, de prier pour les 
morts; l'Eglise a donc supposé que 
les morts pouvaient être dans un état 
de soullïance et recevoir du soula- 

fement par les prières des vivants. 
r oyez Prières pour les Morts. Déjà 
plusieurs protestants sont convenus 
que cet usage a commencé l'an 208, 
ou immédiatement après; mais cela 
ne prouve pas, disent-ils, que l'on 
croyait déjà le dogme du purgatoire ; 
on priait pour les morts* parce que 
l'on pensait que les âmes des justes 
n'allaient pas prendre possession de 
la globe immédiatement après la 
mort, mais qu'elles étaient détenues 
dans un lieu particulier que l'on ap- 
pelait le paradis ou le sein d'Abra- 
ham, jusqu'au jugement dernier; on 
demandait à Dieu d'accélérer le mo- 
ment de leur bonheur. Telle a été 
l'opinion des anciens Peies. 



Réponse. Accordons pour un mo- 
ment celte supposition. Ces âmes 
connaissaient sans doute le bonheur 
qui leur était destiné, et le temps 
que devait durer leur captivité ; or, il 
leur était impossible de le connaître, 
sans désirer ardemment de le possé- 
der, sans éprouver, par conséquent, 
du regret de ne pas en jouir encore. 
On le supposait ainsi , puisque l'on 
demandait à Dieu d'abréger le retard 
de ce bonheur. 11. me, l'on jugeait que 
ces âmes étaient dans un état d'é- 
preuve et d'anxiété; elles ne pou- 
vaient y être fu'aûn qu'elles fussent 
purifiées davantage ; donc on les sup- 
posait dans le purgatoire. 

Longtemps avant l'an 200,saintJus- 
tin, dans son Dialogue avec TrypJion, 
n. 105, parlant de l'âme de Samuel, 
évoquée par la pylhoni>se, disait : 
« 11 parai! que les âmes des justes et 
» des prophètes tombent sous le 
» pouvoir des esprits tels que cette 
» femme en avait un. C'est pour cela 
» que Dieu nous a enseigné, par 
» l'exemple de son Fis, à désirer et 
» à demander, au sortir de cette vie, 
» que nos âmes ne tombent point 
» sous ce même pouvoir. Aussi, le 
» Fils de Dieu, [très d'expirer sur la 
» croix, dit : Mon Père, je remets 
« mon esprit entre vos mains. » On a 
traité d'erreur grossière cette ré- 
flexion de saint Justin, parce que l'on 
acru que,suivanl l'opinion de ce saint 
martyr, les esprits dont il parle 
avaient, sur les âmes des justes, le 
même empire que les démons exer- 
cent sur les damnés; mais on lui at- 
tribue cette pen>ée mal à propos. 
Autant qu'il nous parait, il a seule- 
ment entendu que ces esprits pou- 
vaient punir les âmes des fautes qui 
n'étaient pas suffisamment expiées, 
et les retenir, du moins pendant 
quelque temps, dans l'état que nous 
appelons le piwgataire. 

Saint Clément d'Alexandrie, Str., 
1. 6. c. 14, p. 794, dit qu'un fidèle qui 
meurt après avoir quitté ses vices, 
doit effacer encore par un supplice 
les péchés qu'il a commis après le 
baptême. Liv. 7, c. 10, p. 865- -et c. 
12, p. 879, d ajoute qu'un gnostique 
ou un chrétien éclairé, a pitié de ceux 
qui, châtiés après leur mort, avouent 
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leurs fautes malgré eux, par le sup- 
plice qu'ils endurent. 

Qrigène, dans dix ou douze pas- 
sages, enseigne la même doctrine; 
nous ne les citons pas : l'autorité de 
ce Père est suspecte aux protestants, 
parce qu'il a été porté à croire que 
toutes les peines de l'autre vie, même 
celles de l'enfer, sont expiatoires. 

Tertullien Jib. de Anima, c. 35 et 
c. 38, prouve, par les paroles de l'E- 
vangile, Malt., c. 5, t. 26, qu'il y a 
dans l'autre vie une prison de lariuelle 
on ne sort point que l'on n'ait 'payé 
jusqu'à la dernière obole. 

Saint Cyprien, Epist. 52. ad Anto- 
nian., p. 72: « Autre chose est, dit-il, 
» d'attendre le pardon , et autre 
» chose d'entrer dans la gloire: l'un, 
>> mis en prison, n'en sort qu'après 
» avoir payé jusqu'à la dernière 
» obole; l'autre nçi il d'abord la ré- 
» compense de sa loi et de si n cou- 
» rage : on peut, ou être purifié du 
» péché par des souffrances, et en 
» supportant longtemps la peine du 
» feu, ou les eflacer tous par le mar- 
» tyre. Enfin, autre chose est d'at- 
» tendre la sentence du Seigneur au 
» jour du jugement, et autre chose 
» d'en rerevoir incontinent la cou- 
» ronne. » On ne peut pas distinguer 
avec plus de soin les divers états dans 
lesquels peut se trouver une âme 
juste en sortant de cette vie; mais 
saint Cyprien n'était pas l'inventeur 
de cette doctrine, elle n'a excité la 
réclamation de personne. Il serait 
inutile de citer les Pères du quatrième 
siècle. 

Ce qui a fait croire aux protes- 
tants ([ne le dogme que nous soute- 
nons est nouveau, qu'il est né posté- 
rieurement aux apôtres, c'est qu'ils 
n'ont pas vu dans les écrits du pre- 
mier sircle le mot de feu purifiant ni 
de purgatoire. Mais, encore une fois, 
l'Eglise n'a pas défini que le purga- 
toire est un feu ; que les protestants 
professent le fond du dogme, on leur 
permettra, s'ils le veulent, de trouver 
un autre terme pour exprimer ce que 
nous entendons par le purgatoire. 

Une troisième preuve de la doctrine 
catholique sur ce point est la croyance 
des juifs; il est constant que, cinq 
cents ans au moins avant Jésus-Christ, 
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les juifs croyaient que des aumônes 
.aites pour les morts leur étaient 
profitables. C'est ce qui introduisit 
parmi eux la coutume de placer des 
aliments sur la séoulture de leurs pa- 
rente, afin de nourrir les pauvres, 
lobie dit à son fils, c. 4, t. 18 • 
« Mettez votre pain et votre vin sur 
» la sépulture du juste, et gardez-vous 
» d'en manger ou d'en boire avec 
» les pécheurs. » L'auteur de V Ecclé- 
siastique fait la même leçon, c, 7 
f. 37 : « La libéralité, dit-il, est agréa- 
» nie à tous ceux qui vivent ; n'ernpê- 
» chez pas qu'elle ne s'étende sur les 
"morts. « Rien de plus connu que la 
réflexion de l'auteur du second livre 
des Machabées, c. 12, f. 46 : « C'est 
» une sainte et salutaire pensée de 
» prier pour les morts, afin qu'ils 
» soient délivrés de leurs péchés. » 
Les juifs 'e croient encore. 

Quand même les protestants se- 
raient bien fondés à nier la canonicité 
de ces livres des juifs, ils seraient 
néanmoins obligés d'en admettre le 
témoignage, du moins comme histo- 
rique, et d'avouer le fait qui y est 
rapporté ou supposé. Or, où les juifs 
ont-ils puisé cette croyance ? Les pro- 
testants diront sans doute que les 
juifs l'avaient empruntée des Chal- 
déens , que c'est une des rêveries de 
la philosophie orientale. Pourle croire, 
il faudra:t oublier, 1» la haine que 
les juifs devaient naturellement avoir 
contre les Chaldéensqui les retenaient 
en captivité ; 2° la défense que Jéré- 
mie leur avait faite d'adopter en 
aucune manière les usages et les 
opinions des Chaldéens, Baruch, c. 6 ; 
3° le fait incontestable attesté par 
l'histoire, savoir : que les juifs n'ont 
jamais été plus en garde contre tout 
ce qui venait des païens, que depuis 
la captivité. S'il était ici question d'une 
erreur, il serait fort singulier que les 
prophètes postérieurs à la captivité 
n'en eussent pas averti les juifs, que 
Jésus-Christ et les apôtres n'eussent 
rien dit pour en prévenir les chré- 
tiens ; cela eût été plus nécessaire 
que de les détourner des cérémonies 
légales. 

Laquatrième preuve que nous oppo- 
sons aux protestants est l'inconstance 
et la variété de leurs opinions sur le 



PUR 

ces enfants sont morts avec le péché 
originel ont rejeté avec raison ee lieu 
ou cet état mitoyen entre le ciel et 
1 enfer qui] plaisait aux pélaciens 
d appeler la vie éternelle, comme s'il 
pouvait y avoir une vie éternelle hors 
du royaume des cieux. Mais ce Ken 
ou cet état prétendu éternel n'a rien 
de commun avec l'état passager des 
âmes qui ont des péchés à expier, et 
qui après leur purification sont sûres 
de jouir de la gloire éternelle 
9 Nous ne disons point, non plus que 
- les Pères, que ces âmes acquièrent de 
nouveaux mérites ; entre expier le 
P S e . '» él 'iter, il y a une très- 
grande différence : leurs souffrances 
ne sont pas non plus une pénitence 
proprement dite, celle-ci consiste dans 
le regret du péché et dans la résolu- 
tion de ne plus le commettre : or les 
âmes en pw^atoîre savent bien qu'elles 
ne peuvent plus pécher. Elles ne peu- 
vent pas enfin se purifier comme en 
cette vie, par la pénitence, par les 
bonnes œuvres, parles sacrements: 
mais elles portent la peine temporelle 

aT^ P ! chés v6nie]s et ai « Péchés 
déjà effacés en cette vie quant à la 
conlpe et à la peine éternelle. Nos 
adversaires brouillent tout, ne veulent 
entendre ni expliquer aucun dogme 
parce quils veulent donner à toute 
notre croyance une tournure con- 
damnable. 

Mosheim, non moins injuste, dit 
que la purification des âmes après la 
mort est une doctrine des païens, 
qu e le fut mieux expliquée et mieui 
établie au cinquième siècle qu'auna- 
ravant, que ce fut dans la suite une 
source de richesses, intarissable pour 
le clergé, qu'elle continue encore au- 
jourdhuid enrichir l'Église romaine. 
Hist. écoles., cinquième siècle, 2 e par- 
tie, c. 3, g 2. Il ajoute qu'au dixième 
on craignait le feu du purgatoire 
beaucoup plus que le feu de l'enfer 
parce que l'on espérait d'être à cou- 
vert de celui-ci par la médiation des 
saints et par les prières du clergé au 
heu que l'on ne connaissait aucun 
moyen de se soustraire au feu du 
purgatoire. Le clergé ne manqua pas 
de nourrir cette crainte superstitieuse 
pour augmenter ses richesses et son au- 
torité, dixième siècle, 2 e part., c 3 § i 
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Avant de lancer ces traits de satire 
ausseetmal.gnc, Moshcm, aurahdû 
faire une réllexion : c'est que itsso- 
cimens et les déistes soutiennent au °si 
que la divinité de Jésus-Christ est une 
doctrine des païens, qu'elle ne fut 
expliquée et établie quL quateàmt 
siècle, et pour I intérêt du* tertre 
parce quil importait aux frêties 
déjà censés ministres de Jésus-Christ 
d être regardés comme ministres d'un 
Dœu. Mais Mosheim est beaucoup 
plus ami des sociniens et des déistes 
que des catholiques. 

H savait bien que l'usage de prier 
pour les morts est beaucoup plus an- 
cien que le cinquième siècle, puisqu'il 
est convenu que le dogme du purga- 
toire a commencé dès le second • Ter- 
tulhen et saint Cyprien en ont 'parlé 
au troisième comme d'un usage établi 

avant eux pratiqué par conséquent 
dans un temps auque , ., ne 4 

être d aucun profit pour le clergé 
puisque pour lors il ne recevait au- 
cune rétribution manuelle pour ses 
fonctions Mosheim n'ignorait pa 
que quand saint Jean Chrysostome et 
les autres Pères du quatrième siècle 
exliorta,entl e sfidèles q àfairnesaï 
mônes pour les morts, ils entendaient 
des aumônes faites aux pauvres et 
non au clergé. Il est donc incontes- 
table que, dans l'origine, l'intérêt du 
clergé n a pu entrer pour rien dans 
es prières et les offrandes faites pour 
les morts. ^ 

Il n'est pas moins certain qu'au 
dixième siècle, après les ravages- faits 
dans toute l'Europe par diverslssaims 
de Barbares, les principales richesses 
du cierge ne sont pas venues des fon- 
dations faites pour les morts, mais 
de 1 abandon qui lui a été fait de 
terres incultes qu'il a mises en valeur 
et qui étaient censées pour lors appar- 
tenir au premier occupant.-. Il ' fw 
enfin que dans les fondationfinemes 
qui ont été faites pour les mort" 
érection des abbayes et des monas- 
tères, la formule pro remédia animas 
meœ et arrimxputris mei, etc., £g 
fiait très-souvent pour satisfaire A 
une restitution que mon père ou mes 
aïeux auraient dû faire, puisque alor 
le .s grands s'étaient enrichis 1 par le 
pillage des biens de l'Eglise et de ceux 
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des particuliers, qu'ainsi l'on pensait 
à éviter l'enfer encore plus que le 
purgatoire. 

C est d'ailleurs prêter aux hommes 
du dixième siècle une absurdité trop 
grossière, que de supposer qu'ils ont 
cru que les aumônes, les dotations 
d'églises, les messes, les prières des 

Erêtres et des religieux ne contri- 
uaient eu rien à leur faire éviter l'en- 
fer. VJn auteur aussi instruit que Mos- 
heim a dû savoir qu'au dixième siècle 
on ne croyait pas comme les protes- 
tants, que les bonnes œuvres en gé- 
néral né contribuent eu rien au salut ; 
jamais cette doctrine n'a régné dans 
l'Eglise, jamais aucun membre du 
clergé n'a enseigné ni rêvé ijue les 
mêmes pratiquesqm peuvent soulager 
les souffrances des morts ne sont 
d'aucun mérite pour les vivants. 

Jurieu n'a pas laissé de se permettre 
la même calomnie. 11 dit mie chez les 
catholiques ion t'ait tout pour éviter 
le purgatoire, rien pour se sauver de 
l'enfer; suivant eux. dit-il, un acte 
de contrition sauve de l'enfer; mais 
toute la contrition de tous les péni- 
tents ensemble ne ferait rien contre 
les peines du purgatoire. Nous défions 
les protestants de citer un seul écri- 
vain catholique qui ait soutenu ou 
seulement proposé cette doctrine ab- 
surde. D'un côté, il nous accuse de 
faire un trop grand usage de la ter- 
reur pour amener les âmes à la sain- 
teté, d'user de cruauté en leur taisant 
envisager les peines du purgatoire 
comme inévitables lors même qu'elles 
croient être sauvées de l'enfer par 
une vraie pénitence. De l'autre, il 
Mippose que parmi nous la crainte 
de l'enfer est étoulfée par la terreur 
du purgatoire. Mais la frayeur d'une 
peine éternelle est-elle donc moins 
cruelle que celle d'une neine tempo- 
relle ? 11 y a là en vérité du vertige 
il du délire. 

Enfin Jurieu soutient que quand le 
dogme du -purgatoire ne ferait plus 
de mal aujourd'hui, il faudrait encore 
le bannir à cause de celui qu'il a fait : 
C'a été là, dit-il, la source de toutes 
les superstitions de l'Eglise romaine, 
Préservatif contre le changement de 
religion, art. 8. 
Nous lui disons à notre tour crue 



quand ce dogme aurait produit tout 
«e mal qu ,1 prétend, il ne nous serait 
pas encore permis d'en étouffer la 
croyance : dès que c'est une vérité il 
ne nous appartient pas de vouloir 
corriger par le mensonge ou par le 
silence les prétendus abus nroduits 
par des dogmes que Dieu a 'révélés. 
/- la vérité les protestants, qui se sont 
cru plus sages que Dieu, ont fait mahv 
basse sur tous les articles de croyance 
et de pratique dans lesauels il a plu 
à leur fanatisme de voir des abus : 
mais nous ne sommes pas tentés d'i- 
rmter leur témérité (1). Bergier. 

(1) Le dogme du purgatoire ou de la prière 
pour les morts, est fondé sur la tradition de tous 
les peuples. « Toutes les nations de la terre et 
» tous les âges répètent, dit M. de La Mennais • 
» C est une sainte et salutaire pensée de prier 
• pour les morts afin nuOs soient délivrés de 
» leurs pèches. » (Maceli., lib. 2, e. 12.1 Essai 
sur l Indifférence, etc., toin. 3, eh. 27 

D'abord c'était la croyance des Juifs • le pas- 
sage qu on vient de citer m foi foi. A l'armée 
de Judas Machabée, plusieurs soldats avaient 
contre la défense de Dii a, enlevé d insles temples 
de Jamnia des objets consacrés aux idoles, et les 
avaient caches sous leurs habits, au moment d'une 
bataille ou tous ces soldats perdirent la vie. Leur 
faute, qu on regarda comme la cause de leur 
mort, fut découverte à l'instant ou l'on allait les 
enterrer. Judas Machabée croyant wnir lieu de 
penser, ou qu'ils n'avaient pas assez connu la loi 
pour comprendre la grièveté de leur transeres- 

• on q u ' ; 's s'en étaient repentis devant Dieu 

avant d expirer, fit faire une quête et passer l'ar- 
gent a Jérusalem . afjn qu'on v offrit des sacri- 
fices pour leurs péchés : « Considérant aussi, dit 
» 1 Ecriture, qu une grande miséricorde est r^ser- 
» vée aceui qui meurent dans la piété, ce qui est 
» une sainte et salutaire pensée, il ordonna une 
» cMuation pour ces morts, afin qu'ils fussent 
» délivrés de leurs péchés. .. 

Ce passade était trop direct et trop clair pour 
ne pas Offusquer cent qui, au seizième siècle en- 
treprirent de nouveau contre le purgatoire et la 
prière pour les morts. Us se persuadèrent qu'il 
i. j avait, pour s'en débarrasser, qu'à lui enlever 
SOU autorité divine, et ils dirent • « Ce livre des 
Mm habées ne fut jamais compris dans le canon 
» des Heureux. » Et que ne dirent-ils aussi qu'il 
n avait jamais pu l'être, ce canon ayant été clos 
sons Esdras, Beaucoup avant les Machabées ? Ils 
dirent encore : Quelques Pères ont douté de l'au- 
torité de ce livre. Il eût été de la Donne foi d'à- > 
jniiter que le grand nombre n'en avait jamais 
douW ■ que généralement il avait été lu. avec les 
autres Ecritures divines, dans les assemblées 
chrétiennes; que le troisième concile de Carthage, 
en consacrant la tradition ancienne, l'avait rangé 
parmi les écrits inspirés ; « Ce sont ces livres. 
» dit-il. que nos pères nous ont appris à lire dans 
» 1 Eglise, sous le titre d'Ecritures divines et ca- 
» noniques ; » que saint Augustin le place dans le 
canon des Ecritures dont il donne .'^numération 
(lib. Je Doet. christ., c. S), et qu'il le cite en 
preuve contre les hérétiques ; qu'il est mis au 
rang des saintes Ecritures par Innocent 1, dans 



PUR 



703 



PUR 



PURIFICATION. Ce terme a un 
double sens : lorsqu'il est employé à 

sa n ni Exupère , évéque de Toulouse 

en 105, par Gélase, assisté de soixante-dix évoques, 
dans Ii' décret du concile romain en 494. Au reste, 
ne nous étendons pas davantage sur la eanoni- 
citi qui aunartienf certainement à ce livre, et que 
les r : n auraient pas songé à lui con- 

i' U sans I '■ îdence de ce passage. Laissons de 
c6té pour un instant son autorité divine; nous 
n'en irons pas moins, quoi qu'on fasse, à notre 
but ; car. m 1 1 i Lîgion réformée ad- 

mettent les Livres des Bfacbabées comme une his- 
toire véridique. Donc, il est de fait historique 
que. des Le temDS des Sffachabées, les Juifs, les 
sacrificateurs, la synagogue , pensaient qu'il était 
pieux et salutaire d'offrir des sacrifices pour les 
afin qu'ils fussent délivrés de leurs péchés. 
Jusephe nous indique assez que cette croyance se 
maintenait de son temps, lorsqu'il témoigne que 
tifs ne priaient point pour ceux qui s étaient 
eux-mêmes privés de la vie. Or, ils ne priaient 
pas sans doute pour ceux qui étaient déjà dans 
le sein d'Abraham, où l'on n'avait nul besoin de 

firïères, ni pour ceux qui seraient en enfer, où 
es prières sont inutiles. Et encore, le but de leurs 
prières était d'obtenir la rémission des péchés 
pour les défunts, que, par conséquent, ils ne 
plaçaient pas dans le sein d'Abraham, où rien 
d'impur n'était admis, encore moins dans l'enfer, 
également fermé au pardon et à L'espérance. Ils 
croyaient doue à un état mitoyen entre l'un et 
l'autre et cet état mitoyen, que vous désignerez 
tous tel nom qu'il vous plaira, nous lui donnons 
celui de PanoMTonu. 

Secondement, c'a toujours été la doctrine des 
chrétiens. Les plus anciens pères l'ont enseignée 
de la manière la plus expresse. Aux témoignages 
de saint Clément d'Alexandrie, de Terlûllien , 
d'Orîgène et de saint Cyprien, cités par M. Bergier, 
nous ajouterons quelques passages des plus cé- 
lèbres docteurs de L'Eglise. » Ce ne fut pas sans 
» raison, dit saint Chrysostome, que les apôtres 
» ordonnèrent que, dans la célébration des mys- 
i> tères redoutables, il lût fait mémoire des dé- 
» funts ; car ils savaient combien il en revient 
» aux morts d'utilité et de profit. » (Homil, 09, 
ad Pop. Antioch.) Saint Augustin, qui a com- 
posé un traité sur nos devoirs envers les morts 
où les prières pour eux reviennent sans cesse, 
s'exprimait ainsi dans un sermon : « Les pompes 
v funéraires, la foule qui les accompagne, la re- 
» cherche somptueuse dans la structure des mau- 
» solées, sans être de la moindre ressource pour 
a les défunts, peuvent bien offrir quelque sorte 
» de consolation aux vivants ; mais ce dont il ne 
« faut pas douter, c'est que les prières de l'Eglise, 
» le saint sacrifiée, les aumônes ne leur portent 
* du soulagement, n'obtiennent pour eux d'être 
» traités plus Riiséricordieusement qu'ils n'a- 
» valent mérité. Car l'Eglise universelle, instruite 
» par li tradition de ses Pères observe qu'à l'en- 
» droit du sacrifice où l'on fait mention des 
» morts, on prie et on offre pour tous ceux qui 
v sont décédés dans la communion du corps de 
« Jésus-Christ. » (Serin. 172.) Dans son ouvrage 
-contre les Hérésies, il range Aérius entre les 
"hérétiques, ainsi qu'avait fait avant Lui saint 
Epiphnnc, pour avoir nié, contre la doctrine et 
la tradition de tous les temps, l'utilité des priè- 
res pour l<s morts ; l'un et l'autre nous témoi- 
gnant ainsi qu'elle était regardée dans l'Eglise 
parmi les vérités révélées et connues par tradi- 
tion apostolique. 



l'égard du corps, il signifie raction.de 
se laver ou le corps cutter ou une 

D'ailleurs, sans parler des conciles, les liturgies 
font foi que, depuis te cinquième siècle, tous les 
chrétiens, non-seulement ceur de l' Eglise Catho- 
lique , mais ceux même des communions séparées, 
ont reconnu le dogme et la pratique des prières 
pour les morts. Nous ne rapporterons pas les ïi- 
turffies de l'Eglise latine ; les novateurs couvren- 
neni qu'elles renferment, sur le point dont il s'a- 
git, une doctrine tout à fait contraire à celle de 
ta réforme. 

Voici comme s'exprime la liturgie des nesto- 
riena du Malabar : a Souvenons-no ls de nos pères, 

de nos frères, des fidèles qui sont sortis de ce 
» monde dans la foi orthodoxe ; prions le Sei- 

■ :r de tes abs Ire, de leur remettre leurs 

» péchés, Leurs prévarications,, demies rendra 
» dignes de partager la félicité éti:rn<ïïle avec les 
■> justes qui se sont conformés à la/rcJonté di- 
» vine. « 

Une. autre liturgie nestoriennedu Malabapnous 
présente encore les paroles suivantes, dans une; 
prière admirable : « Seigneur Dieu des armées 
» recevez aussi cette oblation pour toute l'Eglise 
d catholique, pour les prêtres, pour les princes- 
» catholiques, pour ceux qui gémissent dans.la 
» pauvreté, l'oppression, la misère et les larmes, 
» pom- les fidèles trépassés, etc. » 

El ces autres paroles d'une autre prière de ha 
même liturgie : « Affermissez, ô mon Dieu, la 
» paix et Le repos des quatre parties du monde.."! 
« Détruisez les guerres, éloignez les batailles* au* 
» delà des extrémités de la, terre ; dissipez- les 

» nations qui veulent la guerre Relâchez aussi 

» les liens, les péchés et toutes les dettes dé ccqx, 
» qui sont morts : nous vous en supplions par 
» votre miséricorde et vos bontés infinies. » 

La liturgie desnestoriens chaldéens : « Recevez, 
» cette oblation, ô mon Dieu....! pour tous ceux 
n qui pleurent, qui sont malades, qui souffrent, 
» dans l'oppression, les calamités, les infirmités, 
» et pour les trépassés que la mort a séparés de 
» nous,.... » 

Et dans une autre oraison delà même liturgie : 
« Pardonnez les délits et les péchés de ceujrt qui 
» sont morts : nous vous le demandons par votre 
» grâce et vos miséricordes éternelles. » 

Dans les belles actions de grâces que font les 
nestoriens après la célébration des mystères, les 
morts ne sont jamais oubliés : « Bénissez, ù mon 
» Dieu, les trépassés, pardonnez a leurs péchés*. ». 

Les nestoriens, à la différence des Orientaux 
en général, ont une messe particulière pour les, 
morts ; j'y trouve une bénédiction ponr eux qu'il 
faudrait copier tout entière ; vous la Ifftz dans 
le père le Brun, t. 3, p. 3-37. ■' 

Sur la fameuse inscription trouvée eityriShînej 
et qui atteste que des pretiyjs partis de Syrie, y 
prê h.Tênt avec succès l'Evangile au septième 
siècle, on lit à la huitième colonne ces mots : « Ils» 
» fout sept fois par jour des prières qui sont 
» très-utiles aux vivants et aux morts. » • 

Les Arméniens, ainsi que la plupart des Orïfrn-i 
taux, n'ont point de messe particulière pour les 
morts, comme notre canon ne change point pour 
la messe des défunts. On voit que les Arméniens, 
en célébrant pour un mort, disent i « Souvenez- 
vous, Seigneur, soyez miséricordieux et prO- 
» pire aux âmes des défunts, et en particulier à 
h celles pour qui nous offrons ce saint sacrifice. » 

Leur liturgie offre de très-belles prières pour 
les vivants et pour les morts en général : le 
diacre s'adressant à tous les fidèles, s'écrie : 
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partie, pour en écarter toute espèce 
d ordure ; rjuand il est question de 

» Nous demandons qu'il soit fait mention dans 
» ce sacrifice de tous les fidtiesen générai, ho«s-> 
» mes et femmes, jeunes et vieux, qui sont morts 
» avec la foi en Jésus-Christ. - Souvenez vous 
» Seigneur, et ayez pitié d'eux.» répond le chœur 
— Le prête seui : „ Donnez-leur le renos, la iu- 
» miere et une placé parmi vos saints dans votre 
» règne céleste, et faites qu'ils soient .lignes de 
» voir, «miséricorde. Souvenei-vous, Seigneur 
» et ayez pitié de. rame de votre serviteur N ' 

' selon votre miséricorde Souvenez-vous 

» aussi Seigneur, de ceux qui se sont recom- 
» mandés o nos prièresyvivants ou morts- aocor 
» dcz leur en réc impense ries biens véritables e< 
» qui ne s. le il pus passagers. » 

Les Grecs du patriarcat de Constantinople se 
servent y a plus de onze cents ans, de deux 
titoi-j. ous le nom de saint Basile et de saint 
Uiry ljme : on y lit cette recommandation 
pour les morts : ,, Nous vous offrons aussi pour 
» la délivrance de l'àme de votre serviteur N 
» alin qu elle soit dans le lieu lumineux où il n'v 
» a ni douleur ni gémissement, et que vous là 
» fassiez reposer, 8 Seigneur notre Dieu l au lieu 
» ou Drille lu lumière de voire face » 

Il faut observer que cette liturgie "est suivie 
non-seulement de- «gfees grecoues de l'empire 
ottoman oui dépendenl du patriarche de Cobs- 
tanlinople. mais encore de celles qui sont en 1 1, 
ciden , «.Borne, dans la Calahre, dus lu Pouille 
dans ^Géorgie, dans la Hlngrélie, dans la Bul- 
garie et dans la Russie entière. Sur la croyance 
et la p ratique des Rosses el de tous les t., 
général, nous avons un témoignage très-éclatanl 
aans leur grand catéchisme nommé d'abord la 
confession orthodoxe des Bussiens, et auquel les 
patriarches du rit grec ont donné depuis le titre 
de confession orth idoxe de l'Eglse orientai. 
sur le septième article du symbole, on lit que 
• Les taies ne peuvent, après la mort, obtenu I, 
» salut et la rémission de leurs péchés pur lei 
» repentir et par aucun acte de leur part, mais 
» par les bonnesœuvrea el les prièresdes f, 
» e surtout par le sacrifice non sanglant que M;. 
» glise nihe loua les jours pour les vivants et 
» pour les morts. >. 
La liturgie d'Alexandrie, on des cophtes iaco 

Dites, fait commémoration des morts ainsi qu'il 
suit ; „ Souvenez-vous, Seigneur, de tous ceux 
« qui se sont endormis et ont lin. Leurs joun 
» dans le sacerdoce, comme aussi de tout l'ordre 
» des laïques. Daignez, Seigneur, accorder le 
» repos a leurs âmes, dans le sein d'Abrahu,,, 

» Isaac et Jacob ; introduisez-les dans le 

» paradis de délices, dans ce séjour d'où sont 
> bannis la douleur, la tristesse et les soupirs 
» duçœnr, et où brille la lumière de vn- isaints i 
Les diacres récitent ici les noms des défunts cl 
le prêtre poursuit : .< Ordonnez, 6 mon Dieu I 
» que les âmes que vous appelez, reposent dans 

» cette demeure bienheureuse » Il revient 

encore aux défunts dans une oraison ultérieure • 
« Conservez par l'ange de la paix ceux qui sont 
» vivants et faites o mon Dieu ! reposer les âmes 
■ des défunts dans le sein de nos pères, Abru- 

* n .™i Isaacet Jacob, dans le paradis de la féli- 

Liturgi,. „ LS Abyssins ou Ethiopiens : ,. Ayez 
» pitié, o mon Dieu, des âmes de vos serviteur. 
» et de vos servantes, qui ont été nourris de votre 
» corps et de votre sang, et se sont endormis à 

• la mort dans votre foi Le prêtre dans une 
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lame, c'est l'action de délester ses 
poches, de s'en purifier par 1? péni- 

longue et belle prière, après ls cénsécÉ ion dit 
"'""■" ■■ «Sauvez éternellement ceux m, fon 
" ;""''" V '.""" ■ • lez les veuves, s'out nez 

: h t;V '''"■''': -ont endormis et 

» ' t morts du,,- !., foi, daignez les recevoir. » 
Liturgie des Syriens orthodoxes etjacobites: 

l "; ,, "' , 'V''"' N "!"- f»" de rechef commémora 

"{"tous les trépassés qui sont m 01 ts dans 
» l, run. toi.sct qu ils aient appartenu à cette 

église, à ce pays, OU a quel , région que ce 

«puisse cire, et sont arrive., a 'vous, mon Dieu, 

qui e es e Seigneur et le maître de tous les 

» esprits et de toute chair. Nous prions, implo- 

" r "" s '■' s "i.»l' ' Christ notre Dieu, qui a 

» reçu leurs «mes, de les rendre, par ses mfséri- 
» cordes, dignes du pardon de leurs péchés, et 
» de nous t,,, iv parvenir avec eux dans le rovau- 
» me. (, est pourquoi nous disons trois fois Knrie 
» e/eso,,. , Le prêtre incliné prie pour les morts, 
et ensuite élevant la voix ; >, o mon Dieu! Sei- 
» gneur de tous les esprits et de toute chair • 
» souvenez-vous de ceux dont nous nous souve- 
" """*■ ,'. '1'"' '""> sortis de ce monde dans la 
» vraie * : donnez le repos a leurs âmes.... les 
» rond ut dignes d« la félicité que l'on goûte 
™ ; ;<>■'> Ub ■ -, d'Isaac,de Jacob, où 
» brille la lumière de vitre face, et d'où sont 

' '"""i- la chagrins, les douleurs, les eé- 

» Bussements.... N'entrez pas en jugement alec 
» vos serviteurs, parce qu'aucun des hommes ne 
» sera: justifié devanl vous, comme n'est aucun 
» de ceux qui marchent sur la terre. Qui fut ja- 
'| mais exempf de péchés ou de toute souillure si 
» ce n est Notre-Seigneur Jésus-Christ votre Fils 
» unique, par lequel nous espérons pour nous et 
» pour eux miséricorde et rémission des péchés. 
» e cause de lui et de ses mérites ?» 

L'ancienne liturgie connue sous le nom de saint 
Jacques, cité par le I oncile in Trulio, et expliquée 
;■"' V le par saint Cyrille de Jérusa- 

lem, met dans la bon. lie du prêtre la prière sui- 
vante pour les mort- : . Seigneur, notre Dieu, 
» souvenez-vous de toutes les âmes dont nous 
» avons fait mémoire el dont nous n'en avons 
» point fait, de tous ceus qui sont morts dans la 
» vraie foi, depuis Ibel le juste jusqu'à présent ■ 

" l;nl1 le» "i dan [s i gïon des vivants, 

" dans votre royaume, dans les délices du para- 
» dis, dans Le sein d Lbrabam, tsaac et Jacob 
» nos samts pères, où il n'y a plus de douleurs. 
» ni gémissements, ni tristesse, où la lumière dé 
» votre face qui regarde tout, brille en toute 
» main 

Saint Cyrille l'expliquait ainsi aux néophytes: 
« Célébrant le sacrifice, nous-prions en dernier 
» lieu pour ceux qui sont décédés parmi nous, 
» estimant que leurs âmes reçoivent beaucoup de 

' sec ■$ du sacrifice redoutable de nos autels 

« Si les proches de quelque pauvre e.vilé présen- 
» tuent au princi une couronne d'or, pour apai- 
sa colère, ce seruil -ans .toute un bon moyen 
» pour l'engager d'abréger le temps ou d'adoucir 
» la peine de l'exil C'esl unsi qu en priant pour 
» les morts pendant !e sacrifice, nous offrons à 
■> Dieu, non pas une ou une d'or, mais Jésus- 
:> Christ son Fils, morl pour nos échés, afin de 
» rendre propice a eux et a nous .lui qui de sa 
» nature est très-porté a la demeure, •• 

La liturgie mozarabe ou espagnole : « N" ts 
» vous nffrons, 6 Pi re - invei in, cette bostiei n- 
n macu'ée pour votre sainte glise. pour la sa s- 
» faction du siècle prévaricateur, pour la pur i- 
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lence, d'en obtenir de Dieu le pardon. 
\ oyez Pureté. 

» cation de nos âmes, pour la santé ries infirmes, 
» pour le repos et l'indulgence ries fidèles trépas-i 
. ses, afin que, changeant le séjour de ces tristes 

„ ,! mes, ils jouissent de l'heureuse société 

•> ,tos justes. » 

mblez-vous, disent les Constitutions 
, iostoliques, dans les cimetières, failes-y la 

.,,.,■ Ses livres sacrés, chantez-y des psau- 
i , pour les martyrs, pour tous les saints, et 
,. pour a-os frères qui sont morts dans le. Sein 
n ■-'leur, et oflrez ensuite l'eucharistie. » 
a v '.ii: iui-mêrae fut forcé de convenir que le 
ioe de la prière pour les morts remonte jus 

% premiers siècles de l'Eglise : « 11 y a plus 

1300 ans. dit-il, qu'il est passé en usage de 

■■.. t pour les morts. « (Inslit., lib. 3, C. S.) 

mtti, quoique protestant, fait le même aveu. 

il reconnaît que « le sentiment le plus ancien de 

.. l'Eglise est qu'il faut prier pour les morts. 

.. qu'ils sont aidés par nos prières, et que eeuv 

» qui sont sortis de cette vie, quoique desenfcs 

.. héritiers du eicl par la remise de la peine éter- 

, mile et par leur retour en grâce avec Dieu, 

.. ont cependant encore à subir un châtiment pa. 

. Ici nel pour leurs péchés, et être purifiés, surtout 

» s'ils n'ont pas effacé assez cette tache pendant 

« leur vie sur la terre. » {Exposition de la doc- 

■ deLeibnitz sur la religion, p. 349.) 

il i ,i donc incontestable que les chrél s ont 

cru dans tous les temps au dogme du purga- 
tojve. — Voyez la Discussion amicale, etc. t. 2. 
NOUS allons plus loin, et nous ajoutons que Ce 
dogme est une de ces vérités essentielles qui ap- 
partiennent à la révélation primitive, et qui la 
tradition de nos premiers pères a fait passer 
chez lOUS les peuples de la terre. _ 

les anciens reconnaissaient trois états diné- 
rents de l'àme après la mort. Le premier était 
l'état de bonheur dont les âmes saintes jouissaient 
éternellement dans le ciel; le second l'étal de 
souffrance auquel les âmes des méchants, lésâmes 
absolument incurables, selon l'ejpresswn de l'bi 
tarque, étaient condamnées éternellemenl aussi 

les enfers. Le troisième état mitoyen entre 
les deux autres, était celui des âmes qui. sans 
avoir mérité des châtiments éternels, étaient 
», ,,„ moins encore redevables à la justice dtvme. 
{Vouez la dissert. <le M. Morin, sur l usage de 
la Prière pour les morts, Hist. de l'Acad. des 
I .script., t. 2, P- 121.) 

%V ton dans le Gorgius, distingue parmi le 
rts les justes qui jouissent d'un bonheur éter- 
nel l'es méchants qui subissent des suppliées 

ment éternels, et les malheureux dont les 
péchés sont guérissables, et qui ne sont punis 
bue pour devenir meilleurs; ce qui est absolu- 
ment conforme à la doctrine des juifs et des chré- 
tiens catholiques. Nous trouvons la même doc- 
trine, non sans altération, dans l'Enéide de Tir- 
Bile « Enfermée comme dans une obscure prison, 
» ramené porte plus ses regards vers -en origine 
» céleste Lors même que, dan- le dernier instant. 
,, elle abandonne une vie périssable, elle ne peut 
» se défrayer entièrement des vii es el des souil- 
,. lurcs "épaisses qu'elle a nécessairement con- 

.. tractés parson union malheureuse avec 1 rp 

» De là les peines el les supplices divers que 
„ subissent ici les âmes, et dans lesquelles elles 
» expient les fautes passées. Les unes suspendues 

• en l'air, demeurent exposées aux vents ; dau- 

• très sont plongées au fond d'un vaste et u 

• se lavent leurs forfaits ; d'autres sont purifiées 



Tous les hommes, même les p 
grossiers, ont compris que la pw 

» par le feus Nous passons tous par quelque. 
a épreuve; après quoi nous sommes admis dans 
,. les vastes plaines do l'Elysée el nous restons, 
» mais en petit nombre, dans cet heureux séjour, 
» lorsqu'enlin le'temps a parfaitement efface nos 
souillures, et que nos âmes dégagées de 
» tout mélangé, ont recouvré la pureté de leur 
» céleste origine et la simplicité de leur essence, » 

Hine mctuunt cupiimlque, dolent luitdentque ; ruqucaurca 
Dupiciiml lilll» icnrbris et cancre uao. ' 
Qrtin et supremo cùnt luminevila reliquit, 
Non tamsn omnt malum misais, nec funditus onmts 

ras txuiuni pista, penitisque naisse est 
Muit.t diu concrète médis ineleseeré miris. 
Eroo cxercenlur panes, veterumque malorum 
Supplicia txpaiimt. Alix pandùntur inanes 
Suspensa ad ventes : aliii tuè gurgite vasto 

Infcitltmtluitur se/lus, nul iximtur içni : 

Qmsqtu moi ùatitnar mânes ; exindi ptr amplum 
Mittimur Elysiim et ptum liste, cira tournas, 

Douée louccl dics, ptrficte temporis orbe, 

Conçretam txemit lal-em, purumfu reliquit 

.TJhercum sensur», clique aurai simplieis ignent. 
Mncidos, lib. vi, v. 73J-747- 

Suivant saint Justin, {Apnl. 2.) et Tertullien, 
le Spectaeul.. cap. 12.) les anciens offraient des 
sacrifices pour les morts; on employait certains 
rites expiatoires pour les rétablir dans leur pre- 
mière innocence, Les Romains appelaient ces 
cérémonies justa, et les Grecs TEASTij, c'est-à-dire 
crpiati.ms. Platon parle des sacrifiées qu'on faisait 
les âmes des morts: « Musée, Oiyhée, Linus 
» et les Bis des muses, rceouiniiindent, dit-il. non- 
I, ment aux simples particuliers, mais aux 
.» villes même, de ne pas négliger ces saintes 
» pratiques, qui sont d'une grande efficace pour 
» délivrer les morts des tourments qu'ils en- 
u durent, n (De Républ., lib. 2,) Delà l'exhorta 
tion si fréquente chez les anciens, d'apaiser les 
mânes, placare mânes. 

Comme on ignorait le sort de chacun de ceux 
qui quittaient la vie, on priait généralement pour 
tous les morts ; et dans les billets qu'on envoyait 
pour annoncer le décès de quelqu'un, on ne man : 
quait pas d'y faire son éloge, afin d'engager a 
prier pour lui (Hitt. de l'Acad. des Inscript., t£.) 

Il y avait une liturgie, des formules de prières 
pour les morts. On invoquait les saints en leur 
faveur, comme le prouvent diverses inscriptions 
gravées sur des tombeaux 

« Ames eélesi ton aide. » 

„ Q '.eut propices. » 

« Mânes très-saints, je vous ■ mmande mou époux ; 

daignez lui être ind dgtnts. a 

(f.ruter.. Inscript, antiq., Hist. de VAcad. d s 
Inscript., loin, I, p. 270, et tom. 2. p. I2i 

Ious les peuples ont eu des usages semblant. ... 
On célébrait au Mexique deux fêtes en mémoire 
des morts, lieux des dix-huit mois qui composaient 
ivec cinq jours complémentaires, l'année mexi- 
caine, tiraient leurs n - de ces fêtes. (M. de < 

Elumbolt, Vues des Cordillères et monum, de 
l'Amérique, t. 1, p. 351. éd. in-8».) C'était une 
coutume universelle qui exilait chez les Gaulois, 
(Vid. Wormius, p. 8; vid. et Borlase, Antif. of 
Cornœal, p. 226 et seq.l qui existe encore dans 
l'Inde et dans la Tartane. (Annales de la litté- 
rature el des arts. loin. 9, p. 89.) a la Chine, en 
Afrique, de sacrifier près des tombeaux, d'y ré. 
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Cation du corps était le symbole natu- 
rel de celle de l'âme ; conséquent 
chez tous les peuples, dans ta religion 
vraie comme dans les fausses, l'usage 
a été de se laver avant de reni|>! 
devoirs du culte religieux, non pas 
^que l'on crût qu'une purification ex- 
térieure pouvait opérer la pureté de 
l'âme, comme quelques incrédules 
ont all'ecté de le supposer, mais parce 
qu'en se lavant le corps on témoignait 
que l'on désirait avoir la pureh inté- 
rieure, et être exempt de péché. Or, 
ce désir, lorsqu'il est sincère, est la 
première disposition nécessaire pour 
l'acquérir. 

Dans la Genèse, c. 33, f. 2, Jacob, 
avant d'aller offrir un sacrifice à )Sé- 
tliel, ordonne à ses gens de se laver 
el changer d'habits; il ne se propo 
sail certainement pas d'imiter les 
païens par cette pratique. L'idolâtrie 
ne faisait encore que de naître dans la 
Chaldée, et Jacob ordonne en même 
temps à tous ceux qui doivent l'ac- 
compagner de lui apporter toutes les 
idoles qu'ils avaient entre eux, et il 
les enfouit sous un arbre. Les purifi- 
cations ont donc été en usage parmi 

nandre des libations, d'y déposer des offrandes. 
Les rites ont pu varier; mais on trouve partout 
des expiations funèbres, partout on a prie et l'on 
prie pour les morts. 

Lee livres Zends enseignent que les hommes qui 
meurent avant d'avoir été entièrement purifiés, 
souffrent des tourments dans une autre \ ie, el nui 
la durée de a - tourmenta est pjm on moins Ion- 

fur suivant la gravité des crimes qu'iû sont 
estinés à punir. :u ajoutent que. les purifii al 

prescrites par la loi pour les vivants muiI 
utiles aux- morts quand leurs parents nu leurs 
amis s'v soumettent à leur intention. 

V Eûlma-Islam, le Sadder-Boun Dchesch 

Viraf-iminah finit mention il un lieu i 

meetegan ou Bamestan, dans lequel vonl le 
dont les lionnes et les mauvaises actions sont i 
ou à peu pies. Ce lieu où elles doivent rester jusqu'à 
la résurrection, est entre le ciel et l'enfer ; mai 
Ahriman n'y a point d'accès. (Anquctil du Perron, 
Mém. del'Acad. des Inicript., t. 09, p. 287-270.) 
Les croyances des Thibétains sur l'état des âmes 

la mort, ne différent point do celles fj 
autres peuples. Leur paradis, comme leur enfer, 
se compose do plusieurs séjours; le dernier seul 
est éternel. I Uphab. Thibetan., t. I,p, 
183.) La même doctrine règne dans l'Inde, 
9 des dieux orient., ch. Il et I:!; l'Exour I 
tom. I, p. 300 et suiv.. t, 2, p. 120 et 122. 
Chine et au Tonquin. où l'on offre, (Vouât 
lin, t. 1.) ainsi qu'au Japon, (Parallèle de 

relig., I. I, part. l.)des sacrifiées pour les morts. 
On en offrait également chez les Indiens Tzapo 
tèques. t uet des Cordillères, etc. t. 2, p. 269, 
Voi : l'Essai sur l'indifférence en matière 
religion, t. 2, ch. 27. Goussbt. 
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patriarches adorateurs du vrai 
i , avant d'être nratiquées et pro- 
tanées par les païens. 

Nous convenons que ces derniers en 
ont perverti l'usage et leur ont attri- 
bué une vertu qu'elles n'ont certaine- 
ment pas. Nous voyons dans Virgile, 
qu'Enée sortant du combat se fait 
scrupule de touener sesdieux pénates, 
avant d'avoir lavé ses mains* dans 
une eau vive ; il n'avait sûrement pas 
beaucoup de regret d'avoir tué un 
ind nombre d'ennemis. L'action de- 
sc laver en pareil cas était donc une. 
pure momerie. C'est avec raison qu'un 
autre poète s'écrie à cesuj et : « Hommes 
» trop indulgents pour vous-mêmes, 
» qui pensez que des meurtres peu- 
» vent être effacés par l'eau d'un 
» fleuve I » Mais l'erreur des païens 
ne prouve pas que l'usage de se puri- 
fier était mauvais en lui-même, que 
l'on a dû s'en abstenir à cause de 
ras, approcher des autels du Sei- 
ur avec un extérieur souillé et de- 
vant, et avec moins de respect 
■ me l'on n'en a pour un personnage 
d qui l'on craint de déplaire. 
Aussi avant de donner la loi à son 

■ le, Dieu ordonne à tous les Israé- 
lites de se purifier pendant deux jours, 
de laver leurs vêlements et de se te- 
:ir prêts pour le troisième; Exod., 

c. 19, }. 10. Sans doute il n'exigeail 
d'eux une cérémonie supersti- 
tieuse ou inutile, mais voulait leur 
Imprimer le respect pour sa présence. 
Les païen-, superstitieux observa- 
teursde rites dont ils ne connaissaient 
QÏ la raison ni l'utilité, inventèrent 
des fwrificatiom de toute espèce ; ils 
en faisaient non-seulement avec l'eau 
ils y ajoutaient le sel, le soufre, 
la cendre, le sang des victimes, la sa- 
live, le miel, l'orge, le feu, les flam- 
beaux, les plantes odoriférantes; les 
iens et les parsis croient se purifiet 
l'urine de vache. Ces purifier 
étaient différentes, selon les diffé- 
dieux auxquels on voulait plaire. 
et souvent l'on en usa t pour se déli- 
\ ^'er de prétendues impuretés absolu- 
ment imaginaires, comme pour s'être 
approché d'un étranger, pour avoir 
tré so:i haleine, ou pour avoir 

■ avec lui, etc. 

• prescrivit aux juifs plusieurs 
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purifications, mais simples et natu- 
relles, puisqu'elles se faisaient avec de 
l'eau, 'sans aucun rit inutile ou ab- 
surde. Sous un climat aussi chaud que 
celui de la Palestine, cette précaution 
était, nécessaire pour prévenir tout 
danger de corruption et d'infection ; 
c'est pour cela que l'usage du bain y 
est encore si fréquent aujourd'hui. 
De prétendus philosophes ont deman- 
dé pourquoi il fallait, selon la loi 
juive, se laver ou se purifier lorsqu'on 
avait touché un cadavre, une femme 
incommodée, un reptile, lorsque l'on 
avait eu un songe impur ou un flux de 
sang, etc. Ils ne savaient pas que ces 
imprudences ou ces accidents, qui sont 
chez nous sans conséquence , pou- 
vaient être dangereux pour les juifs. 
Une preuve incontestable, c'est que 
les Européens, qui pendant les croi- 
sades négligèrent les précautions de 
propreté dans la Palestine, rappor- 
tèrent la lèpre en Europe. 

Mais les purifications légales n'a- 
vaient pas seulement pour but d'en- 
tretenir la propreté du corps et la 
santé , elles tendaient principale- 
ment à inspirer aux juifs le respect 
pour la divinité, l'attention la plus 
scrupuleuse dans les pratiques de son 
culte, la circonspection dans toutes 
les circonstances de la vie. Encore 
une fois nous savons bien que ces cé- 
rémonies ne donnaient pas la pureté 
de l'âme ; mais il est constant qu'un 
juif, accoutumé à envisager la loi 
dans toutes ses actions, en devenait 
plus attentif à éviter les crimes qu'elle 
lui défendait. Si dans la suite cette 
attention devint une pure hypocrisie, 
c'est qu'alors les juifs avaient été per- 
vertis par le mauvais exemple des 
païens. 

Nous nous garderons donc bien de 
blâmer la coutume établie parmi le 
peuple même le plus grossier et par- 
mi les habitants de la campagne, de 
se laver, de se tenir plus propres 
les jours de fêles pour assister au ser- 
vice divin, qu'ils ne sont les jours ou- 
vrables en vaquant à leurs travaux. 
C'est uni.' preuve de respect pour les 
devoirs et les assemblées de religion 
dont il est bon d'entretenir l'habitude. 
Des censeurs imprudents disent que 
l'attention à cette propreté extérieure 
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détourne de penser à la pureté de 
l'âme ; C'est une fausseté. Le peupli- 
serait moins en état de sentir la né- 
cessité d'être pur intérieurement pour 
rendre à Dieu un culte qui lui soit. 
agréable, s'il était accoutumé à pa- 
raître au pied des autels avec un exté- 
rieur aussi négligé qu'il l'a dans les 
travaux les plus vils. Les protestants 
si portés d'ailleurs à censurer tous les 
usages des catholiques, ont conservé 
celui-ci, et ils portent plus loin qne 
nous l'attention sur ce point. 

lil'.HGIER. 

PURIFICATION DES FEMMES JUI- 
VES. 11 était réglé par la loi de Moïse, 
Livit.,c.. 12,queles femmes qui étaient 
accouchées d'un entant mâle seraient 
censées impures pendant quarante 
joursetcelles quiavaieul misaumonde 
une fille, pendant quatre-vingts jours, 
après lesquels elles devaient se pré- 
senter au temple pour rendre leur» 
hommages au Seigneur. 

Lorsque les jours de la purification 
étaient accomplis, l'accouchée portait 
à l'entrée du tabernacle ou du temple 
un agneau pour être offert en holo- 
causte, et le petitd'un pigeon ou d'une 
tourterelle pour victime du péché. 
Les pauvres offraient deux tourterelles 
ou deux petits de colombe. 

Par une autre loi portée dans 
VExode, c. 13, y. 3, Dieu avait ordon- 
né qu'on lui offrit tous les premiers- 
nés des familles, et qu'on les rachetât 
pour un certain prix ; on payait cinq 
sicles pour un garçon et trois pour 
une fille. C'était en mémoire de ce 
que Dieu avaii fait périr tous les pre- 
miers-nés des Egyptiens par la main 
de L'ange exterminateur, et avait con- 
servé ceux des Israélites. Ce miracle 
était assez important pour que les 
juifs fussent obligés d'eu conserverie 
souvenir. Tbid., ï ■ I '<• 

Mais pourquoi une femme, après 
ses couches, était-elle censée impure? 
pourquoi cette différence des temps 
après la naissance d'un garçon et 
après celle d'une fille? pourquoi ce 
sacrifice pour le péché? Eta t-ce donc 
un crime d'avoir mis un enfant au 
monde? Quand nous ne pourrions 
rien répondre à toutes ces questions, 
il ne s'ensuivrait pas que la loi était 
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absurde, mais que nous ignorons ies 
rusons physiques et morales sur les- 
quelles elle était fondée. Quelques 
auteurs ont pensé qu'elle étail relative 
au climat et aux incommodités aux- 
quelles les femmes asiatiques sont 
sujettes après leurs couches, et ils ont 
cité en preuve l'opinion qui régnait 
chez les Grecs et chez les autres Orien- 
taux, touchant l'impureté dos femmes 
dans cet état; ce qu'il y a de certain, 
cest que, même parmi nous, l'on est 
persuadé que pendant les quarante 
jours qui suivent les couches , les fem- 
mes sont sujettes à divers accidents; 
c'était donc un trait de sagesse de là 
pari du législateur des Bébreux, de 
les avoir forcées à gander la maison, 
etèseséparer de toute société pendant 
ce temps-là. 

Quant au sacrifice qu'elles devaient 
offrir ensuite pour le péché, cette ex- 
pressiop dans Je texte hébreu ne signifie 
|ias toujours un péché proprement dit, 

mais un défaut, une imperfection, une 
impureté légale : or, tel enest le sens 
la loi dont nous parlons, puis- 
qu'elle ajoute immédiatement, et cette 
femme s, m ainsi purifiée du flux de 
son sang. Levit., c. 12, y. 7 et 8. Ne 
peut-on pas ajouter, comme ont fait 
plusieurs commentateurs, que ce sa- 
crifice pour le péché était destiné à 
faire souvenir aux femmes qu'elles 
avaient mis au monde un enfant 
souillé du péché originel? 

Comme les anglicans ont conservé 
la cérémonie de la bénédiction des 
femmes après leurs couches, les com- 
mentateurs anglais ont donné une 
raison morale de la loidu Lévitique, 
à laquelle nous api audissons volon- 
tiers. « Il était juste, disent-ils, qu'une 
» femme , dans cette circonstance, 
» ollrit un holocauste pour témoigner 
» à Dieu sa reconnaissance de ce qu'il 
» avait conservé la vie à son entant, 
» de ce qu'il l'avait, sauvée elle-même 
» du danger de la perdre par les 
iiuleurs de l'enfantement, et de ce 
• qu'il lui avait rendu les forces. Par 
> V elle se recommandait, elleetson 
» fruit, à la Providence divine, elle 
" en implorait l'assistance, afin de 
» pouvoir donner à cel enfant une 
» bonne éducation. Dans le premier 
» âge les enfants sont exposés à tant 



» d'accidents, que si Dieu ne les pre- 
» naît pas spécialement sous sa garde, 
» et ne chargeait pas ses anges de 
» veiller à leur conservation, elle se- 
» rait à peu près impossible ; et l'on 
» ne saurait trop inculquer cette le- 
" Ç° n a '^ parents chrétiens. » Bible 
de Chais, sur l'endroit cité. 4 

Il ne faut donc pas blâmer la cou- 
ut ne que les femmes observent dans 
JEghse romaine de se présenter à 
léghse en relevant de leurs couches, 
d 3 recevoir la bénédiction du prêtre 
et d'y faire une légère offrande. Ce 
n est ru pour se purifier ni pour ra- 
cheter leur enfant, mais pour faire 
hommage à Dieu de ce dépôt, le re- 
mercier de ce qu'il a daigné le con- 
server et l'adopter par le baptême, 
pour lui demander la grâce de le bien 
élever. Cette cérémonie n'a rien que 
d'édifiant, quoiqu'elle ne soitordonnée 
par aucun.' loi. „ Si les femmes, dit 
» le pape Innocent lit, désirent d'en- 
» trer dans l'église immédiatement 
» après leur.-, couches, ellesne pèchent 
pas en y entrant, et on ne doit pas 
» les en empêcher. Mais si par respect 
» elles aiment mieux s'en éloigner 
» pour quelque temps, nous ne pen- 
" sons pas que l'on doive blâmer 
» leur dévotion. » Cap. de Purif.post 
/""'"'"• Bergier. 

PURIFICATION DE LA SAINTE 
VIERGE, fête que l'Eglise romaine 
célèbre le second jour de février en 
mémoire de ce que la sainte Vierge, 

par humilité, se présenta au temple 
quarante jours après la naissance de 
Jésus-Christ, pour satisfaire a. la loi 
de Moïse dont non- venons de parler 
dansl'article précédent. On la nomme 
encore la fête de la Présentation de 
Jésus-Christ au tei pie, par la même 
raison, et la Chand< l< ur, à cause des 
cierges dont on lot la bénédiction, 
que l'on allume et que l'on porte en 
procession ce jo ir-là. Les Grecs l'ap- 
pellent Hypani nlre, parce que 
le vieillard Siméo la prophétesse 
Anne rencontre: us-| lirist dans 
le temple lorsqu -enté au 
Seigneur, et le r iurenl pour le 
Messie. 

Quelques anleii, écrit que cettt 

fête fut instituée so is le règne de 
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l'empereur Justin, ou sous celui de 
Justinien, l'an 542, à l'occasion d'une 
mortalité qui emporta cette année-là 
une très-grande partie des habitants 
de Constantinople ; mais il est certain 
que cette solennité est beaucoup plus 
ancienne, puisque saint Grégoire de 
Nysse, mort l'an 396, a fait un sermon 
de Occursu Domini, dans lequel il dit 
que c'est la fête du jour auquel notre 
Sauveur et sa sainte Mère allèrent au 
temple, et y portèrent la victime pres- 
crite par la loi ; Ménard, sur le Sacra/m. 
de saint <}rcy., p. 40. Saint Cyrille 
d'Alexandrie, mort l'an 444, et le pape 
Gélase qui a vécu avant l'an 496, en 
ont parlé de même. Il se peut fane 
que l'an 542 la fête de la Chandeleur 
ne fût pas encore célébrée dans tout 
l'empire romain, ni môme à Constan- 
tinople, que Justin et Justinien en 
aient ordonné la célébration et l'aient 
fixée au second jour de février ; mais 
il est certain que la première institu- 
tion est antérieure à cette époque au 
moins de deux cents ans ; et il est 
étonnant que Bingham, si instruit 
d'adleurs des antiquités ecclésiasti- 
ques, ait Ignoré ce fait. 

C'est encore mal à propos qu'il sou- 
tient contre Baronius, que dans l'ori- 
gine cette fête ne regardait pas la 
purification de la suinte Vierge,vms 
la rencontre du Seigneur . comme 
son nom le témoigne , puisque saint 
Grégoire de Nysse B réuni ces deux 
objets dans la célébration de la fête. 
Quoiqu'on ne sache pas précisément 
l'époque à laquelle elle a été introduite 
dans l'Occident, il parait que l'on ue 
peut pas la reculer plus tard que le 
pontifical de Gélase I er . 

Plusieurs auteurs ecclésiastiques ont 
pensé que l'intention de ce pape fut. 
de substituer la cérémonie delà Chan 
deleuraux lustrations ou puriflcatii 
que les païens faisaient des villes el 
des campagnes, au mois de février, 
en l'honneur de Pluton et des dieux 
mânes. Cela peut être ; mais il n'est 
pas hoc de propos de remarquer 
avec quelle facilité les païens avaient 
changé en supcrràitions les usages les 
plus innocents. Comme c'est au mois 
de février que viennent les premiers 
beaux jours, c'est au-si dans ce mois 
que les laboureurs recommencent les 



travaux de la campagne, et la pre- 
mière chose qu'ils font esl de brûler 
sur la terre le chaume qui reste des 
moissons, les herbes sèches et les ra- 
cines qui gêneraient l'action de la 
charrue. Des ignorants superstitieux 
s'imaginèrent que ces feux allumés 
dans la campagne étaient une céré- 
monie religieuse fort utile aux succès 
de l'agriculture ; ils la dédièrent aux 
mânes qui sont censés demeurer dans 
la terre, el à Pluton, dieu des enfers ; 
et le mot februum, l'action d'allumer 
du feu, signifia dès ce moment une 
purification religieuse, et donna son 
nom au mois de février. 

Ceux qui ont imaginé que l'usage 
d'allumer .les cierges el de les porter 
en procession le jour de la Chandeleur 
est un reste du paganisme ou de su- 
perstition païenne, ont très-mal ren- 
contré ; c'a été au contraire un 
préservatif établi contre les idées des 
païens ; il en a été de même de la 
plupart des anciennes cérémonies de 
l'Eglise. Y. Cérémonie. 

Bergier. 

PURIM, fête des Sorts. V. Estheu. 

PURITAINS ou PRESBYTÉRIENS. 
Vuy. Anglicans. 

PUSEY < Edouard). (Théol. hist. 
biog. et bibïiog.)— Ce théologien an- 
glais, professeur à l'université d'Ox- 
ford , d'accord avec d'autres profes- 
seurs ou prédicateurs de la même 
université, tels que Palmer, Newman, 
Kilberfonce . Keble, Perceval, Ward, 
etc. , se lit. le propagateur de cette 
nouvelle exégèse anglicane appelée 
le puseyisme, laquelle se rapproche 
du catholicisme , et. dont il va être 
question dans l'article suivant. « C'est 
surtout, ditle Diot. des contemporains, 
dans la collection des petits traités 
connus sons le titre de Tracts for the 
Unies ( 1833 et ann. suiv.), et dans les 
ouvrages du D r Newman , que l'on 
peut suivre dans leurs développements 
les tendances hétérodoxes (au point 
de vue de l'anglicanisme ou presby- 
térianisme) de la nouvelle école. Una- 
nimes dans l'attaque de la constitu- 
tion qu'on appelle en Angleterre la 
haute-église, ie docteur Pusey et ses 
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adhérents, s'affranchissantdelatutelle 
de [fctat, séparaient le spirituel du 
temporel , et , remontant par delà la 
réforme du xn' siècle, prétendaient 

se rattacher à l'église apostolique ■ 
leur maxime : « Point de salut clans 
«ne église s ans tradition et asservie 
ai Lt«t » , impliquait un retour pro- 
chair aux dogmes et à la discipline 
du catholicisme. A cette nécessité de 
renouer la chaîne des temps , les nou- 
veaux sectaires aportèrent toute une 
suite de nu-sures de restauration • la 
lectm e de la Bible retirée aux laïques- 
Ja consécration épiscopale et l'ordi- 
nation sacerdotale réservées aux seuls 
evêques ; les sacrements et les prières 
déclarés partie essentielle du culte ■ 
la mes,' rétablie avec la pénitence et 
la confession auriculaire; l'efficacité 
absolue de la grâce; la croyance au 
purgatoire. L'opinion ne tarda pas à 
- émouvoir de la hardiesse de ces pro- 
eurs qui en étaient venus à prê- 
ouvertement la nécessité d'une 
réconciliation avec Rome ; l'évêque 
d Oxford interdit la publication des 
tracts. Cette mesure n'arrêta pas le 
zèle des dissidents, qu'encourageait 
au wd de l'université, la majorité 
des étudiants séduits par leur élo- 
quence ; loin de rétracter aucune de 
leurs propositions, ils préconisèrent 
[invocation des Saints, le culte de 
Marie , le célibat des prêtres , l'orga- 
nisation monacale, la liturgie ro- 
maine. Quant au docteur Pusey qui 
f :! t, en 1843, jusqu'à prêcher en 
taveur du dogme de la transubstan- 
faation,il fut accusé d'hérésie et tra- 
duit devant une commission spéciale 
et l'usage de la chaire lui fut interdit 
pendant deux ans. A peu de temps 
de là . soit qu'il fût effrayé des con- 
séquences logiques de ses doctrines 
son qu il répugnât à suivre ses dis! 
ciples dans l'abjuration formelle du 
protestantisme (un assez grand nom- 
bre alla eut jusqu'au bout et se fai- 
sa ent catholiques), il écrivit à l'évê- 
que de Londres une lettre dans | a - 
'1'""'" il ''I errhait à sejust fier de ses 
l'ssées. || est devenu cha- 
• !, se du Christ e( pn f es - 
à l'en versité d'Oxford.» 
uterà ce son i a re 
• epereau, que . ,|e- 
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puis une vingtaine d'années le mou- 
™men1 s'est raient, et même Tpeu 

Presarrêté enfant qu'allant j US q U ^ 

^tourcompiet au catholicisme, mais 

que a doctrine de la séparation du 
spirituel et du temporel est toujours 
professée par les ousevistes. Pusey 
est même assez violent contre I'Êsr]i<=e 
romaine, et il prétend qu'il n'a ja- 
mais travaillé pour elle mais, au 
contraire , pour l'Eglise anglicane 
« On so tromperait, dit M. Hitzfel- 
der d a ns le Dict. eneyel. ae la thêol 
eathol. , si l'on croyait que les auteurs 
de ce mouvement eurent dans l'ori- 
gine , OU dans le courant de la con- 
«■overse, aucune intention formelle 
de se rapprocher du catholicisme. 
Au contraire, ce fut le désir de ga- 
rantir l'Eglise anglicane contre l'in- 
fluence croissante de l'Eglise catho- 
lique , et d'attribuer à l'Église établie 
autant que possible , le caractère dé 
la catholicité, qui fut un des princi- 
paux motifs qui donnèrent le branle au 
mouvement puseyiste. Pusey assure 
avec la plus grande bonne foi , que 
1 unique but des traités publiés par 
ses amis était de mettre aux mains 
des Anglicans de solides armes contre 
les humanistes , et nous ne pouvons 
hésiter à admettre cette déclaration 
si nous nous rappelons le ton haineux 
et méprisant avec lequel les puseyistes 
s expriment à l'égard de l'Église ca- 
thohqne, au moins là où ils expli- 
quent rx professa leurs rapports avec 
le Romanisme. » Le Nom. 
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PUSEYISME. Quoique le puseyisme 
ne soit pas, à proprement parler, une 
hérésie ou erreur particulière, mais 
bien plutôt un mouvement très-re- 
marquable vers la relie-ion catho- 
lique, qui s'opère actuellement eu 
Angleterre, nous avons cru pourtant 
qu il serait utile d'en donner ici une 
courte notice, afin de le faire con- 
naître au moins dans son but et dans 
ses motifs. Le puseyisme a [iris son 
nom du docteur Pusey', pr esseurde 
théologie à l'université ord, et 

il compte aiijour Dm ès-grand 

nombre de pari san , mem- 

bres de cette univei , même 

quelques éveques m ,.- m ,;_ 

nions de ces dort lusienrsde 
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ceux qui leur avaient fait dans le 
principe une vive opposition, ont fini 
par ieur faire des concessions qui 
pourront bien prendre dans la suite, 
et dans un temps rapproché, plus d'ex- 
tension. En quoi donc consiste préci- 
sément le puseyisme? Voici comment 
il est défini et exposé par un de ses 
plus zélés partisans, M. Palmer, éga- 
lement professeur à l'université d'Ox- 
ford : « Le puseyisme consiste à dire 
» Anathême au principe protestant, à 
» abandonner de plus en plus les 
» fondements de la réforme angli- 
» cane ; à déplorer la séparation 
» d'avec l'Eglise romaine, à regarder 
» Rome comme notre mère, et à dire 
» qu'elle nous a enfantés à Jésus- 
n Christ; à regarder l'Eglise d'An- 
» gleterre comme condamnée à su- 
» bir un honteux esclavage; à dire 
» que son enseignement se borne à 
» bégayer des formules équivoques ; 
» à dépeindre au contraire l'Eglise 
» de Rome comme donnant un libre 
» cours à tous les sentiments reli- 
» gieux, de foi, de respect, d'amour 
■» et de dévotion), et comme possé- 
» dant, par ses immenses bienfaits, 
» les droits les plus sacrés à notre 
» vénération et à notre reconnais- 
» sance ; à dire que nos trente- 
» neuf articles sont l'œuvre d'un 
» siècle étranger au catholicisme, que 
» notre liturgie est la condamnation 
» de notre Eglise, que le Rituel de 
» Rome est un trésor précieux, et son 
» Missel un riche monument des 
» temps apostoliques; à reconnaître 
j» et à soutenir que l'Ecriture n'est 
» pas l'unique règle de la foi; que 
» les révélations divines nous sont 
» aussi manifestées pur la tradition, 
» dont l'Eglise est dépositaire, et que 
» la Bible sans explication n'est pas 
» propre à diriger les ignorants dans 
» l'affaire de leur salut ; à croire et 
» à enseigner que, dans la cène, le 
» Christ est présent sous la forme du 
» pain et du vin, qu'il est alors per- 
» sonnellementetcorporcllcmentavec 
» nous, et que le clergé a reçu le 
v^vnjstérieux et sublime pouvoir de 
» changer le pain et le vin au corps 
» et au sang du Christ; à soutenir la 
» légitimité de la prière pour les 
» morts; à établir une différence 



» entre le péché véniel et le péché 
» mortel; à affirmer qu'on peut ad- 
» mettre l'existence d'un purgatoire, 
» honorer les reliques , invoquer les 
» saints, reconnaître sept sacrements, 
» et qu'ensuite on peut, en sûreté de 
» conscience, admettre les xxxix ar- 
» ticles de l'Eglise d'Angleterre. » 
M. Palmer ajoute que les xxxix ar- 
ticles sont, très-conciliables avec le 
concile de Trente, dont il admet les 
décisions doctrinales comme tout-à- 
fait conformes a l'ancienne foi catho- 
lique. Les puseyistes ne reprochent 
donc plus rien à l'Eglise romaine sur 
la doctrine ; mais ils trouvent encore 
quelques abus ou quelques excès 
dans ses usages et dans ses pratiques 
religieuses. Si ce que l'on vient de 
lire est l'expression sincère de ce que 
pensent les docteurs d'Oxford, il ne 
leur manque plus qu'un peu de cou- 
rage et un esprit franchement consé- 
quent, pour rentrer en masse, et dès 
l'instant même, dans le sein de l'an- 
tique Eglise romaine, mère et mai- 
tresse de toutes les Eglises, et parti- 
culièrement de l'Eglise d'Angleterre. 
Un de leurs adversaires, M. Sibthorp, 
leur fait avec raison ce raisonnement 
sans réplique : Si Rome a raison en 
toutes ces choses, comme vous pa- 
raissez le croire, alors, vous n'allez 
pas assez loin ; mais si elle a tort, 
vous allez beaucoup trop loin dans 
les concessions doctrinales que vous 
lui faites (1). 

On dit que beaucoup de ministres 
anglicans, partisans du puseyisme , 
ont adopté le Bréviaire romain, et le 
récitent ; qu'ils se servent du Missel 
et du Rituel de Rome ; qu'ils se re- 
vêtent du surplis, et qu'ils allument 
des cierges dans leurs offices, etc. On 
affirme aussiqu'ilyadéjàune sorte de 
couvent d'hommes, où l'on pratique 
avec ferveur tout ce qui a lieu en ce 
genre dans les couvents catholiques, 
le célibat, le jeûne, l'abstinence, la 
prière, etc. Doney. f 

Après la rédaction de cet article, 
le mouvement puseyiste se continua, 
et un assez grand nombre de puseyistes 
ecclésiastiques et laïques, passèrent 



(1) Ce M. Sibthorp était, lorsqu'il parlait 
ainsi, un puseyiste déjà converti. Le Noia. 
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de ce néo-anglicanisme ou anglo-ca- 
thoiicsme, au romanisme complet 

sï; dans rE ^ «ffigs 

J° r 3 a S™ P res <™e tous ceux 
qui nrent ce dernier nas étaient in 
dépen<W.U,par leur Fortun" e T" 
"ocTeu 7 f " Tenfe * OU cél '^taires. Le 
à S W r aDI î fot undes Premiers 
a suivre 1 exemple de M. Sibthorn 

^ouiïf M - Done - y dans ««*SSr 

dévoués r. x « /s ' w c f ui reste "t 

aevoués à leur Eglise anglicane et 
qui sont antiromanistes, ils sont très 
nombreux dans le clergé et dans la 
jeunesse lettrée de l'Angleterr 
Presque tous les ecclésiastiques .< 
paro.sses sont puseyistes de citte m- 
mère. Le puseyisme a même gaené 
lumvers.té de Cambridge ; bien nfus 

Ï£?£E5 en Ecosse dans " Am : 

Orientales r d ' l JU ",' IUe daDS Ies In des 
, la r e anglicane seule, 
ne s est guère laissé entraîner On 
conçoit facilement cette grande rfvo" 
Iution dans esidé PC - «,n„ „° T. reT0 
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«classement sur l'indépendance^ 
religieux devant l e pouvoir dvd et 

PYGMÉES -On sait que sous ce nom 
les Grecs et les Latins désignaient ™ 
peuple fabuleux, des hommes Z 
n avaient, qu'une coudée deTauteuT 
Le prophète Ezéchiel, c. 27 * 1 ' 

des (îJZ, r armées ' fait «*»«tion 
aes bammadim qui étaient sur ses 
tiours, et qui suspendaient leurs car- 
quois contre ses murailles. Comme 
\\èhren gomed signifie une coudée 

«*ÏÏTe e t a ,? , ? Uit Gammadi ™ »P« 
ngmxi, et ce terme a exercé les 

commentateurs. Le paraphra^elhS 

aeen la rendu par Gappadim le* 

Cappadociens et les SepLiï %S 

«£«»<, des gardes. La conjecture la 

P us vraisemblable est que 'Tro 

Ph*te, par Gcmmadm^ entendu 

s Ja Palestine. Behgier. 



à Langh , en Hongrie en t77<> „♦ 
mor tenlWS.àVÊnne où d ?her 
chait quelque soulagement à d'ff" 
Yeuses douleurs de g^tte , s'e,t dh 
lumesT"? é P ° Ôte ? a ^«s 

tragédie en un acte; CAorfes fe Petit 

^/^r-- tragédie en cuiqîï: 

tes , flfort de Zrini, tragédie en cino 

poSnV v ;r el8J0); ^ î '^S 

poème beroique en douze chants 
Vienne 1819, 3» édition, perf S ' 
Bodolphe de Habsbourg poème hé 
nuque en donie chants ,Vi P enu™M5- 

J^E^ de la vie de Jésus «i 

sonsl r S(p0emeen douze livrai- 
SM&ÎOT '«f et M; Amour 
aes Alpes , Stuttgard 1845 

« Des critiques trop sévères dit 

créateurVr fUSentaP ^ ker le ^ 
tontp? t , Une "n^'nation originale; 
nateK 8 / 5 sont , ob %és derecon: 
naître la forme et la dignité de l'ex- 
position Ja netteté des caractère?, 
ia beauté magistrale du style le 
nombre ei l'harmonie des vers ' la 
profondeur dn sentiment élégiarme 
qui] inspire.,, Le $*£* 

PY«RHONISME en fait de religion. 
Voy. Indifférence, Scepticisme. 



i?„ P wSF R ( Je an-Ladislas de Felsn 
^Patnarche-archevôqued'ErJau/né 



PYTHAGORE. (TAéoL hist. biog. et 
bibhog. Ce grand philosophe grec 
né à Samos.vers S90, et mort en 490 
avant Jésus-Christ, fut le premier 

Tnt'°ï' qm , Se donna Je nom dep/«-' 
losophe, plus modeste que celui de 

IlT'»?t° f l ° n /' était ^"^"«qu'alors. 
IJ avait formé une sorte de couvent, 
dans lequel ses disciples se soumet- 
taient à un régime sévère, et met- 
taient leurs biens en commun. Pour 
y être admis, il fallait s'être imposé 
un silence de cinq années, rude novi- 
ciat! et cependant l'histoire dit que 

sa communauté était assez nombreuse. 
a avait voyagé en Egypte, en Phé- 
nicie en Chaldée, pour s'y instaure 
avec les sujets de ces pays. Il fit un 
code de lois pour les Crotoniates, 
apaisa des guerres, adoucit des 
tyrans. Il était mathématicien et as- 
tronome; il avait tmaginéun système 
du monde qui était à peu près c~tui 
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de Copernic, Kepler et Newton, re- 
connu aujourd'hui pour le véritable. 
Ce fut Pythagore qui découvrit la 
démonstration du carré de l'hypothé- 
nuse. On lui attribue les vers dorés 
qu'e commentés Hiéroclès; mais il 
ne nous reste rien de ses autres ou- 
vrages. Les uns disent qu'il fut tué à 
l'âge de cent ans; d'autres, qu'il 
mourut naturellement. C'est de son 
enseignement, dont la morale était 
sublime et en même temps basée sur 
Dieu et l'immortalité de l'âme, puis- 
qu'il croyait à la métempsycose, que 
sont sortis tous les plus grands mo- 
ralistes de la Grèce, et finalement, la 
" grande école de Socrate et de Platon. 
Le Nom. 

PYTHON, terme grec, duquel les 
Septante et la Vulgate se servent 
souvent pour exprimer les devins, les 
magiciens, les nécromanciens; le mot 
hébreu qui y correspond est ob, au 
pluriel, oboth ; et par la manière dont 
celui-ci est employé, il y a heu de 
conclure qu'il signifie non-seulement 
un devin, un sorcier ou un esprit fa- 
milier, mais le don, le talent ou l'art 
de deviner, de découvrir les choses 
cachées, de prédire l'avenir, d'évo- 
quer les morts. 

Si l'on veut remonter à la significa- 
tion primitive de ces deux termes, on 
ne se trouvera pas peu embarrassé. 
Ob, disent les hébraïsants , signifie 
une outre, une bouteille, un vase 
creux et profond, Job. c. 32, y. 19; 
de là les rabbins concluent que oboth 
sont ceux qui parlaient du ventre, et, 
en effet, les Septante l'ont traduit 
quelquefois par engastrimythes, qui 
exprime la même chose; maïs le 
talent de parler du ventre ne donne 
pas celui de deviner ni de prédire 
l'avenir. D'ailleurs, il n'est pas pro- 
bable que les engastrimythes aient été 
fort communs dans la Judée, au lieu 
que les devins, les magiciens, les sor- 
ciers s'y multipliaient; les rois ido- 
lâtres les favorisèrent, les rois pieux 
les punissaient et les chassaient; 
Saul en avait agi ainsi au commen- 
cement de son règne, ensuite il eut 
la faiblesse de vouloir les consulter ; 
jl alla trouver, dit l'historien sacré, 
nne femme qui avait un ob, et lui 



dit : devine-moi par l'ob, ou évoque- 
moi la personne que je te désignerai ; 
I. Reg. c. 28, y- 8. Voyez l'art, suiv. 
De là on peut conclure que ob signifie 
souffle, esprit, inspiration, le com- 
merce avec les esprits, etc. 

En effet, oboth, en hébreu, exprime 
aussi des soufflets ou des esprits 
follets. Abbouba, mot chaldéen, où la 
racine ab, oub est doublée, est une 
flûte, instrument à vent ; l'on y re- fe 
connaît aisément ambubaix, qui, en 
latin, signifie des joueurs de flûtes. 
Or, souffle, esprit, inspiration, sont 
synonymes dans toutes les langues; 
ob est donc, à la lettre, un esprit ou 
une inspiration. 

Quoi qu'il en soit, par la loi de 
Moïse, il était sévèrement défendu de 
consulter les oboth, les esprits, et 
ceux qui prétendaient en avoir. Levit., 
c. 19, y. 31; c. 20, y. 27; Deut., c. 
18, y. 11. 

Le grec Python, disent les gram- 
mairiens, est dans la mythologie, un 
serpent qui naquit du limon de la 
terre détrempée par les eaux du dé- 
luge ; il fut tué par Apollon, qui est 
le soleil; de là le surnom d'Apollon 
Pythien, et de la Pythie, qui recevait 
l'inspiration sur un trépied placé à 
l'ouverture de la caverne de Delphes. 
Mais quelle relation y a-t-il entre un 
serpent et l'art de deviner ou de pré- 
dire l'avenir? Pour nous, il nous 
semble qu'il y a ici une confusion de 
deux ou trois significations diffé- 
rentes. Pu, Py, est la puanteur, une 
vapeur, une exhalaison infecte et 
puante; thon ou chton, est la terre; 
ainsi l'on a très-bien aperçu que le 
prétendu serpent tué par Apollon, ce 
sont les exhalaisons de la terre dé- 
trempée par le déluge, dissipées par 
la chaleur du soleil. Mais thon, qui 
signifie la terre, signifie aussi bas et 
profond, un creux, une caverne;^ 
python exprime donc littéralement 
exhalaison de la caverne. Comme la 
vapeur puante qui sortait de la ca- 
verne de Delphes faisait tourner .la 
tête, on imagina qu'elle communi- 
quait le don de prédire l'avenir, ainsi 
le mot python exprima l'inspiration 
prophétique, de là les oracles de la 
Pythie, et toutes les folies qui s'en- 
suivirent. 
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Celle discussion étimologique nous 
a semblé nécessaire pour démontrer 
que les Septante ni la Vulgate n'ont 
pas eu tort de rendre le mot hébreu 
oboth par le grec pythones ; jusqu'à 
présent les commentateurs ni les 
grammairiens ne paraissent pas avoir 
-vu pourquoi ces deux mots sont 
synonymes. Bergier. 

, PYTHONISSE, sorcière, devineresse, 
magicienne. Nous lisons, I. Reg.. c. 
28, f. 7. que Saiil , inquiet touchant 
le succès de la bataille qu'il allait li- 
vrer aux Philistins, etne recevant point 
de réponse du Seigneur, alla consulter 
pendant la nuit une pythonisse, à la- 
quelle il ordonna d'évoquer Samuel, 
mort depuis quelque temps ; que ce 
prophète lui apparut en effet, et lui 
prédit que le lendemain il perdrait la 
bataille et y serait tué ; ce qui arriva. 
Ce fait a donné lieu à une question 
importante qui partage les anciens et 
les modernes : il s'agit de savoir si 
l'âme de Samuel a véritablement ap- 
paru et a parlé à Saiil, ou si ce qui 
est raconté à ce sujet n'est qu'un jeu 
et une supercherie de la part de la 
magicienne, qui feignit devoir Samuel, 
et parla en son nom à Saiil. On de- 
mande si cela arriva par la puissance 
du démon et par les forces de l'art 
magique, ou si Dieu voulut que Samuel 
apparût par un effet miraculeux de la 
puissance divine, et non par aucun 
effet de la magie. Il y a sur ce sujet 
une dissertation de dom Calmet, 
Bible d'Avignon, tome 4, page 71, et 
une du docteur Stackouse ; l'une et 
l'autre sont réunies dans la Bible de 
Chais, tome 5. Nous allons en donner 
un court extrait. 

Ceux qui tiennent pour la réalité 
de l'apparition de Samuel, comme 
saint Justin, Origèue, Anastase d'An- 
tioche, etc., ont cru que les démons 
avaient quelques pouvoirs sur les âmes 
des saints avant que Jésus-Christ des- 
cendu aux enfers. Saint Augustin, 
liL ^tjdeDoctr. Christ., c. 32, netrouve 
aucun inconvénient à dire que le 
démon fit paraître l'âme de Samuel. 
D'ailleurs le récit de l'Ecriture dit ex- 
pressément que Samuel parut, qu'il 
parla, qu'il annonça au roi sa mort 
prochaine et la défaite de son armée. 



La pythonisse n'était pas en état de 
faire une semblable prédiction. 

Ceux qui prétendent que Samuel 
n'apparut point, sont partagés entre 
eux ; les uns, comme Tcrtulien, saint 
Basile, saint Grégoire de Nysse, croient 
que le démon prit la forme de Samuel, 
et parla ainsi à Saiil. Les autres, tels 
qu'Eustache d'Antioche, saint Cyrille 
d'Alexandrie , etc. , pensent que la 
magicienne ne vit rien, mais qu'elle 
feignit de voir Samuel, qu'elle paria 
en son nom , qu'elle trompa ainsi 
Saiil et tous les assistants. Cette opi- 
nion semble contredite parla narration 
même ; elle dit que la pythonisse fut 
troublée en voyant Samuel ; que Saiil 
lui-même connut que c'était véritable- 
ment ce prophète, et qu'il se prosterna. 
Le rabbin Lévi-Ben-Gerson veut que 
tout cela se soit passé dans l'imagi- 
nation de Saùl : Ce prince, dit-il. frappé 
des menaces- que Dieu lui avait faites, 
et troulilé par la vue du danger pré- 
sent, s'imagina voir Samuel qui lui 
réitérait les mêmes menaces, et lui 
annonçait sa mort prochaine. Mais ce 
sentiment ne s'accorde pas mieux que 
les précédents avec le récit de l'écri- 
vain sacré. 

D'autres enfin , comme saint Am- 
broise, Zenon de Vérone, saint Tho- 
mas, etc. , sont persuadés que le démon 
ni la fourberie de la pythonisse n'eu- 
rent aucune part à cette affaire; mais 
qu'à l'occasion des évocations de cette 
femme; Dieu par sa puissance, indé- 
pendamment de l'art magique, fit 
paraître aux yeux de Saiil une figure 
de Samuel, qui prononça à ce prince 
l'arrêt de sa mort et de sa perte en- 
tière, pour le punir de sa vaine curio- 
sité et de la violation de la loi dont il 
se rendait coupable. 

Ce dernier sentiment paraitle mieux 
fondé et le plus conforme au texte 
sacré. Eccli., c. 46, f. 23, il est dit : 
« Après cela Samuel mourut; il dé- 
» clara et fit connaître au roi que la 
» fin de sa vie était proche. Il éleva 
» la voix du fond de la terre, et pro- 
» phétisa pour détruire l'impiété de 
» la nation. » I. Parut., cap. 10, f. 
13, « Saiil mourut pour avoir consulté 
» la pythonisse. » Les Septante ajou- 
tent, et le prophète Samuel lui répon- 
dit. Par la manière dont l'auteur du 
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premier livre des Rois a parle, il 
donne lieu de croire qu'il é' per- 
suadé de la réalité de l'apparition de 
Samuel. 

On fait contre ce sentiment, quelques 
objections qui ne paraissent pas dif- 
fir les a résoudre. On dit : 1° Dieu 
n'avait pas besoin de faire un miracle 
pour apprendre à Saiil qu'il serait 
battu par les Philistins et qu'il périrait 
dans la bataille. Nous répondons que 
si Dieu ne faisail de miracles que 
quand il eD a besoin, il n'en ferait 
jamais, puisqu'il es1 le maître de 
agir les causes physiques comme il lui 
plaît, et sans que le cours de la nature 
paraisse dérange ou interrompu. L'on 
ferait la même oDjection contre tout 
autre moyen duquel Dieu se serait, 
servi pour faire connaître l'avenir à 
Saûl. 

2° Dieu avait refusé de répondre à 
Saûl; on suppose donc qu'il a changé 
de dessein et qu'il s'est contredit. Faire 
paraître Samuel en conséquence de 
révocation de la pythonissi . c'était 
convaincre le- de l'effle i 

i :i art. 

ionse. lln'y apoint decontradic- 
tion ni d'inconstance à changer de 
conduite lorsque les circontances chan- 
gent. A une curiositéque Dieun'avait 
pas voulu satisfaire, Saûl ajoutai! un 
•acte de superstition rigoureusement 
défendu par la loi; c'était doue an 
nouveau crime; e1 c'esl pour le punir 
que Dieu lui lit annoncer par Samuel 
sa défaite et sa mort prochaine. Le 
trouble dont la pytkonisse fui saisie 
en apercevant te prophète, était plus 
que suffisant pour démontrer qu'il 
n'apparaissait pas en vertu du pou- 
voir de cette femme, puisqu'elle fat 
étonnée elle-même du snecès de l'é- 
vocation; il n'y eut donc aucun dan- 
ger d'erreur pour les assistai! 1 

3° Samuel devait être un personnage 
suspect à Saiil, puisque ce prophète 
ne lui avait jamais prédit que des 
choses funestes , et qu'il lui avait fait 
souvent des reproches très-vifs. Ré- 
ponse. Mais, enfin, les prédictions de 
Samuel avaienl toujours été vérifiées 
par l'événement; c'était doue assez 
pour que Saiil, inquiet sur le succès 



de la bataille qui allait se donner, 
voulut l'interroger plutôl •■• t 

autre. 

4° Saiil ne vit point, Samuel, puis- 
que, sur le portrait que la pythonisse 
lui fit du personnage qu'elle voyait, 
il se prosterna la face contre terre. 
Réponse. Le texte porte formellem al 
que Satil connut que c'était Samuel; 
il ne pouvait d'ailleurs méconnaître 
l'air ni la voix de ce prophète : c'est 
l'une parce qu'il le reconnut très-bien 
qu'il se prosterna par frayeur el par 
respect . 

8° La frayeur affectée par la p;/tho- 
nisse était feinte, puisqu'elle répond 
auj questions de Saûl avec toute sa 
présence d'esprit, et qu'elle conserve 
assez de sang froid pour lui apprêter 
à manger. Réponse. Pour que cette 
femme ait été véritablemenl efi 'ayée, 
il n'est pas uécessaire qu'elle soit 
tombée en syncope, ou qu elle ait 
absolument perdu la parole; elle eut 
le temps de se remettre pendant la 
conversation de Saûl avec Sun 
d'ailleurs, en pareil cas, la pr 
plu ieurs personnes suffit pour dimi- 
nuer la peur. 

Saûl, ajoute-t-on encore, avait 
été persuadé qu'il parlait véritable- 
aï à Samue tions 
allaient s'accomplir, il pas 
eu la force <\>- converser avec cette 
femme ni démanger avec ses gens; 
du moins il n'aurail pas livré bataille. 
Mêr, • eut le temp 
se calmer pendant que La python 

prêtait à manger; il ava i besoin 
de reprendre des forces pour aller re- 
joindre ses troupes, et lorsque deux 
armées sont en présence, il n'est plus 
temps de reculer, li e i cl tir que le 
combat fut de la part de Saûl un coup 
de désespoir. 

Quand on ferait vingt autres raison- 
nements touchant la conduite de ce 
; ,m. ce ne seraient jamais que des 
conjectures, elles ne suffiraient pas 
pour détruire la preuve Urée de la 
narration de l'écrivain sacré. Il en 
résulte toujours que l'apparition de 
Samuel fut réelle et miraculeuse, et 
que l'on ne peut attaquer ce sentiment 
par aucune raison solide. Bebgier. 
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